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Mirol lesz sz6 ebben a tananyagban?

A jelenkori egyetemes torténelem alapjai cimii tananyag bevezeti a hallgatokat a 20. szadzad
vilagtorténetének alapvetd sajatossagaiba. Az itt targyalt témak nem eseménytorténettel, ha-
nem inkabb elméleti problémakkal foglalkoznak. Ezek koz¢é tartozik a téma idobeli és térbeli
lehatarolasa, ezek belsO felosztasanak kérdése. Nagyon rovid bevezetést adok a 20. szdzadi
torténetiras torténetérol, amely a torténészek altal vizsgalt problémakat, hasznalt moédszereket
¢s a legjelentdsebb vitdkat foglalja 6ssze. Ezt kdvetden a 20. szazadi forrdsokra vonatkozo
fontos tudnivalokkal ismerkedhetnek meg, ami nagyon fontos azok szamara, akik jelenkor-
torténeti targyu referdtumot, hazi dolgozatot készitenek, esetleg ilyen kutatast is szeretnének
végezni. Végil tobb leckében arrdl lesz szo, hogy milyen sajatossagai vannak a 20. szazadi
politikai életnek, mivel a korabbi korszakokhoz képest alapveto 1) jelenségek megértésére van
szlikség.

Figyelem!

Ezek a leckék zommel elméleti jelleglick. Megértésiik alapvetden fontos ahhoz, hogy késobb
a jelenkor torténetének részleteivel is konnyebben meg tudjanak ismerkedni a hallgatok. Ezért
javaslom, hogy az olvasodleckéket tobbszor olvassak el, majd tanulmanyozzak a mellékelt Po-
werPoint bemutat6t is. Ez részben vazlatként szolgél, de 0j informaciodt is tartalmazhat.

Az olvasoleckék szovegében a személyneveket (elso eldfordulasuknal) -sal, az évszamo-
kat zolddel, a fogalmakat kékkel emeltem ki. Tovabbi kiemeléseket sargaval, alahuzassal,
esetleg félkovér szedéssel végeztem el.

A leckek alapos feldolgozésat kdvetden toltsék ki a hozzajuk tartozo rovid teszteket. Figyelje-
nek a kérdésekre, mert gyakran a helytelen valasz megjeldlése lesz a feladat. Ha a teszt 75%
alatti eredményt hoz, javaslom, hogy Ujra olvassak el a kérdéses leckét.
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1. Mi a jelenkor? Periodizaciés problémak

A jelenkor torténete alatt az egyes torténészek — vagy akar az ,,atlagemberek™ is — mast és
mast érthetnek. Hétkdznapi értelemben gyakran értik szd szerint: napjaink, az utdbbi évek,
vagy esetleg a mai politikai viszonyokat meghataroz6 utolsé fordulat, a rendszervaltas utani
évtizedek torténetét. Ilyen értelemben azt is gyakran hallhatjuk, hogy ez egy olyan iddszak,
amely ,,még nem valt térténelemmé”, amelyben benne éliink, s amelyet ezért még nem lechet
tudomanyos eszkozokkel kutatni — tobbek kozott azért, mert forrasai még nem keriiltek be a
levéltarakba.

Tudomanyos szempontok alapjan azonban a jelenkortorténet alatt mast értenek a kutatok.
A fogalom ezen meghatarozasaba is beletartozik, hogy a torténelem azon (egyeldre) utolso
szakaszarol van sz6, amely még nem ért véget, illetve amelynek eseményei kdzvetlen hatassal
vannak a mai tarsadalomra és az abban é16 emberekre — nem utols6 sorban pedig a politikai
¢letre is. E hatds abban mutatkozik meg, hogy e korszak eseményei, torténelmi személyiségei
a hétkoznapokban és foleg az emlékezetpolitikaban komoly vitdkat és érzelmeket valtanak ki.
Nem egyszer ezek a ,,jelenkori” személyek és események a politikai oldalak (baloldal, jobbol-
dal stb.) hivei szamdra alapvetéen mas megitélés ala esnek. Mig az szinte elképzelhetetlen,
hogy Szent Istvan, Matyas, Maria Terézia kapcsan heves szoparbaj alakuljon ki a politika
szerepl6i kozott, addig Horthy Miklds, Nagy Imre vagy Kadar Janos kapcsan ez szinte napi
rendszerességu. Ilyen értelemben ezek a személyek a ,,jelenkor” részei.

A jelenkortorténet ezen értelmezése, mint lathatd, mar egy hosszabb periodus, amelynek
legalabbis jelentds része mar a torténettudomany moédszereivel vizsgalhatd. Nyilvanvalo
azonban, hogy a torténészek kozott sincs és nem is lesz konszenzus e hosszabb iddszak meg-
itélésében. Igaz, ez igy van a régebbi korszakok kapcsan is, de a leglatvanyosabban mégis a
jelenkor-torténészek szoktak Gsszecsapni, vitazni egymassal.

A torténelem egy tudomany, amelynek sajatos elméleti hattere, kutatasi modszerei szakmai
jellegzetességei vannak. Ennek ellenére a torténész szubjektuma, vallasi, vildgnézeti, politikai
nézetei stb., valamint annak az id0szaknak az eseményei, amelyben ¢€l, jelentdsen befolyasol-
jak a multtal kapcsolatos értékelését. A torténelem pedig nem csak a multbeli tények feltara-
sat, hanem elsOsorban ezek értelmezését jelenti. A torténelem ezért valt ki vitdkat, ezért nincs
,»objektiv” torténelem. A jelenkor torténetére mindez fokozottan igaz.

Hogy ez a tagabb értelemben vett jelenkor mikor kezdddik, annak megitélése korant sem
egyértelmii. Azt mondhatjuk, hogy e tekintetben is a torténészek szubjektiven valasztjak ki,
mit tekintenek a jelenkortorténet hatdranak. Természetesen e periodus megallapitasara is igaz,
hogy ha azt egyetlen torténész vallja csak, akkor azt egyéni hobortnak is lehet tekinteni. Van-
nak azonban olyan toérténelmi események, amelyet koziiliikk sokan korszakhatarnak tekintenek,
mig mas torténészek esetleg szintén nagyobb szdmban egy masik idépont mellett teszik le a
voksot. Ez szintén ugyanigy el6fordul a régebbi korszakok, az okor, kdzépkor és az ujkor
kezdetének és végének megallapitasakor is. Az egyes torténelmi idészakok (periodusok) id6-
beli kiterjedésére vonatkozoé eltérd javaslatokat periodizacios vitaknak nevezziik.

A jelenkortorténet periodizacidja kapcesan a tobbi korszakhoz képest nagyobb az egyetértés
a torténészek kozott. Egyrészt azért, mert vita eleve csak a kezdOpontrol lehet, a jelenkor
ugyanis értelemszeren még ma is tart. Masrészt, szemben a régebbi korszakokkal, amikor az
egyes orszagok, illetve foldrészek fejlodésében nem, vagy csak alig-alig lehet idében egyszer-
re bekdvetkezd jelentds fordulatokat kijeldlni, addig a 20. szazad folyaman mar az egyes kon-
tinensek kozotti kapcesolatok erdssé valtak és olyan, az egész vilagra kiterjed6 események zaj-
lottak le, amelyek konnyebben kijelolhetdvé teszik ezeket a hatarokat. Ugyanakkor teljes
egyetértés itt sincs a torténészek kozott. Mas korszakhatart allapithat meg a hadtorténész, mint
a gazdasagtorténész vagy a politikatorténész is. Viszonylag siirlin kovették egymast egyarant
kiemelked6en jelentés események is, amelyek mind esélyesek lehetnek a korszakforditoi



rangra. Ilyen els6sorban a két vildghaboru, sot: az sem evidens, hogy e vildghaboriknak in-
kabb a kezdete vagy esetleg a vége legyen a korszakvalasztd. Vilagnézeti, ideologiai alapon is
lehetnek kiilonbségek. Példaul a marxista torténetirds 1917. november 7-¢ét, a bolsevik forra-
dalmat tekintette a ,,legujabbkor” kezdetének. Végiil, az egyes orszdgokban tovabbra is eltérd
lehet, hogy hany évtizedes multon tili események valnak a mai tarsadalmi és politikai vitdk
szempontjabol régmulttd azzal, hogy mar nem valtjak ki a korabban emlitett heves vitakat.

A jelenkortorténet periodizacios vitait tulajdonképpen azzal is el lehetne donteni, hogy azt
mondjuk: tekintsiik a 20. (¢s immar a 21.) szazad torténetét jelenkornak. E javaslattal aligha-
nem egyet tudna érteni a legtobb torténész, ugyanakkor a 20. szazad kezdetét egyikiik sem a
naptari datummal, 1901. januar 1-jével hatiroznd meg. A torténészek szeretnek ugyanis
»hosszu”, illetve ,,rovid” €évszazadokrol beszélni, melyek kozott a hatarok évtizedekkel is el-
térhetnek a naptari szazadfordulotol. Az is igaz ugyanakkor, hogy egy naptari évszazad koze-
pére, a negyvenes—otvenes évekre mar nem szoktak ilyen korszakvalasztokat elhelyezni, s igy
ez korlatozza is a valaszthat6 lehetdségeket.
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Konyvboritok a jelenkortorténet lehetséges karszakhatdraival

Népszert pl. a ,,rovid 20. szazad” elmélete, amely az els6 vilaghabort kezdetétdl a hideg-
habort végéig (1914-1991) tekinti Gsszetartozonak az eseményeket. Ennek az a gyengéje,
hogy feltételezi egy hosszll 21. szazad bekovetkeztét, amely még zajlik és nem lathatd, milyen
hosszu lesz egyaltalan, s6t, még az sem, hogy mi lesz a {6 jellegzetessége. A révid 20. sza-
zadnak kétségteleniil vannak markans vonasai: ez volt a ,,széls6ségek kora” (Eric Hobs-
bawm), a ,,diktatirak kora”, a (vilag)habortk, az er6szak és a népirtas évszazada. Az viszont
kevésbé vilagos (egyel6re), hogy a rovid 20. szazadnak és az azéta eltelt csaknem harom évti-
zednek van-e annyi k6zos vonasa, hogy az utolso, immar bé szaz évet egyiitt tekintsiik jelen-
kortorténetnek. Eleinte, még az ezredfordulon is, legitim nézet volt, hogy az 1990 utani kor-
szak még nem tartozik a levéltarban feltarhat6 idészakba, de az évek muldsaval ez egyre ke-
vésbé (lesz) tarthatd. Egyre tobb torténész kutatja mar az 1990 utani eseményeket is, s részben
emiatt meriiltek fel mas periodizacios elképzelések is.

Ezen értelmezések az elsd helyett inkabb a mésodik vilaghaborut (vagy legaldbbis a szdzad
kozepét) tekintik korszakhatarnak. Gazdasagi €s tarsadalmi szempontbdl ez az idészak sokak
szerint nagyobb cezurat jelent (a valsagok helyett dinamikus novekedés, atalakuld életmod
stb.), de politikailag is 0j kezdetet jelentett (hideghdboru, blokkokon beliili integracié stb.) A
habort utan tobbnyire nem lehetett a korabbi iddszakot folytatni, 1945-6t ezért is nevezték pl.
Németorszagban ,,nulla éranak”.



Vannak azonban olyan javaslatok is, amelyek a 19. szdzad végén kezd6do és ma is tartd
hosszu 20. szazadrol irnak, s ennek kozponti elemeként a globalizacié folyamatat emelik Ki;
masok szerint 1860-t6l datalhaté a territorialitas, a nacionalizmus évszazada, amelyben a
nemzetallamok 1éte és az allami er6szak dominalta a torténelmet, s ezt kovetéen indult el
1960 koril a ,,csonka 20. szazad”, amelybdl az integracio, a nemzetkoziesedés, a globalizacio
folyamatat emelik Ki.

A fenti (részben Eurdpa-kozpontu, részben vilag egészére tekintd) értelmezések mellett a
magyar torténelem periodizaciojarol is érdemes roviden szot ejteni. A legfontosabb korszak-
hatarok itt is a két vildghdboruara és a hideghaborti végére (rendszervaltas) hivatkoznak. Sok
magyar torténész jelenkortorténet alatt az 1945 utani évtizedeket tekinti, de talan dominan-
sabb az els6 vilagégés hatarként kezelése. Figyelemre méltd azonban, hogy az eurdpai perio-
dizacioval szemben hazdnkban nem a ,,Nagy hébort” kezdete, 1914, hanem inkébb a vége
szamit korszakvalasztonak (a torténelmi Magyarorszag és a Monarchia dsszeomlasa, forra-
dalmak, Trianon). Ezt a hatart a bevezetdben jelzett szempontbdl is a jelenkor részének kell
tekinteni: Magyarorszdgon Trianon, Horthy, a holokauszt épplgy (vagy még inkabb) heves
érzelmeket valt ki a tarsadalomban, mint a szovjet tipust rendszer, a kommunista diktatura,
1956 forradalma vagy Kadar személye.

Az SZTE Jelenkortorténeti Tanszékén folyd oktatasban és a jelen digitalis tananyagban is a
fentiek alapjan az 1918 ota eltelt idoszakot tekintjiik jelenkortorténetnek.
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Ellen6rzo kérdések

Nyissa meg az alabbi fajlt és valaszoljon a feltett kérdésekre!
jelenkor_periodizacio.htm

Ha nem érte el a 75%-ot, nézze 4t Gjra a lecke szovegét és ismételje meg a tesztet!

Feladat a kivalésaghoz
Keressen a konyvtarban tovabbi konyveket, tanulmanyokat, amelyek periodizacios vitakkal
foglalkoznak. Gytjtse ki egy tablazatba, hogy milyen eltéréseket talalt!



2. A jelenkortorténet belsé korszakolasa, Eurdpa és a vilag torténelmi régioi

Mig a jelenkortorténet kiilsé kronologiai hatarainak meghuizasa komoly vitdkat valt ki, addig a
(rovid) 20. szazad bels6 hatarait viszonylag konnyen ki lehet jelolni. A két vilaghabora (leg-
alabbis politikatorténeti szempontbdl) a vildg egészén markans valasztovonalakat jelol ki,
ennek alapjan beszéliink a haboruk kozotti és az azt kovetd idoszakrol. Az elsé vilaghaboru
1918-ban ért véget. A két vilaghaboru kozotti idészakot altalaban két-harom tovabbi alperid-
dusra szoktak osztani. A legfontosabb belsO hatart a nagy gazdasagi vilagvalsag kitorése je-
lenti (1929. oktober), amely nem csak gazdasagi, de politikai és tarsadalmi szempontbdl is
sulyos kovetkezményekkel jart. Ha harom részre osztjuk a korszakot, a huszas évek kozepét is
megadhatjuk kisebb jelentdségli valasztovonalként. Az évtized elsé felére a demokratikus
rendszerek kiépiilése és az ujjaépités volt jellemzd, mig a masodik felében egy gazdasagi fel-
lendiilés ment végbe. Természetesen kiilon periodusnak mindsiil a masodik vilaghabora hat
éve, 1939-1945 is, de ezt sokan egyiitt targyaljak a harmincas évek valsagperiodusaval, amely
a sz¢lsdséges diktaturak korat hozta el Europa legnagyobb részén.

WITH A NEW INTRODUCTION BY THE AUTHOR

Détente
JOHN KENNETH GALBRAITH in Europe
THE GRE AT The Soviet Union

and the West

since 1953

A vilaghaboruk kora és a hideghaboru legfontosabb
belso szakaszhatararol szolo konyvek cimlapjai

Az 1945-ben kezd6do korszak a hideghabort idészaka. Ugyan ennek kezdetét néhany tor-
ténész 1947-ra vagy 1948-ra teszi, masok azonban 1945-re dataljak. A hideghaboru vege
1989 és 1991 koze teheto (itt a vélemények kevésbé egységesek: 1989 a kelet-eurdpai rend-
szervaltasok éve, a ,,csoddk éve”, mig 1991 a Szovjetuni6 felbomlasaé). Akarmelyik évben is
allapodunk meg, ugy tiinik, hogy ez a valasztovonal kevésbé markans, mint a vilaghdbora
esetében, féleg Europan kiviil. A hideghabortin beliili kisebb periddusok megallapitasaban
tobb vita van, s itt is igaz, hogy a hatarok kontinensenként eltérhetnek egymastol. Eur6paban
a legmarkansabb valasztovonal 1953, chhez kothetd a hideghaborun beliili enyhiilés kezdete
(részben Sztalin haldla, dontéen azonban a hidrogénbomba mindkét tombon beliili feltaldlasa
miatt). Az enyhiilés kezdetét a kutatok korabban csak 1962-re tették, de nyomosabb érvek
sz6lnak 1953 mellett. Az enyhiilés csucspontjaként az 1975-0s helsinki konferenciat szoktak
emlegetni, ugyanakkor ez az év nem tekintheté fordulopontnak, s igy alkorszak-hatarnak sem.
Ugyancsak vitatott az, hogy 1979 utan beszélhetiink-¢ ,,kis hideghabortirol” — mar csak azért
is, mivel ekkor még az igazi hideghaboru is tartott. 1979 végén a Szovjetunié bevonult Afga-
nisztanba, s ennek hatdsara a szuperhatalmak kozotti viszony valdban romlani kezdett, de ez
egyrészt csak rovid idoszakra, masrészt nem a két szembenallo blokk egészére terjedt ki.

Az Eurépan kiviili vilagban a 20. szazad f6 kérdése a dekolonizacié (a gyarmatok fligget-
lenedési folyamata) volt. E tekintetben szamukra az 6tvenes—hatvanas évek forduldja volt a
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legfontosabb valasztovonal. Ha egyetlen évet kell megnevezni, akkor 1960 (,,Afrika éve”)
lehet az, amikor a legtobb volt gyarmati orszag valt szuverén, 6nallo allamma.

Az 1991 utani tobb mint negyedszazad még nincs olyan torténelmi tavlatban, hogy jelleg-
zetességei kétségteleniil megallapithatok lennének. 1991-ben tgy tlnt, hogy az addigi kétpo-
lust vilag helyett az Egyesiilt Allamok egyediili dominanci4ja kovetkezhet. Ugyanakkor sza-
mos jele van annak is, hogy egyre inkabb egy multipoldris rendszer jon létre, Kina, India,
Oroszorszag, Japan ¢s masok szintén legalabb regionalis vezetd szerepre aspiralnak. Vannak,
akik a jovot az igy meger6sodo ,,civilizaciok™ kozotti dsszecsapasokban latjak. Az uj vilag-
rend egyik meghatarozoja a globalizacio, amelynek (a 19. szazadi elsd etap utdni) ujra megin-
dulasat jelképesen az 1973-as olajvalsaghoz szoktak kotni. Szintén sokan a terrorizmus terje-
désében ¢s az ellene folytatott harcban latjak napjaink f6 sajatossagat. Sok torténész 2001-
ben, a New York, Washington és mas varosok ellen inditott repiildgépes terrortdamadasokban
latja a korszakhatar bekovetkeztét.

A vilag és Eurdpa torténelmi régiokra valo felosztasat is kezdjiikk Europanal. Ezek a régiok
persze nem a 20. szazad sziilottei, hanem az el6z6 korszakokbdl 6rokdltek. Legalabb ezeréves
adottsag tarsadalmi és kulturalis értelemben a Nyugat és a Kelet elkiiloniilése. E16bbi a romai
katolikus, utobbi a bizanci (ortodox, gorogkeleti) vilagra terjed ki. Nyugaton a kora kozépkor
Ota a vilagi és a vallasi vezetés elkiiloniilt, az emberek kozotti kapcsolat pedig a romai jog
orokségére €s a kolcsonds jogokra és kotelességekre épiilt. A tdrsadalom alulrdl szervezddott
¢s létrejottek a ,,szabadsag kis korei”. Ezzel szemben Keleten despotikus uralkodok dominal-
tak, akik egyszerre voltak allami és lelki vezetdk, €let és halal feletti urak. A kdlcsonds jogok
helyett az 6nkény volt jellemzé. A két zona kozott teriilt el mar a kdzépkorban is Kozép-
Eurdpa, amely a nyugati rendszerhez sorolta magat, de fejloddése késobb indult meg és felzar-
kozasi torekvései soran kezdettdl fogva feliilrél inditott reformok jellemezték. fgy a nyugati
vonasok némileg torzak és szervetlenek, idegenek maradtak, 4m a keleti rendszerektdl vald
tavolsaga e kozépso zonanak még nagyobb volt. Ez a balti—lengyel-cseh—-magyar térség min-
dig a Nyugathoz akart felzarkozni. Ezek a kozépkori eredeti kiilonbségek mai napig kimutat-
hatok, mar a kozépkorban is jellemzd gazdasagi €s tarsadalmi eltérésekkel (varosok szdma,
szerepe, jelentdsége stb.).

Europa torténelmi régioi
=== Nyugat
K 5zép-Eurdpa és a Kelet
hatara
= Centrum
Félperiféria és periféria hatara
=== Koztes-Eurdpa legnagyobb
kiterjedése

~— > % ez ., % > e
id o ° : <
Europa torténelmi régioi
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Az tjkor kezdetétol, a nagy foldrajzi felfedezések, az eredeti tokefelhalmozés, a manufak-
turdk kialakuldsa (vagyis a formal6do kapitalizmus) miatt a gazdasagi kiillonbségek tovabb
novekedtek. A kozépkori nyugati teriiletek egy részén kialakult a vilaggazdasag centruma. A
Nyugat tobbi része feélperifériava valt, mig a dél-, kozép- és kelet-eurdpai térségek elmaradott
periférikus teriiletek lettek. Az iparosodott centrumra politikai fejlédés is jellemz6 volt: itt
zajlottak le a korai polgari forradalmak (Anglia, Németalfold), amelyek a parlamentaris de-
mokracidk korai valtozatat hoztak létre a 17. szazadban. A félperiféria allamaiban ez mar sok-
kal nehezebben zajlott le. Franciaorszagban négy forradalom és nyolc évtized volt sziikséges a
demokratikus rend kialakulasara (1789-1871). Németorszag ¢s Olaszorszag, a félperiféria
masik két (és Franciaorszagnal keletebbre esd) nagy allama esetében ez még késdébb, az
-ben kovetkezett be. Ezzel a félperiféria 1ényegében meg is sziint, s Eurdpa ettdl kezdve
gazdasagi téren centrumra (amelyhez ekkorra csatlakozott Eszak-Eurdpa, azaz Skandinavia
is) és perifériara oszlott. Utobbiba nem csak az 4llamszocialista orszagok, de Dél-Europa terii-
letei is beletartoztak. A gazdasagi és a politikai fejlodés kozott tehat sszefiiggés mutathato ki,
s igy nem meglep6, hogy a periférikus teriileteken csak a 20. szazad végén, vagy még akkor
sem stabilizalodott a demokratikus rend.

L.

A 20. szazadi ,, égtajak’: kékkel a ,, Nyugat”, pirossal a ,,Kelet” (egyiitt alkotjak ,,Eszakot”),
s vele szemben zolddel lathato a ,,Deél”.

1945 utan mégis a legjelentGsebb torés a kapitalista és az allamszocialista orszagok kozott
hazodott, amelyeket némileg leegyszeriisitve Nyugatnak és Keletnek is neveztek. A kozépkori
értelemben vett Kozép-Europa ekkor teljes egészében a ,,Kelethez” tartozott. Nyugati szem-
mel nézve ezért Kozép-Eurdpa alatt altalaban a német nyelvii teriileteket szoktak érteni, térsé-
giinket pedig Kelet-Eurdpa nyugati részének, vagy némileg megengedébben Kelet-Ko6zép-
Europanak nevezik. (Helytelen viszont a Kozép-Kelet-Europa kifejezés.) Gyakran Kelet-
Kozép-Eurdpahoz szoktak sorolni a Balkant is, amelynek sorsa a korai 19. szazadtol valoban
sok k6z0s vonast mutat a lengyel-cseh—-magyar térséggel. Ugyanakkor tovabbra is 6rzi ko-
zépkor Ota l1étezd sajatossagait is, igy Kelet-Kozép-Eurdpan beliil sajatos alrégionak szamit.

A vilag torténelmi régioi kozott a legjelentdsebb torés szintén ,,égtdjakhoz” kothetd. Itt
azonban a Nyugat-Kelet torés helyett Eszak-Dél szembenallast szoktak megemliteni. Ez a
terminoldgia 1945 utan jelent meg. Eszak jelenti a fejlettebb régiokat: az elsd vilagnak tekin-
tett fejlett kapitalista allamokat (USA, Kanada, Nyugat-Eurdpa, Japan mellett a foldrajzilag
Délen talalhaté Ausztraliaval és Uj-Zélanddal egyiitt); valamint a masodik vilagnak tekintett
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allamszocialista orszagokat (Szovjetunid, Kelet-Kozép-Eurdpa, Kina stb.). Ezzel szemben Dél
jelenti a harmadik vilagot, a vilaggazdasagilag szintén periférikus tertileteket. Ezek altalaban
gyarmati, fliggd sorbol szabadultak fel. Gyakran emlitik dket néven is, habar
egyre jobban leszakadé allamok is talalhatok kozottiik.




3. A jelenkori egyetemes torténelem historiografiai attekintése

A 20. szazadi torténetiras két-harom oldalas 0sszefoglaldsa 1ényegében lehetetlen vallalkozas;
¢ helyiitt legfeljebb arra vallalkozhatunk, hogy a legfontosabb trendeket és a jelenkori torténe-
lem értelmezésével kapcsolatos jelentsebb vitakat, teoriakat ismertessiik.

A 19. szazadban professzionalizal6do torténetirds a kovetkezd szaz év soran erdsen specia-
lizalodott. A szakosodas oka a vildg 1ényegesen bonyolultabbd valasa volt. Az 0j kutatasi terii-
letek kialakulasa mindig reagalt a mar 1étez6 tarsadalmi vagy politikai jelenségekre, mik6zben
maga is alakitotta a tarsadalom ¢€letét. Az addig dominans politikatorténet mellett egyre hang-
sulyosabb lett el6bb a gazdasag-, majd a tarsadalomtorténet kutatasa is, de megindult az esz-
metorténet ¢s mas agazatok miivelése is. Valamennyinek sajat szaklapjai, kutatdintézetei,
konferenciai, egyetemi tanszékei alakultak ki, vagyis e diszciplindk erdteljesen intézménye-
siiltek. Ezzel egyiitt a torténészek szamos uj forrast vontak be kutatasaikba (statisztikak,
anyakonyvek, Osszeirasok, térképek, adojegyzékek, s6t: miivészeti alkotasok, pl. festmények;
specialisan a jelenkortorténészek szamara pedig lehetdség volt a hang- és mozgoképi forra-
sok, illetve az oral history — vagyis a szobeli interjik révén szerzett informaciok — bevonasara
IS). Az 0j részdiszciplinak késébb maguk is kisebb iranyzatokra valtak szét, pl. a tarsadalom-
torténeten beliili csaladtorténet, varostorténet, a tarsadalmi nemek torténete (gender studies)
stb. Fontos 1j teriiletté valt a mentalitastorténet (vagy torténeti pszichologia) is. E kihivasokra
véalaszul azonban megujult a hagyomanyos politikatorténet is, amely szintén alkalmazta a
pszicholdgia, a gazdasagtorténet és mas tudomanyok eredményeit. A szakosodas ellenére —
vagy épp miatta — a részteriiletek integraldsanak kisérletére is sor keriilt. A szintetizalds az Gn.
totalis torténelem (histoire totale; az USA-ban pedig az ,,0j torténetiras™) programjaval indult
el. Ennek célja az, hogy az emberiség ¢€letét annak teljességében mutassa be, amelynek sordn
a problémak elemzése, az interdiszciplinaritas és az dsszehasonlit6 modszer valt fontossa. Az
addigi Europa-centrikus torténetiras ezzel egyidejiileg kitdgult és a tobbi vilagrész torténetére
is egyre nagyobb figyelem fordult.

Ujszerti vilagtorténeti osszefoglalasok is megjelentek, amelyek az addigi fejlédésre alapo-
zott szemlélet helyett sajatos €letciklusu, egymas melletti €s / vagy utani kultarakra, civiliza-
ciokra osztottak az emberiséget és annak torténetét. Az egyes kultirdk mindegyikének beko-
vetkezhet a hanyatl6 idszaka és végiil bukasa. Egyes szerzok a bukast azonban elkeriilheto-
nek tartottak, ha az adott kultara jo valaszt tud adni az 6t ért kihivasokra. A gazdasag- és tar-
sadalomtorténészek viszont vizsgalni kezdték a fejlett ipari, illetve posztmodern tarsadalmak
tomegfogyasztova valasat is. Egyes torténészek ugy vélték, hogy a kiilonbozd kulturadk elébb-
utébb mind eljutnak a fejlett allapotba (konvergencia-elmeélet), mig masok ezt tagadtak, s6t
akar az egyes civilizaciok jovébeli 0sszecsapasat is feltételezték.

DN A2

Fritz Fiéher, Ernst Nolte, Reinhért Koselleck és Hans-Ulrich Wehler német torténészek
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A 20. szazadi német torténetirast sokaig a historizmus uralta, amelyben a politikatorténet
primatusa megmaradt. Vele szemben a harmincas években erdsodott meg a népiségtorténet,
amely az allam, a jog, a politika helyett a german Népet helyezte kozéppontba. Ez az iranyzat
hamar pangerman és faji jellegiivé valt, Hitler alatt pedig dominalta a német torténetirast, s
egyuttal a naci rendet igazol6 ,,harcold tudomannya” alakult at. 1945 utan a német torténészek
kozti vita targya az lett, hogy a nacizmus létrejotte a német torténelem kisiklasa-e vagy inkabb
egy kiilonutrol (Sonderweg) van-e szd, amely az egész német torténelmet jellemzi. Eleinte
tobbségiik az eldbbi elmélet hive volt. A hatvanas években azonban megindult az a torténész-
vita (Historikerstreit), amelynek elinditdja egy hamburgi professzor volt, aki amellett kardos-
kodott, hogy Németorszag mar az elsd vilaghdboru eldtt a vilaguralom megteremtésére tort,
igy Hitler nem kisiklas volt, hanem e hagyomany folytatdja. Masok, koztiik a neohistoricista
iskola tagjai tagadtak ezt a kontinuitast. A kilencvenes években a ,revizionista” iskola mar
zommel tallépett az egyoldalu elsé vildghdboris német feleldsség nézetén, amint egyre tobb
orszag levéltara tette nyilvanvalova azt, hogy szinte az 0sszes nagyhatalomnak volt része a
Nagy Haboru kitorésében. A Historikerstreit sziikebb értelemben a nyolcvanas évek masodik
felében zajlott és targya az volt, hogy Osszehasonlithato-e a ,.totalis” diktaturak terrorja egy-
massal vagy pedig a nacizmus ¢és foleg a Holokauszt egy egyedi és ezért minden massal 0sz-
szehasonlithatatlan jelenség. Az allamszocialista rendszerek Osszeomldsa utdn a vita ismét
fellangolt az ezredforduld tjékan, miutdn a szovjet rezsim szintén embertelen biinei is egyre
ismertebbé valtak.

Annales

Economies  Sociétés
Cruilisations

W

Marc Bloch Lucien Febe Fernand Braudel |

Az Annales egyik cimlapja és az iskola néhany fontos torténésze

A leginnovativabb 20. szazadi torténeti iskola, amely a tarsadalomtdrténet terjedésében is
dontd szerepet jatszott, a francia Annales cimi folyoirat kortil alakult ki 1929 utan. Ennek
vezetd torténészei tobbnyire a kdzépkorral és a kora Ujkorral foglalkoztak ugyan, de a lapban
jelenkortorténeti tanulmanyok is megjelentek, sét, valojaban e korszaknak tulajdonitottak a
legnagyobb jelentéséget. Az Annales-iskola tagjai a totalis torténelem szellemében a f6ldrajzi,
gazdasagi, tdrsadalmi, miivelddéstorténeti, hétkdznapi, pszicholdgiai aspektusok, illetve alta-
laban az élet teljességének bemutatdsara torekedtek. Igazdn nagy hatastiva a folydirat szer-
kesztéinek masodik generacigjatol, azaz a II. vilaghdbort utan valt. A vizsgalati médszerek
kozé bekeriilt a folyamatok hosszatavu (longue durée) valtozasainak figyelembevétele. A
harmadik generéci6 kutatdsaiban ismét fordulat allt be, és a mikrotorténet (sziik foldrajzi és
idoébeli hatarok kozotti témak vizsgalata), és a mindennapi €let eseményei keriiltek kozép-
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pontba, ugyanakkor tovabbra is az histoire totale szellemében. A mikrotorténet tehat eltér a
hagyomanyos helytorténetirastol is, mivel a mikrovilagban is a globalis tanulsagokat keresi.

Keleten és Nyugaton is komoly hatasa volt a torténetirdsra a marxizmusnak, amely fokozta
a torténetiras elméleti alapjai irdnti érdeklddést, valamint novelte a gazdasag, illetve a tarsa-
dalmi osztalyok fontossagat a kutatasokban. Mig a marxizmus Nyugaton mas iranyzatok mel-
lett termékeny tudott maradni, addig a szovjet blokkon beliil kizarolagossa, dogmatikussa és
terméketlenné valt. A leegyszerlsitett, vulgaris marxizmus egyuttal kotelez6 iranyzatta valt
Sztalin alatt, s emiatt a torténetiras szinvonala is meglehetdsen alacsonyra siillyedt, bar a hat-
vanas évek végétdl mar javult a szakszertisége.

Kiilon kell szoIni a 20. szazad masodik felének meghatarozo politikai kdrnyezetének, a hi-
deghaborunak a torténetirasardl. A szuperhatalmi szembenallas f6 okozojat a nyugati tradici-
onalis iskola torténészei a Szovjetunioban lattdk, mig az USA szerepét passzivnak, vagy a
nemzetkozi egylittmiikodést szorgalmazonak lattak. Eszerint csak a szovjet expanzid elleni
jogos védelem motivalta Washingtont, hogy szembeszalljon a szovjetekkel. A hatvanas évek-
ben kibontakozo revizionista iskola tagjai viszont az USA-t tették feleléssé a szakitasért és a
szovjetek politikdjat latjak defenzivnek (illetve legitimnek ismerik el a szovjet biztonsagi igé-
nyeket). A hetvenes évektdl érkezett a szintézis: a posztrevizionistak a kolcsonos feleldsségrol
irnak és kozéputas értékelést adnak a két fél motivacioirdl.

A 20. szazad utolsé harmadatdl jellemz6 a ,,posztmodern” torténetiras. Az addig igen in-
novativnak szamit6 tarsadalomtorténet-irds valsagba jutott. A torténészek elméleti valaszokat
kerestek a mult megismerhetdségének kérdésére. Tobben ramutattak arra, hogy a torténeti
leiras nyelvi megformalasa is kihat annak jelentésére (linguistic turn, azaz nyelvi fordulat
kovetkezett be a torténetirdsban). Vagyis az egyes olvasok ugyanazt a szoveget masként is
értelmezhetik, csakugy, mint a torténészek a forrasokat. A torténelmi maultat eszerint nem is
lehet rekonstrudlni. Egyes torténészek ezért a torténetirast esztétikai vagy miivészeti agnak
tekintették és akar odaig is mentek, hogy a tarsadalmi emlékezet €s a torténetiras k6zott nem
is lattak jelentds kiilonbséget. Az 0j torténetiras egyik legmerészebb tipusat az alternativ (Vir-
tualis, kontrafaktualis) torténetiras jelenti, amely a ,,mi lett volna, ha” kérdését veti fel egyes
torténeti események kapcsan. A posztmodern dramlat eme ,,nihilista” nézetei ellen azonban
szamos torténész fellépett, akik hatarozottan kialltak a mult megismerésének realis lehetOsége
mellett. Bar tokéletesen objektiv tudas és objektiv torténetirds nem lehetséges, de a tudoma-
nyos moddszerek (amelyek ellendrizhetdk, megismételhetdk stb.) eredményei kozelitenek a
mult redlis megismerésének ideajahoz.

Tébbet akarok tudni
Romsics Ignac: Clio biiviletében. Budapest: Osiris, 2011. 167-244.
Tomka Béla: Eurdpa tdarsadalomtorténete a 20. szdazadban. Budapest: Osiris, 2009. 25-34.

Ellen6rzo kérdések

Nyissa meg az alabbi fajlt és valaszoljon a feltett kérdésekre!

historiografia.htm

Ha nem érte el a 75%-ot, nézze at Gjra a lecke szovegét €s ismételje meg a tesztet!

Feladat a kivalésaghoz

Mely torténészek foglalkoztak a 20. szdzadi magyar historiografia torténetével? Készitsen egy
bibliografiat e miivekrdl (a konyvek, illetve a tanulmanyok kiilon pont ala keriiljenek)!
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4. A jelenkortorténet forrasainak sajatossagai és kutatasuk

A késo tjkori, modern kori és jelenkori forrasok sajatossagai jelentésen eltérnek az okori €s a
kozépkori forrasokétol, ezért sziikséges ezek jellemzd vonasairdl kiilon is szolni. A torténész-,
illetve torténelemtanar-képzés elsd szakaszédban hallgatdink megismerkednek a kodzépkori
forrasokkal és azok hasznélataval, de a jelenkoriakkal méar nem mindig.

A két idészak forrasainak kozos vonasa, hogy a forras lehet barmilyen miltbeli emlék
(targy, irat, épiilet, miivészeti alkotas stb.); a targyi, szdébeli €s irott forrasok koziil mindkét
periddusban a (hivatalos) irott forrasok a legfontosabbak. Az - kapcsan azonban jelentds
kiilonbség, hogy a kozépkori iratokkal foglalkozé oklevéltan esetén Iényegében minden egyes
fennmaradt oklevelet torténeti forrasnak tekintiink, mig az ujkorban keletkezett hivatalos ira-
tok, az un. - olyan mennyiségben allnak rendelkezésre, hogy a torténészeknek (levéltaro-
soknak, irattdrosoknak) komoly munkét jelent ezek kozott a szelektalas (és a selejtezés). Mig
az oklevelek ,,0rok idokre” probaltak rendezni egy tigyet (birtokadomanyozés, nemesi cim
adomanyozasa stb.), addig az aktak a mindennapi ligyintézés termékei. A modern korban ki-
épiilt és egyre bonyolultabb hivatali apparatusok pedig évente tobb kilométer vastagsagl ira-
tot, aktat allitanak el6.

Az akta tehat olyan hivatali irat vagy levél, amely valamelyik igazgatasi szerv intézkedé-
sével kapcsolatosan keletkezett. Gyakran aktanak nevezik az iratkotegeket is, de egy adott
gy konkrét iratainak Osszességét ligyiratnak is hivjdk. Egy ligyhoz gyakran rengeteg akta
tartozik, ezért ezeket rendszerezni kell: erre szolgalnak az iktatdszamok, iktatokonyvek, név-
¢és targymutatok stb. Az iktatds lényegében az iratképzd szerv nyilvantartasat jelenti az altala
kezelt iigyekrol.

Eqy akta egyik oldalanak fényképe a Cseh Nemzeti Levéltar gyiijteményébdl

A torténeti kutatas szempontjabol legfontosabb iratképz6 szervek az alabbiak. Az allam-
igazgatas felsd szervei (kormény, minisztériumok, orszadgos hivatalok) mellett fontos szerepet
jatszanak az egyes partok is. A birosag, ligyészség, rendorség, a hadsereg iratai, az egyhazak,
iparvallalatok, mez6gazdasagi, kereskedelmi cégek mindannyian rengeteg hivatalos és félhi-
vatalos iratot termelnek. De meg kell emliteni az 6nkorményzatok, a kdzigazgatasi szervek és
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szakhivatalok (viziigyi, foldhivatali, épitésiigyi, gyamiigyi, népesség-nyilvantarto, statisztikai
stb.) szerepét is — a felsorolas korant sem teljes.

Az iratokat rengeteg szempontbol lehet csoportositani. Az analitikus irattan formai, kiilsé
jegyek alapjan csoportositja azokat (az irat anyaga, az irdeszkoz, az irdszer, az irésjelek tipu-
sa, iratforma ¢és méret, pecsételés modja €s anyaga szerint stb.). Az irat értéke szerint megkii-
16nboztetiink maradando és selejtezendd iratokat. Az iratképzok jellege szerint vannak ma-
ganiratok, koziratok (hivatalos iratok) és félhivatalos iratok. Az iratképzok egymashoz vald
viszonya szerint (szisztematikus irattan) megkiilonboztetiink leiratokat, feliratokat és atirato-
kat (aszerint, hogy az irat cimzettje alacsonyabb, magasabb, vagy azonos szinten van-e a hiva-
tali hierarchiaban) és semleges (belso ligyvitel keretében keletkezett) iratokat is. Az iratok
keletkezése szerint (genetikus irattan) megkiilonboztetiink vazlatot; fogalmazvanyt (piszkoza-
tot); tisztazatot; kiadmanyt, illetve beadvanyt. Ide tartozik az is, hogy az akta lehet eredeti és
masolat, utobbi esetben pedig: hiteles vagy nem hiteles; teljes vagy kivonatos; szoveghti vagy
bettihli; egykori vagy kései. Tartalmi ismérvei szerint vannak akaratnyilvanitd (azon beliil
parancsold, rendelkezd, megegyezd); jogbiztositd; kegynyilvanitd; kérelmezd; tovabba tény-
megallapito iratok. Az iratok bels6 szerkezete is csoportosithatd, e szempontbol az aktak is-
mét hasonlitanak az oklevelekre: bevezetés (kiildé fél és a cimzett adatai, esetleg a keltezés
IS), szOvegrész (megszolitas, az elézmények leirasa, a rendelkezés és annak megszegése eseté-
re vonatkozo szankciok) és zarorész (keltezés, alairas, hitelesités, pecsét) talalhatd ezekben is.
A hivatalos iratok (jogszabalyok, hatarozatok, parancsok, kialtvanyok, szerzodések, adomany-
levelek, kérvények, kihallgatasi jegyzokonyvek, itéletek, panaszok, jegyzOkonyvek, dsszeira-
sok, statisztikak, tervrajzok stb. stb.) mellett forrdsoknak tekintjiik a sajtot és szamos szemé-
lyes maganiratot (maganlevél, emlékirat, onéletrajz, naplo). Specialisan modern-, illetve je-
lenkori sajatossag a hangfelvételek, a fényképek és (hangos, majd szines) mozgoképek 1étezé-
se, tovabba az utolso (b6) dtven év torténetére vonatkozo személyes interjukészités (oral his-
tory) lehetdsége.

A forrasokat 6rz6 intézmények a jelenkortorténet kapcsan is a mizeumok, konyvtarak és
levéltarak. A muzeumok elsdsorban targyi, a konyvtarak nyomtatott és kotetekbe kotott, a
levéltarak pedig kézzel vagy géppel irt hivatali és maganiratokat 6riznek. (De a konyvtarnak
is lehet kézirattara és a levéltar is Orizhet konyveket.) A levéltar fogalma kettds: egyrészt va-
lamely hatosag (testiilet, csalad vagy személy) mitkddése soran létrejott és birtokaban maradt
iratok Osszessége, masrészt egy olyan tudomanyos intézmény, amely a torténelmileg fontos
iratokat gytiijti, rendszerezi, Orzi, kutatdsra bocsatja (s6t fel is dolgozza azokat). A levéltar
abban tér el az iratképzd (allami, nkormanyzati, egyhazi stb.) iratképzd szervekben mitk6do
Irattartol, hogy az irattarban ,,€l0 iratokat” tarolnak, amelyeknek még aktualitisa van vagy
lehet — mig a levéltarban ,.holt iratok™ vannak, amelyeknek mar csak torténeti jelentésége van.
Az irattarbol a levéltarba valo keriilés sordn az iratokat selejtezik is.

A torténeti kutatasban hasznalt forrasokat két nagy csoportra osztjuk: elsédleges (primer),
illetve masodlagos (szekunder) forrasokra. A primer forrasok sajatossaga, hogy 1. az adott
torténelmi eseménnyel (tobbnyire) egyidejiileg keletkeztek és/vagy 2. ,,szerzojik” valamely

14



hivatalos szerv, vagy pedig olyan személy, aki kdzvetlen résztvevoként, szemtaniuként jelen
volt és igy sajat, kozvetlen benyomasokkal rendelkezik arrdl. A hivatali iratok tehat mindig
primer forrasok, bar nem mindig jelentOsek a torténeti kutatds szamara (ezért is selejtezik
oket). A személyes emlékanyagok egy része ugyan nem egyidejiileg keletkezett (memodr,
onéletrajz, oral history-interjti), de ezeket mégis primer forrasnak tekintjiik. Sok kutatd igy
kezeli a sajtot is, amely ugyan az eseményekkel egyidoben keletkezett, de a hirek és tudosita-
sok egy részének szerzdje nem sajat szemével latta, nem sajat fiilével hallotta az eseményeket,
igy ezek szigoru értelemben nem primer, hanem szekunder jellegiiek. Fokozottan igaz ez a
publicisztikara.

Ezért fontos a forraskritika szerepe. A torténészeknek mindig kétoldalu kritika ala kell vet-
nie a forrasokat: a kiils6 kritika azt vizsgalja, hogy eredeti-e a forras vagy hamisitott, mig a
bels6 kritika célja a tartalmi vizsgalat (a szovegben szerepld allitdisok mennyire felelnek meg
mas forrasok allitasainak, a korrél fennallo ismereteinknek stb.) Arra kell térekedniink, hogy a
forrdsaink mindig sokrétiiek legyenek, szamos forrast kell sszevetniink egymassal.

Mindez vonatkozik a szekunder forrasokra is. Ilyen masodlagos forrasnak azt tekintjik,
amelynek szerzdje nem volt jelen az adott eseményen, hanem masodkézbdl tudosit réla. Mint
lattuk, egyes sajtoforrasok is ilyennek mindsiilnek, de a szekunder forrasok alatt alapvetéen a
torténészek irasait, az 6 konyveiket és tanulmanyaikat szoktunk érteni.

Mindkét forrastipus, a primer és a szekunder elemzésének megvannak a maga sajatos sza-
balyai. A primer forrasoknal az aldbbiakra kell figyelmet forditani: 1. Helyezziik torténelmi
kontextusba a forrast! (Ki irta? Mit tudunk e személyrdl vagy intézményrél? Hol, mikor és
miért irddott a forrds? Kinek sz6lt és mit tudunk e célkdzonségrol?) 2. Hatarozzuk meg a for-
ras tipusat, ismerjiikk meg ennek f6 sajatossagait. 3. Ertsiik meg a forrast! (Keressiik meg a
kulcsszavakat, az alapallitast. Milyen bizonyitékok és milyen feltevések allnak a forras mo-
gott? Milyen problémékat nevez meg és milyen megoldast remél erre?) 4. Ertékeljiik ki a for-
lyen korabeli értékeket, eszméket jelenit meg? Stb.) 5. Alakitsunk ki sajat, 6nallo értelmezést.

Szekunder forrast hasznalhatunk tények megallapitasara, hattér-informaciok megszerzésére
és kiilonbozo értelmezések megismerésére ugyanarrol a témardl. Az értelmezések feltarasa és
megismerése hasonlit a primer forrasok elemzésére: a szerzé személyét és a mii keletkezése
iddszakanak sajatossagait is ismerniink kell, emellett az adott torténész allitasait, bizonyitéka-
it, politikai és mas értékeit kell megtalalnunk, figyelve megvalaszolatlan kérdéseire, hibas
modszereire is. Természetesen Ossze kell vetniink mas szerzok allitasaival.

Tobbet akarok tudni

Fazekas Csaba: Bevezetés az ujkori magyar torténeti forrasok tanulmanyozdsaba.
http://www.uni-miskolc.hu/~bolfazek/forras.htm

Gyurgyak Janos: Szerkesztok és szerzék kézikonyve. Budapest: Osiris, 1996. (és késébbi ki-
adasok)

Ellen6rzo kérdések

Nyissa meg az alabbi fajlt és valaszoljon a feltett kérdésekre!

forrasok.htm

Ha nem érte el a 75%-ot, nézze at Gjra a lecke szovegét €s ismételje meg a tesztet!

Feladat a kivalésaghoz

Keressen a konyvtarban 20. szazadi torténelmi forraskiadvanyokat! Gytjtse dssze ezek alap-
jan, hogy milyen kritériumai vannak a tudomanyos forraskiaddsnak. Valasszon ki néhany for-
rast és a leckében megadott szempontok alapjan elemezze dket!
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5. Politika, torténelem és tarsadalom

A 20. szazad a torténettudomany jelentés mértékii specializalddasat hozta magéval. Nem csak
a politika-, gazdasag- és tarsadalomtorténet kiiloniilt el egymastol, hanem ezeken beliil is 6n-
all6 részdiszciplinak alakultak ki. Nem lenne helyes azonban, ha ezekre ugy tekintenénk, mint
egymastodl elkiiloniilt részekre, amelyek kozott nincs semmilyen Osszefiiggés.

Habar a 19. szazadban a politikatorténet és annak egyes elemei (hadtorténet, diplomécia-
torténet) jelentette ,,a” torténelmet, a 20. szdzadban kifejlodod tarsadalomtorténet egyik értel-
mezése szerint nincs sziikség arra, hogy a torténelemet szektorokra osszuk szét (politika-,
gazdasag-, tarsadalomtorténet stb.), hanem a tarsadalomtorténet magaba foglalja a teljes torté-
neti elemzést (histoire totale, totalis torténelem). Ebben az értelemben a politikatorténet a
tarsadalomtorténet része, ami nem is meglepd, mivel a politikai élet is csak egy adott tarsa-
dalmon beliil képzelhetd el. Mas kutatok elkiilonitik a két szférat egymastol, és arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a ,,dobok, kardok és trombitak™ vizsgalata helyett a tarsadalomtorténet a
»serpenyOk ¢és fazekak™ torténetét kivanja feltarni, vagyis érdekes, de kordbban kevéssé vizs-
galt jelenségeket, mint amilyen a hétkoznapi élet torténete. Nyilvanvalé azonban, hogy ma
mar nem lehet a tarsadalomtorténetet maradékelviien meghatarozni, vagyis nem mondhat6,
hogy a tarsadalomtorténet a torténelem azon része, amelybdl ,.kihagyjak a politikat” — azért
sem, mert a tarsadalomtorténet sajatos modszertana révén a teljes torténetirast megujitotta.

Mindezek értelmében kijelenthetd, hogy ,.a politika a tarsadalmi élet azon szféraja, mely-
ben a tarsadalom miikodését meghatarozd dontések megsziiletnek, s egyben azok végrehajta-
sat is biztositjak” (Tomka Béla). A politika ¢s a tarsadalom kapcsolatanak elemzése fontos
kutatasi irannya valt. Némileg meglepd modon eleinte az a nézet dominalt a kutatok kozott,
hogy a politikai viszonyokat jelentdsen befolyéasoljak a tdrsadalmi viszonyok, mig masok a
politika ¢€s tarsadalom egymastol fliggetlen egyiittélése mellett érveltek. Csak a 20. szazad
masodik felében terjedt el az az allaspont, hogy a politika is hatast gyakorol a tarsadalom mi-
kodésére, igy valdjaban kdlcsonhatasrol beszélhetiink kdzottik.

Tomka Bélams

s EUROPA

2 TARSADALOM-
TORTENETE

SZAZADBAN

A Social History of
TWENTIETH-CENTURY
EUROPE

BELA TOMKA '
R

R

Tomka Béla kotetének magyar és angol valtozata Europa tarsadalomtorténetérdl

Az egy adott tarsadalmon beliili jelentds és tartos politikai véleménykiilonbségeket politi-
kai torésvonalaknak nevezziik. A legtobb orszagban a kialakuld partrendszerek is ezen torés-
vonalak mentén formal6édnak Ki, ugyanakkor a l1étez6 partok maguk is alakitjak e torésvonala-
kat (pl. erdsitik vagy gyengitik azokat). Ilyen torésvonalak minden tarsadalomban, minden
orszagban léteznek, bar szdmuk és az egyes torések erdssége kiillonbozo lehet. Ennek révén
tehat minden tarsadalom természetes allapota, hogy kiilonb6z6 célok és értékek mentén egy-
massal politikailag szembenalld csoportok léteznek benne, s igy az is, hogy a térésvonalak
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miatt tobb part miikodjon ezekben. Diktatirak esetében e kiilonbségeket erdvel elnyomjak,
igy ott valédi értelemben vett partok sem léteznek. Szamos part nélkiili diktatara is ismert, de
az egypartrendszerl diktaturak partjai sem tekinthetok ,,valoédi” politikai partnak.

A tovabbiakban a legfontosabb torésvonalak: a vallasi, az etnikai, az osztalyalapu és a re-
giondlis torések mellett az el6z6 rendszerhez (ancien régime) vagy a status quéhoz vald vi-
szony alapjan 1étrejott torésvonal sajatossagait tekintjiik at.

A 20. szazadi elvallastalanodas (szekularizacid) ellenére a vallasi térésvonal még mindig
szerepet jatszik. A modern partrendszerek elédje a reformacid idGszakaig vezethetd vissza,
vagyis a partok kialakuldsat a katolikus—protestans ellentét tette lehetdové. Foleg a vallasilag
vegyes orszagokban volt erés ez a torés (pl. Hollandia). Emellett a 20. szdzadban a hivok és
az ateistak kozotti ellentét egy tjabb vallasi torésvonalat is 1étrehozott, féleg a homogén kato-
likus orszagokban (pl. Olaszorszag). A tisztan protestans orszagokban a vallasi torésvonal
szerepe Kisebb.

Az etnikai (és nyelvi) torésvonal a nemzetallamok kora, a hosszl 19. szdzad soran valt je-
lent6ssé. Kiilondsen jelentds volt ez Kelet-K6zép-Europaban, ahol a nagy birodalmak 1918-as
felbomlasa utdn sem homogén nemzetallamok, hanem nemzetiségileg vegyes orszagok ala-
kultak ki. Itt még a 21. szazadban sem sziintek meg ezek az ellentétek, vagyis a modernizacio
nem szamolta fel az etnikai konfliktusokat. SOt, az utdbbi évtizedek etnikai reneszansza ko-
vetkeztében Nyugat-Eurdpa nemzetallamain beliil is kialakultak ilyen torések (skot, katalan,
baszk szeparatizmus stb.), de ellenkez6 példat is lehet felhozni (Svajc).

Szintén 19. szazadi, de inkdbb annak masodik felében kialakult torés az osztalyalapt ellen-
tétek kore. Az akkori jelentds jovedelmi (és vagyoni) kiilonbségek ellen alakultak meg a szo-
cidldemokrata partok, kifejezetten osztalyalapon allva (azaz a munkdasosztaly partjaként). Ke-
let-K6zép-Eurdpaban a két vilaghaborta kozott jellegzetesek voltak a parasztpartok is. S bar a
20. szazad kozepén a jovedelem-kiilonbségek jelentdsen csokkentek, s a szocialdemokrata
partok is néppartosodtak (mas tarsadalmi rétegeket is magukhoz vonzottak), de 1973 utan
vagyoni és jovedelmi kiilonbségek ismét novekedni kezdtek. Igy e torés jelentdsége sem sziint
meg, sOt a jovOben akar Gjra ndvekedhet is.

Regionilis kiilonbségek kialakulhatnak falu és varos, de egyes orszagrészek (pl. Eszak- és
D¢él-Olaszorszag) kozott is. A torés lehet tisztan gazdasagi alapti, de emellett kulturalis jellegli
is. A varos—vidék ellentét esetében pl. az urbanizacio egy szekularizalt, individualis tarsadal-
mat hozott létre, amely fogékonyabb volt a radikalizalodasra is.

Az el6z0 rendszerhez vald viszony elséként az 1789-es francia forradalom esetében valt
fontos toréss¢. Ez alapjan jottek 1étre a konzervativ és a liberalis partok, a 19. szazad megha-
tarozo politikai erdi. A 20. szazadra e konfliktus mar nem volt alapvetd, igy az e partok kozti
torés is megvaltozott, s az altaldnos valasztdjog miatt valasztoi bazisuk is atalakult, sét a libe-
ralis partok vissza is szorultak. Az 1990 utani Kelet-K6zép-Eurdpéaban e térésvonal-tipus tjra
megjelent: az ancien régime azonban itt a kommunista rendszer volt, amelynek elitje részben
atmentette hatalmat. Igy a volt diktatiirdhoz és haszonélvezdihez valé viszony fontos torésvo-
nalld, akar a partrendszer alapjava is valhatott ezen orszagokban.

A 20. szazadi politikai rendszerek egyik legmeghatarozobb vonasa a politikai mobilizalo-
das és a valasztdjog kiterjedése volt. Ennek eredményeként a legtobb orszagban kialakult az
altalanos valasztéjog. A 19. szdzadban még a parlamentaris rendszerek sem voltak demokrati-
kusak, a valasztasra jogosultak aranya alacsony volt. Néhany orszagban a férfiak mar altala-
nos valasztojogot kaptak, 4m a nék nem véalaszthattak. Mashol a férfiak szavazati jogat is cen-
zusokkal (pl. vagyoni, miiveltségi eldirasokkal) korlatoztak. A parlamentarizmus is korlato-
zott volt, mivel az uralkoddk vagy az arisztokratikus jellegii, nem véalasztott felséhazak jelen-
tds jogokkal rendelkeztek.

A fordulat az els6 vilaghaboru idején kovetkezett be. Skandinaviaban mar a haboru el6tt és
alatt, mashol a harcok eliilte utan kaptak valasztojogot a ndk (nem mindeniitt teljes kortien),
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¢s a férfiak valasztojoga is tobb orszagban ekkor valt altaldnossa. Mindez nem hozta magaval
automatikusan a demokratikus rendszer 1étrejottét, sot a politikai mobilizalédas tobb helyiitt
sz¢lsoséges diktaturak kialakulasdhoz is hozzajarult (pl. a nadci Németorszag esetében).

A masodik vildghdbort utan kaptak valasztéjogot az olasz, belga és francia ndk is, mig
utolsé eurdpai orszagként Svajcban ez csak 1971-ben kovetkezett be. Az éaltalanos valasztojog
kovetkeztében sok orszagban atalakult a valasztasok mddja is, az egyéni valasztokeriileteket
zOmmel aranyos rendszerekre (és listas szavazasra) cserélték le (a legfontosabb kivétel e téren
Nagy-Britannia volt). A valasztojog boviilése Gjabb tarsadalmi rétegeket, s ezzel Gjabb parto-
kat is bevont a politikai életbe. Az aranyos valasztasi rendszerek esetén ez azzal is jart, hogy
egyparti kormanyok helyett zommel koaliciok jottek létre.

Toébbet akarok tudni
Tomka Béla: Eurdpa tdarsadalomtorténete a 20. szazadban. Budapest: Osiris, 2009. 359-394.

Ellenorzo kérdések

Nyissa meg az alabbi fajlt és valaszoljon a feltett kérdésekre!

pol_tort_tars.htm

Ha nem érte el a 75%-ot, nézze at Gjra a lecke szovegét és ismételje meg a tesztet!

Feladat a kivalosaghoz

Vilasszon ki egy orszagot €s vizsgalja meg a 20. szdzadi partrendszerét! Gyljtse dssze, hogy
mely korszakban milyen politikai torésvonalak alapjan jottek 1étre az adott partok! A két vi-
laghabort kozott, a hideghdboru soran és 1990 o6ta megvaltoztak-e a torések és ha igen, miért?
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6. A 20. szazad politikai rendszerei |. Demokraciak

A jelenkori politikai rendszerek targyaldsa el6tt tisztaznunk kell két fogalom, az allamforma
¢s a kormanyforma kiilonbségét. Az allamforma két sajatossag alapjan hatarozhaté meg: 1. az
allamf6é személye szerint lehet monarchia (6rokletes jelleggel) vagy koztarsasag (tobbnyire
valasztott allamfével); 2. a kozigazgatasi szintek szama szerint elkiilonitiink egységes (unita-
rius) allamokat és szovetségi allamokat (foderaciokat). Ez utobbi nem tévesztendd Ossze az
allamszovetségekkel (konfoderacioval), amelynek tagjai szuverén, 6nallé allamok, ez tehat
egy lazabb egység, mint a szovetségi allam tagjai kozott. A kormanyforma viszont a hatalom-
gyakorlas modja szerint kiiloniil el. Az 6korban harom kormanyforma volt: 1. egyeduralom;
2. az elokeldk egy sziik korének uralma (oligarchia vagy pozitivabb megitélésti vezet6i cso-
port esetén arisztokracia); 3. a demokracia (a nép, tehat sokak uralma). A 20. szazadban is
harom alapvet6 forma kiiloniil el: a diktatara, az autoriter rendszer és a demokracia.

A demokracia fogalma nem hatarozhaté meg pontosan, mindenki altal elfogadott, végleges
definiciot adni nem is lehetséges. A sz6 az dkori Athénbdl szarmazik, a gordg kifejezés szo
szerint népuralmat jelent. Sziikséges leszogezni, hogy az antik demokracia-fogalom jelentdsen
eltért a jelenkoritol. Az 6kori demokracidk pl. kozvetlen részvételre alapozodtak, viszont nem
terjedtek ki a polisz dsszes lakojara. Ezzel szemben a mai demokraciakban mindenki azonos
jogokkal rendelkezik, s mivel ma véarosallamok helyett nagy lakossdgszamu orszagok 1éteznek
(tomegdemokraciak alakultak ki), ezért ezek kozvetett, vagyis képviseleti demokraciak (bizo-
nyos esetekben — pl. népszavazas esetén — kozvetlen elemekkel). Ilyen értelemben a jelenkori
demokraciak nem tisztdn népuralmat jelentenek, hanem valasztoi felhatalmazason nyugvo
kormanyzati rendszert.

POLITIKAI GONDOLKODOK

[ ADOSD OEUIEE
Democracy
in America

ARISZTOTELESZ ﬂ /
Politika JNon %m.f/uwu

ATORVENYEK
SZELLEMEROL

Okori és ujkori gondolkodok miivei a demokraciarol

A mai demokraciak minimalis kovetelménye a (szabad) valasztasok léte, de formailag 1é-
teznie kell azoknak az intézményeknek is, amelyek a képviseleti rendszert alkotjak (valasztési
szervek, torvényhozas, végrehajtas stb.) A szigorubb meghatdrozas megkoveteli azt is, hogy
ezek az intézmények valoban alkotméanyos modon miikddjenek, tehat tartalmi feltételeknek is
meg kell felelnie: a valasztasnak érdeminek kell lennie, ahol az ellenzéki er6k gy6zelme le-
hetséges ¢és a valasztas eredménye a kormany Gsszetételét is befolyasolja. E szigorubb kove-
telmény megvalosuldsa esetén beszéliink liberalis demokraciardl. A demokracidban a koz-
iigyek intézdi, a politikusok allampolgari felhatalmazéssal és bizalommal rendelkeznek meg-
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valasztasuk id6tartama alatt, tevékenységiik pedig a valasztok (illetve az ellenzék ¢€s a sajto)
altal ellendrizhetd.

Ezzel 6sszefiiggésben kell szoIni a hatalmi agak elvalasztasarol is. A klasszikus, 18. szaza-
di meghatarozas (| ) szerint harom hatalmi ag 1étezik, a torvényhozd, a végrehajto
€s az igazsagszolgaltato, s ezeknek egymastol fliggetleniil kell miikddnie. A 20. szazadban a
helyzet t6bb szempontbol megvaltozott. A hatalmi agakhoz csatlakozott a média (elobb az
irott, majd az elektronikus sajto is), amelynek fiiggetlensége fontos kritérium. Masrészt a tor-
vényhozo6 és a végrehajtd hatalom elvalasztasa a jelenkori rendszerekben nem feltétlen eldiras
mar. A legtobb demokratikus rendszer ugyanis un. parlamentaris jellegii, s ezekben az a part
(vagy koalicid) alakit korméanyt, amely a vélasztasokon tobbséget szerzett, tehat ugyanazon
erok adjak a parlamenti (t6rvényhozo) erdk tobbségét, mint akik a kormanyzati (végrehajto)
hatalmat. Ez az 6sszeolvadas akkor nem veszélyezteti a demokraciat, ha szabadon miikodik az
ellenzék, amelynek szabad valasztasok utjan valodi esélye is van arra, hogy a kovetkezo alka-
lommal korményra keriiljon, s ellenzékben is biralhatja (ellendrizheti) a kormany munkajat.
Hatalommegosztasr6l mas modon is beszélhetiink. Meg lehet osztani azt térvényhozas két
kamardja k6zott is, amelyek tagjait masok és mas modon is valaszthatnak meg és az also- és
fels6haz feladatkore is eltérhet. A szovetségi allamok esetében a foderacié és a tagallamok
kozott is 1étrejon a kiilonféle politikai jogositvanyok szétosztasa.

Cowinner of the 1992 Grawemeyer Award
for Ideas Improving World Order

Samuel P
Huntington

THE
THIRD
WAVE

DEMOCRATIZATION IN THE
LATE TWENTIETH CENTURY

Konyv a demokratizalodas harmadik hullamarol

A demokratizalodasnak harom, idében jol elkiiloniild hullama zajlott le a vilagon. Vala-
mennyire az volt jellemzd, hogy abban az iddszakban érzékelhetden tobb allam valt demokra-
ciava, mint ahanynak a fejlédése esetleg az ellenkezd iranyban haladt. Az els6 hulldm volt a
leglassabb, ugyanakkor a leghosszabb id6n at tartott, az 1820-as eévektol kb. szaz even keresz-
til, vagyis az els6 vilaghaborut kovetd években még zajlott ez a hullam. A demokraciak terje-
dése ekkor a régi europai birodalmak 6sszeomlasaval és j allamok alakulasaval is Gsszefiig-
gott. 1922-t61 azonban elindult az elsd ellenhullam, amelyre a demokraciak befolyasanak és
szdmanak visszaszorulasa, valamint a diktatarak terjedése volt a sajatossaga. Elso jele Musso-
lini hatalomra jutdsa volt, a legsulyosabb kovetkezménye viszont a németorszagi naci rend-
szer létrejottének volt. A masodik vilaghaborti utan kezdodott a demokratizalodas masodik

crer
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fiiggetlenné valasa voltak). Az Btvenes évek vegetol a hetvenes évek kozepeig zajlé masodik

ellenhullamban szamos latin-amerikai orszagban jott 1étre (ismét) diktatira, de ide sorolha-
tunk szamos, a gyarmati uralom aldl felszabadult afrikai és mas allamot is. A harmadik de-
mokratizalédasi hullam elsé salypontja ismét Eurdpaban volt, a hetvenes évek kozepén a dél-
europai diktatarak (spanyol, portugal, gérog), a nyolcvanas évek végén a kelet—europai kom-
munista allamok demokratizalodtak, de a folyamat a kovetkezd években mas kontinensekre is
atterjedt. Az ezredfordul6 utan a demokratikus rendszerek tobb esetben valsagba keriiltek és
sor keriilt a harmadik ellenhulldmra, amely ma is tart. A demokratizalodasi hullamok az els6
harom hullamban a Kozel-Kelet kivételével minden térségre kiterjedtek, bar nem érintettek
minden 4llamot. Az Egyesiilt Allamok kisérletet tett arra, hogy az iszlam vilagban is elterjesz-
Sze a masutt mar bevett népuralmi rendszereket, de ez az Gin. demokracia-export kudarcba
fulladt. Ugyanakkor 2021 utan ettd] fliggetleniil is jelentkeztek az arab vilagban olyan to-
megmozgalmak, amelyek a demokracia megteremtésének igéretével jartak (Gn. arab tavasz),
de ezek megitélése ellentmondésos, feltehetden nem egy kezdddé negyedik hulldm részét
alkotjak.

A demokratikus rendszereket miikodésiik alapjan harom tovabbi csoportra lehet osztani.
Eurépaban tobbnyire parlamentaris demokraciak jottek létre. A valasztojog kiterjedésével
alakultak ki azok a modern parlamentek, amelyek az adott orszag allampolgéarainak 0sszessé-
gét képviselték. A 18. szdzadban az eurdpai alkotmdnyos monarchidk még a parlamenttdl
fiiggetlentil nevezték ki a kormanyokat, amely igy az uralkodonak volt felelés. A 19. szdzad-
ban fokozatosan kialakult a parlamentnek felel6s kormanyzas elve és gyakorlata. Ez azt is
jelentette, hogy az uralkodok (koztarsasag esetén annak elndkei) a parlamenti eréviszonyok
alapjan nevezték ki a mindenkori kormanyt, a végrehajtd hatalmat. A politika centruméba a
partok keriiltek: ezek allitottak jelolteket a valasztasokon, s a legtobb jeloltet a parlamentbe
juttato partok vagy partszovetségek (koalicidk) alakitottak kormanyt.

CXFORD READINGS IN POLITICS AND GOVERNMENT

PARLIAMENTARY
VERSUS
PRESIDENTIAL
GOVERNMENT

Edited by Arend Lijphart

Parlamentaris vagy elnoki kormanyzas?

A mésodik tipus, az Un. eln6ki rendszer elséként az Egyesiilt Allamokban jott létre. Itt to-
vabbra is €letben van a hatalmi dgak elvalasztasanak eredeti, 18. sz4dzadi elve. Ez tigy lehetsé-
ges, hogy a torvényhozast (pontosabban annak mindkét hazat, mivel az USA szdvetségi al-
lam) és az allamfot (elnokot) a lakossag kiilon-kiilon (de egyardnt demokratikus iton) valaszt-
ja meg. Eurodpai értelemben vett kormany nem is 1étezik: a végrehajté hatalom €lén az elndk
all, akit az altala valasztott (allam)titkarok (nem pedig miniszterek) segitenek a kormanyzas-
ban. Az elndk igy nem felelds a térvényhozo hatalomként mitk6dé Kongresszus két hazanak,
amely pedig az elnoktdl fiiggetleniil hozza meg a szovetségi torvényeket. A kongresszus
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egyik vagy akar mindkét hazaban gyakran nem is az a part rendelkezik tobbséggel, amelyik-
hez az elndk tartozik.

A harmadik tipus sajatos atmenetet testesit meg. Az un. ,félelndki rendszer” Franciaor-
szagban jott 1étre 1958-ban, az Otddik Koztarsasag kialakitasa sordn. A francia demokrécia
két korabbi koztarsasaga idején (1870-1940, illetve 1944-1958) a térvényhozo hatalom szél-
sOségesen a végrehajto hatalom folé kerekedett, s igy a kormanyok ingatagok voltak, az or-
szag iranyitasa nem volt stabil. A koztarsasagi elndknek sem volt joga feloszlatni a parlamen-
tet. Az instabil allapot helyett vezették be az 1j rendszert 1958-ban. Lényege az, hogy az el-
noknek erds végrehajté hatalmat adnak, de (szemben az USA-val) megmarad a kormény in-
tézménye is, amely a Nemzetgytiilésnek felelds. Az elndk és a kormany megosztjak a végre-
hajto hatalmat. Alapesetben a koztarsasagi elnok gyakorolja e jogok tobbségét, de csak akkor,
ha a parlamenti tobbségre tdmaszkodd kormanyban sajat partja is részt vallal. Amennyiben az
elnok politikai partja ellenzékbe szorul (Gn. egyiittélés, cohabitation), a végrehajté hatalma
visszaszorul, jogai tobbsége a miniszterelnok kezébe keril at.

Toébbet akarok tudni
Korosényi Andras: Kormanyzati rendszerek. In: Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika? Bu-
dapest: Osiris, 2003. 61-73, 76-77.

Ellenorzé kérdések

Nyissa meg az alabbi fajlt és véalaszoljon a feltett kérdésekre!

demokracia.htm

Ha nem érte el a 75%-ot, nézze at Gjra a lecke szovegét és ismételje meg a tesztet!

Feladat a kivalésaghoz

Készitsen egy tablazatot, amelyben a demokratizal6édas harom hulldma és ellenhullama szere-
pel. A tablazat masodik oszlopaba gylijtse Ossze az adott korszakban demokratizalodo, illetve
diktatarava valo allamok nevét!
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7. A 20. szazad politikai rendszerei I1. Diktatarak, totalis rezsimek

A diktatira a demokraciahoz hasonloan 6kori eredetii sz0, am ezuttal nem gordg, hanem latin
(rémai) szarmazasu. Eredeti jelentése nem is volt pejorativ, hiszen a diktatori cimet sziikség-
helyzetben, onként ruhaztak egy valasztott vezetére, raadasul minddssze hat honapra. Sokkal
kozelebb all a mai diktatira fogalmahoz a gorog tiirannisz, illetve diktatoréhoz a tiirannosz
kifejezés jelentése (bar a poliszok kordban sokdig ezeknek sem volt negativ képzettarsitasa, de
Platon idején mar nyilvanvaloan igen). A koézépkori és ujkori europai torténelemben nem
szoktunk diktaturakrol beszélni (Eurdpan kiviili birodalmak esetén is inkdbb despotizmusrol).
Igy a diktatura ujabb értelmezése szintén kifejezetten 20. szazadi fogalom.

A diktatira modern értelemben Onkényuralmat jelent, tobbnyire egy ember (a diktator),
vagy néhany (zommel latin-amerikai) esetben egy katonatiszti csoport (junta) alkotmanyos
kontrolltél mentes hatalmat. Természetesen a tarsadalom egyes tagjai sem gyakorolhatnak
felette ellendrzést. A politikai dontések nem parlamenti vitdban, hanem a diktator egyediili
hatarozata alapjam sziiletnek meg. A hatalmat nem valasztdi felhatalmazas legitimalja, hanem
az akar isteni eredetli is lehet (ezzel a hagyomanyos monarchiak uralkodoéi élnek), de ideolo-
giai alapra is épiilhet (pl. a kommunista rendszerek esetében a ,,tudomanyos szocializmus”
tanaira), esetleg személyes karizmara vagy egyszerlien erdszakra (pl. katonai diktatarakban).

Az dnkényuralomban is miikodhet(nek) a modern kor politikdjaban oly jellemzo part(ok).
Eszerint megkiilonboztetiink egypartrendszerii diktatarat, latszat-tobbpartrendszert (amelyben
a vezetd part mellett miikodnek ,.tarsutas” partok, melyek elismerik a f6 part vezetd erejét), de
lehetnek olyan diktatorikus rezsimek is, ahol egyetlen part sem létezik. Ha mégis, akkor a
rendszer vezetd partjat allampartnak nevezik, magat a rezsimet pedig partallamnak. Ennek {6
sajatossdga az, hogy a part és az allam 6sszefonddik, méghozza igy, hogy a parton beliil 1étre-
jonnek az allami szervek ,,tiikorképei”, s ezek a partszervek iranyitjak, utasitjak az allam szer-
veit. Igy az 4llam miikodése csak a végrehajtas, a konkrét dontéseket a part és annak vezetdje
hozza meg. Az ilyen rendszerben nem miikodnek civil, vagyis fiiggetlen, tn. nem kormanyza-
ti szervezetek (NGO-k). Ezek helyett ,tarsadalmi” vagy ,.tomegszervezetek” 1éteznek, ame-
lyek monopol-helyzetiiek (pl. csak egyetlen ifjusagi szervezet mitkkddhet, lasd a Hitlerjugen-
det a naci Németorszagban vagy a Komszomolt a Szovjetunioban). E tomegszervezetek hato-
sagi szereppel is birnak, a benniik val6 tagsag gyakran kotelezo is. Ezek ily mddon a partal-
lami rendszer részét képezik. A partallamok e szisztémaja féleg a kommunista rendszerekben
fejlodott ki, de a naci €s a fasiszta diktatirakban is van létjogosultsaga, hogy beszéljiink rola.

Hatalmi ig Birt Allam
(Valasztis) |Kongresszus (3—3 évente) parlamenti . vdlasztds™

Térvény- K&zponti Bizottsag (80-150 8, |orszaggwiilés (nemzetgviilés, nép-

hozis évi 36 iilés) gviilés); tébbsziz f6, évi 2-3 ilés)
Valéditv.- | Politikai Bizottsig (Elnckség, | prezidium (A]la.mta.na'.cs: Elnski
hozis Politbiiro) (1-2 hetente) Tanics) (a parlament tagjaibol)

(10-15 fo a KB-bal)

Veégrehajtas | Titkarsag (8—10 £6, napi igvek |Minisztertandcs (kormany)

intezese) élén a kormdnyfé (Min Tandcs
feliigveleti teniletek: _tarcak™ elngke)

Fohatalom | fotitkdr, elso titkdr (vezeti a a'.lla.mf'é (prezidium, Elncki Tandcs
KB, PB ¢s a Titkdrsag iiléseit, vagy Allamtandcs elnéke, ritkan
szervezetétis! kiztarsasagi elndk)

sokszor szemelyl dtfedésaz
allamfével vagy kormanvfovel

A part és az allam egymdassal parhuzamos szervei a partallami rendszerben
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A 20. szézadi diktatarak a modern tomegtarsadalom termeékei (a mai demokracidkhoz ha-
sonloan). Figyelemre mélto, hogy a gazdasagilag fejlettebb centrum-orszagok altalaban elke-
rilték a diktatira bevezetését, mig az elmaradottabb félperiférian a 20. szazad elsé felében, a
perifériakon pedig 1945 utan is gyakoriak voltak az onkényuralmak. Fokozottan igaz ez az
Eurdpan kiviili vilagra, ahol a brit telepesgyarmatokbol lett dominiumok (Kanada, Ausztralia
stb.), illetve 1945 utan Japan, India és Izrael kivételével a diktatarak voltak gyakoribbak. A
gyarmati igat lerazo allamokban nem voltak ritkak a katonal puccsok, melyek soran az egyik
diktatorikus rendszert a masik valtotta fel. A fent emlitett Osszefiiggés nagyrészt forditva is
igaz: a demokraciak gazdasagi fejlodése altalaban feliilmulja a diktatarakét (kivéve néhany
sikeres azsiai fejlesztd diktatirat, amelyekkel szemben a demokratikus India novekedési {ite-
me elmaradt). Bizonyos értelemben a diktatarak 1étrejotte maga is a modernizalodas igényére
adott valasz, legalabbis Europaban. Akkor alakulnak ki e rendszerek, ha a tarsadalom politikai
mobilizalodésa jelentdsen megnd, ugyanakkor gazdasagi valsag vagy fejletlenség kovetkezté-
ben az egy fore jutd nemzeti termék nagysaga csokken. Ilyenkor a politikailag aktiv tomegek
mozgosithatok kiillonféle demagdg és szélsdséges eszmék mentén, amelynek révén antide-
mokratikus erdk juthatnak hatalomra. A diktatura tomegmozgalmaiban valo részvétel ugyan-
akkor egyes esetekben akar a demokratizalodast is eldsegitd tapasztalat lehet.

A 20. szazad bizonyos értelemben a diktatirak kora is volt. A demokratizalodas harom
hulldma utdn mindig volt egy ellenhullim is, amelyben 1 diktatirak jottek létre. Osszességé-
ben azonban ugy tlinik, hogy Eurdpaban a legénkényibb rendszerek az elsé ellenhullam idején
jottek Iétre, s ezt kovetden egyre ,,puhabb” diktatirak alakultak ki.

Hannah Arendt

The Origins of
Totalitaranism

NEW EDITION
WITH ADDED PREFACES

A Harvess Buak

A totalitarizmus gyokerei — az egyik legfontosabb konyv a totalis rendszerekrol

A legszigorubb diktatarak tehat a két vilaghabort kozott jottek 1étre. Koziiliikk a Szovjet-
unidban kiformalodé bolsevik (sztalinista) és a Hitler altal vezetett Harmadik Birodalomban
létezett naci rendszert szoktak kiemelni mint ,totalis” rendszereket. Annak ellenére, hogy
ideologiai hatteriik teljesen kiilonb6zd volt (a nacik a fajok harcat, a kommunistak az osztaly-
harcot helyezték politikajuk kozéppontjaba, a naci rendszer szélsdjobboldali, a bolsevik pedig
szélsébaloldali volt stb.), ezért elvileg gydkeresen kiillonbozniiik kellene, mégis meglepden
sok k6z6s vonasuk volt. Nem csak a politikai hatalmat akartak megszerezni, hanem egy adott
cél érdekében a tarsadalom teljes atalakitasat tlizték ki célul és ennek érdekében a gazdasag,
kultara, tudomany stb. teriileteit is teljes ellenérzés ala vontak, s6t a maganéletbe is beavat-
koztak. Roviden: totalis feliigyeletet és kontrollt akartak 1étrehozni az élet minden szféraja
felett. A totalis rendszerek partdllamok, amelyben mindent athatott a politikai programmal
kapcsolatos propaganda, a mesteri demagogia — amihez ,,tudomanyos” indoklast is fliztek.
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Kiszemelt ellenségeik (foleg a zsidok, illetve a ,.kizsdkmanyolok™) ellen erds gytldletet szi-
tottak. Erdszakszervezeteik, koztiik a politikai rendorség atfogo terrort inditott minden vélt és
valos ellenséggel szemben (koncepcios perek, leszamoldsok, tisztogatasi kampanyok, kon-
centracios taborok). A két rendszerben magas foku az erészak, sot a népirtas és vilaghoditd
tervek léte is megfigyelhetd. Radikalis ideologidjuk egyarant tartalmazott nemzeti és szocia-
lista elemeket. Mindkét rendszer vezérét komoly kultusz Gvezte. A kozélet erésen militariza-
lodott, erds biirokracia alakult ki, amihez erkdlesi nihilizmus és a liberalis demokracia megve-
tése is tarsult. Bar a totalitarius jelz6t elséként az olasz fasiszta rendszerre alkalmaztak, vila-
gosan lathato, hogy a naci és a sztalini rezsimhez képest Mussolinié kdzel sem volt totalis.

Az elméletet id6kozben szamos birdlat érte. Alkalmazoi aktualis céljaik igazolasara hasz-
naltak fel, pl. az antifasiszta koalicio idején a Szovjetuniot ,Kivették™ a totalis allamok koziil,
1945 utan viszont ismét annak tekintették. Egyes totalitarizmus-definiciok olyan kritériumo-
kat is felsorolnak (pl. kdzpontilag irdnyitott gazdasag léte), amely alapjan a Harmadik Biroda-
lom sem lenne oda sorolhatd. A két tarsadalom részletes vizsgalata azt is kideritette, hogy
totalis ellenérzés programja €s a tényleges uralmi viszonyok kozott jelentds kiilonbség volt,
vagyis mindkét rezsimre jellemzé volt a ,,szervezett anarchia”, szamos helyi hatalmi centrum
tudta fiiggetleniteni magat a kdzponttdl, az emberek pedig képesek voltak sajat érdekeiket
megfogalmazni vagy akar annak érvényt is szerezni a helyi hatalommal szemben, legalabbis
egyes esetekben. Egyes biralok ramutatnak arra is, hogy a nacizmus fajelmélete olyan eleve
emberellenes eszme, amelyet nem lehet egy lapon emliteni a sztalinizmussal. Ez ugyanis torz
formajaban is legalabb részben az eredeti pozitiv idea, az egyenléség megvalositasara toreke-
dett, s ily modon legdurvabb idészakaban is forradalmi jellege volt, mig a nacizmus egy vele-
jéig romlott ideologiat jelent. Mésok arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a tervgazdalkodas miatt
a szovjet rendszer totalisabb volt a nécindl is, hiszen Németorszagban a gazdasag allami ira-
nyitasa kevéssé volt jellemzd, még a totalis haboru idején is érintetlen maradt az arja nagytdke
magantulajdoni jellege. A két rezsim radadasul eleve nagyon kiilonb6z6 fejlettségli gazdasagi
és tarsadalmi koriilményeket kozott mitkodott, ami eltérd vonasokkal ruhazta fel dket. A képet
zavarta az is, hogy a szovjet rendszer Sztalin halala utan ,,felpuhult”, reformalhatonak tiint,
elvesztette totalis jellegét, egyszerii diktatirava valt, mikdzben ideologiai alapja megmaradt.
Am igy nem lehetett egészében totalitariusnak nevezni. Helyesen biraltdk a totalitarizmus-
elmélet ellenz6i azt a téves nézetet is, hogy Sztalin valami eleve eltervezett mestertervet haj-
tott volna végre. Hitlerre ez talan elmondhat6, mivel mar hatalomra jutasa el6tt tiz évvel meg-
fogalmazta szornyl céljait. A kutatasok szerint viszont a sztalini nagy terror nem volt eldre
kitervelt, s nem a hatalom totalitdsabol, hanem épp annak instabil voltabol kovetkezett. A
mindenhato, totalis hatalmu kozpont legenddja emellett arra is alkalmas, hogy kiiktassa az
egyén szerepét, s akar felmentést adjon az aldrendelt szerepldk altal elkdvetett blindkre.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a totalitarizmus-elméletnek szdmos hibaja és a jogos
biralatok ellenére van létjogosultsaga: ha tobb elméleti megkdzelités egyikekeént alkalmazzuk,
a két sz€lsOséges rendszer kozos vondsainak kiemelésére, 0sszevetésére alkalmas lehet. Arra
is alkalmas tehat, hogy a ,.totalis” sz6 — idézdjelbe téve azt — a szigorabb diktaturak, a totali-
tasra torekvo rendszerek jelzdéje legyen.

Tobbet akarok tudni

Korosényi Andras: Kormanyzati rendszerek. In: Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika? Bu-
dapest: Osiris, 2003. 73-76.

Barta Eszter: Torténetiras és ideoldgia: vita a totalitarizmusrol. Multunk, 58. évf. (2013) 3. sz.
8-38.
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8. A 20. szazad politikai rendszerei 111. Autoriter és ,,hibrid” rendszerek

A politikatudomanyi szakirodalom altalaban arrél ir, hogy a diktataraknak két tipusa van, a
totalis és az autoriter rezsimek (mas néven: autoritarizmus vagy a némileg tagabb értelmi
autokracia). Ez azonban torténelmi szempontbdl helytelen, tobb szempontbdl is. Tokéletesen
totalis rendszer, mint lattuk, sehol nem alakult ki, masrészt nem tlinik célszeriinek a tekintély-
elvii (autoriter) rezsimek diktaturava mindsitése sem. Ez ugyanis sztikitené a leir6 kategoriak
korét, holott indokolt lehet a ,,totalis” és az enyhébb (an. puha) diktatarak elkiilonitése egy-
mastol és az autoriter rendszerektdl is. A magyar torténelembdl vett példakkal illusztralva
mindezt: [REROSINIGIES . totalis” diktatarat mikodtetett, [N puha diktaturat, mig
rendszerét autoriternek tekinthetjiik. EI0bbiek egypartiak voltak, de koztiik is komoly kiilonb-
ség mutatkozik a terror mértékében, a politikai renddrség miitkodésének szigoraban, a sajto €s
a kulturalis élet ellenérzésének mértékében stb. Ezzel szemben a Horthy-korszakban tobbpart-
rendszer volt, de a valasztasi rendszer garantalta a kormanypart gy6zelmét; az ellenzéket kor-
latoztak, de a parlamentbe bekeriilhetett, a civil szektor sokkal szabadabban miikodétt, a saj-
toszabadsdg mértéke is nagyobb volt — persze a harmincas évek masodik felében hatarozott
eltolddas tortént a diktatara irdnyaba.

Az autoriter rendszerek tehat a diktatirak ¢s a demokracidk kozotti dtmeneti allapotot tes-
tesitik meg. Elhatarolasuk mindkét iranyba nehéz, teljesen egyértelmii és mindenki altal elfo-
gadott kritériumokat nem is lehet megnevezni. A két eddig targyalt rendszer kozott nagyon
sz¢les tér van, s emiatt az autoriter rendszerek igen kiilonb6zo tipusai jottek 1étre. A legtobb
definicié hatdrozatlan mennyiségi korlatozasokat tesz, vagy a diktatirak, vagy a demokracidk
jellemvonasai eld biggyesztve ezeket: kevesebb ideologia, némi szabadsag, korlatozott ellen-
7€k, tobbé-kevésbé manipulalt valasztasok, bizonyos mértékli repressziok stb. jellemzik e
rendszereket. Az egyik legelterjedtebb meghatarozas (Juan Linz) szerint az autoriter allamok-
ban korlatozott a politikai pluralizmus; a rendszer legitimacidja érzelmi alapokon nyugszik
(pl. a fejletlenség vagy a felkeldk elleni harc sziikségességére is utalhatnak); politikai ellenzék
létezik, de elnyomjak rendszerellenes tevékenységét; informalis eszkozokkel Kiterjesztik az
alkotmanyban az allam vezetdinek biztositott hatalmat.

JUAN J. LINZ

TOTALITARIAN a0
AUTHORITARIAN
REGIMES

With a mojor new introduction

A totalis és az autoriter rendszereket osszehasonlito konyv

Az autoritarizmus kialakulhat diktatarak liberalizalédasaval (Spanyolorszag a masodik vi-
laghabora utan), de demokratikus berendezkedések eltorzulasaval is (a Balkanon fliggetlenné
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valo allamok mar az els6 vilaghaboru el6tt, valamint azutan ismét). Egyes esetekben az auto-
riterré vald egykori demokracia még szigorubba, valodi diktatarava valhatott (Jugoszlavia és
Lengyelorszag a két vilaghaboru k6zott), mig méshol az dnkényuralom felé valo tovabbi elto-
16dé4sra — legalabbis belsé okokbodl — nem keriilt sor (Lettorszag, Esztorszag). A szakirodalom
tobbnyire egyetért abban, hogy az autoriter rendszerek is jellegzetesen a jelenkori tomegtarsa-
dalmak termékei. A 19. szdzad elsd és kozépsd harmadaban miikodd sziik cenzusra épiild
rendszerek (pl. Angliaban) nem mindsiilnek autoriternek.

Tovabb bonyolitja a helyzetet az utébbi néhany évtized. A demokratizalédas harmadik hul-
lama utan a ,,totalis” diktaturak szinte teljesen eltiintek a F6ldon (kivéve Eszak-Koreat), jelen-
tdsen visszaszorult a ,,normalis” diktaturak szama is (Kina, Kuba, Irak, Iran, Eurépaban mar
csak Fehéroroszorszag.). A nem demokratikus orszagok zome tehat mar csak autoriter jellegli
volt az ezredfordulén. Igy amikor a harmadik ellenhullim kibontakozott, a demokratikus
rendtdl eltdvolodd orszagokra mér az autoriterré atalakulas kategoridja is tlzés lett volna. A
politologusok ezért egy ujabb atmeneti tipust allitottak fel, amelyeket tobbnyire hibrid rend-
szereknek neveznek. Ezeket a demokraciak és az autoriter rezsimek kozotti ,,sziirke zénaba”
tartoz6 rendszereket szintén nagyon nehéz — talan még az eddigiekhez képest is — definidlni.
Valdsagos ,,terminologiai Babel” alakult ki, melyek kozott az alabbi csoportok mutathatok ki:
1. jelzés demokracidk, amelyek e rendszereket torzult demokraciaként abrazoljak (féldemok-
racia, illiberdlis demokracia, torzult demokracia); 2. jelzds autokracidk (pl. liberalizalt autori-
ter vagy félautoriter rendszer, versengd autokracia stb.); 3. a hibrid rezsimeket teljesen 6nallo
tipusnak tekintd értékelések. Feltehetden az utobbi kategoria a leghasznosabb, hiszen a jelzds
szerkezetek mindig az eredeti fogalom értékét kérddjelezik meg (ha az illiberalis demokracia
is demokracia, akkor a demokracia kritériumai felpuhulnak, értelmiiket vesztik). A harmadik
csoportban nyilt lehetdség egy tobb szempontnak is megfeleld uj keret felallitasara is.

Francis Fukuyama

A torténelem vége cimii kétetben Fukuyama a liberalis demokraciak vilagméretii gyozelmét
Jjosolta meg — ma mar lathato, hogy tévedett

A hibrid rezsimek vizsgalata egytttal a liberalis demokracia értékelésének feliilvizsgalatara
is sarkallta a kutatokat. Az ujabb kutatasok szkeptikusak abban a tekintetben is, hogy helyes-e
teleologikus nézépont (vagyis az, hogy a politikai fejlddés végeredménye minden esetben a
liberalis demokracia). Ehelyett sokan ugy latjak, hogy a liberalizalodas €s a demokratizalodas
egymastol fiiggetleniil is végbemehet. Tovabbra is kérdés azonban, hogy a liberalis demokra-
cia csak egy-e a lehetséges demokraciatipusok kozott vagy az egyetlen valodi demokracianak
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kell tekinteni. A vita ennek kapcsan ma is folyik. A f6 probléma az, hogy — mint lattuk — az
alkotmdnyos intézmények léte onmagaban kevés, a hatalomgyakorlas konkrét modja nélkiil a
rendszer demokratikus, hibrid vagy autoriter jellegét nem lehet kétségteleniil eldonteni. A
hatalomgyakorlds modjanak viszont nincsenek mérhetd vondsai. Itt érdemes megjegyezni,
hogy a mai (ezredfordul6 kornyéki) autoriter rendszerek eldszeretettel mindsitik magukat de-
mokracianak. Ma még nem lathatd, hogy a hibrid rezsimek atmeneti jellegiiek-€ vagy tartos
jelenséggé valnak-e. A hibrid rezsimekre vonatkozo elméletek vilagméretli alkalmazasat kor-
latozza az a tény is, hogy a kutatdsok zome a nyugati vilag politikai rendszereit vizsgalta ed-
dig. Az viszont nyilvanval¢ lett, hogy a liberalis demokracia 1étrejotte nem jelenti a ,,térténe-
lem végét” (Francis Fukuyama), és akar a kétszaz éve stabil demokraciak is megrendiilhetnek
(az Egyesiilt Allamok a 2010-es évek masodik felében).
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Ellenorzo kérdések

Nyissa meg az alabbi fajlt és valaszoljon a feltett kérdésekre!

autoriter.htm

Ha nem érte el a 75%-ot, nézze at Gjra a lecke szovegét és ismételje meg a tesztet!

Feladat a kivalosaghoz
Mai napilapokban, folydiratokban, politologiai irodalomban keressen a hibrid rezsimekkel, pl.
az illiberalis demokraciakkal kapcsolatos elemzéseket! Olvassa el és értelmezze dket!

9. A jelenkortorténet meghatirozé vonasai (photo story-ra épiilé video)
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