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A múlt feltárásának fontossága: 

 Csak! 

 Mert a múlt ismerete tanít! 

 Az élőhelyek gyors pusztulása , degradálódás, özönfajok 

 Tv-i kezelések egyre hangsúlyosabbá válása 

 Változás okai, sebessége 

 Csak a kezelés változott?  

 A táj abiotikus faktorai is változtak? 

 Megőrzendő, megőrizhető? Ősi vagy regenerálódó 
vegetáció? 

Az aktuális természetvédelmi kezelési gyakorlattal kapcsolatos 

problémák megoldásai a vegetációs átmenetek, mintázatok, 

mechanizmusok és a táji- történeti kontextusok operatív, kvantitatív 

megközelítését kívánják (Bartha 2003). 





A (vegetáció)történeti kutatások logikája  
(Pickett 1991 után) 

? ? ? ? ? 

idő 





múlt jelen 

Retrospekció 

(visszakövetkeztetés) 

1700 1000 

A múlt függönye (Molnár Géza 2003) 

A múlt (past) megismert része a történet (history) 



A történeti tájökológiai kutatások hazánkban 

 természetföldrajzi, vízrajzi, talajtani változások vizsgálata: Herke 1934a,b, Hajnal, 
Keveiné Bárány 1987, Rakonczay 1988, Vajk 2004, Oroszi, Kiss 2004 

 társadalomföldrajzi, történeti földrajzi, tájrehabilitációs, illetve tájértékelési 
szempontú elemzések: Elek 1937, Erdősi 1976, 1978, Frisnyák 1990, Konkolyné 
Gyúró 1990, 1994, 1998, Barczi és mtsai. 1996, Illyés 1997, Gábris, Miczek 1999, 
Beluszky 2001, Csorba 1996, Siposs, Kiss 2002, Szabó és mtsai. 2004, Tóth 2004, 
Lukács és mtsai. 2004, Türke és mtsai. 2006 

 erdőtörténeti kutatások, a múltbeli erdőállományok kiterjedésének, 
fafajösszetételének és állományszerkezetének vizsgálata: Rapaics 1918, Hargitai 1940, 
Kiss 1944, Firbás 1963a, Firbás 1975, Borhidi 1984, Szmorad 1997, Király 2001, Tímár 
2002, Tímár, Ódor 2002, Biró 2003, 2008, Bölöni 2005  

 vegetációmintázat, folyamatok: Zólyomi 1934, Borhidi 1984, Mayer 1988, Kevey 
1995, Molnár, Biró 1995a,b, 1996, 1997, Dénes 1996, Szövényi 1997, Bagi 1998, 
Kovács J. 1998, Molnár 1998, Biró, Molnár 1998, Biró 1999, Boros, Biró 1999, 
Ortmann-né Ajkai 1999, Ruprecht 1999, Biró in Molnár, Biró 2001, Margóczi 2001, 
Szabó, Ruprecht 2004, Juhász 2005, Türke és mtsai. 2006, Deák 2004, Lukács és mtsai. 
2004, Tinya, Tóth 2006, Nagy 2003, 2008 

 módszertani szempontok: Vidéki 1993, Molnár 1997, Biró, Molnár 1998, Molnár és 
mtsai 1999, Nagy 2003, Biró 2006, illetve Firbás 1963b, Magyar 1975, Király 1999, 
Oroszi, Bölöni 2002 és Szabó 2003, Biró, Molnár 2009, Molnár, Biró 2009 

 



1950-1990-es évek: 

 A jelen, ill. az eredeti, 

természetes, potenciális  

megismerése a fontos (a 

történetiség kevésbé) 

 A térképezések általában 

nem tartalmazzák a zavart 

vegetációkategóriákat 

 Nem veszik figyelembe a 

vegetáció folyamatos 

átalakulását  

 

 

 

 A múlt megismerése egyre 

fontosabb 

 Degredált kategóriák is 

megjelennek (Á-NÉR) 

 

 Nagy hangsúlyt fektetnek a 

vegetáció átalakulásaira 

 

 

 

Napjaink: 



„A Modern Biológus nem szereti a múltat;  

nem is igen ismeri, hiszen már a tegnap irodalmát elavultnak,  

használhatatlannak ítéli.  

A Modern Biológus egy-egy speciális részletkérdéshez tapadva,  

nemcsak kényszerből idegenedik el a természet szépségétől  

és sokoldalúságától; gyakran nem is volt már miről lemondania.” 

 

Juhász Nagy Pál 

1979 



A történeti rekonstrukció módszerének meghatározói: 

1. cél 

2. helyszín 

3. adatforrások 

4. a feldolgozó szakmai ismeretei 

5. rekonstrukciós gyakorlata 

6. a vizsgálatra szánt idő 



Valóság Adat Elemzett  
eredmény 

Leképezési 
modell 

Elemzés 
Következ- 

tetés 

Néhány gondolat a történeti adatok értelmezése kapcsán 



Az adatforrások használata 
 

 

 

1. elsődleges adatforrás: eredeti adatok  

2. másodlagos adatforrás: az eredeti adatokat nem közli  

 

 kockázat:  téves megállapítások, következtetések, áltények -  a hiba tovább 

halmozódhat 

 

  forráskritika – a források használhatóságának megvizsgálása  

(szükséges az adatleképezés céljának, módszerének ismerete) 



Valóság Adat 

Adat 

III. katonai 
felmérés 

Leképezés  

Leképezés 

Elemzett  
eredmény 

Elemzés 
Következ- 

tetés 

Elemzés 

üzemtervi 
adatok 

elsődleges adatforrás másodlagos adatforrás 



Valóság Alapadat 

Leképezés  

Elemzett  
eredmény 

Elemzés Következ- 
tetés 

Elemzés 

Oklevél  
szövege 

elsődleges  

adatforrás 

másodlagos  

adatforrás 

Leközölt  
áltény 

Elemzett  
eredmény 
áltényre  
alapozva 

Téves  
következ- 

tetés 

??? 



Az oklevél: Hunyadi Mátyás „a Debrecen városához tartozó erdőket, a Hortobágy 

folyón lévő révvel együtt tetszés szerinti időre nekik adta megőrzésre és … abból a 

célból, hogy ha netalán a város véletlen tűzeset folytán kárt szenvedne, az erdő révén a 

várost újra fel lehetne építeni” (MOL DL 15312) 

Magyar (1928): Történelmi okmány beszél a hortobágyi erdőkről:  Hunyadi a 

hortobágyi erdők védelmét és tisztét újra Debrecen városának adományozta. 

Soó (1933): a Hortobágy egykori erdei, amelyekről Mátyás korabeli okiratok 

megemlékeznek - XV. század – eltűntek 

 

Nagyné (1976): a Hortobágy felszínét borító erdők egykor a debreceni 

Nagyerdőhöz csatlakoztak 

Papp (2008): Hunyadi Debrecen városának adományozza a Hortobágy folyó 

melletti tölgyest 

Elsődleges adatforrás 

Elemzett eredmény = Másodlagos adatforrás 

Másodlagos adatforrásból levont téves következtetések – áltények!!! 



1. Terepi adatgyűjtés 

2. Archív adatok összegyűjtése 

3. Előzetes történeti rekonstrukció 

4. Történeti térkép(ek) első értelmezése 

5. A történeti térkép(ek) botanikai tartalmának növelése, 

második értelmezés 

6. Iteratív szintetizálás 

7. 10 years later… 

A történeti rekonstrukció elemei 



Szabadszállás határrészeinek elnevezései  

(Újházi 2010) 

Helynévtérkép 

A beugró: a helynévtérkép 

összeállítása 





ARCANUM  
II. Katonai Felmérés online  (1860-as évek)    +  Google Maps 
www.arcanum.hu 

















Elsődleges adatforrás: 

A mellékhaszonvételek termény-árszabálya 1886-87-ben 
Isaszegen, Valkón és Babaton:  
(Grassalkovits uradalom levéltári anyagából)  

 

 

erdei széna - 18Ft/q,  

moha - 0.4 krajcár/szekér,  

haraszt - 0.5 krajcár/szekér,  

fagyöngy - 0.6 krajcár/szekér,  

télizöld 1 krajcár/hát,  

szappangyökér - 40 Ft/q,  

sikárfű - 30Ft/q 







1951 

Boros Ádám 

1917: legelő és gazosodó homokos hely 

a Tece-kút és Vácrátót között. 

1949: homokos legelő a kastélyparktól a 

Tece-kút felé vezető út mentén, helyenként 

buckás. Részei:  

- a park közelében taposott és olyan 

helyek, ahonnan  valaha homokot 

elhordtak 

- buckás homokpuszta, erősen legeltetik 

1950: homokbuckás 

1951: gyomos, homokos legelő 



II. Katonai Felmérés 1840-45  





150-200 ló 

300-350 marha 

3-400 disznó 

100 ló 

80 marha 

130 disznó 

Adatközlők:  

Lukács Péter  

Bolvári János  

Horváth Mihály  

Stipka Pál  

…minden második héten pihentették, hogy 

valamennyire helyreálljon, addig a falu 

fölött legeltettek.  

1939-től már csak a Tecén legeltettek.  

A delelőhely és az a rész, amit még tudtak 

valamennyire legelni, a páskum felőli 100 m 

széles sáv volt. Ettől a mélyebb résztől a Parkig 

kb. 100 méter hosszúságban és legalább 200 m 

szélességben mindkét oldal növényzetnélküli 

volt. (Stipka Pál szóbeli közlése) 

 

A legelő területe a háború előtt a falu közös 

tulajdona, közlegelő volt.  

„Nagyon silány volt az, sivatagi homok volt 

rajta.” (Horváth Mihály szóbeli közlése) 





Terepélmény: szép buckás, ott a Festuca vaginata 



Horváth Mihály: 

A finom sódert, amit a szél buckákba hordott és vitt, kb. 

10 gödörből hordták az emberek.  

 

Homokot is bányásztak ott, akinek szüksége volt egy kis finom 

sóderra az építkezéshez, az onnan hordott.”  

1959-től Tsz tulajdonba került, ekkor fel kellett hagyni a 

legeltetést és a homokbányászatot is és nagyrészt beerdősítették. 

(Stipka Pál) 















43 

2008 Neustift i. Stubai,  
Watercolour of Ferdinand Gatt, 1880  

Stubai-völgy 

  



1964 

2004 
2004 

1992 



Tilskuddsmidler – restaurering 

2000: Forfalne før-krigs 

sjøboder i Vadsø by, Finnmark 

 

 

 

 

 

2006. Restaurert med bl.a. 

Landbrukets SMIL-midler 

Special cultural 
landscape subsidies 
work… 



 

2007 



1999 



1999 
2007 



A 

B 

 kocsordos rétsztyeppből      típusos cickórós puszta lett 

 mocsárrétből                         sztyepprét lett 

 mocsárból                              ecsetpázsitos kaszálórét lett 

Talált kísérlet (Molnár, Borhidi 2003)  









1956 

1966 

1975 

1988 

1997 

2002 

A nyírségi láptavak vegetációjának változása 

Cserhalmi 2010 



Első értelmezés = Foltok lehatárolása és tipizálása 

(besorolása tájhasználati kategóriákba) 



legelő 

kaszáló 

mocsár 

állóvíz 

Első értelmezés - 

Tájhasználati típusok 

 

Második értelmezés - 

Élőhelykategóriák 

 

  

 

Pl. Nádas 

Zsombékos 

Magassásos 

Pl. Kékperjés láprét 

Mocsárrét 

Szoloncsák szikes rét 

Pl. Nyílt homoki gyep 

Homoki sztyepprét 

Kategóriák azonosítása ismételt összehasonlító és döntési lépéseket igényel, 

így egyfajta értelmezési folyamat, állandó forráskritikával végezzük 



Felszínborítási 

és tájhasználati 

típusok 

mocsár    

kaszáló 

legelő 

     

Feltételezett múltbeli    

élőhelytípusok 

Élőhelytípusok a 

foltonkénti pontosítás 

után 

Eredeti  

térkép 
Rekonstruált  

élőhelytérkép 

Első értelmezés Második értelmezés,  

provizórikus jelkulcs  

Második értelmezés,  

Foltonkénti pontosítás 



1783 1883 1864 

1958 2000 2000 

Digitalizált felszínborítási térképek 

élőhelytérkép 



A történeti térképek értelmezési nehézségei:  

• régi térképek kopottak  

• bizonytalanok a folthatárok 

• nehezen értelmezhetőek  

• a grafikai jelek különbözőek 

• a több szelvényből álló térképezéseknél sok 

térképező, egyedi rajzolási stílusokkal 

• különböző térképezési időszakok, aszályos vagy 

vizes évek 

•  térképészeti pontatlanság, aránytalanság 

•  méretarány, tájolás hiánya 















I. katonai felmérés: „Himmelteich” (Égből-

lett-tó), „ezek a mélyedések, hacsak 

nincs nagyon nedves időjárás, szárazak” 



„megesett, hogy egy falu határában lévő láp szénáját a 

szomszéd falusiak etették meg a jószágaikkal, mert a 

szél kifújta a lápot a falu határából. Az úszó láp, járó láp, 

úszó sziget kaszálóit csak csónakkal lehetett 

megközelíteni” (Paládi-Kovács 1979).  
Rétköz  















Tiszaalpári-rét 

1883. 









kékeszöld 

sárgászöld 

Kékeszöld vízszintes csíkokkal 

Sárgászöld vízszintes csíkokkal 







1566 

Szeged 

Bács-megye, DESERTO 



Jó botanikai tartalom, de nem lokalizálható 





Forráskritika 

Különböző jellegű térképi adatok egymásravetítése 











Mennyi mocsár volt a tájban? 
A régészeti leletek által kijelölt török kor 

előtti ártérperemek  

és a szigetek 19. század elején 

térképezett peremei nem tértek el 

lényegesen egymástól.  

 



Mennyi mocsár volt a tájban? 
Régészeti leletek:  

Erek 

         Érpartok 



Adatok térbeli pontosítása 















Az utolsó természetes vegetáció térképe 

aktuális térképi (domborzat, talaj, ), távérzékelt (eredeti vízrajz és vizes élőhelyek) 

valamint történeti térképekből származó térképi adatok  

(I. III. IV. Katonai Felmérés - egykori vizes élőhelyek) felhasználására  

Utolsó természetes vegetáció rekonstrukciója  

Borsodi-Mezőség (Molnár, Bodnár, Biró 1996, Biró, Molnár 2009)  

Utolsó természetes / potenciális növényzet térképe 



műholdfotó a táj legvizesebb állapotáról  



térképi (domborzat) és távérzékelt (egykori vízrajz) adatok felhasználása -  

Korabeli vízrajz rekonstrukciója tájrehabilitációs céllal 

Vízrendezés előtti Csincse-meder és mellékfolyásai 



térképi (domborzat) és távérzékelt (egykori vízrajz) adatok felhasználása -  

Korabeli vízrajz rekonstrukciója tájrehabilitációs céllal 

Vízrendezés előtti Csincse- meder és mellékfolyásai 



A botanikai tartalom bővítésének elemi 

lépései 

1. a nem térképi / más térképekről kapott 

adatok lokalizálása a bővítendő térképen  

2. az adatok összehasonlítása (új adatok a 

meglévőkkel) 

3. a felhasználható adatok kiválasztása  

4. az adatok hozzárendelése a térkép egy-egy 

foltjához  

5. a hozzárendelések dokumentációja  

6. a helyzeti adatok pontosítása 

7. a feltételezhető múltbeli vegetációtípus (vagy 

típusok) megállapítása  

















Bizonytalanságok feltüntetése a kész térképen 




























