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1. Bevezetés 

Az igei és főnévi tartomány párhuzamba állítása bizonyos jelenségek kapcsán nem újkeletű 

(lásd Partee 1984, Bach 1981). Jelen tanulmány kiindulópontja, hogy a főnévi tartományban 

megszokott kvantifikációs alapon megadhatók az aspektuális kategóriák, és az egyes 

aspektusok megfeleltethetők egyes determinánsi kategóriáknak. A progresszív aspektust olyan 

kategoriális kijelentésnek tekintem, amely egy temporális topikról tesz állítást. A 

tanulmányban a temporális topik fogalmát vizsgálom Glasbey (2005) alapján. A célom 

egyrészt megmutatni, hogy míg a progresszív kapcsán általam használt temporális topik 

fogalom a főnévi tartományból ismert diskurzus topiknak felel meg, a Glasbey által használt 

fogalom inkább a Kratzer-féle spatio-temporális argumentumhoz hasonlít (Kratzer 1995). 

A bevezetés után a második fejezetben vázolom a tanulmány alapját képező aspektuális 

megközelítést, amely szerint az igeidők is osztályozhatók kvantifikációs alapon (Kearns 

1991). Meghatározom az általam használt aspektusfogalmat és aspektuális kategóriákat. A 

harmadik fejezetben először ismertetem a Glasbey (2005) által meghatározott Temporal Topic 

Interval fogalmát, amit az angol present perfect vizsgálata kapcsán adott meg. Ezt követően a 

progresszív aspektus és a különböző típusú időhatározók vizsgálatával kívánom megmutatni, 

hogy a progresszív mondatokban is feltételezhető egy temporális topik. Még ebben a 

fejezetben a TTI-t összehasonlítom a temporális topikkal, azt vizsgálva, hogy a két fogalom 

azonos szerepet jelent-e. Végül a negyedik fejezetben a Kratzer által meghatározott spatio-

temporális argumentummal vetem össze a TTI-t, hogy a kettő között feltételezett 

hasonlóságot megmutassam. 

2. Az aspektus  

Az aspektussal foglalkozó szakirodalomban az aspektus fogalmát sokféleképpen használják. 

A tanulmányban aspektuson a Smith-féle nézőpont aspektust (’viewpoint aspect’) értem 

(Smith 1991), vagyis hogy egy eseményt „kívülről” nézünk-e osztatlan egységnek tekintve azt 

(perfektív), vagy „belülről” (progresszív). Ez az aspektus fogalom mondatszemantikai 

kategóriát jelöl, és független a vendleri aspektuális kategóriáktól. Nem tekintem azonban 

külön aspektusnak a Smith által a perfektívtől és imperfektívtől megkülönböztetett semleges 
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aspektust, amely kategóriába azokat a predikátumokat sorolta, amelyek bizonyos esetekben 

perfektívként, más esetekben imperfektívként jelennek meg. Aspektusnak tartom tehát a 

hagyományosan is nézőpont aspektusnak tartott perfektív és imperfektív (progresszív) 

aspektust, valamint az egzisztenciális aspektust (Kearns 1991, Maleczki 2001). 

Az alábbiakban egy olyan osztályozásra hivatkozom (Kearns 1991: 170), amely a főnévi 

tartományból ismert individuumok fölötti kvantifikációhoz hasonló módon az igeidőket 

időpontok fölötti kvantifikáció segítségével, az eseményidő határozottsága szerint jellemzi. 

„1. The (present) perfect is indefinite. 

 2. The progressive is definite. 

 3. The simple past is either definite or indefinite in different contexts.” 

Ez a határozottság valójában a határozott és határozatlan névelőnek az Enç-féle specifikusság 

fogalom alapján történő osztályozását tükrözi. A progresszív mondat eseményideje tehát a 

határozott névelős főnévi csoportokhoz hasonlóan specifikus (1b), az egyszerű jelenben állóé 

a határozatlan névelős főnévi csoportokhoz hasonlóan lehet specifikus és nemspecifikus is 

(1c), a present perfectben állóé (amit egzisztenciális mondatnak is neveznek) a puszta 

köznevekhez hasonlóan nemspecifikus (1a). 

(1) a. Másztam már föl a Hegyre. 

b. Épp másztam föl a Hegyre. 

c. Fölmásztam a Hegyre. 

Az angol igeidők a fenti osztályozásban valójában egy-egy aspektust képviselnek. A present 

perfect igeidőnek a magyarban az egzisztenciális mondatforma feleltethető meg.
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(2) a. I have been to New York.
4
 

én aux-JELEN létige-PAST PART. elölj.-hoz New York 

a’. Voltam már New Yorkban. 

b. I have never been to New York. 
én aux-JELEN soha létige-PAST PART. elölj.-hoz New York 

b’. Nem voltam még New Yorkban. 

(2a) mondat azt jelenti, hogy van egy olyan időpont, amely az adott eseménnyel jellemezhető. 

Az eseményidő időpontok fölötti egzisztenciális kvantifikációval adható meg, hiszen egy 

ilyen időpontnak a puszta létét állítjuk, bevezetjük a diskurzusba. Ilyen esetben az 

eseményidő nem lehet anaforikus, azaz nem azonosítható egyértelműen, amit az is mutat, 

hogy nem állhat az ilyen mondatokban konkrét időt jelölő időhatározó (3a–b). 

(3) a. #I have been to New York yesterday / two years ago. 
én aux-JELEN létige-PAST PART. elölj.-hoz New York tegnap / két év-TSZ előtt 

b. #Voltam már New Yorkban tegnap/ két évvel ezelőtt. 

Ha egzisztenciális kvantorral fordítjuk a (2a) mondatot, akkor a tagadott formula jelentése az 

lesz, hogy nincs olyan időpont, amely az eseménnyel lenne jellemezhető. A tagadó (2b) 

mondat jelentése megegyezik a logikai tagadás eredményével, vagyis helyes az egzisztenciális 
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kvantorral való ábrázolás. A magyarban ezt a szemantikai tartalmat egzisztenciális állítástípus 

fejezi ki, tagadása is ugyanúgy tükrözi a logikai tagadást (lásd (2a’) és (2b’)). 

A simple past igeidejű mondat a hagyományos meghatározás szerint akkor igaz, ha 

létezik egy a beszédidőt megelőző időpont, amelyre a predikátumban megfogalmazott állítás 

igaz. Ez tulajdonképpen megegyezik a perfectre megadott fordítással. Partee (1984) ezzel 

szemben azt állítja, hogy nem elég egy múltbéli időpontnak a puszta léte, a past tense egy 

adott időpontra vonatkozik, vagyis anaforikusan kezelendő, még ha ez az időpont nem is 

azonosítható egyértelműen. 

(4) a. I climbed up the Mountain (yesterday). 
én mászik-MÚLT fel a Hegy (tegnap) 

a’. Fölmásztam a Hegyre (tegnap). 

b. I didn’t climb up the Mountain. 
Én aux-MÚLT-NEG mászik fel a Hegy 

b’. Nem másztam föl a Hegyre. 

Partee egyik érve a temporális anafora mellett az, hogy az egzisztenciális fordítás alapján 

bármilyen múltbéli időpont igazzá tenné a (4a) és (4a’) mondatot, ami nem állja meg a helyét, 

mert nyilván egy konkrét időpontról van szó. Ezt az mutatja, hogy az egzisztenciális formula 

logikai tagadása nem felel meg a tagadott mondat jelentésének. (4b) és (4b’) mondat nem azt 

jelenti, hogy nem volt olyan időpont, amelyre igaz, hogy fölmásztam, hanem azt, hogy egy 

feltételezett időpontban nem másztam föl. Az adott időpont feltételezését támasztja alá az is, 

hogy a simple past mellett állhatnak konkrét időt jelölő időhatározók.  

A progresszívot a határozott névelős főnévi csoportokkal szokták párhuzamba állítani, és 

ez még erőteljesebb megszorítást jelent az eseményidőre vonatkozóan. 

(5) a. Valamikor/ egyik nap/ néhány alkalommal lenyírtam a füvet. 

b. #Valamikor/ egyik délben/ néhány alkalommal épp nyírtam le a füvet. 

c. Akkor/ délben épp nyírtam (le) a füvet. 

A fenti példasor azt mutatja, hogy a progresszív mondatban csak olyan időhatározó állhat, 

amelyik egyetlen időpontot jelöl és az egyértelműen azonosítható.
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A három nézőpont aspektus temporális tulajdonságai tehát vizsgálhatók a különböző 

determinánsi kategóriák alapján a bennük szereplő időhatározók segítségével, mivel az 

időpontok és események kapcsolata ugyanúgy megadható kvantifikációs megközelítéssel, 

mint az individuumok és predikátumok közti kapcsolat. Ennek alapján a perfektív és 

progresszív aspektus mellett indokolt valódi aspektusnak tekinteni az egzisztenciális 

kijelentésformát. 

3. A temporális topik fogalmának használata 

A megadott nézőpont aspektusok közül kettőről lesz részletesebben szó, az egzisztenciálisról 

és a progresszívról, mert ezek kapcsán merült föl a temporális topik fogalma. Glasbey az 

angol present perfect mondatok vizsgálata során határozza meg a temporális topik (nála TTI-

Temporal Topic Interval) fogalmát. Az ő meghatározása eltér attól, amit a progresszív 

kapcsán adok meg. A vizsgálat egyik célja éppen az lesz, hogy összehasonlítsam a fogalom 

tartalmát a kétféle használatban és megmutassam a köztük lévő hasonlóságot, illetve 

különbséget. A zavar elkerülése végett a Glasbey által meghatározott fogalomra a TTI 
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jelölést, míg az általam meghatározott fogalomra a temporális topik kifejezést fogom 

használni. 

3.1 Glasbey temporális topik intervalluma (TTI)  

Glasbey az angol perfect kapcsán a TTI meghatározásában egyrészt McCoard (1978) 

kiterjesztett jelen (’extended now’) fogalmára, másrészt Portner (2003) megközelítésére épít, 

amely a topik szerepét emeli ki ezekben a mondatokban. McCoard szerint a perfect igeidő a 

leírt eseményt egy időszakaszban helyezi el, ez a szakasz a kiterjesztett jelen, ami a múltban 

kezdődik és a beszédidővel végződik, vagyis átfogja a reichenbachi eseményidőt (ET) és 

beszédidőt (ST). 

(6) a. John has arrived today. 
John aux-JELEN-ESZ/3. megérkezik-PAST PART ma 

’Ma megérkezett John.’ 

b. #John has arrived yesterday. 
John aux-JELEN-ESZ/3. megérkezik-PAST PART tegnap 

c. John had arrived yesterday. 
John aux-MÚLT megérkezik-PAST PART tegnap 

’Tegnap megérkezett John.’ 

d. John had arrived at 3pm. 
John aux-MÚLT megérkezik-PAST PART elölj.-kor du. 3.00 

’Háromkor megérkezett John.’ 

Glasbey szerint a kiterjesztett jelen fogalmával megmagyarázhatók a (6a–c) példák. (6a) azért 

grammatikus, mert a kiterjesztett jelent a today (’ma’) határozó adja meg, ami valóban 

magába foglalja az eseményidőt és a beszédidőt. (6b) esetében a yesterday (’tegnap’) határozó 

jelöli a kiterjesztett jelent, ami nem teljesíti azt az elvárást, hogy a beszédidőt magába 

foglalja, ezért agrammatikus a mondat. (6c) kapcsán úgy kell módosítani ezt az elvárást, hogy 

a kiterjesztett jelennek az eseményidőt és a referenciaidőt (RT) kell magába foglalnia, nem az 

eseményidőt és a beszédidőt. Ez utóbbi változat tulajdonképpen egy kevésbé megszorított, 

általánosabb megfogalmazása az előbbinek, és automatikusan teljesül a jelen idejű mondatban 

is, hiszen ott a beszédidő megegyezik a referenciaidővel. Glasbey ezen a ponton vezeti be a 

Temporal Topic Interval terminust, mint ami a kiterjesztett jelen fogalmának átnevezése. Ezt 

a lépést a (6d) mondattal indokolja, amely grammatikus, és amelyben az at 3pm (’háromkor’) 

időhatározó nem időszakaszt, hanem időpontot jelöl, így nem szerencsés rá az eddigi 

kiterjesztett jelen elnevezés. További érve a TTI mellett, hogy a mondatokkal tulajdonképpen 

erről a szakaszról teszünk állítást, tehát a TTI diskurzus topikhoz hasonló szerepű, amit a 

következő mondattal példáz. 

(7) Has Mary read Middlemarch? 
aux-JELEN-ESZ/3. Mary olvas-PAST PART Middlemarch 

’Olvasta Mary a Middlemarchot?’ 

Glasbey szerint a fenti mondatnak több olvasata létezik attól függően, hogy mivel azonosítjuk 

a TTI-t. Az egyik olvasat esetében arra kérdezünk rá, hogy valaha olvasta-e a könyvet Mary, 

vagyis Mary egész életére. A másik olvasat szerint egy, a diskurzusban „kiemelkedő” 

(’salient’) időszakaszra vonatkozik a kérdés. Az előbbi olvasatot szokták egzisztenciális 

olvasatnak hívni, az utóbbit ’current relevance’ olvasatnak. Utóbbi esetben lehet a kérdésre 

adott válasz negatív úgy is, ha egyébként korábban már olvasta Mary a könyvet. Glasbey 

szerint ez azt mutatja, hogy a TTI a diskurzusban előzőleg adott, vagyis tényleg topik. Azt is 

kimondja, hogy a perfect használata mindig feltételez egy TTI-t, legyen az expliciten 

kifejezett, vagy csak impliciten, a diskurzusból azonosítható. 



 A temporális topik és a spatio-temporális argumentum 5 

A következőkben olyan mondatokat vizsgál, amelyeknél a TTI implicit marad és a 

mondatok megítélése egyéb tényezőn múlik. 

(8) a. #Einstein has visited Princeton. 
Einstein aux-JELEN-ESZ/3. ellátogat-PAST PART Princeton 

b) 
?
Princeton has been visited by Einstein. 

Princeton aux-JELEN-ESZ/3. létige-PAST PART ellátogat-PAST PART által Einstein 

(9) a. What important discoveries have been made 
Mi fontos felfedezés-TSZ aux-JELEN-TSZ létige-PAST PART csinál-PAST PART 

in the last 1000 years? 
elölj-INESS a múlt 1000 év-TSZ 

’Milyen fontos felfedéseket tettek az elmúlt ezer évben?’ 

b. #Gutenberg has discovered the art of printing. 
Gutenberg aux-JELEN-ESZ/3 felfedez-PAST PART a tudomány elölj-GEN nyomtatás 

(8a–b, 9b) esetében az egzisztenciális olvasattal van dolgunk, a mondatok mégis 

agrammatikusak. Glasbey ezt azzal magyarázza, hogy a TTI (valaha) valójában a (7) 

mondatban is Mary életét jelenti, pontosabban annak is azt a szakaszát, amelyikben már tudott 

olvasni, és ez tart a jelenben. ((7) esetében feltételezzük, hogy Mary még most is él.) 

Ugyanígy (8a) és (9b) mondatok agrammatikussága azzal magyarázható, hogy az alanyaik 

már nem élnek. (8b) megítélése nem egyértelmű, bár általában elfogadott. Portner (2003) 

magyarázata szerint nem az alanynak, hanem a topiknak a léte számít a TTI 

meghatározásában. Mivel (8b)-ben Princeton a diskurzus topikja és még létezik, a mondat 

grammatikus annak ellenére, hogy Einstein a mondat alanya és ő már nem él. A (8a) és (9b) 

mondatokban Einstein és Gutenberg nemcsak alanyok, hanem egyben topikok is, és a 

mondatok ezért agrammatikusak. Glasbey rámutat, hogy Portner megoldása szerint (9b)-nek 

grammatikusnak kellene lennie abban az esetben, ha úgy tekintjük, mint (9a) kérdésre adott 

válasz. Mivel azonban (9b) mindenképp agrammatikus, Portner megoldása nem megfelelő. 

Glasbey javaslata az, hogy minden, a mondatban szereplő entitás (’constituent entities’) léte 

számít a TTI megadásában, nemcsak az alanyé vagy a topiké. 

Glasbey tehát azt mondja, hogy a present perfect mondatok mindig feltételeznek egy 

időszakaszt, a TTI-t, ami a kiterjesztett jelen némileg módosított változata. A TTI-nek át kell 

fognia az eseményidőt és a referenciaidőt, valamint lehet pontszerű is. Ezzel magyarázni tudja 

az időhatározók viselkedését a jelen idejű mellett a múlt idejű perfect mondatok esetében is. 

Megállapítja továbbá, hogy a TTI egyben diskurzus topik is, mert a perfect mondattal róla 

teszünk állítást. 

3.2 Temporális topik a progresszív mondatokban 

Ebben a pontban megmutatom, hogy az az időpont, amely a progresszív értelmezés alapját 

képezi, valójában nemcsak időpont lehet, hanem szakasz is, továbbá mind szintaktikailag, 

mind szemantikailag topikként viselkedik. Ennek megfelelően temporális topiknak fogom 

nevezni. A temporális topik explicit kifejezése gyakran időhatározókkal történik, ezért a 

progresszív aspektus és a különböző típusú időhatározók együttes viselkedését fogom 

vizsgálni. 

3.3 Az időhatározók 

Az időhatározókat általában mondathatározóként, szabadhatározóként tartjuk számon. Az 

alábbiakban megmutatom, hogy az időhatározók nem szabadon jelennek meg a mondatban, 

hanem kötött helyük van, függetlenül attól, hogy milyen típusú időhatározóról van szó. A 
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mondatban elfoglalt helyük természetesen nem azonos, ahogy ezt a továbbiakban részletesen 

tárgyalom. 

A szakirodalomban az eseményekkel kapcsolatban túlnyomórészt azon típusú 

időhatározókat vizsgálják, amelyeket Zeno Vendler (Vendler 1957) is alkalmazott a 

különböző igetípusok megállapításához (in, for). 

(10) a. Aurél fél óra alatt/*fél órán át fölmászott a hegyre. (teljesítmény) 

b. Aurél fél órán át/*fél óra alatt futott. (cselekmény) 

c) *Aurél fél órán át/*fél óra alatt /*délben utálja a történelmet. (állapot) 

d) Aurél délben/*fél órán át/fél óra alatt elérte a hegycsúcsot. (eredmény) 

A fenti példasorban szereplő időhatározók a leírt események egy-egy részeseményére 

vonatkoznak. (10a–b) esetében a fél óra alatt, illetve fél órán át az események kumulatív 

szakaszára, (10d) mondatban a fél óra alatt az esemény felkészítő szakaszára, a délben pedig 

az esemény kumulatív pontjára vonatkozik (ez utóbbi típusú időhatározó státuszát később 

tárgyalom részletesen). A fenti mondatokban szereplő időhatározókat Kiefer után 

időmódosítóknak nevezem. Az időmódosítók olyan időhatározók, amelyek az esemény egy-

egy részeseményét módosítják. További általános jellemzőjük, hogy nem állhatnak 

progresszív mondatban.
6
 A következőkben a Kiefer által időmódosítóknak tartott 

időhatározók szintaktikai és szemantikai viselkedése alapján amellett fogok érvelni, hogy ez a 

csoport nem egységes, az időpontot vagy szakaszt jelölő időhatározót nem indokolt az 

időmódosítók közé sorolni. 

3.3.1 Az időmódosítók szintaktikai és szemantikai viselkedése 

A (10) példasor alapján láthattuk, hogy az időmódosítók tipikusan preverbális pozícióban 

állnak, bár egyes beszélők szerint előfordulhatnak a mondatban máshol is. 

(11) a. 
??

Aurél fölmászott a hegyre fél óra alatt. 

b. 
??

Aurél fölmászott fél óra alatt a hegyre. 

c. 
??

Fél óra alatt Aurél fölmászott a hegyre. 

d. 
??

Aurél elérte a hegycsúcsot fél óra alatt. 

e. 
??

Aurél elérte fél óra alatt a hegycsúcsot. 

Mivel azonban semleges intonáció mellett a (11a–e) mondatok grammatikussága 

megkérdőjelezhető, a továbbiakban csak a standard szórendi változatot (lásd (10a–d)) 

vizsgálom. 

Az alábbi példapár az időmódosítók tipikus helyét szemlélteti. (12a) mondatban az 

igekötő preverbális pozícióban van, ami azt mutatja, hogy az időmódosító megelőzi a 

fókuszpozíciót. Ezt alátámasztja (12b), ahol a mondat fókuszt is tartalmaz. 

(12) a. Aurél fél óra alatt lenyírta a füvet. 

b. Aurél fél órán át MEZÍTLÁB futott.  

Mivel a (11a–e, 12a–b) példák alapján az időmódosító mindenképp preverbális pozícióban 

van, de nem állhat topik pozícióban (11c), megállapítható, hogy a kvantormezőben foglal 

helyet. Ha az eddigi fél óra alatt, fél órán át időmódosítókat „beszédesebb” időmódosítóval 

helyettesítjük, a következő adatokat kapjuk: 
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2010, megjelenés alatt) 
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(13) a. Aurél rövid idő alatt elérte a hegycsúcsot. 

b. #Aurél hosszú idő alatt elérte a hegycsúcsot. 

c. Aurél rövid idő alatt lenyírta a füvet. 

d. #Aurél hosszú idő alatt lenyírta a füvet. 

e. Aurél RÖVID IDŐ ALATT érte el a hegycsúcsot. 

f. Aurél HOSSZÚ IDŐ ALATT érte el a hegycsúcsot. 

A (13a–b) és (13c–d) példapárok, amelyekben az időmódosítók nem fókusz szerepűek, azt 

mutatják, hogy az időmódosító által elfoglalt pozíció egyik tulajdonsága, hogy érzékeny az őt 

kitöltő elem polaritására. Ez nem ismeretlen jelenség, elég, ha a disztributív kvantorokra 

(mindenki), kirekesztő értelmű kifejezésekre (ritkán, kevesen), pozitív értelmű kvantorokra 

(is, sok) gondolunk. É. Kiss (1999) részletesen elemzi a különböző fajtájú kvantorokat, és 

számos alcsoportjukat adja meg. A fenti példamondatok alapján ezek az időmódosítók – 

mivel állhatnak fókuszban is (13e–f) – a gyakorisági, fok-, mérték- és módhatározók 

csoportjával mutatnak hasonlóságot, azok közül is a pozitív értelműekkel (lásd (14a–b) (É. 

Kiss példái), ill. 14c). 

(14) a. János SOKSZOR hívja meg Marit vacsorára. 

b. János sokszor elkésik az iskolából. 

c. #János ritkán elkésik az iskolából.  

A megállapított szintaktikai pozícióból az következik, hogy szemantikailag az időmódosítók a 

mondat predikatív részéhez taroznak. Ha helyes ez a megállapítás, akkor a mondaton 

elvégzett predikátumtagadás eredménye is megjósolható. Megismétlem a korábbi (12a) 

mondatot: 

(15) a. Aurél fél óra alatt lenyírta a füvet. 

b. Aurél nem nyírta le a füvet fél óra alatt. (…Sokkal több idő kellett neki./ 

#Helyette inkább megmetszette az almafát.) 

A tagadó mondat azt jelenti, hogy az esemény nem ment végbe adott idő alatt, magának az 

eseménynek a végbemenetelét azonban nem tagadja. Mivel a tagadás érintetlenül hagyja az 

előfeltevéseket, ez arra utal, hogy maga az esemény, a fű lenyírása előfeltevésként van jelen, a 

fő predikátum a mondatban a tagadott összetevő, vagyis a fél óra alatt időmódosító. Ezt 

megerősíti az, hogy a zárójelbe tett folytatási variációknak különböző a megítélése. Az első 

esetben, ahol az időmódosítóra kínálunk alternatívát mint tagadott összetevőre, a folytatás 

kifogástalan. Ezzel szemben a második eset, amelyben az eseményre kínálunk alternatívát, 

agrammatikus. Ez a különbség arra utal, hogy az időmódosító szemantikai viselkedése 

megfelel a megállapított szintaktikai pozíció alapján elvártnak. Vagyis megállapíthatjuk, hogy 

az időmódosítók szintaktikailag és szemantikailag a mondat predikátumát alkotják. 

3.3.2 Az időpontot vagy szakaszt jelölő időhatározó mint időmódosító 

Az eddigiekben csak említést tettem az időpontot vagy szakaszt jelölő időmódosítóról 

(délben), amely egy eredményige mellett állt (10d). A példát az alábbi példasorban 

megismétlem: 

(16) a. Aurél délben elérte a hegycsúcsot.  

b. Aurél délben lenyírta a füvet 

c. Aurél délben megírta a levelet. 

d. Aurél délben futott. 
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Ha az időmódosítók meghatározása az, hogy a leírt esemény egy-egy részeseményét 

módosítják, akkor az alapján, hogy Kiefer (2006) az időpontjelölő időhatározót is 

időmódosítónak tartja, (16a–d) esetében is meg kell tudnunk határozni, hogy a délben mely 

részeseményeket jelöli. (16a) esetében egy pontszerű eseményről van szó, amelynek két 

részeseménye van: egy felkészítő szakasz és a kumulatív pont (telikus pont).
 
Ahogy azt már 

korábban is megállapítottuk, itt az időmódosító az esemény kumulatív pontjára vonatkozik. 

(16d) esetében cselekményige szerepel a mondatban, az ilyen típusú igéknek egyetlen 

részeseményük van, egy kumulatív szakasz, és nincs kumulatív pontjuk. A mondat csak úgy 

értelmezhető, ha az időhatározót az esemény kezdetére vonatkoztatjuk. (16b–c) mondatban 

teljesítményigék szerepelnek, amelyek két részeseményből állnak: egy kumulatív szakaszból 

és egy kumulatív pontból. Az időhatározó értelmezése azonban bizonytalan. Mindkét mondat 

perfektív aspektusú, vagyis a benne leírt eseményt belső szerkezetére való tekintet nélkül, 

osztatlan egységként tekintjük. (16c) esetében egy feltehetően rövid eseményre gondolunk, 

ami teljes egészében végbemehet a déllel leírt időintervallumban, ezért könnyen 

értelmezhetjük a mondatot úgy, hogy az időhatározó az egységnek tekintett teljes eseményre, 

a megvalósulás pillanatára, a kumulatív pontra vonatkozik. (16b) azonban egy feltehetőleg 

jóval hosszabb ideig tartó eseményt ír le, ezért nehéz figyelmen kívül hagyni a belső 

szerkezetét egy viszonylag rövid szakaszt jelölő időhatározó mellett, mivel a teljes esemény 

nem mehet végbe ilyen rövid idő alatt. Óhatatlanul feltételezünk hát egy a kumulatív ponttól 

elkülönülő kezdőpontot, mert – az előző példával ellentétben – a két pont közötti különbség itt 

relevánsnak tűnik. A mondatot csak úgy tudjuk értelmezni, ha az időhatározót az esemény 

kezdetére vonatkoztatjuk. Látjuk, hogy a kontextus jelentősen befolyásolni tudja az 

intuíciónkat, és adható meg akár olyan környezet is, amelyben a két mondat értékelése esetleg 

megfordul. A két mondat értékelése közti különbséget azonban a világtudásunk okozza, 

vagyis nem nyelvi eredetű. A továbbiakban a két mondat közti különbségnek ezért nem 

tulajdonítok jelentőséget. 

Kiefer azt mondja, hogy a cselekményigék (lásd (16d)) és a teljesítményigék (lásd 

(16b–c)) esetében nincs az eseményeknek olyan részeseménye, amelyről az időpontjelölő 

időmódosító állítást tesz (kezdőpont), ezért ez a fajta időmódosító csak az eredményigékkel 

(16a) fér össze. Ez a megállapítás azonban vitatható. Egyrészt azért, mert a kérdéses 

mondatok teljesen grammatikusak, másrészt azért, mert ha az időpontjelölő időhatározót 

időmódosítóként kezeljük, akkor többszörösen kivételes viselkedésére kell hagyatkoznunk. 

Kiefer álláspontjából egyrészt az következne, hogy az időpontjelölő időhatározó 

eredményigék mellett időmódosító szerepet tölt be, egyébként pedig nem. Másrészt kivételt 

képezne abból a szempontból is, hogy a többi időmódosítótól eltérően – amelyek egy 

időtartammal kapcsolatos viszonyt jelölnek (fél óra alatt, két órán belül, egy órán át stb.) – ez 

az időmódosító a kérdéses részeseményt az időtengelyen helyezi el. Harmadrészt abból a 

szempontból is kivétel lenne, hogy a progresszívvel grammatikus mondatot alkot, miközben 

széles körben elfogadott nézet szerint a progresszív aspektus nem fér meg időmódosítókkal 

(lásd (17a–c)). 

(17) a. *Aurél fél óra alatt éppen mászott föl a hegyre/ éppen futott. 

b. *Aurél fél órán át éppen mászott föl a hegyre/ éppen futott. 

c. *Aurél fél órán belül éppen mászik föl a hegyre/ éppen fut. 

d. Aurél délben éppen mászott föl a hegyre/ éppen futott. 

Ha tehát az időpontjelölő időhatározót időmódosítóként kezeljük, számos problémába 

ütközünk, ezért feltehetőleg más szerepet kell tulajdonítani neki. 
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3.3.3 Az időpontjelölő időhatározó szintaktikai és szemantikai viselkedése 

Az előzőekben bemutattam, hogy az időmódosítók a kvantormezőben jelennek meg és a 

mondat fő predikátumát alkotják (fókuszt nem tartalmazó mondatokban). Ebben a fejezetben 

azt vizsgálom, hogy az időpontjelölő időhatározó hol jelenhet meg a mondatban, és milyen 

szerepet tölt be a mondat információs szerkezetében. 

(18) a. Tegnap délben Olívia meglocsolta a kaktuszt. 

b. Olívia tegnap délben meglocsolta a kaktuszt. 

c. Olívia meglocsolta a kaktuszt tegnap délben. 

d. Tegnap délben Aurél épp utazott hazafelé. 

e. Aurél tegnap délben épp utazott hazafelé. 

f. Aurél épp utazott hazafelé tegnap délben. 

(18a–c) mondatok ugyan perfektívek, (18d–f) mondatok pedig progresszívek, de a közöttük 

lévő aspektuális különbség nem befolyásolja az időhatározó megjelenési helyeit, mindkét 

esetben ugyanazt a mintázatot mutatják. Mind preverbális (lásd (18a–b) és (18d–e)), mind 

posztverbális (lásd (18c,f)) pozícióban állhat az időhatározó. Az igekötő preverbális 

megjelenése jelzi, hogy a mondatok nem tartalmaznak fókuszt. Azt, hogy az igemódosítókkal 

ellentétben a tegnap délben időhatározó nem kvantorpozícióban áll, a posztverbális 

megjelenés mellett az mutatja, hogy mind a topik előtt, mind a topik mögött megjelenhet, 

vagyis a névszói topikkal felcserélhető, azaz tetszőleges sorrendben állnak. Ez a viselkedés 

egyértelműen arra utal, hogy az időhatározó topik pozícióban foglal helyet. É. Kiss (1999) is 

említi, hogy olykor időt jelölő kifejezés is lehet a mondat topikja, kiegészítve azzal, hogy 

ilyenkor az időhatározó az ige szabadon választott bővítménye és a VP-ben nyomot hagyva 

mozog föl a topik pozícióba, szemben azzal az esettel, amikor az időhatározó szabadhatározó 

és ezért helyben generáljuk. 

Kérdés, hogy szemantikailag indokolt-e topiknak tekinteni az időpontjelölő időhatározót. 

A fogalomból eredően azt kell belátni, hogy az időpontot jelölő időhatározót tartalmazó 

mondatok tekinthetők-e olyan kijelentésnek, amelyek az adott időpontról mint a diskurzusból 

már ismert dologról tesznek állítást. A Mi történt tegnap délben?/ Mit csináltál tegnap 

délben?/ Mit csináltál, amikor eleredt az eső? kérdésekre adhatók válaszként a következő 

mondatok: 

(19) a. Olívia meglocsolta a kaktuszt. 

b. Épp füvet nyírtam. 

c. Tegnap délben Aurél épp futott. 

d. Akkor épp aludtam. 

e. Épp füvet nyírtam, amikor eleredt az eső. 

A kérdésekkel bevezettünk a diskurzusba egy időpontot, a válaszok erre az időpontra utalnak. 

Igaz, hogy expliciten csak (19c) és (19e) esetében jelenik meg ez az időpont, a többi esetben 

is egyértelműen tudjuk azonosítani: (19d) esetében anaforikusan, (19a–b)-ben a kontextusból. 

(19a) perfektív mondat és tökéletes válasz a kérdésekre, és bár Partee (1984) megmutatta, 

hogy a perfektív mondatok (simple past) is anaforikusan kezelendők, a következőkben csak 

progresszív mondatokat vizsgálok, mert azok egy jól lehatárolható csoportot képviselnek, míg 

a perfektív mondatok sokkal kevésbé kötöttek szintaktikai és szemantikai szempontból is, 

vizsgálatuk túlságosan szerteágazó lenne. A (19b–e) mondatoknak tehát mindegyikére igaz, 

hogy egy egyértelműen azonosítható, a diskurzusban ismert időpontról tesznek állítást, 

megfelelve a topik fogalmának. Az időmódosítóktól eltérően progresszív mondatokban is 

megjelenni képes időpontjelölő időhatározó tehát mind szintaktikailag, mind szemantikailag 
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topiknak tekinthető, ezért temporális topiknak nevezem. A temporális topik azonban 

valójában nemcsak időpont lehet, hanem időszakasz is. Tekintsük a következő párbeszédeket: 

(20) Mit csinált márc. 3-án 15.30-kor? 

Épp hegyeztem a ceruzáimat. 

(21) Mit csinált márc. 3-án 15.30 és 16.30 között? 

a. #Épp hegyeztem a ceruzámat. 

b. Épp futottam. 

(22) Mit csinált márc. 3-án/ tegnapelőtt? 

a. #Épp hegyeztem a ceruzámat. 

b. #Épp futottam. 

c. Épp utaztam hazafelé Kínából. 

d. Épp vitorláztam. 

A kérdésekkel bevezetjük a diskurzusba a temporális topikot, ami (20) esetében valóban egy 

időpont, de (21–22) esetében szakasz. (21a) válasz azért nem fogadható el, mert a megadott 

időszakaszhoz képest nem tudjuk progresszívként értelmezni az adott eseményt, mivel a 

ceruzahegyezés jellemzően rövidebb ideig tart, mint a temporális topik által jelölt szakasz. 

Egy tipikusan hosszabb eseményt véve (21b) azonban már elfogadhatóvá válik a mondat. 

Ugyanezt mutatja (22a–d), még erőteljesebben. Itt jóval hosszabb szakaszt jelöl a temporális 

topik, így a (21) esetében még megfelelő futás esemény is elfogadhatatlan választ 

eredményez. A vitorlázás (lásd (22d)) és a Kínából való hazautazás (lásd (22c)) azonban 

feltehetőleg elég hosszú ideig tart ahhoz, hogy magába foglalja a temporális topik által jelölt 

időszakaszt, ezért (22c–d) elfogadható. Az egyes válaszok esetében felmerülő megítélésbeli 

különbségek azonban a világtudásunkkal magyarázhatók. Így pusztán azért, mert az 

eseményeink jellemzően elég rövidek ahhoz, hogy többnyire pontszerű vagy közel pontszerű 

temporális topik kelljen a progresszív értelmezéshez, nem határozhatjuk meg a temporális 

topik fogalmát definíció szerint időpontként. 

Összefoglalva az időhatározók szintaktikai és szemantikai vizsgálatát, megállapíthatjuk, 

hogy az időmódosítók a mondat predikatív részéhez tartoznak, kvantor pozícióban állnak. Az 

időpontot vagy szakaszt jelölő időhatározó azonban szintaktikailag és szemantikailag is valódi 

topiknak tekinthető, temporális topik. 

3.4 TTI versus temporális topik 

Az előző fejezetekben részletesen bemutattam a present perfect kapcsán bevezetett TTI-t és a 

progresszív kapcsán bevezetett temporális topikot. Ebben a fejezetben összegzem a 

tulajdonságaikat, és megmutatom, hogy kétségtelen hasonlóságuk ellenére lényeges 

különbség van köztük. 

3.4.1 A közös jellemzők 

Glasbey szerint a perfect igeidő használata mindig feltételez egy implicit időszakaszt, a TTI-t, 

ami lehet szakasz is és pont is, illetve lehet explicit és implicit. 

Ugyanezeket mondtuk el a progresszív kapcsán a temporális topikról. Egy további, 

mindkét esetben kimondott megállapítás, hogy a TTI-ről, illetve a progresszív esetében a 

temporális topikról teszünk állítást. A következő pontban azt mutatom meg, hogy ez a TTI 

esetében nem állja meg a helyét, vagyis a TTI nem valódi topikja a perfect mondatnak, míg a 

temporális topik valódi topikja a progresszívnek. 
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3.4.2 Különbség a topik státuszban 

Glasbey szerint a következő, (23a) mondat (előzőleg (7)) vagy a Mary életével (amikor már 

tudott olvasni) azonosítható szakaszról, vagy egy a kontextusból azonosítható időszakaszról, 

(például a vizsgaidőszakról) szól. Ebben az esetben implicit a TTI. A (23b) esetében a 

progresszív mondattal a szintén implicit temporális topikról teszünk állítást. 

(23) a. Has Mary read Middlemarch? 

b. Aurél éppen túrázott. 

Az alábbi mondatokban azonban explicit TTI (lásd (24a)), illetve temporális topik (lásd (24b)) 

szerepel, vagyis a mondatok az időhatározókkal kifejezett időszakaszokról szólnak. 

(24) a. Have you had a lunch today? 
aux-JELEN te birtokol-PAST PART egy ebéd ma 

’Ebédeltél már ma?’ 

b. Délben épp locsoltam a virágokat. 

Ha az adott időszakaszok valóban topikok, akkor a diskurzusból már előzőleg ismertnek kell 

lenniük, azaz specifikusnak. Ezzel Glasbey ellentmondásba kerül az igeidőknek az 

aspektusokról szóló fejezetben ismertetett osztályozásával, miszerint a perfect határozatlan 

igeidő. Glasbey megállapításából következően, miszerint a present perfect mondat a TTI-ről 

szól, a (25b) válasznak elfogadhatónak kellene lennie. 

(25) a. Tell me about your day. 
Mond-IMP PRO-ESZ/1 elölj-DELAT te-GEN nap 

’Mesélj a napodról!’ 

b. #I have had a lunch today. 

(26) a. Mesélj nekem a múlt szombatról. 

b. Múlt szombaton épp utaztam hazafelé Japánból. 

A fenti mondatok azt mutatják, hogy a Mi történt ekkor meg ekkor? típusú kérdésre, ahol az 

adott időszakasz diskurzus topikként van jelen, perfect igeidejű válasz  nem adható annak 

ellenére sem, hogy az időhatározó egyébként megfelelő lenne (lásd (25a–b)), progresszív 

azonban igen (lásd (26a–b)). Kearns a present perfect határozatlanságát a következő példával 

szemlélteti. 

(27) a. I have been to the market  
én aux-JELEN létige-PAST PART. elölj.-hoz a piac 

on Monday / #on a Monday / #last Monday. 
elölj-SUPERESS hétfő / elölj-SUPERESS egy hétfő / múlt hétfő 

’Voltam már a piacon hétfőn/#egy hétfőn/#múlt hétfőn.’ 

b. Éppen túráztam #egy / aznap délután. 

(28) a. #On Monday I have been to the market  
elölj-SUPERESS hétfő én aux-JELEN létige-PAST PART elölj-hoz a piac 

b. Aznap délután éppen túráztam. 

Kearns rámutat, hogy a present perfect az on Monday (’hétfőn’) időhatározót csak 

nemspecifikus értelmezéssel engedi meg, mert a nyilvánvalóan specifikus last Monday (’múlt 

hétfőn’) agrammatikussá teszi a mondatot (lásd (27a)). Ezt alátámasztja azzal is, hogy 

megmutatja, amennyiben kiemeljük topik pozícióba az időhatározót (lásd (28a)), a mondat 

szintén agrammatikussá válik. Ezzel szemben a progresszív mondat csak a specifikus 

időhatározóval grammatikus (lásd (27b)), megfelelően Kearns besorolásának, miszerint a 
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progresszív határozott igeidő. Ennek megfelelően a progresszív azt is megengedi, hogy az 

időhatározót kiemeljük (lásd (28b)), vagyis az betöltheti a diskurzus topik szerepét. 

A fenti két teszt egyértelműen azt mutatja, hogy a Glasbey által a present perfect esetében 

kimutatott TTI valójában nem lehet diskurzus topik, tehát ilyen értelemben az az állítás, hogy 

a mondat róla szól, nem állja meg a helyét. A progresszív aspektus esetében meghatározott 

temporális topik azonban mutatja a diskurzus topikra jellemző tulajdonságokat, vagyis 

tekinthető valódi diskurzus topiknak.
7
 A Glasbey-féle TTI státuszának megállapításához tehát 

további vizsgálatra van szükség. 

3.5 A Kratzer-féle spatio-temporális argumentum 

Ebben a fejezetben röviden bemutatom (Kratzer 1995) álláspontját az individuumszintű és 

állapotszintű predikátumok megkülönböztetéséről. A későbbiekben megállapításait 

alkalmazzuk a present perfectre, hogy tesztjeivel megmutassuk, hogy a TTI nem diskurzus 

topik, hanem inkább spatio-temporális argumentum. 

Kratzer amellett érvel, hogy a spatio-temporális argumentum megléte vagy hiánya tesz 

különbséget az állapotszintű, illetve individuumszintű predikátumok között. Ez a felfogás 

egyrészt eltér G. Carlson megoldásától (Carlson 1977), aki a kétféle tulajdonságtípust 

különböző fajta entitásoknak tekinti, másrészt eltér attól a neo-davidsoniánus megoldástól is, 

amely szerint minden predikátumnak van eseményargumentuma. Az állapotszintű 

predikátumok térben és időben megvalósult, konkrét eseményeket fejeznek ki (pl.: Ülök egy 

széken.), míg az individuumszintű predikátumok egy individuumra általánosságban jellemző 

tulajdonságot (pl.: Magas vagyok, zongorázom.).
8
 Kratzer szerint az előbbieknek van, az 

utóbbiaknak nincs spatio-temporális argumentumuk. Eltérő viselkedésüket többféle teszttel 

mutatja ki, amelyek közül itt kettőt említek. Az egyik a hely- és időhatározók jelenlétének 

lehetősége, a másik az egzisztenciális konstrukcióban való előfordulás. 

(29) Aurél úszik. 

A fenti mondatnak legalább három olvasata van. Az egyik a progresszív értelmezés, amely 

szerint a beszédidő pillanatában Aurél épp rója a hosszokat a medencében. Értelmezhető 

azonban perfektívként is, azon belül lehet például fókuszos vagy jövő idejű, de ezzel az 

olvasattal itt most nem foglalkozunk. A harmadik olvasat szerint Aurél a sportok közül az 

úszásnak hódol, vagyis a predikátum habituális értelmezésű, egy Aurélra jellemző 

tulajdonságot jelöl.
9
 Az angol a különböző olvasatokat eltérő igeidővel fejezi ki, amint 

Kratzer példái is mutatják. 

(30) a. Manon is dancing on the lawn. 
Manon létige-JELEN-ESZ/3 táncol-PRES PART elölj-SUPERESS a fű 

b. Manon (épp) táncol a füvön. 

(31) a. Manon is dancing this morning. 
Manon létige-JELEN-ESZ/3 táncol-PRES PART ez délelőtt 

b. Manon ma délelőtt táncol. 

(32) a. Manon is a dancer. (Manon dances.) 
Manon létige-JELEN-ESZ/3 egy táncos 

b. Manon táncos. (Manon táncol.) 

                                                 
7
 Ennek következménye lehet, hogy a present perfect igeidejű, vagyis egzisztenciális aspektusú mondatok 

thetikus, míg a progresszív aspektusú mondatok kategorikus állítástípusba tartoznak. Ezt azonban jelen cikkben 

nem tárgyalom bővebben. 
8
 Ilyen értelemben az individuumszintű predikátumok nem is eseményeket jelölnek. 

9
 A mondat beszédidőhöz való kötése természetesen az ige jelen idejéből adódik. A habituális olvasat egyidejű 

megléte azonban igeidőtől független, a többértelműség múlt és jövő időben egyaránt megvan. 
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Kratzer szerint a (30) és (31) esetében a predikátumnak van spatio-temporális argumentuma, 

ez teszi lehetővé a hely- és időhatározó megjelenését. Vagyis az angolban a progresszív 

igealak a spatio-temporális argumentum jelenlétét jelzi.
10

 Ezzel szemben a (32) mondatban 

nem jelenhetnek meg ezek a határozók, ami azt mutatja, hogy a habituális olvasatú 

predikátumnak nincs spatio-temporális argumentuma, vagyis nem konkrét eseményről van 

szó.
11

 

Különbség mutatkozik meg az egzisztenciális konstrukcióban való előfordulásuk 

tekintetében is. Kratzer Milsark (1974) példáit említi, amelyek azt mutatják, hogy az 

individuumszintű predikátumok nem jelenhetnek meg bizonyos típusú egzisztenciális 

mondatokban, míg az állapotszintű predikátumok igen. 

(33) a. There are firemen available. 
EXPL létige-JELEN-TSZ tűzoltó-TSZ elérhető 

b. #There are firemen altruistic. 
EXPL létige-JELEN-TSZ tűzoltó-TSZ altruista 

A there is/ there are típusú szerkezetben mindig van egy lokatívuszi argumentum, ami lehet 

implicit, ahogy itt is az. Kratzer alapján (33b) azért agrammatikus, mert a predikátumnak 

nincs spatio-temporális argumentuma, amit fel tudna venni argumentumaként a lokatívusz, 

ugyanúgy, ahogy (32) kapcsán láttuk. 

A fenti tesztekkel tehát a különböző típusú predikátumok viselkedése közti különbség 

alapján kimutatható a spatio-temporális argumentum jelenléte. A következőkben a fenti 

teszteket a present perfect mondatokra alkalmazom, hogy össze lehessen hasonlítani a TTI-t 

és a spatio-temporális argumentumot. 

3.5.1 A TTI tesztelése 

Az előző fejezetben azt láttuk, hogy az individuumszintű predikátumok nem állhattak a (34a) 

típusú egzisztenciális szerkezetben (33a–b). (34b) szintén egzisztenciális mondat, csak 

időpontok fölötti kvantifikációval. Azt mondtuk, hogy (34a) esetében mindig van egy 

lokatívuszi argumentum a mondatban. Glasbey azt állapította meg (lásd 3.1.), hogy a (34b) 

típusú mondatokban mindig van egy temporális szakasz, amibe az eseményt helyezzük. A két 

példa közti különbség a főnévi és igei tartomány közti különbségből adódik. Individuumok 

fölötti kvantifikáció esetében hely argumentumot feltételeztünk (34a), időpontok fölötti 

kvantifikáció esetében temporális szakaszt (34b). 

(34) a. Légy van a levesben. 

b. Ettem már csigát. 

Ez a különbség magyarázható azzal a megállapítással, hogy az objektumok úgy térbeliek, 

ahogy az események időbeliek. Vagyis nincs objektum téri argumentum nélkül, illetve 

esemény temporális argumentum nélkül. Ennek alapján azt várjuk, hogy az individuumszintű 

predikátumok nem jelenhetnek meg a (34b) típusú mondatokban sem. 

(35) a. #Voltam már gyerek/ magas. 

b. Voltam már szőke/kedves. 

c. #Szerettem már a spenótot. 

d. Kajakoztam már. 

                                                 
10

 A progresszív terminus itt a continuous alakot jelenti, nem pedig a temporális keretet jelző progresszív 

aspektust. Az angolban ez az igealak nemcsak a progresszív aspektus kifejezésére használatos. 
11

 Előfordulhat ilyen mondatban is határozó, de olyankor a predikátum megszűnik habituális olvasatúnak lenni. 
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(35a) és (35c) mondatokban individuumszintű predikátumok állnak, és egyértelműen 

agrammatikusak. A (35b) mondatban szereplő predikátumok alapvetően lehetnek 

individuumszintűek, állhatnak tulajdonságként, ilyen egzisztenciális mondatban azonban csak 

olyan olvasatuk lehetséges, amelynél átmeneti tulajdonságot jelölnek, vagyis állapotszintűek. 

Ugyanez mondható el a (35d) mondatról. A predikátum nem kaphat habituális olvasatot, nem 

jelentheti azt a mondat, hogy volt olyan, hogy a sportágak közül a kajakozásnak hódoltam. A 

kajakozás itt kizárólag konkrét kajakozási eseményre utal, ezért lehet a mondat grammatikus. 

A (35a) és (35c) mondatokban szereplő predikátumoknak azonban nincs ilyen átmenetiséget 

jelentő olvasatuk, ezért mindenképp agrammatikusak. A predikátumoknak ez a viselkedési 

mintája megegyezik a spatio-temporális argumentum kapcsán bemutatott viselkedéssel, ami 

arra utal, hogy a present perfect (egzisztenciális aspektus) esetében Glasbey által feltételezett 

TTI hasonló a spatio-temporális argumentumhoz. 

A spatio-temporális argumentum jelenlétének kimutatásához a másik teszt az volt, hogy 

állhatnak-e a mondatban hely- vagy időhatározók. A present perfect kapcsán egy feltételezett 

temporális argumentum jelenlétét kell kimutatnunk. Ha tehát állhat a mondatban időhatározó, 

az azt jelzi, hogy jelen van egy ilyen temporális argumentum. Már az előző fejezetekben is 

találkoztunk olyan példamondattal, amely tartalmazott időhatározót (itt megismétlem néhány 

új mondattal együtt), ami azt jelenti, hogy feltételezésünk helyes volt. 

(8) a. John has arrived today. 

(36) a. Ettem már csigát az idén. 

b. Ettem már csigát a ballagás óta. 

A spatio-temporális argumentum kimutatására használt teszteket az egzisztenciális mondatra 

alkalmaztam, hogy össze tudjuk hasonlítani vele azt a temporális szakaszt, amelyet Glasbey a 

present perfect mondatokban feltételez. A tesztek ugyanazt az eredményt mutatták a TTI 

esetében is, mint a spatio-temporális argumentum esetében, vagyis feltételezhető, hogy 

szerepük megegyezik.  

4. Összefoglaló 

A tanulmányban a temporális topik fogalmát vizsgáltam. Megmutattam, hogy az időhatározók 

szintaktikai és szemantikai viselkedése alapján az időpontot vagy szakaszt jelölő 

időhatározókat nem indokolt az időmódosítók közé sorolni, mert az időmódosítók a mondat 

predikatív részéhez tartoznak és kvantorpozícióban állnak, az időpontot vagy szakaszt jelölő 

időhatározók viszont topik szerepet tölthetnek be a progresszív mondatban; ekkor beszélünk 

temporális topikról. Bemutattam a Glasbey (2005) által definiált Temporal Topic Interval 

fogalmát, és a hasonlóságok mellett megmutattam a két fogalom között levő alapvető 

különbséget, miszerint a temporális topik valódi topikot takar, a TTI azonban nem. A TTI 

státuszának megállapításához összehasonlítottam a TTI-t és a Kratzer-féle spatio-temporális 

argumentumot a Kratzer által az utóbbi kimutatására végzett tesztek segítségével. Az 

eredmény azt mutatta, hogy a TTI hasonlóságot mutat a spatio-temporális argumentummal, 

vagyis – nevével ellentétben – inkább argumentum jellegű, nem pedig topik jellegű. 
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