A temporalis topik és a spatio-temporalis
argumentum

Ohnmacht Magdolna® 2

SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Elméleti nyelvészet program
magdoid@gmail.com

1. Bevezetés

Az igei és fonévi tartomany parhuzamba allitdsa bizonyos jelenségek kapcsan nem ujkeletii
(lasd Partee 1984, Bach 1981). Jelen tanulmany kiindulopontja, hogy a fénévi tartomanyban
megszokott kvantifikacios alapon megadhatok az aspektualis kategoriak, és az egyes
aspektusok megfeleltethetok egyes determindnsi kategéridknak. A progressziv aspektust olyan
kategorialis kijelentésnek tekintem, amely egy temporalis topikrdl tesz allitast. A
tanulmanyban a temporalis topik fogalmat vizsgalom Glasbey (2005) alapjan. A célom
egyrészt megmutatni, hogy mig a progressziv kapcsan altalam hasznalt temporalis topik
fogalom a fonévi tartomanybol ismert diskurzus topiknak felel meg, a Glasbey altal hasznalt
fogalom inkabb a Kratzer-féle spatio-temporalis argumentumhoz hasonlit (Kratzer 1995).

A bevezetés utan a masodik fejezetben vazolom a tanulmany alapjat képezd aspektualis
megkozelitést, amely szerint az igeid6k is osztalyozhatok kvantifikacios alapon (Kearns
1991). Meghatarozom az altalam hasznalt aspektusfogalmat és aspektualis kategoridkat. A
harmadik fejezetben el6szor ismertetem a Glasbey (2005) altal meghatarozott Temporal Topic
Interval fogalmat, amit az angol present perfect vizsgalata kapcsan adott meg. Ezt kdvetden a
progressziv aspektus és a kiilonb6z6 tipusu id6hatarozok vizsgalataval kivanom megmutatni,
hogy a progressziv mondatokban is feltételezheté egy temporalis topik. Még ebben a
fejezetben a TTI-t 6sszehasonlitom a temporalis topikkal, azt vizsgalva, hogy a két fogalom
azonos szerepet jelent-e. Végiil a negyedik fejezetben a Kratzer altal meghatarozott spatio-
temporalis argumentummal vetem 0Ossze a TTI-t, hogy a kettd kozott feltételezett
hasonldsdgot megmutassam.

2. Az aspektus

Az aspektussal foglalkozo szakirodalomban az aspektus fogalmat sokféleképpen hasznaljak.
A tanulmanyban aspektuson a Smith-féle nézépont aspektust ("viewpoint aspect’) értem
(Smith 1991), vagyis hogy egy eseményt , kiviilrol” néziink-e osztatlan egységnek tekintve azt
(perfektiv), vagy ,belilrél” (progressziv). Ez az aspektus fogalom mondatszemantikai
kategoriat jeldl, és fliggetlen a vendleri aspektualis kategoriaktol. Nem tekintem azonban
kiilon aspektusnak a Smith altal a perfektivtol és imperfektivtél megkiilonboztetett semleges

1 A szerz6 az OTKA 60595 kutatési projekt keretében készitette el ezt a tanulmanyt.

2 Jelen kutatasi eredmények megjelenését ,, Az SZTE Kutatoegyetemi Kivalosigi Kozpont tudasbéazisanak
kiszélesitése €s hosszil tavi szakmai fenntarthatosdganak megalapozasa a kivaldo tudoményos utanpotlas
biztositasaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamu projekt timogatja. A projekt az Eurépai
Uni6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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aspektust, amely kategoridba azokat a predikatumokat sorolta, amelyek bizonyos esetekben
perfektivként, mas esetekben imperfektivként jelennek meg. Aspektusnak tartom tehat a
hagyomanyosan is nézdpont aspektusnak tartott perfektiv és imperfektiv (progressziv)
aspektust, valamint az egzisztencialis aspektust (Kearns 1991, Maleczki 2001).

Az alabbiakban egy olyan osztalyozasra hivatkozom (Kearns 1991: 170), amely a fénévi
tartomanybdl ismert individuumok fo6lotti kvantifikdcidhoz hasonlé modon az igeidoket
iddpontok folotti kvantifikacio segitségével, az eseményidd hatarozottsaga szerint jellemzi.

,»1. The (present) perfect is indefinite.
2. The progressive is definite.
3. The simple past is either definite or indefinite in different contexts.”

Ez a hatarozottsag valojaban a hatarozott és hatarozatlan néveldnek az Eng-féle specifikussag
fogalom alapjan torténd osztalyozasat tiikrozi. A progressziv mondat eseményideje tehat a
hatarozott névelds fonévi csoportokhoz hasonloan specifikus (1b), az egyszeri jelenben alloé
a hatarozatlan névelés fonévi csoportokhoz hasonloan lehet specifikus és nemspecifikus is
(1c), a present perfectben alloé (amit egzisztencialis mondatnak is neveznek) a puszta
koznevekhez hasonldéan nemspecifikus (1a).

(1) a. Masztam mar fol a Hegyre.
b. Epp masztam fol a Hegyre.
c. Folmésztam a Hegyre.

Az angol igeiddk a fenti osztalyozasban valojaban egy-egy aspektust képviselnek. A present
perfect igeidének a magyarban az egzisztencialis mondatforma feleltethetd meg.®

(2) a | have been to New York.*
én aux-JELEN létige-PAST PART. el6lj.-hoz  New York
a’. Voltam mar New Yorkban.

b. I have never been to New York.
én aux-JELEN soha  1étige-PAST PART. eldlj.-hoz  New York
b’.Nem voltam még New Yorkban.

(2a) mondat azt jelenti, hogy van egy olyan idépont, amely az adott eseménnyel jellemezhetd.
Az eseményidé idOpontok folotti egzisztencialis kvantifikacioval adhatdé meg, hiszen egy
ilyen idGpontnak a puszta 1étét allitjuk, bevezetjiik a diskurzusba. Ilyen esetben az
eseményidd nem lehet anaforikus, azaz nem azonosithaté egyértelmiien, amit az is mutat,
hogy nem allhat az ilyen mondatokban konkrét idét jel6l6 id6hatarozo (3a—Db).

(3) a. #l have been to New York yesterday / two years ago.
én aux-JELEN létige-PAST PART. el6lj.-hoz  New York  teghap [ két  év-Tsz elbtt
b. #Voltam mar New Yorkban tegnap/ két évvel ezelott.

Ha egzisztencialis kvantorral forditjuk a (2a) mondatot, akkor a tagadott formula jelentése az
lesz, hogy nincs olyan id6pont, amely az eseménnyel lenne jellemezheté. A tagadd (2b)
mondat jelentése megegyezik a logikai tagadas eredményével, vagyis helyes az egzisztencialis

® Kearns a perfect igeidének tobbféle hasznalatat kiilonbozteti meg. A tense perfect esetében egy adott
referenciaidét eléz meg az eseményidd, de a past tense nem érhet$ el, ezért hasznalunk perfectet. A phase
perfect az a hasznalat, ami egyrészt a fent jelzett hatarozatlansagot, masrészt a jelen szerepét, relevancigjat fejezi
ki. A tanulmany a tense perfect esetével nem foglalkozik. A phase perfect csoportjan beliil Kearns és Glasbey is
ad meg tovabbi alcsoportokat, de a jelen szempontbol ezek nem relevansak.

* Az angol példak magyar forditasat nem tiintetem fol a glosszak utan abban az esetben, ha a kovetkez6, magyar
példa egyezik a forditassal (1asd példaul (2a) és (2a”)).
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kvantorral val6 abrazolas. A magyarban ezt a szemantikai tartalmat egzisztencialis allitastipus
fejezi ki, tagadasa is ugyanugy tiikr6zi a logikai tagadast (lasd (2a”) és (2b’)).

A simple past igeidejii mondat a hagyomanyos meghatarozas szerint akkor igaz, ha
1étezik egy a beszédidot megel6z6 1idopont, amelyre a predikatumban megfogalmazott allitas
igaz. Ez tulajdonképpen megegyezik a perfectre megadott forditassal. Partee (1984) ezzel
szemben azt allitja, hogy nem elég egy multbéli idOpontnak a puszta léte, a past tense egy
adott id6pontra vonatkozik, vagyis anaforikusan kezelendé, még ha ez az idépont nem is
azonosithat6 egyértelmiien.

(4 a I climbed up the Mountain (yesterday).

én maszik-MULT fel a  Hegy (tegnap)
a’. Folmasztam a Hegyre (tegnap).
b. I didn’t climb up the Mountain.

En aux-MULT-NEG maszik fel a  Hegy
b’.Nem masztam {6l a Hegyre.

Partee egyik érve a temporalis anafora mellett az, hogy az egzisztencialis forditas alapjan
barmilyen multbéli id6pont igazza tenné a (4a) és (4a’) mondatot, ami nem allja meg a helyét,
mert nyilvan egy konkrét idépontrol van sz6. Ezt az mutatja, hogy az egzisztencidlis formula
logikai tagadasa nem felel meg a tagadott mondat jelentésének. (4b) és (4b”) mondat nem azt
jelenti, hogy nem volt olyan idépont, amelyre igaz, hogy folmasztam, hanem azt, hogy egy
feltételezett id6pontban nem masztam f6l. Az adott idSpont feltételezését tdmasztja ala az is,
hogy a simple past mellett allhatnak konkrét idot jel616 id6hatarozok.

A progresszivot a hatadrozott névelds fonévi csoportokkal szoktdk parhuzamba allitani, és
ez még erdteljesebb megszoritast jelent az eseményiddre vonatkozoan.

(5) a. Valamikor/ egyik nap/ néhany alkalommal lenyirtam a fiivet.
b. #Valamikor/ egyik délben/ néhany alkalommal épp nyirtam le a fiivet.
c. Akkor/ délben épp nyirtam (le) a fiivet.

A fenti példasor azt mutatja, hogy a progressziv mondatban csak olyan id6hataroz6 allhat,
amelyik egyetlen idépontot jeldl és az egyértelmiien azonosithato.”

A harom nézdpont aspektus tempordlis tulajdonsagai tehat vizsgalhatok a kiillonbozo
determinansi kategoridk alapjdn a benniik szereplé id6hatarozok segitségével, mivel az
id6pontok ¢és események kapcsolata ugyanugy megadhaté kvantifikécidos megkdzelitéssel,
mint az individuumok és predikdtumok kozti kapcsolat. Ennek alapjan a perfektiv és
progressziv aspektus mellett indokolt valddi aspektusnak tekinteni az egzisztencialis
kijelentésformat.

3. A temporilis topik fogalmanak hasznalata

A megadott nézépont aspektusok koziil kettérdl lesz részletesebben szo, az egzisztencilisrol
és a progresszivrol, mert ezek kapcsadn meriilt fol a temporalis topik fogalma. Glasbey az
angol present perfect mondatok vizsgalata soran hatarozza meg a temporalis topik (nala TTI-
Temporal Topic Interval) fogalmat. Az 6 meghatarozasa eltér attdl, amit a progressziv
kapcsan adok meg. A vizsgalat egyik célja éppen az lesz, hogy Osszehasonlitsam a fogalom
tartalmat a kétféle hasznalatban és megmutassam a koztikk 1évé hasonldsagot, illetve
kiilonbséget. A zavar elkeriilése végett a Glasbey altal meghatarozott fogalomra a TTI

® Az adott idSponttol megkdvetelt hatarozottsag, illetve unicits targyalasat lasd Kearns (1991: 184-202) és
Ohnmacht (2011).
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jelolést, mig az altalam meghatarozott fogalomra a temporalis topik kifejezést fogom
hasznalni.

3.1 Glasbey tempordlis topik intervalluma (TTI)

Glasbey az angol perfect kapcsan a TTI meghatarozasaban egyrészt McCoard (1978)
kiterjesztett jelen (Cextended now’) fogalmara, masrészt Portner (2003) megkdzelitésére épit,
amely a topik szerepét emeli ki ezekben a mondatokban. McCoard szerint a perfect igeid6 a
leirt eseményt egy idszakaszban helyezi el, ez a szakasz a kiterjesztett jelen, ami a mtltban
kezddédik ¢és a beszédidovel végzddik, vagyis atfogja a reichenbachi eseményidét (ET) és
beszédidot (ST).

(6) a. John has arrived today.
John aux-JELEN-ESZ/3. megérkezik-PAST PART ma

’Ma megérkezett John.’

b. #John has arrived yesterday.
John  aux-JELEN-ESZ/3. megérkezik-PAST PART tegnap
c. John had arrived yesterday.

John aux-MULT megérkezik-PAST PART tegnap
"Tegnap megérkezett John.’

d. John had arrived at 3pm.
John aux-MULT megérkezik-PAST PART el6lj.-kor du. 3.00

"Haromkor megérkezett John.’

Glasbey szerint a kiterjesztett jelen fogalmaval megmagyarazhatok a (6a—c) példak. (6a) azért
grammatikus, mert a kiterjesztett jelent a today (’ma’) hatarozo adja meg, ami valdéban
magaba foglalja az eseményid6t és a beszédidét. (6b) esetében a yesterday (tegnap’) hatarozo
jeloli a kiterjesztett jelent, ami nem teljesiti azt az elvarast, hogy a beszédid6t magéiba
foglalja, ezért agrammatikus a mondat. (6¢) kapcsan ugy kell médositani ezt az elvarast, hogy
a kiterjesztett jelennek az eseményidét és a referenciaid6t (RT) kell magaba foglalnia, nem az
eseményiddt €s a beszédidot. Ez utdbbi valtozat tulajdonképpen egy kevésbé megszoritott,
altalanosabb megfogalmazasa az eldbbinek, €s automatikusan teljestil a jelen idejii mondatban
is, hiszen ott a beszédidé megegyezik a referenciaidével. Glasbey ezen a ponton vezeti be a
Temporal Topic Interval terminust, mint ami a kiterjesztett jelen fogalméanak atnevezése. Ezt
a 1épést a (6d) mondattal indokolja, amely grammatikus, és amelyben az at 3pm ("haromkor’)
id6hataroz6 nem iddszakaszt, hanem idOpontot jelol, igy nem szerencsés ra az eddigi
kiterjesztett jelen elnevezés. Tovabbi érve a TTI mellett, hogy a mondatokkal tulajdonképpen
errdl a szakaszrol tesziink allitast, tehat a TTI diskurzus topikhoz hasonld szerepii, amit a
kovetkezé mondattal példaz.

(7) Has Mary read Middlemarch?
aux-JELEN-ESZ/3. Mary  olvas-PAST PART Middlemarch

’Olvasta Mary a Middlemarchot?’

Glasbey szerint a fenti mondatnak tobb olvasata létezik attol fiiggden, hogy mivel azonositjuk
a TTI-t. Az egyik olvasat esetében arra kérdeziink ra, hogy valaha olvasta-e a konyvet Mary,
vagyls Mary egész életére. A masik olvasat szerint egy, a diskurzusban ,kiemelkedd”
(’salient’) idGszakaszra vonatkozik a kérdés. Az elébbi olvasatot szoktak egzisztencialis
olvasatnak hivni, az utdbbit ’current relevance’ olvasatnak. Utobbi esetben lehet a kérdésre
adott valasz negativ ugy is, ha egyébként korabban mar olvasta Mary a konyvet. Glasbey
szerint ez azt mutatja, hogy a TTI a diskurzusban el6zdleg adott, vagyis tényleg topik. Azt is
kimondja, hogy a perfect hasznalata mindig feltételez egy TTI-t, legyen az expliciten
kifejezett, vagy csak impliciten, a diskurzusbol azonosithato.
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A kovetkezOkben olyan mondatokat vizsgal, amelyeknél a TTI implicit marad és a
mondatok megitélése egyéb tényezon mulik.

(8) a. #Einstein has visited Princeton.
Einstein  aux-JELEN-ESZ/3. ellatogat-PAST PART Princeton
b) *Princeton  has been visited by Einstein.
Princeton aUX-JELEN-ESZ/3. 1étige-PAST PART ellatogat-PAST PART altal Einstein
(99 a What important discoveries have been made
Mi fontos felfedezés-TSZ aux-JELEN-TSZ 1étige-PAST PART csinal-PAST PART
in the last 1000 years?

elolj-INESs a  mult 1000  év-Tsz
’Milyen fontos felfedéseket tettek az elmult ezer évben?’

b. #Gutenberg has discovered the art of printing.
Gutenberg aux-JELEN-ESZ/3 felfedez-PASTPART a  tudominy eldlj-GEN nyomtatas

(8a—b, 9b) esetében az egzisztencialis olvasattal van dolgunk, a mondatok mégis
agrammatikusak. Glasbey ezt azzal magyarazza, hogy a TTI (valaha) valojaban a (7)
mondatban is Mary életét jelenti, pontosabban annak is azt a szakaszat, amelyikben mar tudott
olvasni, és ez tart a jelenben. ((7) esetében feltételezziik, hogy Mary még most is él.)
Ugyanigy (8a) és (9b) mondatok agrammatikussaga azzal magyarazhatd, hogy az alanyaik
mar nem élnek. (8b) megitélése nem egyértelmii, bar altalaban elfogadott. Portner (2003)
magyarazata szerint nem az alanynak, hanem a topiknak a Iléte szamit a TTI
meghatarozasaban. Mivel (8b)-ben Princeton a diskurzus topikja és még létezik, a mondat
grammatikus annak ellenére, hogy Einstein a mondat alanya és 6 mar nem ¢él. A (8a) és (9b)
mondatokban Einstein és Gutenberg nemcsak alanyok, hanem egyben topikok is, és a
mondatok ezért agrammatikusak. Glasbey ramutat, hogy Portner megoldasa szerint (9b)-nek
grammatikusnak kellene lennie abban az esetben, ha ugy tekintjiik, mint (9a) kérdésre adott
valasz. Mivel azonban (9b) mindenképp agrammatikus, Portner megoldasa nem megfeleld.
Glasbey javaslata az, hogy minden, a mondatban szereplé entitas (’constituent entities’) l1éte
szamit a TTI megadasaban, nemcsak az alanyé vagy a topiké.

Glasbey tehat azt mondja, hogy a present perfect mondatok mindig feltételeznek egy
1d6szakaszt, a TTI-t, ami a kiterjesztett jelen némileg modositott valtozata. A TTI-nek at kell
fognia az eseményidot €s a referenciaiddt, valamint lehet pontszerti is. Ezzel magyarazni tudja
az idéhatarozok viselkedését a jelen idejli mellett a mult idejii perfect mondatok esetében is.
Megallapitja tovabba, hogy a TTI egyben diskurzus topik is, mert a perfect mondattal rola
tesziink allitast.

3.2 Tempordalis topik a progressziv mondatokban

Ebben a pontban megmutatom, hogy az az idépont, amely a progressziv értelmezés alapjat
képezi, valdjaban nemcsak idépont lehet, hanem szakasz is, tovabba mind szintaktikailag,
mind szemantikailag topikként viselkedik. Ennek megfeleléen temporalis topiknak fogom
nevezni. A temporalis topik explicit kifejezése gyakran idShatarozokkal torténik, ezért a
progressziv aspektus €s a kiilonbozd tipusu idohatarozok egyiittes viselkedését fogom
vizsgalni.

3.3 Az idohatdrozok

Az i1d6hatarozokat altaldban mondathatarozoként, szabadhatarozoként tartjuk szamon. Az
alabbiakban megmutatom, hogy az idéhatarozok nem szabadon jelennek meg a mondatban,
hanem kotott helyiik van, fliggetleniil attol, hogy milyen tipusti id6hatarozorol van sz6. A



6 Ohnmacht Magdolna

mondatban elfoglalt helyiik természetesen nem azonos, ahogy ezt a tovabbiakban részletesen
targyalom.

A szakirodalomban az eseményekkel kapcsolatban tilnyomoérészt azon tipust
idohatarozokat vizsgaljak, amelyeket Zeno Vendler (Vendler 1957) is alkalmazott a
kiilonboz6 igetipusok megallapitasahoz (in, for).

(10) a. Aurél fél ora alatt/*fél oran at folmaszott a hegyre. (teljesitmény)
b. Aurél fél oran at/*fél ora alatt futott. (cselekmény)
) *Aurél fél 6ran at/*fél ora alatt /*délben utalja a torténelmet. (allapot)
d) Aurél délben/*fél 6ran at/fél ora alatt elérte a hegycstcsot. (eredmény)

A fenti példasorban szereplé idéhatarozok a leirt események egy-egy részeseményére
vonatkoznak. (10a-b) esetében a fél ora alatt, illetve fél oéran dt az események kumulativ
szakaszara, (10d) mondatban a fé/ éra alatt az esemény felkészit6 szakaszara, a délben pedig
az esemény kumulativ pontjara vonatkozik (ez utobbi tipusu id6hatarozé statuszat késébb
targyalom részletesen). A fenti mondatokban szerepld id6hatdrozokat Kiefer utan
iddmodositoknak nevezem. Az idémoédositok olyan id6hatarozok, amelyek az esemény egy-
egy részeseményét modositjdk. Tovabbi altalanos jellemzdjiik, hogy nem dallhatnak
progressziv mondatban.® A kovetkezékben a Kiefer altal idémoédositoknak tartott
id6hatarozok szintaktikai és szemantikai viselkedése alapjan amellett fogok érvelni, hogy ez a
csoport nem egységes, az idépontot vagy szakaszt jelold id6hatarozot nem indokolt az
1démoddositok kozé sorolni.

3.31 Az idoémodositok szintaktikai és szemantikai viselkedése

A (10) példasor alapjan lathattuk, hogy az idémoédositok tipikusan preverbalis pozicioban
allnak, bar egyes beszélok szerint eléfordulhatnak a mondatban méshol is.

(11) a. “Aurél f5lmészott a hegyre fél 6ra alatt.
b. ?Aurél folmaszott 8l éra alatt a hegyre.
c. "’Fél éra alatt Aurél folmaszott a hegyre.
d. ?Aurél elérte a hegycstcsot fél ra alatt.
e. ”Aurél elérte fél ora alatt a hegycsucsot.

Mivel azonban semleges intonacio mellett a (l1la—e) mondatok grammatikussaga
megkérddjelezhetd, a tovabbiakban csak a standard szorendi valtozatot (lasd (10a—d))
vizsgalom.

Az alabbi példapar az idomodositok tipikus helyét szemlélteti. (12a) mondatban az
igekotd preverbalis pozicidoban van, ami azt mutatja, hogy az iddmoddositdé megeldzi a
fokuszpoziciot. Ezt alatamasztja (12b), ahol a mondat fokuszt is tartalmaz.

(12) a. Aurél fél ora alatt lenyirta a fiivet.
b. Aurél fél oran at MEZITLAB futott.

Mivel a (11a—e, 12a-b) példak alapjan az idémodosité mindenképp preverbalis pozicioban
van, de nem allhat topik pozicidban (11c), megallapithatd, hogy a kvantormezdben foglal
helyet. Ha az eddigi fél ora alatt, fél oran at idémodositokat ,,beszédesebb” idémaodositoval
helyettesitjlik, a kovetkezd adatokat kapjuk:

® Ennek részletes targyaldsat lasd: Ohnmacht: A progressziv és a temporalis topik a magyarban (LingDok konf.
2010, megjelenés alatt)
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(13) Aurél rovid idé alatt elérte a hegycsucsot.

#Aurél hosszu ido alatt elérte a hegycsucsot.
Aurél rovid ido alatt lenyirta a flivet.

#Aurél hosszu ido alatt lenyirta a fiivet.

Aurél ROVID IDO ALATT érte el a hegycsucsot.

Aurél HOSSZU IDO ALATT érte el a hegycsticsot.

o o0 T

A (13a-b) és (13c—d) példaparok, amelyekben az idémoédositok nem fokusz szerepiiek, azt
mutatjak, hogy az iddmodosito altal elfoglalt pozici6 egyik tulajdonsaga, hogy érzékeny az 6t
kitoltd elem polaritdsara. Ez nem ismeretlen jelenség, elég, ha a disztributiv kvantorokra
(mindenki), kirekeszté értelmu kifejezésekre (ritkdn, kevesen), pozitiv értelmii kvantorokra
(is, sok) gondolunk. E. Kiss (1999) részletesen elemzi a kiilonboz6 fajtaju kvantorokat, és
szamos alcsoportjukat adja meg. A fenti példamondatok alapjan ezek az iddmoddositok —
mivel allhatnak fokuszban is (13e-f) — a gyakorisagi, fok-, mérték- és modhatarozok
csoportjaval mutatnak hasonlésagot, azok kozill is a pozitiv értelmiiekkel (lasd (14a—b) (E.
Kiss példai), ill. 14c).

(14) a. Janos SOKSZOR hivja meg Marit vacsorara.
b. Janos sokszor elkésik az iskolabol.
C. #Janos ritkan elkésik az iskolabol.

A megallapitott szintaktikai poziciobol az kovetkezik, hogy szemantikailag az iddmodositok a
mondat predikativ részéhez taroznak. Ha helyes ez a megallapitds, akkor a mondaton
elvégzett predikatumtagadas eredménye is megjosolhatd. Megismétlem a korabbi (12a)
mondatot:

(15) a. Aurél fél ora alatt lenyirta a fiivet.
b. Aurél nem nyirta le a fiivet fél ora alatt. (...Sokkal tobb id6 kellett neki./
#Helyette inkdbb megmetszette az almafat.)

A tagadd mondat azt jelenti, hogy az esemény nem ment végbe adott id0 alatt, maganak az
eseménynek a végbemenetelét azonban nem tagadja. Mivel a tagadas érintetleniil hagyja az
elofeltevéseket, ez arra utal, hogy maga az esemény, a fii lenyirdsa eléfeltevésként van jelen, a
f6 predikdtum a mondatban a tagadott Osszetevd, vagyis a fél ora alatt idédmodositd. Ezt
megerdsiti az, hogy a zarojelbe tett folytatasi variacidknak kiilonbozd a megitélése. Az elsd
esetben, ahol az iddmodositora kindlunk alternativat mint tagadott Osszetevdre, a folytatas
kifogastalan. Ezzel szemben a masodik eset, amelyben az eseményre kinalunk alternativat,
agrammatikus. Ez a kiilonbség arra utal, hogy az idémodositd szemantikai viselkedése
megfelel a megallapitott szintaktikai pozicio alapjan elvartnak. Vagyis megallapithatjuk, hogy
az idémoddositok szintaktikailag és szemantikailag a mondat predikatumat alkotjak.

3.3.2 Az idopontot vagy szakaszt jel6lo idohatarozo mint idomodosito

Az eddigiekben csak emlitést tettem az id6pontot vagy szakaszt jel6ld i1démodositorol
(délben), amely egy eredményige mellett allt (10d). A példat az alabbi példasorban
megismétlem:

(16) a. Aurél délben elérte a hegycsucsot.
b. Aurél délben lenyirta a fiivet
C. Aurél délben megirta a levelet.
d. Aurél délben futott.
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Ha az idomoddositok meghatirozasa az, hogy a leirt esemény egy-egy részeseményét
modositjak, akkor az alapjan, hogy Kiefer (2006) az idSpontjel6lé idéhatarozot is
idomodositonak tartja, (16a—d) esetében is meg kell tudnunk hatarozni, hogy a délben mely
részeseményeket jeloli. (16a) esetében egy pontszerii eseményrdl van szo, amelynek két
részeseménye van: egy felkészitd szakasz és a kumulativ pont (telikus pont). Ahogy azt mar
korabban is megallapitottuk, itt az idomddositd az esemény kumulativ pontjara vonatkozik.
(16d) esetében cselekményige szerepel a mondatban, az ilyen tipusu igéknek egyetlen
részeseménylk van, egy kumulativ szakasz, és nincs kumulativ pontjuk. A mondat csak ugy
értelmezhetd, ha az id6hatarozot az esemény kezdetére vonatkoztatjuk. (16b—c) mondatban
teljesitményigék szerepelnek, amelyek két részeseménybdl allnak: egy kumulativ szakaszbol
¢s egy kumulativ pontbol. Az id6hatarozo értelmezése azonban bizonytalan. Mindkét mondat
perfektiv aspektust, vagyis a benne leirt eseményt belsd szerkezetére vald tekintet nélkiil,
osztatlan egységként tekintjiik. (16C) esetében egy feltehetéen rovid eseményre gondolunk,
ami teljes egészében végbemehet a déllel leirt iddintervallumban, ezért konnyen
értelmezhetjiik a mondatot ugy, hogy az id6hataroz6 az egységnek tekintett teljes eseményre,
a megvalosulas pillanatara, a kumulativ pontra vonatkozik. (16b) azonban egy feltehet6leg
joval hosszabb ideig tartdé eseményt ir le, ezért nehéz figyelmen kiviil hagyni a belsd
szerkezetét egy viszonylag rovid szakaszt jelold idohatarozd mellett, mivel a teljes esemény
nem mehet végbe ilyen rovid id6 alatt. Ohatatlanul feltételeziink hat egy a kumulativ ponttol
elkiiloniild kezddpontot, mert — az el6z6 példaval ellentétben — a két pont kozotti kiilonbség itt
relevansnak tiinik. A mondatot csak ugy tudjuk értelmezni, ha az idéhatarozot az esemény
kezdetére vonatkoztatjuk. Latjuk, hogy a kontextus jelentdsen befolydsolni tudja az
intuicionkat, és adhaté meg akar olyan kdrnyezet is, amelyben a két mondat értékelése esetleg
megfordul. A két mondat értékelése kozti kiilonbséget azonban a vilagtudasunk okozza,
vagyis nem nyelvi eredetli. A tovabbiakban a két mondat kozti kiilonbségnek ezért nem
tulajdonitok jelentdséget.

Kiefer azt mondja, hogy a cselekményigék (lasd (16d)) és a teljesitményigék (lasd
(16b—)) esetében nincs az eseményeknek olyan részeseménye, amelyrél az idépontjel61d
1démodosito allitast tesz (kezddpont), ezért ez a fajta idémodositoé csak az eredményigékkel
(16a) fér oOssze. Ez a megallapitds azonban vitathat6. Egyrészt azért, mert a kérdéses
mondatok teljesen grammatikusak, masrészt azért, mert ha az idOpontjel6ld id6hatarozot
idémodositoként kezeljiik, akkor tobbszordsen kivételes viselkedésére kell hagyatkoznunk.
Kiefer allaspontjabdl egyrészt az kovetkezne, hogy az idOpontjelold idOhatarozo
eredményigék mellett iddmodositd szerepet tolt be, egyébként pedig nem. Masrészt kivételt
képezne abbdl a szempontbdl is, hogy a tobbi idomodositotol eltéréen — amelyek egy
id6tartammal kapcsolatos viszonyt jelolnek (fél ora alatt, két oran beliil, egy oran at sth.) — ez
az 1domodositd a kérdéses részeseményt az idétengelyen helyezi el. Harmadrészt abbdl a
szempontbol is kivétel lenne, hogy a progresszivvel grammatikus mondatot alkot, mikdzben
sz¢éles korben elfogadott nézet szerint a progressziv aspektus nem fér meg 1ddmddositokkal
(lasd (17a—c)).

(17) a. *Aurél fél ora alatt éppen maszott 6l a hegyre/ éppen futott.
b. *Aurél fél 6ran at éppen maszott fol a hegyre/ éppen futott.
C. *Aurél fél oran beliil éppen mészik {6l a hegyre/ éppen fut.
d. Aurél délben éppen maszott fol a hegyre/ éppen futott.

Ha tehat az id6pontjel6lé id6hatarozot idomodositoként kezeljiik, szamos problémaba
litk6ziink, ezért feltehetdleg mas szerepet kell tulajdonitani neki.
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3.3.3 Az idopontjelolo idohatarozo szintaktikai és szemantikai viselkedése

Az elézéekben bemutattam, hogy az idémodositok a kvantormezdben jelennek meg és a
mondat 6 predikatumat alkotjak (fokuszt nem tartalmaz6é mondatokban). Ebben a fejezetben
azt vizsgalom, hogy az idépontjel6lé idOhatarozo hol jelenhet meg a mondatban, és milyen
szerepet tOlt be a mondat informécios szerkezetében.

(18) Tegnap délben Olivia meglocsolta a kaktuszt.
Olivia tegnap délben meglocsolta a kaktuszt.
Olivia meglocsolta a kaktuszt tegnap délben.
Tegnap délben Aurél épp utazott hazafelé.
Aurél tegnap délben épp utazott hazafelé.

Aurél épp utazott hazafelé tegnap délben.

D OO o

(18a—c) mondatok ugyan perfektivek, (18d—f) mondatok pedig progresszivek, de a kozottiik
1év6 aspektudlis kiilonbség nem befolyasolja az idéhatarozé megjelenési helyeit, mindkét
esetben ugyanazt a mintazatot mutatjak. Mind preverbalis (lasd (18a-b) és (18d—e)), mind
posztverbalis (lasd (18c,f)) pozicioban allhat az idOhataroz6. Az igekotd preverbalis
megjelenése jelzi, hogy a mondatok nem tartalmaznak fokuszt. Azt, hogy az igemodositokkal
ellentétben a fegnap délben id6hatiroz6 nem kvantorpozicidban all, a posztverbalis
megjelenés mellett az mutatja, hogy mind a topik el6tt, mind a topik mogdtt megjelenhet,
vagyis a névszoi topikkal felcserélhetd, azaz tetszéleges sorrendben allnak. Ez a viselkedés
egyértelmiien arra utal, hogy az idShatarozo topik pozicioban foglal helyet. E. Kiss (1999) is
emliti, hogy olykor id6t jelold kifejezés is lehet a mondat topikja, kiegészitve azzal, hogy
ilyenkor az idéhataroz6 az ige szabadon valasztott bévitménye és a VP-ben nyomot hagyva
mozog fol a topik pozicidba, szemben azzal az esettel, amikor az id6hatarozé szabadhatarozo
¢s ezért helyben generaljuk.

Kérdés, hogy szemantikailag indokolt-e topiknak tekinteni az id6épontjel6ld id6éhatarozot.
A fogalombol eredéen azt kell belatni, hogy az idépontot jel6lé idGhatarozot tartalmazod
mondatok tekinthet6k-e olyan kijelentésnek, amelyek az adott idépontrdl mint a diskurzusbol
mar ismert dologrol tesznek allitast. A Mi tortént tegnap délben?/ Mit csindltal tegnap
délben?/ Mit csinaltdl, amikor eleredt az esd? kérdésekre adhatok valaszként a kovetkezd
mondatok:

(19) a. Olivia meglocsolta a kaktuszt.

Epp fiivet nyirtam.

Tegnap délben Aurél épp futott.

Akkor épp aludtam.

Epp fiivet nyirtam, amikor eleredt az esé.

® 00T

A kérdésekkel bevezettiink a diskurzusba egy id6pontot, a valaszok erre az iddpontra utalnak.
Igaz, hogy expliciten csak (19c) €s (19¢e) esetében jelenik meg ez az idOpont, a tobbi esetben
is egyértelmiien tudjuk azonositani: (19d) esetében anaforikusan, (19a-b)-ben a kontextusbol.
(19a) perfektiv mondat és tokéletes valasz a kérdésekre, és bar Partee (1984) megmutatta,
hogy a perfektiv mondatok (simple past) is anaforikusan kezelendok, a kdvetkezokben csak
progressziv mondatokat vizsgalok, mert azok egy jol lehatarolhat6 csoportot képviselnek, mig
a perfektiv mondatok sokkal kevésbé kotottek szintaktikai és szemantikai szempontbdl is,
vizsgalatuk tGlsagosan szerteagazo lenne. A (19b—e) mondatoknak tehat mindegyikére igaz,
hogy egy egyértelmiien azonosithatd, a diskurzusban ismert idépontrél tesznek allitast,
megfelelve a topik fogalmanak. Az idémodositoktol eltérden progressziv mondatokban is
megjelenni képes idépontjeldld idShatarozo tehat mind szintaktikailag, mind szemantikailag
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topiknak tekinthetd, ezért temporalis topiknak nevezem. A temporalis topik azonban
valojaban nemcsak idOpont lehet, hanem iddszakasz is. Tekintsiik a kovetkezo parbeszédeket:

(20) Mit csinalt marc. 3-an 15.30-kor?
Epp hegyeztem a ceruzaimat.

(21) Mit csinalt marc. 3-an 15.30 és 16.30 kozott?
a. #Epp hegyeztem a ceruzamat.
b. Epp futottam.
(22) Mit csinalt marc. 3-an/ tegnapelott?
a. #Epp hegyeztem a ceruzamat.
b. #Epp futottam.
c. Epp utaztam hazafelé¢ Kinabol.
d. Epp vitorlaztam.

A kérdésekkel bevezetjiik a diskurzusba a temporalis topikot, ami (20) esetében valoban egy
idépont, de (21-22) esetében szakasz. (21a) valasz azért nem fogadhat6 el, mert a megadott
idészakaszhoz képest nem tudjuk progresszivként értelmezni az adott eseményt, mivel a
ceruzahegyezés jellemzden rovidebb ideig tart, mint a temporalis topik altal jelolt szakasz.
Egy tipikusan hosszabb eseményt véve (21b) azonban mar elfogadhatova valik a mondat.
Ugyanezt mutatja (22a—d), még er6teljesebben. Itt joval hosszabb szakaszt jel6l a temporalis
topik, igy a (21) esetében még megfeleld futds esemény is elfogadhatatlan valaszt
eredményez. A vitorlazas (lasd (22d)) és a Kinabdl valé hazautazas (lasd (22c)) azonban
feltehetdleg elég hosszu ideig tart ahhoz, hogy magaba foglalja a temporalis topik altal jelolt
idGszakaszt, ezért (22c—d) elfogadhat6. Az egyes valaszok esetében felmeriild megitélésbeli
kiillonbségek azonban a vilagtudasunkkal magyarazhatok. Igy pusztan azért, mert az
eseményeink jellemzden elég rovidek ahhoz, hogy tobbnyire pontszerli vagy kozel pontszerii
temporalis topik kelljen a progressziv értelmezéshez, nem hatarozhatjuk meg a temporalis
topik fogalmat definici6 szerint idépontként.

Osszefoglalva az iddhatarozok szintaktikai és szemantikai vizsgélatat, megallapithatjuk,
hogy az iddmoddositok a mondat predikativ részéhez tartoznak, kvantor pozicidban allnak. Az
id6pontot vagy szakaszt jelol6 id6hataroz6 azonban szintaktikailag és szemantikailag is valodi
topiknak tekinthetd, temporalis topik.

3.4 TTI versus temporalis topik

Az el6z6 fejezetekben részletesen bemutattam a present perfect kapcsan bevezetett TTI-t és a
progressziv kapcsan bevezetett temporalis topikot. Ebben a fejezetben 0Osszegzem a
tulajdonsagaikat, és megmutatom, hogy kétségtelen hasonlosaguk ellenére lényeges
kiilonbség van koztiik.

34.1 A k6zos jellemzok

Glasbey szerint a perfect igeid6 hasznalata mindig feltételez egy implicit id6szakaszt, a TTI-t,
ami lehet szakasz is és pont is, illetve lehet explicit és implicit.

Ugyanezeket mondtuk el a progressziv kapcsan a temporalis topikrol. Egy tovabbi,
mindkét esetben kimondott megallapitds, hogy a TTI-rdl, illetve a progressziv esetében a
temporalis topikrdl tesziink allitast. A kdvetkezd pontban azt mutatom meg, hogy ez a TTI
esetében nem allja meg a helyét, vagyis a TTI nem valddi topikja a perfect mondatnak, mig a
temporalis topik valddi topikja a progresszivnek.
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34.2 Kiilonbség a topik statuszban

Glasbey szerint a kovetkezd, (23a) mondat (el6zbleg (7)) vagy a Mary ¢letével (amikor mar
tudott olvasni) azonosithat6 szakaszrol, vagy egy a kontextusbdl azonosithatd iddszakaszrol,
(p¢ldaul a vizsgaidOszakrol) szol. Ebben az esetben implicit a TTI. A (23b) esetében a
progressziv mondattal a szintén implicit temporalis topikrol tesziink allitast.

(23) a. Has Mary read Middlemarch?
b. Aurél éppen tarazott.

Az alabbi mondatokban azonban explicit TTI (lasd (24a)), illetve temporalis topik (lasd (24b))
szerepel, vagyis a mondatok az idéhatarozokkal kifejezett idészakaszokrol szolnak.

(24) a. Have you had a lunch today?
aux-JELEN te birtokol-PAST PART egy ebéd ma
"Ebédeltél mar ma?’

b. Délben épp locsoltam a viragokat.

Ha az adott id6szakaszok valoban topikok, akkor a diskurzusbol mar el6zdleg ismertnek kell
lennilik, azaz specifikusnak. Ezzel Glasbey ellentmondasba keriil az igeiddknek az
aspektusokrol szold fejezetben ismertetett osztalyozasaval, miszerint a perfect hatarozatlan
igeid6. Glasbey megallapitasabol kovetkezéen, miszerint a present perfect mondat a TTI-r6l
sz6l, a (25b) valasznak elfogadhatonak kellene lennie.

(25) a. Tell me about your day.
Mond-IMP  PRO-ESZ/1  ¢l6lj-DELAT te-GEN hap

’Mes¢élj a napodrol!”
b. #I have had a lunch today.
(26) a. Mesélj nekem a mult szombatrol.
b. Mult szombaton épp utaztam hazafelé Japanbol.

A fenti mondatok azt mutatjak, hogy a Mi tortént ekkor meg ekkor? tipusu kérdésre, ahol az
adott idészakasz diskurzus topikként van jelen, perfect igeideji valasz nem adhaté annak
ellenére sem, hogy az idéhatarozé egyébként megfeleld lenne (lasd (25a-b)), progressziv
azonban igen (lasd (26a—b)). Kearns a present perfect hatarozatlansagat a kovetkezo példaval
szemlélteti.

(27) a. I have been to the market
én aux-JELEN létige-PAST PART. eldlj.-hoz a piac
on Monday / #on a Monday/ #last Monday.

elolj-SUPERESS hétfo / elolj-SUPERESS egy hétf / mult  hétfé
’Voltam mar a piacon hétfon/#egy hétfon/#mult hétfon.’
. Eppen traztam #egy / aznap délutan.
(28) a. #On Monday | have been to the market
elolj-SUPERESS  hétfo én aux-JELEN létige-PASTPART el6lj-hoz a  piac
b. Aznap délutan éppen taraztam.

Kearns ramutat, hogy a present perfect az on Monday (’hétfén’) id6hatarozot csak
nemspecifikus értelmezéssel engedi meg, mert a nyilvanvaldan specifikus last Monday ("mult
hétfén’) agrammatikussa teszi a mondatot (lasd (27a)). Ezt alatamasztja azzal is, hogy
megmutatja, amennyiben kiemeljiik topik pozicidba az idéhatarozot (lasd (28a)), a mondat
szintén agrammatikussd valik. Ezzel szemben a progressziv mondat csak a specifikus
idéhatarozoval grammatikus (lasd (27b)), megfelelden Kearns besorolasanak, miszerint a
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progressziv hatarozott igeid6. Ennek megfeleléen a progressziv azt is megengedi, hogy az
id6hatarozot kiemeljiik (1asd (28b)), vagyis az betéltheti a diskurzus topik szerepét.

A fenti két teszt egyértelmiien azt mutatja, hogy a Glasbey altal a present perfect esetében
kimutatott TTI valojdban nem lehet diskurzus topik, tehat ilyen értelemben az az allitas, hogy
a mondat réla sz6l, nem allja meg a helyét. A progressziv aspektus esetében meghatarozott
temporalis topik azonban mutatja a diskurzus topikra jellemz6 tulajdonsagokat, vagyis
tekinthetd valodi diskurzus topiknak.” A Glasbey-féle TTI statuszanak megallapitasdhoz tehat
tovabbi vizsgalatra van sziikség.

3.5 A Kratzer-féle spatio-temporalis argumentum

Ebben a fejezetben roviden bemutatom (Kratzer 1995) allaspontjat az individuumszintii és
allapotszintli  predikdtumok megkiilonboztetésérdl. A késdbbiekben megallapitasait
alkalmazzuk a present perfectre, hogy tesztjeivel megmutassuk, hogy a TTI nem diskurzus
topik, hanem inkabb spatio-temporalis argumentum.

Kratzer amellett érvel, hogy a spatio-temporalis argumentum megléte vagy hianya tesz
kiilonbséget az allapotszinti, illetve individuumszinti predikatumok kozott. Ez a felfogés
egyrészt eltér G. Carlson megoldasatol (Carlson 1977), aki a kétféle tulajdonsagtipust
kiilonb6z6 fajta entitdsoknak tekinti, masrészt eltér attol a neo-davidsonianus megoldastol is,
amely szerint minden predikatumnak van eseményargumentuma. Az allapotszintii
predikatumok térben és idében megvalosult, konkrét eseményeket fejeznek ki (pl.: Ulok egy
széken.), mig az individuumszintli predikdtumok egy individuumra altalanossagban jellemz6
tulajdonsagot (pl.: Magas vagyok, zongordzom.).® Kratzer szerint az el8bbicknek van, az
utdbbiaknak nincs spatio-temporalis argumentumuk. Eltéré viselkedésiiket tobbféle teszttel
mutatja ki, amelyek koziil itt kettét emlitek. Az egyik a hely- és id6hatarozok jelenlétének
lehetdsége, a masik az egzisztencialis konstrukcidban vald eléfordulas.

(29) Aurél tszik.

A fenti mondatnak legalabb harom olvasata van. Az egyik a progressziv értelmezés, amely
szerint a beszédidd pillanatidban Aurél épp réja a hosszokat a medencében. Ertelmezhetd
azonban perfektivként is, azon beliil lehet példaul fokuszos vagy jové idejti, de ezzel az
olvasattal itt most nem foglalkozunk. A harmadik olvasat szerint Aurél a sportok koziil az
uszasnak hodol, vagyis a predikdtum habitudlis értelmezésti, egy Aurélra jellemzd
tulajdonsagot jelsl.” Az angol a kiilonbozé olvasatokat eltérd igeidével fejezi ki, amint
Kratzer példai is mutatjak.

(30)

o

Manon is dancing on the lawn.
Manon  1étige-JELEN-ESZ/3 tancol-PRES PART el6lj-SUPERESS a  fii
b. Manon (épp) tancol a fiivon.

(31) a. Manon is dancing this morning.
Manon  1étige-JELEN-ESZ/3 tancol-PRES PART €z délelott
Manon ma délelétt tancol.

(32) a. Manon is a dancer. (Manon dances.)
Manon  1étige-JELEN-ESZ/3 egy tancos
b. Manon tancos. (Manon tancol.)

o

" Ennek kovetkezménye lehet, hogy a present perfect igeidejii, vagyis egzisztencilis aspektusi mondatok
thetikus, mig a progressziv aspektusti mondatok kategorikus allitastipusba tartoznak. Ezt azonban jelen cikkben
nem targyalom bovebben.

® Ilyen értelemben az individuumszintii predikatumok nem is eseményeket jelolnek.

° A mondat beszédidéhoz valo kotése természetesen az ige jelen idejébdl adodik. A habitualis olvasat egyidejii
megléte azonban igeid6tdl fiiggetlen, a tobbértelmiiség mult és jovo idében egyarant megvan.
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Kratzer szerint a (30) és (31) esetében a predikatumnak van spatio-temporalis argumentuma,
ez teszi lehetové a hely- és id6hataroz6 megjelenését. Vagyis az angolban a progressziv
igealak a spatio-temporalis argumentum jelenlétét jelzi.'® Ezzel szemben a (32) mondatban
nem jelenhetnek meg ezek a hatdrozok, ami azt mutatja, hogy a habitualis olvasata
predilkétumnak nincs spatio-temporalis argumentuma, vagyis nem konkrét eseményrél van
sz0.

Kiilonbség mutatkozik meg az egzisztencialis konstrukcioban valod eléfordulasuk
tekintetében is. Kratzer Milsark (1974) példait emliti, amelyek azt mutatjak, hogy az
individuumszintli predikdtumok nem jelenhetnek meg bizonyos tipusti egzisztencidlis
mondatokban, mig az allapotszintli predikatumok igen.

(33) a. There are firemen available.
EXPL 1étige-JELEN-TSZ tlizolt6-TSzZ elérhetd

b. #There are firemen altruistic.
EXPL létige-JELEN-TSZ tlizolto-Tsz altruista

A there is/ there are tipust szerkezetben mindig van egy lokativuszi argumentum, ami lehet
implicit, ahogy itt is az. Kratzer alapjan (33b) azért agrammatikus, mert a predikatumnak
nincs spatio-temporalis argumentuma, amit fel tudna venni argumentumaként a lokativusz,
ugyanugy, ahogy (32) kapcsan lattuk.

A fenti tesztekkel tehat a kiilonboz6 tipusu predikatumok viselkedése kozti kiilonbség
alapjan kimutathatdé a spatio-temporalis argumentum jelenléte. A koévetkezOkben a fenti
teszteket a present perfect mondatokra alkalmazom, hogy 0ssze lehessen hasonlitani a TTI-t
¢s a spatio-temporalis argumentumot.

351 A TTI tesztelése

Az el6z6 fejezetben azt lattuk, hogy az individuumszintli predikatumok nem allhattak a (34a)
tipusu egzisztencialis szerkezetben (33a—b). (34b) szintén egzisztencialis mondat, csak
idépontok folotti kvantifikacioval. Azt mondtuk, hogy (34a) esetében mindig van egy
lokativuszi argumentum a mondatban. Glasbey azt allapitotta meg (lasd 3.1.), hogy a (34b)
tipusu mondatokban mindig van egy temporalis szakasz, amibe az eseményt helyezziik. A két
példa kozti kiilonbség a fonévi €s igei tartomany kozti kiilonbségbdl adddik. Individuumok
folotti kvantifikdcid esetében hely argumentumot feltételeztiink (34a), idépontok folotti
kvantifikacio esetében temporalis szakaszt (34b).

(34) a. Légy van a levesben.
b. Ettem mar csigat.

Ez a kiilonbség magyarazhat6 azzal a megallapitassal, hogy az objektumok ugy térbeliek,
ahogy az események iddbeliek. Vagyis nincs objektum téri argumentum nélkiil, illetve
esemény temporalis argumentum nélkiil. Ennek alapjan azt varjuk, hogy az individuumszintii
predikatumok nem jelenhetnek meg a (34b) tipusu mondatokban sem.

(35) a. #Voltam mar gyerek/ magas.
b. Voltam mar széke/kedves.
C. #Szerettem mar a spenotot.
d. Kajakoztam mar.

A progressziv terminus itt a continuous alakot jelenti, nem pedig a temporalis keretet jelzé progressziv
aspektust. Az angolban ez az igealak nemcsak a progressziv aspektus kifejezésére hasznalatos.
! El6fordulhat ilyen mondatban is hatérozo, de olyankor a predikatum megsziinik habituélis olvasatinak lenni.
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(35a) ¢és (35¢) mondatokban individuumszintli predikatumok allnak, és egyértelmiien
agrammatikusak. A (35b) mondatban szerepld predikatumok alapvetéen lehetnek
individuumszinttiek, allhatnak tulajdonsagként, ilyen egzisztencialis mondatban azonban csak
olyan olvasatuk lehetséges, amelynél atmeneti tulajdonsagot jelolnek, vagyis allapotszintiiek.
Ugyanez mondhat6 el a (35d) mondatrol. A predikdtum nem kaphat habitudlis olvasatot, nem
jelentheti azt a mondat, hogy volt olyan, hogy a sportagak koziil a kajakozasnak hodoltam. A
kajakozas itt kizarolag konkrét kajakozasi eseményre utal, ezért lehet a mondat grammatikus.
A (35a) és (35¢) mondatokban szerepld predikdtumoknak azonban nincs ilyen atmenetiséget
jelenté olvasatuk, ezért mindenképp agrammatikusak. A predikatumoknak ez a viselkedési
mintija megegyezik a spatio-temporalis argumentum kapcsan bemutatott viselkedéssel, ami
arra utal, hogy a present perfect (egzisztencialis aspektus) esetében Glasbey altal feltételezett
TTI hasonl6 a spatio-temporalis argumentumhoz.

A spatio-temporalis argumentum jelenlétének kimutatdsahoz a masik teszt az volt, hogy
allhatnak-e a mondatban hely- vagy idéhatarozok. A present perfect kapcsan egy feltételezett
temporalis argumentum jelenlétét kell kimutatnunk. Ha tehat 4llhat a mondatban id6hatarozo,
az azt jelzi, hogy jelen van egy ilyen temporalis argumentum. Mar az eldz6 fejezetekben is
talalkoztunk olyan példamondattal, amely tartalmazott idéhatarozot (itt megismétlem néhany
1j mondattal egyiitt), ami azt jelenti, hogy feltételezésiink helyes volt.

(8) a. John has arrived today.

(36) a. Ettem mar csigat az idén.
b. Ettem mar csigat a ballagas ota.

A spatio-temporalis argumentum kimutatasara hasznalt teszteket az egzisztencialis mondatra
alkalmaztam, hogy 6ssze tudjuk hasonlitani vele azt a temporalis szakaszt, amelyet Glasbey a
present perfect mondatokban feltételez. A tesztek ugyanazt az eredményt mutattak a TTI
esetében is, mint a spatio-temporalis argumentum esetében, vagyis feltételezhetd, hogy
szerepik megegyezik.

4. Osszefoglalo

A tanulmanyban a temporalis topik fogalmat vizsgaltam. Megmutattam, hogy az idéhatarozok
szintaktikai ¢és szemantikai viselkedése alapjan az idOpontot vagy szakaszt jelold
id6éhatarozokat nem indokolt az idémodositok kozé sorolni, mert az iddmodositok a mondat
predikativ részéhez tartoznak és kvantorpozicioban allnak, az idépontot vagy szakaszt jel6ld
idéhatarozok viszont topik szerepet tolthetnek be a progressziv mondatban; ekkor beszéliink
temporalis topikrol. Bemutattam a Glasbey (2005) altal definialt Temporal Topic Interval
fogalmat, és a hasonldsagok mellett megmutattam a két fogalom kozott levd alapvetd
kiilonbséget, miszerint a temporalis topik valodi topikot takar, a TTI azonban nem. A TTI
statuszanak megallapitdsahoz Gsszehasonlitottam a TTI-t és a Kratzer-féle spatio-temporalis
argumentumot a Kratzer 4ltal az utobbi kimutatasara végzett tesztek segitségével. Az
eredmény azt mutatta, hogy a TTI hasonldsagot mutat a spatio-temporalis argumentummal,
vagyis — nevével ellentétben — inkabb argumentum jellegii, nem pedig topik jellegi.
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