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1. Bevezetés

Nyelvtorténeti adatok szerint az 6magyar korban a -va, -ve ugyanugy személyragozhat6 volt,
mint ma a fénévi igenév. Karoly (1956) megallapitja, hogy a személyragos hatarozoi igenév
zOmmel a Miincheni (35 személyragos alak) és Bécsi (31 személyragos forma) kddexekben
talalhat6, a tobbi kodexben csak néhany szoérvanyos alak van, a Jokai-kodexben nincs, mai
nyelvjarasokban sem talalhaté nyoma. Ugyanakkor E/3. személyben nem egyértelmii, mi
tekinthetd személyragnak, hiszen az egyetlen példa a meghalvdja. A -van, -vén esetében,
mivel leggyakrabban E/3. személyli haszndlatban szerepel, a toldalék -n-jét a 3. személy
jeloléjének tekinthették.

Karoly (1956) szerint a hatarozoi igenév személyragozasa természetes fejlemény. A. Jaszo
(1992) szerint mesterséges alkotasok, de a mai magyarban vannak olyan példak (Komldsy
1992), amelyek azt mutatjdk, hogy bar a nyilt egyeztetés eltlint, mogottesen megvan a mai
magyarban is. A mai magyarbol kiindulva igazolni, hogy az egyeztetés nem lehetett
mesterséges alkotds, csak az igenevek személyjeloldi opcionalisak, igy gyakran el is
maradhatnak, 1. a fonévi igenevet a mai magyarban, igy konnyen eltiinhettek a -va, -ve
formansokrol.

2. Adatok®
2.1. A -va, -ve személyragozasa a kédexirodalom koriaban
Karoly (1956: 209-210)
Egyes szam 1. személy: (4 példany; csak kozos alannyal)
(1) kit én te szolgalolanyod megesmérvém elfuték tollok (Bécsi kodex: 35)

Egyes szam 2. személy: (6 példany)
Kozos alannyal:

(2) és tahat joved ajandékozjad te ajandékodat (Mincheni kodex: 24)
Fiiggetlen cselekvéshordozoval.

(3) te kezedet meg nyitvad mendennek be tellyesednek (Apor-kodex: 68)

Egyes szam 3. személy: (1 példany; csak fiiggetlen cselekvéshordozoval)
(4) tarthassam dtet meghalvdja (Winkler-kodex: 232)

Tobbes szam 1. személy: (12 példany)
Kozos alannyal:

“ Jelen kutatasi eredmények megjelenését ,,Az SZTE Kutatoegyetemi Kivalosagi Kozpont tudasbazisanak kiszélesitése és hosszi tavi
szakmai fenntarthatosaginak megalapozasa a kivalo tudoméanyos utanpotlas biztositasaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012
azonositoszamu projekt tdmogatja. A projekt az Europai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
! Az adatok mellett most és a késGbbiekben is jelzem a pontos forrast, a nyelvtorténeti példaknal a kddex nevét és az oldalszamot, és a
handout egészében kiilon megjegyzés nélkiil félkovérrel szedem a tanulmany szempontjabol lényeges szavakat és szorészleteket. A
nyelvemlékekbdl vett dmagyar példak az egyszerliség kedvéért egységesen a mai helyesiras szerint szerepelnek.
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(5) és alazkoggyonk te néked hogy nem meghalvank mii veszedelménkben miitnmagonk
mii szolgalatonknak karat szenveggyiik (Bécsi kodex: 14)
Fiiggetlen cselekvéshordozoval.
(6) Mondjatok, mert eljéttek 6 tanejtvanyi ez éjjel, és mii aluvdnk, eluroztak dtet.
(Miincheni kodex: 81)

Tobbes szam 2. személy: (17 példany; csak kozds alannyal)
(7)  Ha azért tit gonoszok valvdtok tudtok jo adomdnyokat adnotok tii fiaitoknak
(Miincheni kodex: 28)

Tobbes szam 3. személy: (27 példany)

Kozos alannyal:

(8) Az pasztorok kedig elfutanak, és az varosba jutvajok Meghirdeték mendezeket
(Miincheni kédex: 31)

Fiiggetlen cselekvéshordozoval:

(9)  Azok kedig elmenvéjek kezdé Jézsus mondani az gydlekezeteknek Janosrol (Miincheni
kodex: 36)

2.2. A -vdn, -vén a kédexirodalom koraban
Karoly (1956: 168-171), leggyakrabban E/3. személyti alannyal
Kozos alannyal:

(10) Es vevén Noémi a gyermekét és veté 6 6lébe (Bécsi kodex: 10)
Fiiggetlen cselekvéshordozoval:
(11) Meég 6 beszélvén az gyiilekezeteknek, im & anyja és ¢ atyjafiai dallnak vala kiinn

(Miincheni kodex: 41)
Mas személlyel és szammal:

(12) Ok kedig Galiledban nydjaskodvan mondd azoknak Jézsus (Miincheni kédex:
52)

(13) En kedig keresvén én tandlcsosimtol miképpen ez tellyesedhetnék be (Bécsi
kodex: 75)

2.3. A -va, -ve és -vo a kodexirodalom koraban®
Karoly (1956: 207-208): Jordanszky-kodexben a Miincheni kodex -va, -ve valtozatai helyett
mindig -vdn, -vén, késébbi kodexekben ritka a -va, -ve:

(14) hogy détet az Assziriosok kétozvo hattakvolna (Bécsi-kodex: 21)

2.4. A -va, -ve személyragozasa (?) és a -vdn, -vén fiiggetlen cselekvéshordozoval ma
Tompa (1961: 259, 1962: 116): régies hasznalat
Kozos alannyal:

(15) Ok ... arra teremtvék,® hogy ... uralkodjanak (Ady Endre 6sszes prozai miive)
Fiiggetlen cselekvéshordozoval:
(16) Bika rugaszkodvdn, kotél szakadt vala (Arany Janos: Ilosvai)

2 A. Jaszo (1992: 439-440) megemliti, hogy a -va, -ve a kerekségi (labidlis) harmoniaban is részt vesz, és haromalaku toldaléka van a Bécsi
és Miincheni kodexben, igy egy -vo formans is megjelenik. A Dunantal nyugati részén, és Erdély egyes vidékein ma is harom alakban fordul
el6 a hatarozoi igenév toldaléka.

® Itt a toldalék nem személyrag, hiszen Klemm (1942:50) szerint a névszo6i allitmany analogidjara tobbes szdmba is raktak a hatarozoi

igenevet.
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a7 [Penelopé] jott..., Kovetve személyét rablanyai ketten (Homérosz—Mészoly:
Ulisszes: 18)

Komloésy (1992: 465-466): terjedében van a -va/-ve képzds igenév nem predikativ hasznalata:
(22), (25), (26):

(18) Az ajtoé nyitva lévén, beléptem.

(19) Megsziiletvén a gyereke, Joska uj életet kezdett.

(20) *Megsziiletve a gyereke, Joska uj életet kezdett.

(21) Beesteledvén betértiink egy fogadoba.

(22) ?7Beesteledve betértiink egy fogadoba.

(23) (Péter kordn ért haza.) A szobdba belépvén, a kutydja mindjart elébe szaladt.
(24) *(Péter kordan ért haza.) A szobdba belépve, a kutydja mindjart elébe szaladt.
(25) Y%Tegnap kirandulni indultunk, de az allomdsra érve eleredt az esé.

(26) ?? Janosék kirandulni indultak, de az dllomasra érve eleredt az esd.

E. Kiss (2002: 222)
(27) *En nem lévén otthon/*ti nem lévén otthon, a postas nem tudott bejutni.
(28) ?? Ralépvelvén a sinekre, Janost eliitotte a vonat.

3. Jellemzok

o A -va, -ve az 6magyarban személyragozhatd volt: (1)—(9), de E/3.
személyben csak egy példa: (4)

J A -va, -ve az d6magyarban allhatott fiiggetlen cselekvéshordozdval és
vele egyezett: (3)—(4), (6), (9)

o A -van, -vén az Omagyar kortdl kezdve allhatott fliggetlen

cselekvéshordozoval, szinte kizarolag E/3. személytivel: (11), de mas személlyel és
szammal is allhatott: (12)—(13)

J A kozépmagyarban nem mutathato ki, és a mai magyarbol is eltlint a
-va, -ve személyragozasa
o Fliggetlen cselekvéshordozoval allhat a -vdn, -vén a mai magyarban,

de csak E/3. személyben: (16), (18), (19), (21), (23), (28), mas személlyel nem: (27)
és T/3. személyben is jeldletlen: (17), (26)

o Vannak egyes példak, melyek azt mutatjak, egyes esetekben a -va, -
ve is allhat fiiggetlen cselekvéshordozdoval a mai magyarban: (17), (22), (25)—(26),
(28)

o Vannak példak, melyek azt mutatjdk, hogy bar a nyilt egyeztetés

eltlint, mogdttesen megvan a mai magyarban is: (17), (25)—(26)

4. Az 6magyar paradigma

Karoly (1956: 208-213): személyragos hatarozoi igenév zommel a Miincheni (35
személyragos alak) és Bécsi (31 személyragos forma) kddexekben, tobbi kdédexben néhany
szorvanyos alak, Jokai-kédexben nincs, mai nyelvjarasokban sincs nyoma. ,,beleilleszkedik
abba a finnugor nyelveket altaldban jellemzd tendencidba, amely az ige infinitiv alakjain
igyekszik jelolni a cselekvd személyét. Az igenevek e személyragos hasznalatara a latin
semmi 0sztonzést nem nyujtott, s igy ebben a latintol merdben eltérd alakvaltozatban a
forditds magyarossaga domborodik ki.” (Karoly 1956: 213).
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A. Jaszo (1992: 442): nem mutathatok ki sem a régi, sem a mai nyelvjarasokban, mesterséges

alkotasok, ,,a szerzd grammatizalasi torekvéseinek termékei”, és az -atta, -ette analogidjara
keletkeztek:*

(29)
-va, -ve személyragozasa Karoly (1956: 210) -atta, -ette személyragozasa
Karoly (1956: 214-216)
E/1. (én) meghalvam (én) leszallattam
E/2. (te) meghalvad (te) leszallattad
E/3. ?? (6) meghalva, meghalvdja, meghalvdn (6) leszallatta
T/1. (mi) meghalviank NINCS ADAT
T/2. (ti) meghalvatok (ti) leszallattatok
T/3. (6k) meghalvdjok (6k) leszallattok

Karoly (1956: 210-212)

,, 1. Miért hidnyzanak a latvdja-féle igenévalakok?

2. Miért csak a személyragok eldtt taldlhaté meg a -va, -ve igenévképzd, a személyragtalan
igenév miért mindig -van, -vén képz6s?”

a.) A latvdja azért hianyzik, mert a 3. személy a ragtalan ldtva volt. Az egyetlen példa a
b.) A -vdn, -vén esetében, mivel leggyakrabban E/3. személyli hasznalatban szerepel, a
toldalék -n-jét a 3. személy jel6ldjének tekintették, hiszen mas személyekkel kiegészitd
eloszlasban van: jdrva-m, jarva-d, jarva-n, jarva-nk, jarva-tok, jarva-jok. Az -n analogias
kapcsolatban van az -n igei személyraggal: mondj-on, visz-en, /6-n, amely elGsegithette az
igenévi szemelyragga valasat. Karoly nem jelenti ki egyértelmiien €és hatdrozottan, hogy az -n
elem az E/3. személyragja lenne, de nem is cafolja, hogy nem az: lebegteti, lehet a -vdn, -vén
oszthatatlan is €s feloszthatd is. A nyelvtorténeti kutatdsok (A. Jaszo 1991: 345) szerint
azonban a -van, -vén -n eleme mindenképpen egy locativus-modalisi ragra megy vissza.

4.1. A paradigma maradvanyai a mai magyarban

Vannak példak, melyek azt mutatjdk, hogy bar a nyilt egyeztetés eltlint, mogottesen megvan a
mai magyarban is: (25)—(26):

(25)  Y%Tegnap kirandulni indultunk;, de az dllomdasra érve; (1érvénk;) eleredt az esd.

(26)  ?? Janosék; kirandulni indultak;, de az allomasra érvej (1érvéjek;) eleredt az esé.

A fenti mondatok elfogadhatosagat az okozza a mai magyarban, hogy az d6magyar egyeztetés
nem volt mesterséges alkotas (kiilonben Komlosy fenti mondatait nem tarthatnd az anyanyelvi
besz¢l0k bizonyos hanyada grammatikusnak), csak az igenevek személyjel6ldi opcionalisak,
igy gyakran el is maradhatnak, 1. a fonévi igenevet a mai magyarban, igy konnyen eltlinhettek
a -va, -ve formansokrol, ahogy a fonévi igenév személyragozasa is kiterjedtebb volt az
Oomagyarban, mint a maiban:

(7)  Ha azért tii, gonoszok valvatok, tudtok, jo adomadnyokat adnotok,, tii fiaitoknak
(Miincheni kodex: 28)

4 Erdélyben még Székelyfoldon hasznalatosak ilyen alakok, |. Klemm (1942: 391): émétte "ébrenlétében’.
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(30)  Ha azért ti, gonoszok is vagytokp, tudtok, jo adomdnyokat adniy/*adnotok, a
fiaitoknak
(31)  Aviharnaky nem sikeriilt (a) hazakat lerombolni(-ag)

Tovabba ha az -n id6jel lenne és nem személyrag, ahogy E. Kiss (2002) és Nadasdi (2006,
2011a, 2012) allitja Kenesei (2005)-tel és Nadasdi (2011b)-vel szemben, akkor Komldsy
(1992) mondataival (25)—(26) is teljesen Osszeegyeztethet lenne a -vdn, -vén. Az igenév
személyragozasanak opcionalitasa (22), (28) valamint az, hogy a -van, -vén mas
személyekkel nem is tudna egyezni (27), magyarazhatja azt, hogy a példamondatunkban a -
va, -ve csak jeloletlen (& morfémas) lehet a mai magyarban, mivel a -vdn, -vén csak E/3.
személyli fiiggetlen cselekvéshordozoval allhat, 1. E. Kiss (27).

Az igenév személyragozasanak opcionalitisa megengedi (22), (28) létezését, mas
személyekkel pedig mar a mai magyarban nem is tudna egyezni, ezért jeloletlen (17), (25)—
(26), tehat ha iddjel lenne és nem személyrag, ezekkel is siman 0sszeegyeztethetd lenne a -
van, -veén.

(25)  %Tegnap kirandulni indultunk;, de az dllomasra érve/férvénk; eleredt az esé.
(26)  ?? Janosék; kirandulni indultak;, de az allomasra érvey/térvéjek; eleredt az eso.

A szokasos modhatarozoi értelemben egyértelmiien agrammatikusnak kellene ket itélni,
hiszen igy az esonek kellett volna az dllomdsra érnie, nem nekiink vagy Janoséknak.

Toth (2000) értelmében is személyragnak tekintheté inkabb a -vdn, -vén -n eleme, hiszen az
id6jarasigék ,,alanytalansagat” cafoland6 a fonévi igenév személyragozasaval vetette egybe,
amely ott egyértelmlien személyrag (Toth 2000: 133):

(32) Moarciusban mar nem kellene havaznia

Toth megjegyzi, hogy a -va, -ve, -van, -vén kiilonbség meglepd az iddjarasigéknél, ha nem
feltételeziink ott szintaktikai alanyt, amely megmagyarazza, miért lehet grammatikus a -van, -
vén és agrammatikus a -va, -ve:

(33) Hajnalod-vdn/*va, pro elindultunk hazafelé.

Tovabbd az E/3. személyll egyeztetd toldalék is bizonyos esetekben lemaradhat, lasd
(Komlosy 1992: 466): (22) és E. Kiss (2002: 222): (28): (ettd] még Tothnak teljesen igaza
van, hiszen nem mi esteledtiink be itt sem, és nem a vonat Iépett rd a sinekre, ahogy E. Kiss
(2002) szerint a szokasos mddhatarozoi értelem sugallnd.)

(22)  ?7Beesteledve betértiink egy fogadoba.
(28)  ?? pro; Ralépvelvén a sinekre, Janost, eliitotte a vonat.

4.2. Mai magyar paradigma
Az eddigiek alapjan felallithat6 egy (eddig hianyos) paradigma, amely a nyelvemlékekbdl vett
paradigmaval 6sszehasonlitva nagyjabol igy néz ki:

(34)
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E/1. ? tDlén kérvém
E2. |2 1@ lte kérvéd
E/3. | @I6  beesteledvén/??  beesteledve, hajnalodvdn, | 13I8 ?? kérve, *kérvéje,
megvirradvdn, lévén, belépvén, rdalépvénl?? ralépve kérvén
T/1. | % O érve tDImi kérvénk
T2, [? 12lti kérvétek
T/3. ?? DIok érve, kévetve 1OI6k kérvéjok

A -va, -ve személyragozdsa ugyan leginkabb az -atta, -ette személyragozédsara hasonlitott
(36), kevésbé a birtokos személyjelezésre:

(9)  Azok kedig elmenvéjek kezdé Jézsus mondani az gydlekezeteknek Janosrol

(35) azok elmenése

(36) Gk a hegyrdl leszallattok eleikbe kele 6 nekik sok gyiilekezet (Miincheni kodex: 149)
(37) az ok hegyrdl valo leszalldsa

Ugyanakkor egy jelentds ponton az -atta,-ette ragozasatol is eltér:

(38) Még & beszélette im eljovo Judas (Miincheni kodex: 74)
4) tarthassam étet meghalvdja
(11) Még 6 beszélvén az gyiilekezeteknek, im 6 anyja és 0 atyjafiai dllnak vala kiinn

Mint ahogy az egyetlen megmaradt ragozott igeneviinkétdl is:

(39) Onekik el kellett menniiik

9) Azok kedig elmenvéjek kezdé Jézsus mondani az gyolekezeteknek Janosrol
(40) Onetki itt kell maradnia

4) tarthassam étet meghalvdja

(11) Meég & beszélvén az gyiilekezeteknek, im 6 anyja és ¢ atyjafiai dllnak vala kiinn

5. Osszegzés

A Kaéroly (1956) kontra A. Jaszo (1992) vitdban, hogy a hatdrozédi igenév Omagyar
személyragozasa mesterséges vagy természetes folyamat révén jott 1étre, mai magyar (Tompa
1962, Komlésy 1992, E. Kiss 2002) példdkon mutattam be, hogy az igenév
személyragozasanak opcionalitasa (lekophattak a személyragok), valamint az, hogy a -vdn, -
vén mas személyekkel nem is tudna egyezni (az E/3. személyragja, tehat nem iddjel),
igazolhatja, hogy az 6magyar személyragozds mogottesen ma is megvan, kiilonben Komlosy
mondatait nem tartana az anyanyelvi beszéldk bizonyos hanyada grammatikusnak.
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