SZALISZNYO LILLA
A Shakespeare-t jatszé és tanité Egressy Gabor”

[Elhangzott el6adasként a 2012. szeptember 4—7. kdzott Nyitran rendezett Dramdak
hatarhelyzetben cimii nemzetkodzi konferencian]

Ha olvasni kezdjilk Egressy Gébor feleségéhez, Szentpétery Zsuzsannidhoz a torokorszagi
emigraciobodl irott leveleit, akkor nagyon hamar egy sajatos kéréssel taldlkozunk. Egressy

s

egyik, hogy csalddja kdvesse Torokorszagba; a masik:

[...] el kellene akkor nekem hoznod édes [...] a’ Theater Lexicon nevii kdnyveimet, |[...]
Shakespeart, és azon hirlapokat mellyekben munkaim megjelentek; hanem ezek koziil —
hianyzik az 1848ki életképek két legelso szama; ezeket Szemere Palnak adtam kolcson, —

kérd vissza édes, mert egy igen kedves dolgozatom van bennok.

Az idézett részlet a hazajatol és az otthonatol tavol 1évé ember megprobaltatasairol szolo
kozlendok, a csalad hianya, a honvagy, az esetleges kiutkeresési tervek kézé btjik, mondhatni
tarstalanul, mert Egressy a szinészi palydjarol az emigracios leveleiben nem ir. A kérés
fontossagat azonban t6bbszori ismétléssel nyomatékositja, S nem gondolom, hogy ebben az
esetben a jelent reménytelennek érzo, de a sikereire biiszke, a multja dics6ségét szamba vevo
ember maganpillanataval kellene szamolnunk. Erre enged kovetkeztetni a kérés harmadik
Gjramondasanak jelentdségteljes hangneme is: ,,1848ki Eletképekbol a’ két elsd szamot
Szemere Palnak kolcsonoztem. Kérd vissza, mert legjobb miiveim egyikének kezdete van
bennok.” 1848. februar 20-an az Inditvany a szellemhonositas iigyében cimii Cikk jelent meg
az Eletképekben. Megtudjuk, hogy a publikacié fontos tampont Egressy egyik tervezett
munkajahoz. Az 1850. majus 3-an kelt levélbol az is kideriil, hogy a folytatashoz milyen
konyvek kellenek még:

,Lear, Hamlet, Machbet III Richard, Othello IV Henrik, Coriolan. [...] A német
konyveim koziil édes csak ezeket hozd [...] A’ Theater Lexiconok. Seidelman élete, a’

mit Petofitol kaptam és a’ kisebbik a’ mibe képek vannak. Thiirnagel.”

" Az elBadas elkészitését timogatta ,,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosdgi Kozpont tuddsbazisinak kiszélesitése
¢és hosszu tdva szakmai fenntarthatésagadnak megalapozasa a kival6 tudomanyos utdnpoétlas biztositasaval” cimi
TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositoszamu projekt.
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Ha azonositjuk az emlitett szerzOket ¢s micimeket, akkor rekonstrualhatd az a torténet,
amelynek mozaikdarabjaira az eddig olvasatlan békességben nyugvo kéziratos levelekben
bukkantunk. A hét Shakespeare-draman tal Egressy kéri az 1839-ben kiadott Allgemeines
Theater-Lexikonokat, Carl Seydelmann német szinészrél irott monografidkat és Emil
Thiirnagel német szinész 1836-ban megjelent Theorie der Schauspielkunst cimii szinészeti
konyvét. Innentdl aztdn gyorsan Osszedll a kép: nyilvanvald, hogy az emigracids levelek
kontextusa nem kinal tovabblépési lehetOségeket, a tavlatosabb aspektus viszont magatol
értet6dd: olyan 1851 utan irddott Egressy-irast kell keresniink, amelyben a felsorolt
Shakespeare-dramak és az egykori német nyelvii kiilfoldi szinészetelméleti és -torténeti
munkak felhasznalasra keriiltek. Ez az irds 4 szinészet konyve.

Az 1866-ban megjelent A szinészet kdnyve az elsé magyar nyelvii szinészeti tankonyv.
Kiadasa az 1865-ben megnyitott Szini Tanodahoz koéthet6. A munka két nagy egységre
tagolodik. Az Egressy altal Altaldnos résznek nevezett elsé egység egyrészt a kiilfoldi
elméleti munkak ismertetésébdl all, masrészt EQressy a magyar szinmiivészet Onalld
diszciplinava vélasara és a magyar szinészet hivatdsosoddsara hivja fel a figyelmet. A Tiizetes
rész cimlii masik egység pedig a szinpadi megjelenités kiilonféle modszereit, modozatait
targyalja. Egressy mar a korai szinészetelméleti tanulmanyaiban hangsulyozza, hogy ismeri a
kiilfoldi dramaturgiai munkékat, hivatkozik is rajuk, de az elméleti irasai nem azok
adaptalasaval sziiletnek, hanem a gyakorlatban szerzett tapasztalatainak ¢és tudasanak
lenyomatai. Ez az 6nigazolas olvashatd A szinészet konyve bevezetdjében is. A szinész foként
Shakespeare-dramakbol vett jelenetek alapjan tobbek kozott a halal, az alom, a vizid, az
Oriilet, az utalat, a megvetés, a gytilolet eljatszasanak technikajat magyarazza.

Most a masodik nagy egység, a Tiizetes rész értelmezésére teszek kisérletet. Arra
igyekszem ramutatni, hogy a gyakorlat és az elmélet szoros szimbidzisa, vagyis egy-egy
szerepértelmezés szinpadi megjelenitése és tanitdsa kozott milyen kapcesolat fedezhetd fel.

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy Egressy a tankonyv irasakor szépirodalomként a
Shakespeare-dramakat hasznalta és hogy A szinészet kiénmyve a szinpadon eléadott
szerepfelfogasainak irasbeli valtozata. Arra viszont csak a kettd kozotti Osszefiiggésbol
johetiink ra, hogy Egressy voltaképpen a sajat Shakespeare-alakitasait irta le a tankonyvben.
Am egy momentum még ekkor sem nem tisztazédik: miért éppen a Shakespeare-dramakat
valaszthatta tananyagnak?

Egressy monografusa, Rakodczay Pal az 1911-ben megjelent életrajz végén tablazat

formajadban Osszegezte Egressy fellépéseinek szamat. Eszerint Pesten 1837 és 1866 kozott a
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Hamletet 25-szor, a Coriolanust 17-szer, a Lear kiralyt 19-szer, az Othellot 9-szer,
Shakespeare tobbi mivét (/Il. Richard, Julius Caesar, Macbeth) pedig kétszer-haromszor
jatszotta. A Pesti Magyar, késobb Nemzeti Szinhdz miisorlexikona szerint Egressy javara
mutattak be 1838-ban a Lear kirdlyt, 1839. november 16-an a Hamletet, 1842-ben a
Coriolanust, 1843-ban a Machbethet, 1845-ben a IV. Henriket, 1855. marcius 13-an pedig A
makrancos holgyet.

A Shakespeare-miivek tehat eldszor nem szinhazpolitikai megfontolasbol, hanem
foként jutalomjatékként, legalabbis Egressy esetében tObbnyire a valasztasat kovetden
kertiltek szinpadra. A Shakespeare-dramak tananyagga formalasahoz a személyes indittatason
tul szorosan hozzatartozhat a sziikebb szakmai kor Shakespeare-rél alkotott véleménye is.
Egyrészt, hogy Shakespeare 0sszetett karaktereinek eljatszasa igazi kihivas, megmérettetés a
szinész szamara, masrészt, hogy Shakespeare leginkabb szinhdzi eldaddsokkal
népszerusithetd. Ezt az elgondolast vazolta roviden Egressy a kultusztorténeti szempontbdl
sokat citalt Inditvany a szellemhonositas iigyében cimi irasanak egyes passzusaiban. Vagyis:
mar 1848-ban jelezte: a szinészmesterséget ¢ darabok alapjan latja igazan megtanulhatonak.
Es itt valik befejezetté az eldadas felvezetésében még elvarratlan szalként hagyott momentum:
az 1848-as iras és A szinészet konyve kozotti kapcsolodasi pontot a Shakespeare-dramak
tananyagként valo kivalasztasa jelenti.

Egressy Shakespeare szerepértelmezéseinek verbalis megjelenitését a szinikritikak
alapjan igyekszem rekonstrudlni. A 19. szazad kozepe szinészi jatékanak felidézéséhez mas
egykoru forrasok nem is allnak rendelkezésiinkre. Elég ritkan talalunk viszont olyan
szinbiralatokat, amelyekbdl szerepfelfogasara, mimikajara, szinpadi mozgésara vagy éppen
dikciojara kovetkeztetni lehetne.

Az egyik példam Hamlet szerepének eljatszasa-tanitasa. Egressy 1860 decemberében a
szinészi palyajardl irt visszaemlékezésében igy ir: ,,Nagyobb feladataim koziil Hamlet volt a
legelsd, mire masfél évig késziiltem, s azdta is folyvast tanulom és élvezem azt.” A
felkésziilésnek két zar6 momentuma volt. Az egyik, hogy a Pesti Magyar Szinhdzban 18309.
januar 16-an Egressy fbszereplésével megvolt az elsé Hamlet-el6adas, a masik, hogy a
jutalomjatékkal egy id6ben megjelentette a Hamlet ismertetése cimi irasat. Az, hogy Egressy
1860-ban az 1839-es szerepértelmezését hivja eld, azt sejteti, hogy mar az elsé pesti
eléadason olyasfajta szinpadi megjelenitéssel élhetett, mint a visszaemlékezés idejében, husz
évvel késdbb.

A szinészet konyvében Hamlet A véralkat, A szereptanulds és A maganbeszéd cimi

fejezetekben szerepel példaként. A monolog eléadasmodjanak aprolékos leirasan tul Egressy
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targyalja, hogy Hamletnek apja szellemével, anyjaval, Poloniusszal és Ophéliaval valod
talalkozdsakor hogyan kell a szinpadon mozognia, milyen legyen a testbeszéde és a
megszolalas hangja. A szinikritikusok Egressy jatékanak értékelésekor tobbnyire figyeltek
ezekre a parbeszédekre, am részletesen csak a legvitatottabb jelenetrél, a nagymonologrol

irtak. Egressy Hamlet maganbeszédét az 1839-es ismertetésében igy jellemezte:

[...] maganyaban gyavasagat ’s hatarozatlansagat keseriien hanyja onnén szemére [...] @’
miért atyja’ megodletése ’s ennek boszara intése tettre nem birhatjak. »— Gyava vagyok
én?« — kérdezi magatol — [...] Meggydzddés nélkiil szakasztjia magdt ujra félbe, mint egy
szorakozott; egy mentséget talal, melly a’ jelen pillanatra megnyugtatja [...]. Amde csak
pillanatokra nyugvék meg; maga folott elmélkedésével (6nszemlélédésével) olly hamar

fol nem hagyhat [...]

A leirds szerint eldadasmodjanak legfobb ismérvei a kovetkezok: a lelkidllapot
differenciainak érzékeltetése, a kiillonféle, esetenként ellentétes érzések-benyomasok tagolésa,
a hang modalitasdnak sziikségszerti valtoztatdsa. Hogy Egressy mar az els6¢ eldéadasok
alkalmaval a szinpadon is megjelenithette a magaban 6rl6dé Hamlet zaklatott kedélyallapotat,
azt Bajza Jozsef 1841-ben irt szinikritikaja igazolja. Bajza ugyan nem targyalja részletesen
Egressy eldadasmodjat, de abbdl, hogy a monolog elmondasanak monotonitasa mellett érvel,

azt sejteti, hogy a szinész éppen ellenkezbleg szavalhatta a részletet. Idézem Bajzat:

En legalkalmasabbnak tartom e monolog egyszerii értelmes elmondasat merengd

elmélkedés hangjan, melybe semmi pathetikusnak, semmi fajdalmasnak nem szabad

vegyiilni.

Greguss Agost 1856-ban szintén elmélkedést, merengést vart Egressytl:

A jelenet Ophéliaval jatéka fénypontja [...] de épen e fénypontot szembe sz6ko hiba eldzi
meg a »lenni vagy nem lenni« megkezdése elott. Hamletben Ongyilkoldsi gondolatok
forrongnak; [...]. Elmeriil az élet és halal kozti valogatasban. A hangulat mely ekkor
Hamletben uralkodik a csiiggetegség, elmeriilés, kételgés hangulata; S e hangulatot
legkevésbbé sem fejezi ki a sebes fol- és alajaras melylyel Egressy a hires maganbeszéd

elmondasahoz késziilt



A két szereplés kozott tizendt év telt el; Egressy ugy kezdte a monoldgot, hogy nyugtalanul
jart a szinpadon, majd pedig meg-megszakitva, hangjanak ténusat valtoztatva elmondta a
maganbeszédet. Azt persze nem tudhatjuk, hogy minden el6adéast pontosan ugyanezekkel a
gesztusokkal adott-e, de az biztos, hogy szerepértelmezésén nem valtoztatott, vagyis masfél
évtized utan sem mondta elmélkedést imitdlva a monologot. 1856-ban egyébként két egymast
kovetd eldadasban is sebes jardst kovetéen szavalta ezt a részletet, Vajda Janos ugyanis
Gregusshoz hasonldan szintén ezt kifogasolja, sot téle azt is megtudjuk, hogy ez egy rogziilt
elem lehetett Egressy jatékaban, mert ahogy irja: ,,altaldban mindenki rosszalja”. Hogy a
sebes jaras a nagymonolog megkezdése elott tudatosan atgondolt szinészi gesztus volt, azt
egyértelmiien igazolja A szinészet konyvében olvashatd instrukcio: ,,sebesen halad a szinpad
kozepéig; ott egyszerre megall. [...] s mint a ki gyilkolni akar, kezét vigyazva kardjara teszi.”
A monolog eléadasmodjardl pedig Egressy A szinészet komyve irdsakor, huszondt évvel
késObb is azt tartotta, hogy Hamlet onmagéaval valo meghasonlasat és belsd ellentéteinek

szavakba Ontését a szinészi gesztusokkal is imitalni kell.

Hamlet maganbeszéde [...] koran sem puszta elmélkedés [...] hanem valdsagos élet-halal
harcz, a sziv és ész kozott; [...] Maganbeszédben egy-egy oOtlet jelenik meg, mely
kedélyiinkre villanyos hatast gyakorol; 6nérzetiink mintegy felszokik, majd egy ujabb
gondolat fejlodik ki, mint szOérny(i balsejtelem, mely lesujt és rettegésbe hoz [...].

Kifejezésiinkben s testileg szintugy sajdt szinét és alakjat latassa

A masik példam a III. Richard. A Nemzeti Szinhazban Egressy foszereplésével 1847-
ben és 1855-ben adtdk a darabot. Az 1847-es eldadasrdl ir6 szinikritikusok Pet6fi kivételével
ugy gondoltak, nem helyénvald, hogy Egressy mind karakterében, mind kiilséségében
velejéig romlottnak abrazolja Richardot. A késdbbi értelmezOk kirdlyellenességet lattak a
szerepfelfogasban. Egyrészt ugyanezt mondjak az dlommonoldg szinrevitelét tetszéssel
fogado Pet6firdl is, masrészt Gyulai Pal ota tigy vélik, elismerése csupén jo barati bokolasnak,
az 1dOsebb barat irdnti tiszteletadasnak tételezhetd. Ha viszont a Petdfi-szoveget
Osszeolvassuk A szinészet kényve II1. Richardra vonatkozo passzusaival, akkor kiemelhetok
azok a sajatossagok, amelyek egy jol megirt szinikritikat igazolnak.

Pet6fi két momentumot emel ki Egressy jatékabol: III. Richard kétarcuisagat és az
alommonologot. Egressy A szinészet konyvében éppen Az alom, A képmutatas és az Egyénités

cimil fejezetekben hozza példanak III. Richardot.



Pet6fi: Rettenetes arc apro mosolygo szemeivel s nagy éhes szajaval. [...] Valosagos
anakonda-nézés, mely odaédesgeti a madarat a kigy6 torkaba. [...] S ez csak az arc és a
néma mosoly; hat mikor nevet, milyen nem-emberi hang ez! [...]. Beszéde toredezett,

szaggatott, egyenként dobalja ki a szavakat [...]

Egressy: A képmutatds abban all, hogy az ember valodi érzelmét, mely szavaval
ellenkezik, eltitkolja, s azt, a mit kiviilr6l mutat, 6szintének, valédinak adja ki. [...] A
vigyazatlan pillanatokban a szot meg fogjak hazudtolni a szemek és az ajkak. [...] Il
Richard hangjabol és mozgdsabol a szenvedely egész erejének kell szollani, [...] és ezen

nyilatkozasnak a tiszta és mély valosagtol mégis kiillonboznie kell.

A parhuzam els6sorban nem azért érdekes, mert Petéfi felismeri a képmutatas
megjelenitésének hatékony gesztusait, hanem mert a metafordkkal pontosan érzékelteti,
felidézhetdveé teszi Egressy mimikajat. Egressy a tankonyvben éppen ezekre a mozzanatokra
helyezi a hangsulyt, vagyis a szemek, az ajkak, a testbeszéd és a megszolalas Osszjatékat
tekinti fontosnak a képmutatas szinrevitelében.

Az 4dlommonolog a darab egyik sarkpontja. Dramaturgiailag érthetd Pet6fi valasztasa,

hiszen a jelenet kitiintetett helyen van, latvanyos eléadasmodot igényel.

Pet6fi: Egressy [...] amint az agybol folugrott, elesett s néhany 1épésnyire csuszott, s
belekapaszkodott egy székbe, mintha az él6lény lett volna, mely 6t Otalmazza. Itt félig

fekve mondta vagy inkabb suttogta el a maganybeszédet el- elfagyo 1élekzettel

Egressy: [A visio] lehet egy borzaszt6 lelki viharnak utérezgése is. Ilyen a IIl. Richard
jelenete, alma utan. [...] Van [...] bizonyos dlomszerii allapot, midon a lélek, emlékeibe
annyira elsiillyedt, hogy magat és kornyezetét elfeledi, s egyediil targyaval foglalkozvan,
¢ébren latszik dlmodni. [...] Ilyenkor a test helyzete azt fejezze ki, hogy az ember egészen
magaba meriilt, eszmélete befelé fordult. [...] Ilyenkor a beszédben bizonyos sotét

alaphang vonul végig [...]

Petdfi vizudlisan jeleniti meg mindazt, amit Egressy az dlommal, a vizidval kapcsolatban
definidl. Az 4ltala tébolygassal, botorkalassal jelzett képsor Egressy megfogalmazéasadban az
onuralom elvesztésével, az Ontudatlan allapottal azonos, a félig fekve mondott monolog A
szinészet konyvében a magaval meghasonlott 1élek testhelyzete, a suttogas pedig az a sotét

alaphang, amely az dlomszerliséget sugallja. A szovegek Osszecsengése azt igazolja, hogy a



szinész éppen Ugy tanitotta ezt a karaktert, ahogy hisz évvel korabban jatszotta. A minden
mozdulataban szornyetegnek abrazolt kiraly nemcsak az egyes Shakespeare-dramakhoz kotott
politikai ideologiat kozvetitd szinhazprogram része, hanem bizonyos elemeivel a
szinészmesterség tanitdsanak mintadarabja is.

A szinikritikusok szubjektivitasa €és az eldadas alkalmisdga mind olyan tényezdk,
amelyeket a szinészi jaték felidézésekor figyelembe kell venniink. Ezeket elfogadva mégis
ugy gondolom, annak koriiljarasa, hogy A szinészet konyve Egressy tobb évtizedes szinészi
gyakorlatanak lenyomataként olvashatd, tilmutat ezen a kontextuson. Hiszen az elmélet és a
gyakorlat 0sszefonddasa, hagyomanyozodasa nem egy konkrét szinhazi eldadashoz kothetd,
hanem Egressy szinészi palyajanak autoritasat fejezi ki. Ebben az értelmezésben A4 szinészet

konyve ugyis olvashatd, mint Egressy legfobb szerepeinek archivuma.



