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Jgy tortént meg életemben dslzor, hogy nyilvanos beszédet mondtam. Alaposan
atgondoltam, amifl szodlni akartam, nevezetesen:. hogyan lehetségasmigndas a
kereskedelemben. A keres#adl azt hallottam, hogy Uzleti Ggyekben nincs helge a
igazmondasnak. En masként gondoltam, és vélemémaesem valtozott. Ma is vannak
keresked barataim, akik azt valljdk, hogy az igazmondaszéegyeztethetetlen az
Uzlettel. Az Uzlet szerintiik valami nagyon gyak@$adolog, az igazsag pedig a vallasra
tartozik; azt allitjak: mas az Uzlet, és as a valla

M. K. Gandhi
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Bevezetés

Ezen oktatasi segédanyag célja, hogy bevezessendhgisza vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasaval (corporate social responsibility GSR) kapcsolatos alapdet
ismeretekbe, illetve a vallalati fetsiségvallalas kapcsan felmerialilemmakba.

A fenti cél érdekében a jegyzet 3 fészre tagolddik. Azlss részbenaz olvasok
CSR definicios kisérletei mellett tehat e fejezetbemutatjuk, hogy milyen okok vezettek a
vallalati tarsadalmi felésségvallalas kialakulasahoz, és hogyan valtozktnaepcié addig,
amig elnyerte mai ,formajat.

Az oktatési segédanyagasodik fejezetébera CSR mai ,6aramu” eszkozrendszerét
mutatjuk be. Azon eszkdzoOket, amelyek egy mai lathak, vallalkozasnak rendelkezésére
allnak ahhoz, hogy a gazdaséagiakon tuléeen tarsadalmi, illetve kornyezetvédelmi
szempontokat is érvényesitsenek tevékenységik.sbeak az eszkdzok azért nevedhket
oI 6dramu” eszkozoknek, mert alapjdban véve ezek aaohkelyeket az Uzleti életben
élenjarénak tekintett vallalatok, Uzletemberek @satsadodk, valamint a legtobb ezzel
foglalkozo (tan)konyv és kutaté CSR eszk6zoknek tar

Az oktatasi segédanyag utolsbarmadik része a masodik részben bemutatott
féaramu CSR megkozelitések kritikjaval foglalkozdezt tapasztaljuk ugyanis, hogy (1)
hiaba terjed a CSR mozgalom vilagszerte, Foldunbkbdals kornyezeti és tarsadalmi
problémai nem enyhulnek, és (2) @afamu CSR megkozelités kdvetkezetesen ,elhallgat”
(nem targyal) jonéhany olyan témat, amelyek kraikenegvitatdsa nélkil sokak szerint
nehezen képzelhietel, hogy a vallalatok ténylegesen egyériem pozitiv tarsadalmi
szerepbvé valjanak. E részben ddrami CSR megkozelitések mellett roviden bemutatunk
harom an. radikalis vallalati felédségvallalasi megkozelitést is, amelyekéardmu CSR
megkozelitésnél Iényegesen komolyabb valtozasdkadtkinek meg azon vallalatok résaér
amelyek feleds vallalatként kivannak magukra tekinteni.

Az oktatasi segédanyagsszeallitasanal igyekeztink kilénos tekintettel i arra,
hogy a CSR egy nagyon 6sszetett, multidiszcipnébbb tudomanyteriletet éréttéma.
Ahhoz ugyanis, hogy a tarsadalmilag fételvallalati magatartasrol erdemben képet
alkothassunk, sziikségink van sok olyan informacemeely nem tartozik érdemben a CSR-
szakterulethez. llyenek példaul a globalis korntieze tarsadalmi problémak, a kapitalizmus

és a fogyasztoi tarsadaloniikbdése, a (gazdasagi) szervezetek jeltersib.



Ebbsl fakaddéan pedig ahhoz, hogy egy CSR-rel foglalktmevezei jegyzetet a
témaban kezthek szamité olvasok értelmezni és értékelni tudjasaikséges egy olyan
hattértudas, amely e problémakkal kapcsolatbarzekkel foglalkozd tudomanytertletékr
(6koldgia, fizika, kémia, kdzgazdasagtan, politikddmany, szocioldgia, szervezetelmélet
stb.) bizonyos alapvétinformaciokkal bir.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az a kdzbnség (a Sdiegeudomanyegyetem
érdekbds hallgatéi), akihez e jegyzet szdél, zommel nem ethkekik e hattértudassal, illetve
ha részben rendelkezik is, e hattértudas semmreeseim egységes, hiszen az éltéer
képzéseken részt véhwallgatok kiulonbod ismereteket hoznak magukkal egy CSR kurzusra.
figyelmet forditani arra, hogy — amennyire a téma fokusza és a terjedelmi kdxléizt
lehetivé tették — azorfogalmakat, amelyek a jegyzet hasznal6i szamara esetleg nem
egyértelniiek, kozérthetéen definidllam. Szintén igyekeztem azeppen érintends
téemat/CSR eszkozt szélesebb kontextusban bemutatnazaz felvillantani azon, 8k
értelemben nem feltétlenil a CSR-hez kapcsoléd@rimdciokat, példakat, amelyek
szikségesek lehetnek @tovegben leirtak értelmezéséhez, értekeléséhmrmtEjott 1étre a
jegyzet szovegdobozos szerkezete, mivel egy-egwegh®boz nem mas, mint egy
értelmezést, ertékelést ségkitekintés.

Mindemellett a téma (CSR) komplexitasabol, szedeédg mivoltabol és
interdiszciplinaris jellegéll fakaddéan biztos, hogy nagyon sokat lehet(ne) maggani e
bevezeh jegyzet mitségén. Ennek ellenére bizom abban, hogy a jeggszinbs bevezetést

nyujthat a témaban jobban elmélyedni vagyé hallgagdmara.



1. A véllalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak Iényege, torténete

A jegyzet el$ részében a CSR koncepciéjanak lényegét, valaditénetét mutatom be. E
fejezet célja az, hogy a kurzus hallgatdi megérss€ISR koncepcio lényegét e definicidkon,

valamint a koncepcio torténetén keresztil.

1.1. A CSR lényege — definiciok

Mint minden komplex fogalmat, természetesen a k&t tarsadalmi felésségvallalasat is
tobbféleképpen definidlhatjuk. Téth (2007) szernkét legidézettebb definicido kozil az
egyik az Eurdpai Uniéé, amely szerint ,a vallald@rsadalmi felélsség (CSR) fogalom
jelentése, hogy a vallalatok dnkéntesen szocidlikéényezeti szempontokat érvényesitenek
Uzleti tevékenységikben és a partnereikkel feroitdeapcsolatokban”. (Téth 2007, 20. 0.) A
masik legidézettebb definicié szerint pedig ,Véaltak tarsadalmi felékségén azt értjik, ha
egy uzleti véllalkozas folyamatosan elkotélgik az etikus viselkedés és a gazdasagi
fejlédéshez vald hozzajarulas irant, mialatt javitja kawdllaldinak és csaladjaiknak
életminbségét, csakugy, mint a helyi kbzosségét és altaldhiarsadalomét.” (Watts — Holme
1998, 6.0. - idézi Téth 2007, 20. 0.)

E két definicidon talmeten szamtalan egyéb CSR definicidval is talalkozartkma
szakirodalmaban, illetve a CSR-rel foglalkoz6 Véathaasoknal, egyéb szervezetekngl (
szbvegdobqz

E definicios kisérletek kozt a kdzelmultban kutatdkegprobaltak ,rendet vagni”.
Dahlsrud (2008) 37 CSR definiciot megvizsgalva adepcid 6t dimenzidjat kulonitette el:
kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi, érintetti edtdsségil. tablaza). A tablazatbdl lathato,
hogy a kdrnyezeti dimenzié a tébbinél ritkAbbaemnpét meg a CSR definicidiban. Ennek oka,
hogy az elemzésben szerepelnek a FenntarthatddégijlUzleti Vilagtanacsanak (World
Business Council on Sustainable Development — WBESDBnatkozé meghatarozasai is.
Ezeket az elemzé8bkivéve a kornyezeti dimenziot is tartalmazé defiok aranya 85%-ra

véltozik, azaz e dimenzié is a tébbihez hasonléyran jelenik meg.

1 A WBCSD 180 nemzetkozi véllalat koalici6ja, amelyfenntarthatd fejidés iranyaban meglévkdzos
elkdtelezettségen alapul, melynek harom pilléreaadgsagi novekedés, okoldgiai egyensuly és tarsadal
fejlédés (WBCSD 2006b). A szervezet torténétérsd még: WBCSD (2006a).

2 A WBCSD-nek ugyanis kilén vallalatok kérnyezetieféssége (Corporate Environmental Responsibility —
CER) — és CSR definicidja van, utébbibdl katt, de ezek kdzul egyikben sem jelenik meg a kéizey



1. sz6vegdoboL SR definicidok
Csigéné Nagypal (2008) idézi az alabbi definiciokat

foglalja az alabbi kérdések kezelését: a korrupadokkentése, a méltany
munkakaorilmeények #degitése és intézményesitése, a kdrnyezetvédeletasa) a hely
€s szélesebb értelemben vett tarsadalom segitésdgamint a marketing
igazsagtartalmanak novelése.”-~ a World Bank Institute 2004-ben tartott
konferenciajan a résztvék altal elfogadott definicidk.

»A vallalatok tarsadalmi felelsségvallalasa a vallalat folyamatos elkotelezetiség
etikus viselkedésre és a gazdasagidtigshez vald hozzajarulasra, mikdzben
munkavallaléi és csaladjuk valamint a helyi kdz{gs&é és a tagabb tarsadalo
életminfségét javitja.” Az Uzleti Tandcs a Fenntarthaté Beiesért (World Busines
Council for Sustainable Development, WBCSD) defibjici

A CSR,a véllalat oly médon valé mkdodtetése, amely megfelel a vallalatokkal szemn
a tarsadalom A&ltal tamasztott etikai, jogi, Uzleis tarsadalmi elvarasoknak vag
tulteljesiti azokat.”A ,Business for Social Responsibility” szervezefidicioja

,Olyan menedzsment gyakorlatok, amelyek biztositi@dgy a vallalat minimalizaljg
mikodésének negativ hatasait a tarsadalomra, mikézbexximalizalja a pozitiv

A CSR ...,a gazdasag elkotelezettsége a fenntarthatosdeis felé, mely magaban

DS

e_

M

UJ

ben
)y

hatdsokat.”A Canadian Center for Philanthropy definicioja.

1. tablazatCSR definiciok és dimenzidk

CSR definiciok és dimenzidk

) ) Definiciokban megjeleh Definiciok
Dimenzi6  Emlités (%) . 5 3 i
dimenzidk szama szama
Erintetti 88 5 8
Tarsadalmi 88 legalabb 4 20
Gazdasagi 86 legalabb 3 32
Onkéntességi 80 legalabb 2 33
Kornyezeti 59 legalabb 1 37

Forras: Dahlsrud (2008)

Osszességében tehat a CSR eme 6t dimenzidjanakétmegl szakirodalomban

széleskdken elfogadottnak mondhato. Ebbs latszik, hogy a koncepcio lényege az Uzleti

szféra (vallalatok) hagyomanyos tarsadalmi szemdpaaiériekelése, kiterjesztése. Azaz

koncepcio értelmében az Uzleti szervezeteknek a hemgnanyosan nekik tulajdonitott

gazdasagi szempontokon tulmefen mas (alapveien kérnyezetvédelmi és tarsadalmi)

szempontokat is figyelembe kell venniik tevékenys@g soran, amennyiben

tarsadalom felebs tagjaiként szeretnének nikodni.

10
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Bar e mondanivaldo az olvas6 szamara nem feltétlafidlk ,egetrengeten”
Ujszefinek, tudnunk kell, hogy genti megkdzelités nagyban eltér a vallalatok tarsdalmi
szerepének hagyomanyos kozgazdasagtani megkdzebtés (E hagyomanyos
k6zgazdasagi gondolkodasmadra j6 példat nyBjtszdvegdobozbdalalhaté idézet.)

A féaramu kbzgazdasagtan szerint ugyanis a vallalatokikkaa magantulajdont
elismeré piacgazdasagokban az egyetlen fefsisége a tulajdonosi érték teremtése
torvényes és tisztességes moddszerekkétzt mondja ki az Ugynevezett tulajdonosi
értékelmélet) (Onodi 2004)Annak oka, hogy a vallalat szerepe erre korlatizddbbes.

Egyrészt a torvényeket és az erkdlcsot, azaz alalikodési keretét a tarsadalom
hatdrozza meg. Vagyis a vallalat féldége nem egyfajta U] (tarsadalmi vagy kornyezeti)
erkdlcs megteremtése, hanem a tarsadalom elvaaéisgintérd megfelelés. A tarsadalmi
célokat tehat az allampolgarok hatarozzak megikalitészvételikon keresztil, a vallalati

szféra szerepe pedig e rendszerben a tarsadal@malghatarozott jatekszabalyok betartasa.

® Nagyfoku leegyszésitéssel élve azt mondhatjuk, hogy a vallalat érrélegegyezik a részvényarfolyamokban
tukrozods értékkel. A dkepiacon jelen l&¥ vallalatok esetében ugyanis a részvényarfolyanidkorzik a
befektetknek a vallalat j6gbeli hozamara vonatkoz6 elvarasait is. Nem nyilgate tizsdén nem szerégjl
tarsasagoknal egyedi értékelést kell alkalmaznir{@u2003).

11



2. szbvegdobo? vallalat tarsadalmi feléssége a profit ndvelésében rejlik - részlet
(Friedman 1970, idézi: Boda-Radacsi 1996, 15. 0.)

»,A magantulajdonon alapulé szabad véllalkozasokdseerében a vallalatvedeta
tulajdonosok alkalmazottja. Kozvetlen féleséggel tartozik az alkalmazdinak, ami abban
all, hogy elvarasaiknak megfeleln igazgassa a vallalatot. Ez pedig altaldbanetentj,
hogy termeljen annyi jévedelmet, amennyit csak lbigy, hogy koézben betartja |a
tarsadalom torvényekben és erkélcsokben megtestaksidved jatékszabalyait. (...)

Mit jelenthet az, hogy a vallalatvedetk Uzletemberi miteégében ,tarsadalmi
feleléossége” van? Ha nem csupan szolamokkal van dolgakikor valami olyasmit
jelenthet, hogy valamiképpen alkalmazdinak érdeMemllentétesen kell cselekednie.
Mondjuk tartozkodnia kell egy termék aranak emetldsdogy igy jaruljon hozza a
inflacié csokkentésének tarsadalmi céljahoz, mékpaks, ha az aremelés szolgalpa
legjobban a vallalat érdekeit. Vagy szenrdgrag kibocsatast csokkértteruhazasok
kell eszkdzOlnie tul azon a mértéken is, ami aaldll érdekeit szolgalna és ami|a
koérnyezetvédelem tarsadalmi céljat megvalOsitaratbit torvényben élvan irva. Vagy
a véllalati nyereség szamlajara tartésan munkahékai kell alkalmaznia jol képzet
munkasok helyett, hogy igy jaruljon hozza a szegégyelleni kiizdelem tarsadalmi
céljahoz.

A vallalatvezed a felsorolt esetek mindegyikében valaki masnalemzét Kolti
egy altalanos tarsadalmi cél érdekében. Ha a datsa felebsség” szellemébe
cselekedve csokkenti a részvényesek jovedelmégrakks pénziket kolti. Ha tettei a
arak emelkedéséhez vezetnek, akkor a fogyasztéképdwlti. Ha tevékenységével
bérek csokkenését idézibebhkkor az alkalmazottak pénzét kolti.”

—

ml\l_l

Masrészt, a vallalatok tarsadalmi féktégvallalas igazabol nem is fékel hanem
sokkal inkdbb tarsadalmilag febdtlen magatartds. Ez ugyanis nem mas, mint a jogos
tulajdonosok, a részvényesek pénzével tértgdtékonykodas. Emellett, ha a CSR
tevékenységek a vallalat szamara plusz kiadasitgriek, akkor a vallalat nem lesz képes a
piaci versenyben helyt allni (a plusz kiadadsokbdlbdd tobbletkoltségek példaul azt
eredményezhetik, hogy termékeit csak versenyté@baiagasabb aron lesz képes eladni), ami
a vallalakozas tonkremeneteléhez, a munkavallalbkceatasahoz vezethet. Ha pedig ez
igaz, akkor a tarsadalmi fetalségvallalas igencsak felden cselekedetnek nisul.

Végul ezen érvelés szerint a tulajdonosi érték makzalasanak célja a tarsadalom
jolétét maximalizalo cél is egyben. Ezen allaspémiélmében a tulajdonosok joléte csak a
tobbi érintett jolétének figyelembevétele mellettldsulhat meg, mivel a tulajdonosok az
egyetlen olyan csoport az érintettek kdzul, akijatsaéljaikkal egyiddjleg a tobbi érintett
kovetelésének értékét is maximalizalfald tulajdonosi érték maximalizalasa érdekében

* A CSR szakirodalom az érintettek definialasakolbRliséget tesz az érintettekiikz illetve tag definicidja
kozt. A tag értelmezés szerint érintettnek tekitithminden csoport, amely befolyasolhat egy szervezetgy
befolyast szenvedhet el annak rééFéwvagy egy masik definicid szerint ,akiknek jédékapcsolddik valamely
véallalatéhoz (Whysall 2000). Azaz az érintettek thjinicidjanak értelmében az érintetti jolét vidtadltali
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ugyanis figyelembe kell venni minden bevételt éddfabi érintetthez aramlo) kiadast. (Ha
példaul a vallalat rossz ntigédi terméket ad el, az rossz a tulajdonosnak is, nawed\bk
elébb-utobb elfordulnak a vallalattdl. igy a tulajdenkénytelen figyelembe venni a \éév—
mint érintettek — jOlétét is a dontéshozatalnaltakéhogy kénytelen j6 mifsedi termékeket
eldéllitani, ha sajat jovedelmét novelni szeretnéy kg elég ds piaci 6sztonik a
tarsadalmilag kivanatos eredménnyel jaré dontéseghoratalara késztetik a tulajdonosi
érték maximalizalni szandékozo veseit?

Akarhogyan is, napjainkban szamtalan vallalat éstkufoglalkozik a CSR-rel. A

fejezet tovabbi részében a CSR fogalmanak és ar@BRmint vallalati tevéekenységnek az

V4

1.2. A CSR torténéte

1.2.1. A ,CSR-boom” ditti idoszak

Altalaban Smith (1776) ,lathatatlan kéz” elméletekinthetjiik a piac fiiggetlen logikajanak
el megfogalmazasanak (Boda-Radacsi 1996). Korabban,ugynevezett premodern
tarsadalmakban ugyanis a gazdasag nem volt a sdosacklkilonilt részrendszere, hanem
erésen tarsadalmi, illetve vallasi normakontroll alénv tevékenység. Ezt az allapotot a
beagyazodottsag kifejezessel jellemezhetjik, ans&lyartelmében a gazdasagi intézmeények
ekkor még szerves részét képeztek a tarsadalomb egygzmeényeinek, azok fényében
nyerték el jelertiségiiket. Azaz a tarsadalmi és piaci normédk nenak&rét, és igy ezek
kuldnbodsége problémaként sem jelentkezett.

A modern tarsadalmakbanazonban ez megvaltozik. Végbemegy a szociologiai és

tarsadalmi alrendszerek differencialodasi folyamataely a piaci gazdalkodas logikajat is

befolyasolasa elégséges az érintetti statuszhdmeEtEpest a 8k definicio szerint az érintettek ,azon egyének,
csoportok és mas szervezetek, amelyeknek érdiglik egy szervezet tevékenységéhez és képesek azt
befolyasolni” (Savage et al 1991). igy a viszonydftott: az lesz érintett, aki a vallalati ,jolétréatast
gyakorolhat.

Erintettek alatt e jegyzetben a fentiek alapjaratalattal kapcsolatban allo, a vallalati sikergggéoefolyasolni
képes, vagy a vallalati tevékenység altal befolg@subereket, csoportokat, kbzésségeket értjik.

® A tulajdonosi értékelmélet részletes kritikajatariem all médomban kitérni, az érdédd olvasok ennek
utdnanézhetnek példaul a kdvetkazakirodalmakban: Korten (1996), Bakan (2005) ésoMcs (2011).

® A CSR torténetél magyarul kiting dsszefoglal6t nyGjt Csafor (2009) és ez alapjalddiz (2009). Ezen
alfejezetben e szakirodalmak logikai felépitésétekém, ahol mas szakirodalmakra is tAmaszkodonkidén
jelzem.
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megvaltoztatja, és ezzel mintegy felszabaditjazal@sagi szerefket a mas tipusu elvarasok
béklyai aldl.

Tulajdonképpen ezt fogalmazza meg Adam Smith iséidtében. Ennek lényege,
hogy bar a gazdasagi szefdpl(példaul a pék és a meészaros, akiknek vacsorankat
készonhetjik) gazdasagi-piaci dontéseik meghozaialaem onzetlen modon viselkednek,
hanem sitken vett sajat onérdekiket kovetik (azaz bevétéflyereséghez akarnak jutni).
Mégis, mintha egy lathatatlan kéz vezéretkét, 6nd viselkedésukkel egyben a kdzosség
jolétét is maximalizaljak. (Azaz: sokkal nagyobbnak a valOszifisége, hogy az
onérdekkovet gazdasagi szerdid dontéseinek eredményeképpen a kozosség legtobb
tagjanak keril vacsora az asztalara, mintha a kégogsszes cselele nem 6nérdekkovét
hanem 6nzetlen médon viselkedne.)

Azaz: elviekben elképzelkigt hogy még amennyiben a gazdasag, mint tarsadalmi
alrendszer egy sajatos, onérdekkévegikat kovet is, ez nem probléma, |évén ezalahn
torténik mas, mint — ahogyan a tankényvi kdzgazgkasafogalmaz ezzel kapcsolatban — a
tarsadalmi j6lét maximalizalaaEnnek teljesiiléséhez azonban mind Adam Smith, mind
pedig az ezt alatdmaszté kozgazdasagtani modelstmében szamos olyan feltétel
fennallasa szikséges, amelyek 19. szdzad masdéikl feekovetke# valtozasok Ota nem
teljestlnek.

Tipikusan ilyen feltétel az, hogy adott piacon sglymassal versefiki piaci szere
legyen jelen. Nyilvanvalo, hogy ez a helyzet — bdakia teljesilt is — a 19. szazad masodik
fele 6ta nem allla meg a helyét. Az ezersihkban végbement gazdasagiofifisnek
készonheien ugyanis hatalmas vagyonok halmozodtak fel egyestembereknél, és
hatalmas vallalatbirodalmak jottek Iétre — amelye&gatdl értetédé médon nagyon nagy
hatalomra tettek szert. E folyamat mara oda ,futatt hogy 2009-ben a vilag 100
legnagyobb gazdalkodo szervezete kozil 44 valléét pedig allam) 2. tablazat, 3.

szbvegdobqz

" 1tt most nem &ll médunkban hosszl és alapos eftéiékneti fejtegetésekbe bocsatkozni, de meg kell
jegyezziik, Adam Smith nem gondolta azt, hogy azdiikovet gazdasagi szerdil tevékenysége minden
esetben a kozosség jolétét szolgalna (azaz, htdghatatlan kéz Ggy altalanossagbaikiidik). O maga szigord
keretfeltételeket hatarozott meg, amelyek fennalldsikséges ahhoz, hogy a lathatatlan kéz a vélasag
ténylegesen ikodjon (Boda-Radacsi 1996).

8 E gondolkodas — hogy a gazdasagi 6nérdek kdvetéseet a kozjohoz — meglelisen altalanosnak tekintitet

a tankonyvi kézgazdasagtani gondolkodasban napjamks. Ahogyan azt a legtdbb kdzgazdasz hallgatd
megtanulja, a tokéletesen versehpiac kil$ beavatkozas nélkil maximalizalja a tarsadalmit@lé
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2. tablazat:A vilag legnagyobb gazdasagi egységei

Rangsorban .
elfoglalt Nemzet/vallalat GD_P_//beveteI
(milli6 USD)
hely
1 Amerikai Egyesiilt Allamok 14256275
2 Japan 5068059
3 Kina 4908982
4 Németorszag 3352742
5 Franciaorszag 2675915
6 Nagy-Britannia 2183607
7 Olaszorszag 2118264
8 Brazilia 1574039
9 Spanyolorszag 1464040
10 Kanada 1336427
22 Wal-Mart Stores 408214
23 Svédorszag 405440
34 Royal Dutch Shell 285129
35 Exxon Mobil 284650
50 AXA 187518
69 Magyarorszag 129407
100 Nestlé 99114

Forras: Keys-Malnight 2010

3. szovegdoboa vilag legnagyobb gazdasagi szetegKeys-Malnight 2010)

2009-ben a Fold 100 legnagyobb gazdasagi sigeepdozul 44 vallalat, 56 pediﬁ
nemzetallam (a kutatok a ,nagysagot” a vallalatektében a bevételekkel, mig allamiok
esetében a megtermelt GDP-vel mérték). Ha a viasgall50 szerepte kiterjesztjik,
akkor a vallalatok aranya 59%-ra emelkedik.

A legnagyobb vallalat, a Wal-Mart bevételei megh@k 174 orszag GDP-jet
(kbztik Svédorszagét, Szaud-Arabiaét és Venez)elésta vallalat 2 milli6 emberit
foglalkoztat (ami tobb mint Katar lakossdga). Ha/&lalat orszag lenne, akkor a 2p.
legnagyobb lenne a Foldon. A Shell bevételei meghak Pakisztan és Banglades GDP-
jét, holott e két orszag a vilag 6. és 7. legnépaesszaga, 6sszesen mintegy 350 millié
lakossal. A Sinopec, Kina vedegnergia- €s vegyipari cége nagyobb Szingapurnél| A
AXA biztosité nagyobb Nigérianal. A gazdaséagi vitalyag autdiparra gyakorolt negativ
hatasa ellenére a Ford nagyobb, mint Uj-Zéland.

A 100-as listan szergpK4 vallalat 2009-ben dsszesen 6,4 billié dollavébelre
tett szert, amely a globalis GDP 11%-val eg§eillz a bevételtomeg tébb, mint a vilag
155 legszegényebb orszaganak (azaz a leggazdadghabh HKivili 6sszes orszagnak)
O0sszegzett GDP-jének a nagysaga. E vallalatok gagdasulyukhoz képest @
foglalkoztatasban Iényegesen kisebb szerepet fakzasszesen a Fold gazdasagilag
aktiv népességének a 0,4%-at, 13,5 millié embkalimlaznak — ami azonban még mindig
tobb mint egymillié 8vel meghaladja Svajc és Szingapur egylittes lakezaathat.
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Az ilyen nagy mérettel, és elib fakadéan elképesit hatalommal rendelkéz
gazdasagi szergfd kapcsan egyrészt nincsen olyan elmélet, amelyggéegen bizonyitana,
hogy ezek sajat hasznukat maximalizal6 tevékenyséfilytatdsa kdzben egyben
koérnyezetlk jolétét is maximalizalnak. Masrészekkora szervezetek nyilvanvaléan nagyon
komoly hatast gyakorolnak az egyes emberek ésdarsak jolétére. Erre egy szé&eges
példa Nigéria esete. Itt az 1970-es évek 6ta arMigillam © koltségvetési (bevételi) forrasa
az olaj, amely az allami bevételek 80%-at adj&rmelés 50%-at pedig a nigériai allam és a
Shell k6z6s tulajdond vallalata adja (Obi 2010). ®emultinacionalis vallalatok hazank
gazdasagi életében is meghatarozok, és viselkedsskik jolétere komoly hatassal bir
(Szalai é.n.).

Nem csoda tehat, ha a nagyvallalatok és az ezeitajddnld Uzletemberek az
Amerikai Egyesilt Allamokban mar 9. szazadbana figyelem és kritika homlokterébe
kertiltek, és tevékenységiiket egészen napjainkigkobizalmatlansag oveZi.

E biralé hangokra a tulajdonosok és vallalatudzeeakcidjaa jotékonykodasvolt,
amely az uzletellenes hangulatra személyes, azgaalfiitsdgot potencidlisan nodel
valasznak tekinthét(Csafor 2009). Ez egészil ki2@. szazad elején &aelyi kozosségekkel
szembeni elkodtelezettséggel és paternalizmussaAlz ekkor tevékenykednagyvallalkozok
lakdsokat, 6évodakat, oregotthonokat épitettek, rasaikat élethosszig alkalmaztak, és
gyermekeik felett egyfajta vallalati keresztapaerspet vallaltak. Ugyan e ,paternalista”
tevékenység, a ,vallalati varosok” létrehozasa tildélokat szolgalt, am igen nagy munkat
igényelt a vallalatok vezé&segeitl, igy azé tarsadalmi felélssegvallalasukként is felfoghato.

E folyamatok eredményeként 4820-as évekreaz amerikai véllalatvezét egyre
tobb idst és energiat forditottakdzdsségi projektekés civil kezdeményezések segitésére a
helyi kozosségek jolétének javitémalekében.

Az 1930-as éveldl kezdve az amerikai vallalatok tarsadalmi féskegvallalassal
Osszefuggésbe hozhaté repertoarjaba bekeriltek adlmmlmazottaknak nyujtott
szolgaltatasok(példaul a kulonféle biztositasok, munkahelyi dtagot érirdt intézkedések
vagy az alkalmazottaknak és csaladtagjainknak otgajprvosi ellatas), részben allami

kényszer hatasara.

° E torténeti attekintés innetitkezdve a CSR bolégnek tekinthet Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozik.
A fejezet végén rovid kitekintést tesziink az eurdedyzetre is.
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1.2.2. A tarsadalmi felésségvallalas fogalmanak elterjedése

Az 1950-es évekre teltetaz ,j vallalati filantropia ” jelenségének megjelenése (Cséafor
2009). A vallalatok egyre inkdbb a tarsadalmi péoihk hosszi tavd megoldasara
torekednek, amibe az anyagi hozzajarulason kivil més jotekonysagi tevékenysegek is
beletartoznak. Miutan az USA Legfébb Birdsaga felszamolta azokat a jogi tiltasokat és
korlatokat, valamint iratlan szabalyokat is, amklgddig akadalyoztak a vallalati részvételt a
tarsadalmi probléméak megoldasaban, a 60-as évealnme é¢obb vallalat érzi azt a kdls
kényszert, hogy a felés tevékenységet meg kell mutatni. igy jonnek |é&ges alapitvanyok
és adomanyoz6 programok.

Tulajdonképpen erre az dgzakra tehét a vallalati felebsségvéllalds tudomanyos
targyalasanak megkezdése is — bar a CSR cséblkéslik kutatok tomegeit foglalkoztatod
témava. Atarsadalmi felelésségvallalas fogalmanak kialakulasat ugyanis HowarBowen
1953-ban megjelent ,Az lzletember tarsadalmi feléssége” (Social responsibilities of a
Businessman) cini kbnyvétél szamitjuk.

Az 1960-as évekbera tarsadalmi felésségvallalasra hatast gyakorolnak az ekkor
kiélezodo etnikai feszlltségek amelyek ellen a tarsadalmilag félelvallalatok is fellépnek.
Ekkor jelennek meg tarsadalmilag felelos befektetéseSocial Responsible Investment —
SRI) is. Ezek lényege, hogy a tarsadalmilag dslebefekteik a vallalati értékpapirok
vasarlasa soragtikai megfontolasokatépitenekddntéshozatalukba.

Ahogyan a tarsadalmi felebsségvallalas terjedt, atéma egyre tobb kutatd
érdekbdését is felkeltette. Ekkor indulnak meg a tarsaddélelssségvallalas tudomanyos
definiciés kisérletei is. Ennek kapcsan érdekegy laotémaval foglalkoz6 széikz ekkor még
nem el$sorban nem vallalatokra, hanem a vallalatok doitieése kulcsszerepet jatszo
szemeélyekre koncentralnak, a tarsadalmi éskedgvallalast e személyek elkotelezettségekent
értékelik. Azaz a tudomanyos vizsgalat ekkor aal@ibk helyett inkdbb az Uzletemberek
tarsadalmi szerepvallalasat hangsulyozza.

E periddusra tehétCSR koncepciojat ért egyik legkomolyabb tdmadas keteteis,
amelyet Milton Friedman robbantott ki és a 70-exekéen teljesedik ki. Friedman
mondanivaléjanak Iényege (azon tudlfden, amit mar azl. szdvegdobozbarole
olvashattunk), hogy a vallalatok profitszerzésemmtiaté felebssége alaas bizonyos
demokratikus folyamatokat, és éblfakaddan kifejezetten karos a demokratikus ébata
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tarsadalom szempontjab@.(szovegdobyz Ezt az érvelést semmi esetre sem szeretnénk
szonyeg ala soporni, a CSR kritikajaval foglalkozézréd erre még visszatérink.

Az évtizedben aarsadalmi felelésség koncepcidja megjelent a marketingben.is
Megjelenik a marketing nem Uzleti terlleteken vakikalmazasa, valamint a
tarsadalomorientalt marketingkoncepcio. Philip KEpf{1972), a marketing tertletének maig
legnagyobb hatasu széjg szerint a tarsadalomorientdlt marketingkoncep(societal
marketing concept) értelmében a vallalat a hos&zii profit termelését a fogyasztoi igények
kielégitésén tul a tarsadalom jolétehez valé hézmsaval tudja biztositani. Azaz a
termékeknek a rovid tavu fogyasztéi igények kidlegg mellett meg kell felelnie a hosszu
tavu tarsadalmi elvarasoknak is.

Az 1970-es évekbeRerill be a kdztudatba a tarsadalmi f&deEgvallalas elnevezés is
(,Corporate Social Responsibility), és azéta haak@&zt mind szélesebb kérben. Fontos e
periodus kapcsan hangsulyozni, hogwallalatok miikodésének etikai kérdéseivel és
tarsadalmi hatasaival foglalkoz6 (amerikai) kutatbk szama ugrasszdfen megré (Csafor
2009) A tudomanyban a tarsadalmi fdlstégvallalds gyakran targyalt témai ekkor a
fogyasztovédelem, a munkahelyi biztonsag, a méiswrherezés, a munkavallaloi jogok, a
helyi kb6z0sségek tAmogatasa, valamint a termekisamp és funkcionalitas. Kifejezetten a
transznaciondlis vallalatok vonatkozdsaban felmeaial elnyomé rezsimek altal uralt

orszagokban val6 tevékenység korlatozasa is.
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4. szévegdoboz véllalat tArsadalmi feléssége a profit ndvelésében rejlik - részlet
(Friedman 1970)

.--.Az Uzletemberek azt gondoljadk, hogy a vallalkozrabadsagéat védik, amikor gzt
allitjak, hogy az uzleti szervezetek nem pusztfqadittal, hanem kivanatos tarsadalmi
célok ebmozditasaval is tédnek; hogy a vallalatnak ,tarsadalmi lelkiismereteih és
komolyan veszi a foglalkoztatas, diszkriminacio sggtetése, szennyezeés elkerilésg
barmi mas, kortars reformerek seregei altal sulyjei$z6 kapcsan fennallo feteslségét.
Valgjdban azonbaik tiszta és hamisitatlan szocializmust prédikalrailetve inkabb
prédikalnanak, ha barki komolyan vendkéet. Az igy beszél zletemberek akaratlan
babjai azon intellektualis éknek, amelyek az utobbi évtizedekben a szabadda@isa
alapjait assék ala. (...)"

\1%4
(D\
(9]

Amennyiben a vallalatvezit a részvényesek pénzét tarsadalmi célokra kéttiedman
szerint ,egyrészt adot vetnek ki, masrészt pedigaetiek az adobevétel elkoltasdlér

Ez két szinten jelent politikai kérdéseket: az alapk és a kovetkezmények szintjén.| A
politikai alapelvek szintjen az adok kivetése ésadpbevételek elkéltése kormanyzati
funkciok. Gondosan kidolgozott alkotmanyos, parlathgs és birdi rendelkezéseket
hoztunk létre annak érdekében, hogy az addkat aviaggainak és preferenciainak
megfeleben alakitsuk ki, amennyire ez csak lehetséges.ébviselet nélkili ad6zas” az
Amerikai Forradalom egyik csatakialtasa volt. (...)

Most az Uzletember — akar sajat magat valasztakar kdzvetve vagy kozvetlendl [a
részvényesek jeldlték ki — egyszerre jogalkoto,rekgjtd és biroO doénti el, hogy kit
adoztassanak, milyen mértékben és céllas, Igdti el a bevételeket — mindebben puszian
olyan altalanos intések altal vezérelve, mint dAand csokkentése, a kdrnyezet javitasa,
a szegeényseg ellen val6 kiizdelem és igy tovabb. (...)

Ez az alapvét ok, ami miatt a tarsadalmi fetalségvallalas doktrinaja maga utan vopja
azt a szocialista nézetet, amelynek értelmébetik@lmechanizmusok — nem pedig pigci
mechanizmusok — a megfalkla szikds ebforrasok alternativ hasznalati médok kozatti
allokalasahoz

Emellett tobb, a véllalat felésségvallalas lehatarolasat és operacionalizélaggban
elémozditd, a késbbi kutatasokat nagyban befolyasolé szakirodalmdeiois napvilagot
latott. Az egyik ilyen Carroll-€ (1979), a téma #gynaig legelismertebb kutatdjaé, aki egy

atfogo vallalati tarsadalmi teljesitmény modellzoti Iétre (1 abra).
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1. dbra: A vallalati tarsadalmi teljesitmény modellje

Proaktiv
Tamogato

Védekezd
Reaktiv
Onkéntes felelésségek

Etikai Felelésségek

Jogi felelésségek

Gazdaségi felel6sségek

Fogyasztas Diszkrimin&cio Foglalkozéasbiztonsag
Kornyezet Termékbiztonsag Részvényesek

Forras: Carroll (1979, 503. 0.)

A modell értelmében a CSR esetében 3 dimenziot kinlboztethetlink meg

Az el kérdés, hogymilyen gazdasagi, jogi és onkéntes akciok esnek eggg
tarsadalmi felelésségvallalasanak hataskorébelz alapjan elkulonithetiink gazdasagi, jogi,
etikai és oOnkéntes felidségeket. A gazdasagi/pénzigyi fédekgek a profittermelés,
munkahelyteremtés és a megfélehinésédi termékek eallitdsa. A jogi felalsség a jogi
szabdélyozésnak és a torvényi kotelezettségeknékmabfelelés. Az etikai felétség a jogi
normakon tdlmutatdé moralis Gzleti szempontoknak 6 vahegfelelés, becsilletesség, a
karokozas kerllése. Végul az onkéntes dskdgek az Onkéntes jotékonykodas, az egyes
tarsadalmi csoportok kivdnalmainak valé megfeldlgginkéntes felélsség tehat talmutat az
etikain, mivel etikainak a felésségek azon tipusat tekintik, amelyeket a tarsadatvar
(azaz ezek nem teljesitéese esetén a vallalkozasérkéti), mig az 6nkéntes felebégek
csoportjaba azon felidségek tartoznak, amelyekkel kapcsolatban a tdmadak nincsen
tiszta Uzenete a vallalakozasok iranyaba. Eppert ezék teljes mértékben onként vallalat
egyéni dontések eredményei.

A tarsadalmi feldisség megitélése kapcsan fontos meég, hogy milyesadaimi
Ugyekben (fogyasztas, kornyezet, diszkriminacionkaielyi biztonsag, termékbiztonsag)
vonodik be a véllalat, illetve a vallalati fogék@@g modja. Utdbbi leheeaktiv (a vallalat a
felelosség elharitdsaval, tagadassal probalkozi&leked (a vallalat csak a minimalisan
szikséges intézkedéseket teszi meginogatd (a vallalat progressziv lépéseket tesz a
probléma megoldasanak érdekében)pesaktiv (amikor is a vallalat problémamegoldo,

ipardgi vezet modon viselkedik).
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Ekkor sziletik meg atarsadalmilag felelbs teljesitmény (Corporate Social
Performance — CSP) fogalma, amely immar a CSR egomiaét megvaldsulasanak mérését
jelenti.

A CSP-hez szorosan kapcsolédnak a szintén a 7@aden induld, avallalati

attit idok fejl6déstorténetévelfoglalkozo kutatasok (Csafor 200@). tablazat).

3. TablazatA CSR 4 evolucios lépéfoka (McAdam)

Lépcsifokok Vallalati attit tid
A tarsadalmi feldisség felkarolasara
irdnyulé nyomasnak valé ellenallas.

A legsziikségesebb tarsadalmi és tdrvényi
elvardsok betartasa.

1) Ellenallas elve
2) Kételed minimum elve

3) Progresszivitas elve A tarsadalmi elvarasokefigmbe vétele.

A tarsadalmi elvarasoknak valo
4) Vezet szerep elve megfelelésen tali &gazati vagy
nemzetgazdasagi szerep.

Forras: Cséafor 2009

E kutatdsok Uzenete, hogy adott vallalatok, amelglkbnbdz problémakkal és
elvarasokkal talaljak magukat szemben, nem egyilangitrél a masikra lesznek febsl
gazdasagi szerefd, hanem a felés tarsadalmi magatartds kialakuldsa egy dinamikus
folyamat eredménye. (Egy hazai kutatd vonatkozOadaglatait mutatja be ab.
szbvegdobqz

Sethi (1975 — idézi Csafor 2009) hosszabb tavor, \&lalati szektor egészére nézve
fogalmazza meg a CSR fokozatossagnak elvét ebperi@usban( a tarsadalmi felékség

adaptalasanak terén harom fazist kilonboztet dhetglolazay.

4. TabldzatA CSR adaptalasanak fazisai (Sethi)
Adaptacios fazisok Véllalati magatartas
A gazdasagi sziikségletek diktalta, és a torvényi
1) Tarsadalmi kotelesség szabdlyozas hatasara az lizleti tevékenységbealttegr
véllalati magatartasformak.

Az uralkodé tarsadalmi normakhoz, értékrendekhez és

2) Tarsadalmi felésseg elvardsokhoz igazitott lizleti tevékenységhalmaz.

3) Tarsadalmi A tarsadalmi problémakkal szemben tanusitditedhtd és
fogékonysag megebzé vallalati magatartas.

Forras: Csafor 2009
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A lényeg tehat nem az, hogy hogyan reagalnak aalaédk adott tarsadalmi
problémakra, hanem az, hogy a felménitoblémak megoldasaban milyen szerepet kivannak
vallalni hosszu tavon. Azaz a CSR tarsadal@émgdi hosszu tavon mutatkozhatnak meg.

5. sz6vegdoboz vallalati attitidok fejlbdéstorténete napjainkban

Toth (2007) szerint a kividr jovo ,Ezt meg azt kellene csinalnotok!” tipusu |6
tanacsokra egy tipikus vallalat kérulbelll az &lak szerint reagal:
ELTELT IDO TIPIKUS REAKCIO KI FOSEﬁEﬁoz'K
ELOSZOR %Tiarl\?}’ljanak békén, minket ez nem Senki.
5 EV UTAN JO, jO, |g"azu,l,< van, de mi mindent VaIameIwkyezaﬁ, de
megteszink. nagyon ritkan.
) ) ,lgen, ez a mai vallalatok legfomosab%zakemberek i
10 EV UTAN kotelessége. Mi konkrétan ezt és ezt szakteriileti véz éjt
tesszuk.”
15 EV UTAN Jgen. Mi élenjarunk ebben.” gf;fg;zbe;;(s eqyiitt
by s Kulon talan senki vagy
20 EV UTAN .Persze, de hat mle"rt kel ezt mondambérki, de mindenkinek a
Nem természetes? L N
~vérében van”.

,Ha a kil$ hatas egyenletes és folyamatos, azt kb. 6t év igtaarjik be és kezdin
vele foglalkozni. Kitartdé valtozas esetén egy édizalatt a vallalatnal a kérdés int§z-
meényesil. A legtbbben itt megallnak, de Ujabb féizéd esetleg kihozhatja a valogi
élenjarokat. ElsOrereji valtozasnél pedig az intézményestlés és szaktigrirtidas me
is allhat, azaz a hatas allandosul minden vezgtdolgozé gondolkodasaban.

Az adott korszakban valosfileg ugyanazzal a mozdulattal legyintett a legtobb
keresked, Uzletember arra az o6tletre is, hogy konyveléziessen be, munkasait zafja
falanszterbe, vagy foglalkozzon iparanak kérnyekatasaival. Nos, a kdnyvelés eljutott
a 4. szintre, a falanszteresedés szerencsére nwgbak el§ szintnél, mig
koérnyezetvédelem manapsag valahol a 3. szint kéris nagyon kis esélyét latjuk, hogy
a cégek széles korében ennél feljebb jutna. Azovismindenki tudja, hogy a vallalatnak
profitot kell termelnie és versenyképesnek maradBma dolgozdknak és vedkhek a
veérukben is van, tehat 5. szintre jutott valtozbabank szemben.” (T6th 2007, 13. 0.)

A 70-es években kezdtek el a vallalatok tevékenys@éy jelentéseket késziteni
(Csafor 2009). Ezek ekkor még ,csupan” tarsadalmaientések voltak, lévén a
kérnyezetvédelem ekkor még nem tért utat magan@iSRB-be'® Ebben az itiszakban jon
létre azetikaikddex-mozgalomis. E dokumentumok szabalyozzak a munkavallaloisl
adott esetben a beszallitoktdl) elvart Gzleti magast. Ugyanigy ekkor kerill bevezetésre az
etikai audit is, ami leheiséget nydjt arra, hogy a vallalatvezetés teljesiy@pek értékelése

19 A jelentésekil a tarsadalmi felésségvallalas eszkdzairszol6 résznél még részletesen frunk.
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kiegésziljon a nem a pénzugyi teljesitmény merasé&hédso értekeléssel. Ennek elemei
ekkor:

* Beszamol6 a jogszabalyoknak és a torvényekneknaalffeleléssl.

* Beszamol6 az dnkéntes tarsadalmi tevéekenysélgekr

* Beszamol6 a nyereség elérésenek érdekeben végtatsadalmilag hasznos

tevékenysédgl.

Ebben a periédusban jelent meg a CSR szakirodamab#ilzott fogyasztas
problémaja is (Cséafor 2009), amely napjainkra ké&grrelevanciaval bir a tarsadalmi
felelésség teriletél: Erre a idszakra tehét ugyanis a gazdasagi novekedés (és igy a
fogyasztas folyamatos novekedésének) hosszu taadén fenntarthatosaganak tomeges
megkérdjelezése. 1972-ben latott napvildgot a Romai KIiMbvekedés hatarai” ciiin
jelentése (Meadows et al. 1972), amely tudomanyo&dsmerekkel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy amennyiben az emberiségnek sikeril a gazdasag meéretét (a
fogyasztast) és a népességet az 1970-es szintelizataia, akkor a gazdasagi tevékenység
volumenével egyutt ndvekvtermészetidiforras-felhasznalds és kornyezetszennyezisbel
utobb olyan mértékvé valik, ami katasztrofalis hatassal lesz az eiségre, és hosszabb
tavon a népességszam es az életszinvonal drasZigsmeomlasszeicsokkenésehez vezet.
Napjainkra e kapcsolatrdl mar lényegesen tdbbairtkidés e tudasunk alapjan allithatjuk: a
tulzott fogyasztas napjaink egyik legé&tj#t globalis problémaja (&z6vegdobgz

Az 1980-as éveko jellemzje, hogy a vallalatok etikai €s kérnyezeti megfdasokat
épitenek dontéshozatalukb&z elbbb mar emlittettiik, hogy a 70-es évek CSR vitaiban
elétérbe kerllt a transznacionalis vallalatok elnyoméorszagokban jatszott szerepe
(pontosabban az a kdvetelmény, hogy neikddjenek egyitt elnyoméd rezsimekkel) A
80-as évek elejére ez konkrétumokban is megnyilvAnamerikai egyetemek,
onkormanyzatok és alapitvanyok szabadultak megiolgdalatok részvényséit, amelyeknek
barmiféle kozuk volt a dél-afrikai etnikai elnyonhéag.

A 80-as évek elejérdrasztikusan visszaesett a 70-es években megjef@rsgadalmi
jelentések szama. Ennek oka tobbes lehet (SzlavikKh@). Egyrészt igy hathatott az
olajvalsagokhoz kapcsolodo gazdasagi recessziakéleaz s, hogy a vallalatvegktféltek
kiszolgéltatni a vallalattal kapcsolatos informakah. Ezeklél ugyanis az egyre és0d civil
szervezetek Ujabb ,municiét” merithettek volna. Weéegyesek szerint a tarsadalmi jelentések

M g5t, amellett a CSR korlataival foglalkozé résznéhfmsan bemutatom, hogy ez lehet korunk egyik olyan
kihivasa, amit a CSR jé esélyjel nem fog tudni keize
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elmaradasanak oka, hogy nem e jelentések a legimtetib eszkdzei annak, hogy a
vallalatok tarsadalmi felésségiiket nyilvanossagra hozzak, igy a vallalatdddbbh mas
csatornakon keresztil kommunikaltak féemivoltukat.

6. szovegdoboNapjaink egyik sulyos problémdja: a tulfogyasztas

Manapsag a fogyasztas (jovedelem) emberi joléetreer@sészeti kbrnyezete gyakorglt
hatdsaval foglalkoz6 kutatok alapéen harom okbdl tartandk azt fontosnak, hogy| az
emberiség csokkentse fogyasztasanak mértekét.

1. Az egyik ok kornyezetvédelmi Egyre tdbb bizonyitékunk van ugyanis afra
vonatkozo6an, hogy a gazdasagi tevékenység, és figqyyasztas éwilése a természefi
eréforrasok egyre nagyobb mérték kizsdkmanyolasaval és egyre nagyqbb
kornyezetszennyezéssel ar egyutt. Napjainkban ezghdabb az 6koldgiai labnyom
mutatojaval szokas szemléltetni. E mutatd az emb@sadalmak fogyasztasanak
terlletigényét fejezi ki termékeny foldterlletbeméftékegysége a globalis hektér —
gha), és ezt hasonlitja 6ssze a rendelkezésréoidi@rilettel. Ha a rendelkezésre allo
foldterllet mennyisége tobb mint amennyit elhasamdl akkor 6kologiai tobbletlink
van, azaz szikségleteinket fenntarthatdé moédon tgliegki. Ha viszont tdbbet
hasznalunk, mint amennyi rendelkezésre all, akkkoldpiai hianyunk van, azag
eletmoédunk hosszabb tavon nem fenntarthatd, mikkalaatonkretesszik a jolétink
alapjat jelent természeti kérnyezetet. Azaz ebben az esetberdgikolértelemben
tulfogyasztunk. Sajnos az o6kologiai ldbnyom mutatoja alapjan aiagpan globalis
Iéptékben egyérteltien az utdbbi a helyzet. Mig 1960-ban a vilagatlag&intve az
egy ©re juto fogyasztasnak 2-3-szorosa volt a rendelicez&ll6 foldterilet, addig 198
Ota a helyzet megfordult, 6koldgiai hianyunk van.

OT

2. A fogyasztas és az Okoldgiai hiany rdadasul dgyyhogy a vildgon szazmilliok
eheznek, és nyomorognak napi 2 USD j6vedelemné&dehlbl. Azaz a természetet
tonkretevé tulfogyasztds nem enyhit a legszegényebbek gondijaés nem csokkenti
(s6t, egyesek szerint noveli) a hatalmas tarsadalmdinkiségeket.

3. Vegll napjainkban azt is egyre tébben megketezik, hogymaguknak a sokat
fogyasztoknak a szempontjabdl j6-e a fogyasztas nélésére valo torekvésAzon
kutatéasi eredmények, amelyek arra iranyulnak, hadgderitsék, boldogitja-g
tulajdonosaikat a pénz azt tapasztaltédk, hogy éynipos jovedelemszint felett a pénz
sem egyeéni, sem pedig tarsadalmi szinten nem jaa#za a boldogsagérzet
noveléséhez,s, ennek ellenében hathat. Azaz a tulfogyasztabeagyéves fogyasztis
is. lévén nem ndveli a talfoavasztok i6lé

Ebben az ifiszakban valtozas kovetkezett be abban is, hogy koigbbana
tarsadalmi felelésségvallalasta el$sorbana vallalatvezebk személyéehez kotéttékaddig
innentl kezdve e képet a tudomanyos szakirodalom maraétabban kezelte (Csafor 2009).
A vdllalat ugyanis tobb (és mas) mint részeinekzéssége. A vallalkozasok dontéshozatali

struktaraja, hatalmi viszonyai kijelolik azokat aer&teket, amelyek kozo6tt bizonyos
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szemeélyek cselekedetei a csoport hivatalos megmuiMsaiva valnak. Azaz: a vallalat
erkdlcse nem azonos az azt alkoté személyek erdtikls 6sszességével, hanem azt az alkotd
személyeken tulméen a véllalati szabdlyrendszer és feltételek gedkiki. A fenndllo
struktara tehat befolyasolja az egyéni cselekvésiebségeket. Zsolnai (2002, 2004)
megfogalmazasaban a gazdasagi cselekvés etikdjészin gazdasagi szerégl moralis
karaktere mellett az etikus cselekvés relativ Bgis is meghatarozza. Egy s#élsges
példaval élve: ha egy vallalatnél a premizalasdszer ugy van kialakitva, hogy admyben
részesiti azon alkalmazottakat, akik munkbeh tarsadalmi szervezeteknek onkénteskéent
dolgoznak? akkor ott feltehéten tobben fogjak ezt a magatartast valasztani, hogyha
emiatt az alkalmazottakat az elbocsatas réme fetyég

A CSR elméleti fefpdésének szempontjdbdl nagyon fontos esemény atetérin
elmélet (stakeholder theory) megjelenése. A vdbialagerintett-elmélete” a hagyomanyos
k6zgazdasagtani vallalatfelfogastdl ebem a vallalatot a kdrnyezettel szoros interakcioban
lévé entitasként definidlja. A vallalat itt organikugység, amelyet befolyasol a kérnyezet és
maga is befolyasolja azt. igy az elmélet Iényeggyha véallalatnak ahelyett, hogy csupan a
részvenyesekkel tdédik, az egyéb érintettek (2abra) igényeinek is meg kell felelnie
(Goodpaster—Matthews 1997).

2. abra: A vallalati érintettek egy lehetséges tipologiaja

| Beszallitok }_\| Civiek | /_{ Hat6sagok |

| Versenytérsak’_\ Vallalat /_1 Kormany |

| Szomszédok|
| Tulajdonosok ’_/

Fogyasztok |
Telepiilés, /

helyi kbzosseg | Természet ;\_‘Befekteﬁk, bankol|<

Forras: Téth 2007, 57. o.

| VezeBk |

Dolgozok

A felelés vallalat az, amelyik tevékenységének érintettelggmkorolt hatdsat
mérlegeli, és rikbdése soran minden érintett jOlétét szett élrtja, annak novelésére
torekszik. Az érintett-elméletet a 80-as évek atakgrlatilag onallé kutatasi teriletté valt, a

tarsadalmi feldlsségvallalas szempontjabdl is szamos Iényegesdkutatedmeénnyel és

12 E példa ugyan elslatasra igen ritka, mégsem kitalalt, hiszen talélva példat az Gn. alternativ kapitalista
vallalatokndl (Pataki-Radacsi 2000).
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dilemmaval. Az elmélet a tarsadalmi féledégvallalas gyakorlatanak szempontjabdl is igen
nagy jelenéséggel bir, Iévén a cégvedletennek segitségével a gyakorlat nyelvére tudjak
leforditani a CSR magasztos eszméit — hiszen E$elaselkedés nem mas, mint az érintetti

elvarasoknak valé megfelelés.

Végul szintén alapvétfontossagu a tarsadalmi félsségvallalas szempontjabol, hogy
ebben az idszakban integralédott a koncepcidbba a kornyezetvédelem, dlve a
fenntarthatd fejlédés lUgye.A kornyezetvédelem ligye mar az 1960-as évek @@szen
pontosan 1962 o6ta, Rachel Carson ,Néma tavaszi nitive Ota intenzivebben foglalkoztatta
a fejlett orszagok kozvéleményét. Az gy irantiyéfmet tovabb fokozta az 1972-es
Stockholmi Konferencia. A fenntarthato fijiés fogalmat pedig az 1987-es K6zosahtv
cimi jelentés emelte a tarsadalmi kdzbeszéd kdzéppana szovegdobdzA fenntarthatod
fejlédés mara oly mértékben része a tarsadalmickdél koncepcidjanak, hogy (1) a kutatok
koézll sokan a vallalati felésségvallalast a fenntarthatd 8gjeshez valé hozzajarulasban
latjak, és (2) a legnagyobb multinaciondlis vatlakapedig megalapitottdk a mar emlitett
WBCSD-t.

A 90-es évektalan legjeleriisebb fejleménye a CSR tertletén, hogy a vallalatok
kezdik felismerni a feléks Uzleti magatartasban &yersenyainyt. Erre az illszakra egyre
inkabb jellems, hogy a vallalatok korében elterjed az a felfoddmyy a felels magatartas
egyben dinyt jelent a piaci versenyben is. Mivel e gondokksahdd napjainkra teljesedik ki,
ezért ezt részletesebben a kdvebkeantban targyaljuk.

Mint azt mar emlitettiik, a 80-as évek elejére anskészitési kedv deljesen
visszaesett. Ez a 90-es évek elejére sem valtozettonyt a kdrnyezeti problémak iranti
novekw érdekbdés hatasara rovidddalatt gyakorlatta valt kornyezetvédelmi beszamolok
készitése és nyilvanossagra hozatala (Csafor 200@ban egyre nagyobb igény mutatkozott
a vallalatok tarsadalmi teljesitményének mérésgfegrtune magazin elkezdi nyilvanossagra
hozni a CSP rangsorait (Csafor 2009).

A 90-es években a kezdett teret nyerni a Q§Rtratégiai megkozelitése Ez a
vallalati célokat is ebsegit jotékonykodasra koncentral a hagyomanyos szemlglet
vallalati j6tékonysag helyett. Régebben a valldaaaért adomanyoztak, mert az jol mutat.
Mig korabban a vallalatok jotékonykodasa abbol &litgy minél tébb érintettet tamogattak
(tébbnyire pénzzel) és ennek a léhktgnagyobb nyilvanossagot igyekeztek biztositamii
rovid tavu elkotelezettséget jelentett, a straiégiegkozelités értelmében a vallalat azokra a
terlletekre fokuszal, amelyekre a cég tevékenysdgéatasa van, amelyek 6sszeillenek a

vallalat értekeivel és ahol a hosszu tavu elkoegteeg lehetséges (Csafor 2009).
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7. szbvegdobodA 20. szdzad masodik felének két meghatarozo tadgos dokumentuma

A kornyezetvédelem torténetével foglalkozo forragGkiha 2000, Taylor 2000) a fejleft
vilhg tomeges kornyezetvéd mozgalmainak kezdetéRachel Carson 1962-ben
megjelent ,Néma tavasz” cinfi miivéhez kotik. Carson rive azokat a tudomanyags
bizonyitékokat rendszerezi, amelyek az 1960-as élajkre 6sszegitek az ember alta
hasznalt vegyszerek természeti kornyezetre, illeiwberi egészségre gyakorolt hatasat
illetéen. Bar Carson a mégazdasagban hasznalt vegyszerek nagyon szélegankl:
hatasat elemezte, konyve @erban a diklor-difenil-trikloretan (réviditve DD Rapcsan
hiresilt el. E szer rovam®ltulajdonsagat 1934-ben Paul Herman Miiller fed&xteaki
ezért 1948-ban orvosi Nobel-dijat kapott. Ehhez ekép Carson fivének
eredmeényeképpen 2-3 évtizeddel dtiis e szert a vildg nagy részén betiltottak, illefve
kivontak a forgalombdl, Iévén a tudomanyos kutdtasddigre kimutattak: a vegydulet
nagyon tartés (lassan bomlik le), igy a taplalésten bekerllve felhalmozodik |
novények és allatok, és igy az ember szervezeigpahol is komoly karosodast okoz. |A
konyv tehat amellett, hogy ramutatott, hogy a tédirfejlodés milyen kockazatokkal jdr
a természeti kdrnyezetre és az emberre, megmuatzitess, hogy az ember a természet
részeként nem képes 6nmagat elszigetelni az altatkzett kornyezeti folyamatoktol.

A ,Néma tavasz" cirfi kdnyv megjelenését az ENSZ stockholmi Emberii
kornyezet konferencigjaig (1962-72) szamitotisehk a kérnyezetvédelem torténetéhen
az un radobbenés idszaka Ezt alapveien az jellemezte, hogy a helyi tarsadalmi
mozgalmak, illetve értelmiségi tudatformald csophbrtirok, mivészek, tudésok) a média
segitségével egyre szélesebb kérokben hivtak feyelmet az Uj veszélyforrasra, |a
koérnyezetszennyezésre. Az 1960-as évek végére keditanyzati szinten is felismerték
az ebben rejfl potencialis veszélyeket, illetve politikai lebsegeket, aminek
eredményeképpen megrendezésre keftibakholmi Konferencia (1972)a térténelem
elss kdrnyezetvédelmi vilagkonferencidja Itt dontottek a kornyezetvédelem szakositott
ENSZ szervezet, a UNEP (United Nations Environnigngramme, az ENSZ Kornyezeti
Programja) létrehozasardél (Buday-Santha 2006, 2&9g).

Carson nive utan 25 évvel robbant be a koztudathdeantarthaté fejl 6dés”
fogalma az ugynevezett ,Bruntland Bizottsag” munkasaganak koszénhdien. Az
ENSZ Kornyezet és Félés Bizottsaga (amelyet veggrol, Gro Harlem Bruntland
norvég miniszterelndk asszonyrol Bruntland Bizajtsak kereszteltek el a kozbeszédben)
4 év munka utédn 1987-ben hozta nyilvanossagra ,K@@¥%nk” cimi jelentését. Ebben
leszbgezik, hogy a Fo6ldinkdon tapasztalhato 6degsi palyak (1) meérhetetlendl
igazsagtalanok (hatalmas tarsadalmi egjtamnségeket termelnek ki), illetve (2)
tonkreteszik a minden emberi j6lét alapjat jefertermészetet. igy a jelenban
tapasztalhato fejlés hosszu tdvon nem fenntarthato, @mibvetkezik, hogy &t kell
térnink egy ,fenntarthato féglési” palyara. Ennek értelmében a jelen generaciok
szikségleteit anélkil kell kielégiteni, hogy eZdattsbkkentenénk a jovefidgeneraciok
abbéli képességét, hogy azok kielégitsék a sajkisegleteiket. Nem élhetjik fel tehatf a
természeti éfforrasokat a FoOld minket kouetlakosainak rovasara, hanem olyan
eréforrasokat kell nekik hatrahagynunk, amelyek Iéhétteszik szamukra, hogik is
emberhez mélto életet éljenek a Foldon.

1=

Szintén a 90-es években jelennek meg a®d &@&rnyezetkdzpontl iranyitasi
rendszerek (KIR). Ezek a koérnyezetvédelem vallalati szervezeth&en® integralasara

helyezik a hangsulyt. E rendszer@krilletve tovabbi szabvanyokrdl a CSR eszkdztarava
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foglalkoz6 résznél még részletesebben szolunksétk az e rendszerek hazai elterjesztésében
legfontosabb szerepet jatsz6 Kornyezettudatos Méitnyitasért Egyesilet (KOVET) zold
iroda programjat emlitjik meg érdekességképpeszbvegdobdz

A 90-es évek folyamatai utan elérkeztink napjaizkha CSR 21. szazadi
ertelmezéséhez Csafor (2009) szerint ez nem mas, mint a straté@QB5R. Tébb szeéz
koztik a tertlet egyik vezgtkutatéja, Michael Porter (Porter-Kramer 2006) arfa a
kovetkeztetésre, hogy a stratégiai filantropiatéjonykodasnak az a forméja, amely biztosan
ertéket fog teremteni, €és nem csak az adomanyézsttanara, de a filantrop vallalat szamara
is elbnyokkel jar. A stratégiai filantropia az adakozasraformdja, amely egyidédgpg kivan
elérni jelends tarsadalmi és gazdasagi célokat ugy, hogy ezaitad a tarsadalom, mind
pedig a vallalat ényokhoz jut, annak koszonlden, hogy ehhez a vallalatok specialis
eszkdzOket és szakértelmet vonultatnak fel. ,Atégiai CSRigy tullép az un. ,jo vallalati
allampolgéari magatartason” és kis szamu, de anagyobb és kilonlegesebb tarsadalmi és
Uzleti ebnyoket terentt kezdeményezésekre épil. Nem kell tehat a vallatato a vilag
minden probléméjaért feledséget véllalniuk, azonban minden cég meg tud detéolyan
konkrét tarsadalmi problémakoért, amelynek megoldadéagjobban fel van készllve, és
amelyldl a legnagyobb versenyglye szarmazik. Ily modon olyan szimbiotikus kapasol
ugynevezett win-win (nyertes-nyertes) helyzet aldépamelyben a véllalat és a kdzdsség
sikere kdlcsonosen @sitik egymast. Minél szorosabb ez a kapcsolat, lanagyobb a
lehethiség a cég éforrasainak kiaknazasara és a tarsadalom, valaminég hasznanak
novelésére (Porter—Kramer 2006, idézi Cséafor 2009).

Lantos (idézi Cséfor 2009) aarsadalmi felelésségvallalas harom alfajat
kulonbozteti meg:

1. etikai felebsség,
2. Onzetlen vallalati felélsség és

3. stratégiai tarsadalmi fel&dségvallalas.

Utébbirol akkor beszélink, ha a vallalat hozzajaeul tarsadalom jolétének a
noveléséhez és problémainak megoldasahoz, de ngrarcazért teszi ezt, mert ez hasznos és
j6, hanem mert vez&t biznak abban, hogy ez megtéril, azaz a vallalayagi

gyarapodasaban is realizalédik.
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8. szévegdobo KOVET Z6ld Iroda Programija

A KOVET Egyesuletzéld Iroda Programjanak keretében kis- és nagyvéllalato|k,
kulonbo® méreti intézmények és civil szervezetek irodajaban vdlomeg a
koérnyezetkimél irodai mikodés, valamint a véllalati munkatarsak tudatfoasal A
Z6ld Iroda Program mellett van mazoéld Iroda verseny ésZd6ld Iroda kiallitas . Ezen
felil a mar koérnyezettudatosan Uzetnebdak hivatalos megkilénboztetése érdeképen
kidolgozasra kertilt Z6ld Iroda min gsités

A program a KOVET szerint azért is fontos, mert enrftarthatésag irarn
elkotelezett szervezetek &lEpése lehet az irodai zoldités, amit gyakran kieleegyéb
terlleteken megjelén kornyezetvédelmi, fenntarthatosagi, vallalati liédségvallalasi
szempontok.

~—+

Az irodazdldités Iépései

1. lépésElhatarozas

O

Az irodai mikddés kdrnyezet- és emberbaratabba tételénék(ésstalan legfontosab
eleme) az elhatarozas. A program sikeres vegralddita azonban nem mindig elég egy-
egy ember elhatarozasa. Fontos, hogy a tségtis elkdtelezett legyen a célok elérése
mellett.

2. lépésElokészités
A program sikeres végrehajtasa megteklbkészitést igényel. A KOVET javaslata, hogy
a szervezetek alakitsanak ki egy zoOld iroda murdg@msot, melynek tagjai kozott
lehetleg minden részle§l/osztalyrol vegyen részt valaki a munkéban.

3. |[épésTervezeés
Eloszor fel kell térképezni a zolditésre szant irotlapatat. Ebben segitséget nyujt pz
Okotérképezés, mely feltarja, hogy melyik terlletelll j6l az iroda, és mely terlletekeén
kell fejleszteni. Fontos még egy akcioprogram lidaksa is, melyben megjeldlik |a
konkrét programokat, melyekhez hatéket és felalsdket rendelnek.

4. lépésVégrehajtas
Az akcibterv elkészitése utan vegre kell hajtaipeane foglalt programokat.

5. IépésEllendrzes, javitas
Folyamatosan figyelni kell arra, hogy a programalgrehajtdsa megfeteke, ha nem,
akkor valtoztatni kell az eredeti terveken.

6. IépésKommunikacio

A program megvaldsitdsa sordn oda kell figyelnitiésk és bel§ kommunikécidra is,
annak érdekében, hogy érintettek értesuljenek véseknkoél, ezzel is példat mutatva
szamukra.

Forras: www.kovet.hu
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E gondolatoktdl mar csak egy lépés, és eljutahkoz az allasponthoz, amit a
vezeth multinacionalis véllalatok napjainkra teljes mértékben magukéva tesznek.A
stratégiai CSR fentebb felvazolt koncepciojat ugyazonositjak ugy altaldban a jo vallalati
gyakorlatnak szamit6 CSR-rel, és ez alapjan lekong kovetkeztetést:altalanos
L0rvényszeriiség”, hogy a CSR jovedelmdy pozitiv hatassal van a vallalati
versenyképességrdgen am, de £SR és a vallalati sikeresség kozti kapcsolatot wgalo
tudomanyos kutatasok mar messze nem fogalmaznak dg egyértelmien, a CSR és
vallalati sikeresség kozti kapcsolatot sokkal kompixebben latjak, az alabb okokbdl
kifolyolag:

1. Nem pusztan a kdrnyezeti/tarsadalmi teljesitmény Helyasolja a
gazdasagit, hanem e kapcsolat forditva is fennalAzaz, gyakran a piacon
eleve sikeresebb (pl. nagyobb) vallalatok lesznekka amelyek a CSR
eszkozoket alkalmazzak. Nem a CSR eredményezi éghidleti sikert, hanem
az Uzleti siker hozza meg annak képességét, hogillaat a legsikeresebb
vallalatokra kifejlesztett CSR eszkdzoket alkalmatndja (Schaltegger—
Synnestvedt 2002).

* A felelés magatartas vallalati gazdasagi teljesitményre gkarolt hatasat
szamos tényed befolyasolja, ami miatt szintén nagyon nehéz altahos
ervényli megallapitasokat tenni a CSR-versenyképesség Viggo
vonatkozasaban.llyenek lehetnek: (1) a vallalat tevékenységénekthado
orszag jogszabalyi kérnyezete, kulturalis kbzegeaz ott jellemé& fogyasztoi
magatartas; (2) az iparag, amiben a vallalat tewdedik; (3) a vallalat
mérete; és (4) a vizsgalatidvja (Schaltegger—Synnestvedt 2002).

* Az, hogy a felebs magatartas ugy altaldban hozzajarul-e a vallalati
sikerhez, igy 6nmagaban egy rossz kérdésfeltev&chaltegger—Synnestvedt
2002, Schaltegger—Burnitt 2005, Malovics et al 20(nnek oka tébbes.
Egyrészt a feléls vallalati niikddés (azaz a véllalati tarsadalmi teljesitmény —
CSP) gyakorlati mérése igen bonyolult feladat. kelés mikodésnek ugyanis
nincs egy altalanosan elfogadott definicidja vaggromszkéze, ami mar
onmagéban is nehézkessé teszi a kornyezeti, valaangadalmi teljesitmény
€s a pénzigyi teljesitmény kapcsolatara vonatkdtadaaos megallapitasok
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megtételét® Masrészt, a legtobb véllalkozas szamviteli rendszegyik
oldalon nem képes a kornyezetileg/tarsadalmilagldel cselekvés pénzigyi
hasznainak, mig a masik oldalon az egyes eszkiutékkedések bevezetési és
muikodtetési koltségeinek megbecslésére (Evangelinaigekl 2002). Emellett
nehéz megfelél adatokhoz jutni az egyes eszk®zok, intézkedések és
vallalati koltség-elszamolasi rendszerek korlatbzohegbizhatésaga, a
bevezetéskor kapott pénzlgyi tamogatas, és a afallakzereglk sajat
fontossagukat hangsulyoz6 magatartasanak torzitihsdnakovetkeztében
(Freimann—Walther 2001).

A fentiek alapjan sokkal inkabb aimik valdszitinek, hogy minden vallalat esetében
talalkozunk olyan CSR eszk&zokkel, amelyek a vatlékleti sikerességéhez hozzajarulnak,
és olyanokkal is, amelyek kifejezetten negativatndia a vallalat Gzleti sikerére. Nincsen
tehat automatikus kapcsolat a stratégiai valladdelosségvallalas és Uzleti siker kozt.

1.3. Osszegzés

E fejezetben ébkz0r a CSR definidlasra tettiink kisérletet. Bazakisodalomban a vallalati
felelossegvallalasnak szamtalan definicigjaval talalk&ztedan nem tévedink tal nagyot, ha
a koncepcio Iényegét abban foglaljuk 6ssze, hogyorcepcio lényege az Uzleti szféra
(vallalatok) hagyoméanyos tarsadalmi szerepénekékiese, kiterjesztése. Ennattelmében
az Uzleti szervezeteknek a hagyoméanyosan nekikdtui#ott gazdasdgi szempontokon
tulmerben mas (alapvéen kdrnyezetvedelmi és tarsadalmi) szempontokiagyslembe kell
vennitk tevékenységuk soran, amennyiben a tarsadd@elbs tagjaiként szeretnének
mukddni.

A fogalom definidldsa utan pedig roviden attekitiietazt, hogy a koncepcio eddigi
torténete folyaman hogyan valtoztak a mindenkokelés vallalati gyakorlatok, illetve a
koncepcioval kapcsolatos tudomanyos allaspontok.toBéneti attekintés soran azt

tapasztaltuk, hogy a CSR a vallalati gyakorlatbdwzdeti esetleges, reaktiv ,szponzoralis”

13 Gondoljunk csak bele: hogyan itéljik meg példé) hogy két vallalat kozill melyik a feteslebb, ha azok
eltérs CSR eszkozoket alkalmaznak (az egyik példaul kézaetvédelmi eszkdzoket alkalmaz, mig a masik csak
fogyatékkal ébket foglalkoztat), ha nincsen egy altalanosan elflugt mébeszkéz a vallalati tarsadalmi
teljesitményre? Es ha nem tudjuk a véllalatokak aapsadalmi teljesitménye alapjan rangsorolnizazem
tudjuk megmondani, hogy mely vallalatok tarsadadgifelebsebbek a tobbinél, akkor hogyan allapithatnank
meg azt, hogy a tarsadalmi félsség hozzajarul-e a vallalati sikerhez, vagy nem?
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gyakorlatokhoz képest mara a vallalatok szamarasagyegiai fontossagu eszkodzzitea ki
magéat, amely adott esetben a vallalati tevékenységeles spektrumat atfogja. Ezzel
parhuzamosan a téma egyre komolyabban elkezdtelkogtatni a tudomany képviéd is,
olyannyira, hogy mara az gyakorlatilag egy onallibakasi teriletté valt szamtalan, és egyre

szaporodo szamu érdéll kutatdval és tudomanyos publikacioval.
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2. A CSR eszkozei napjainkban

E részben azt az eszkodztarat mutatjuk be, amelyétl@atok alkalmazhatnak, amennyiben
felelos tarsadalmi szeregjfént szeretnének itkodni. Tulajdonképpen az itt bemutatasra
eszkozoket nevezhetjik a CSR§famu” eszkoztaranak, ahol is @§famu” kifejezés alatt
azt értjuk, hogy a legtébb, CSR-rel foglalkoz6 akdti szakember és tanacsado, valamint a
CSR témajat kutatok jeletd része elfogadja, hogy az ezen eszkozoket alkalwéllalatokat
tarsadalmilag felés szeregnek tekinthetjuk. (Ez természetesen nem jelentj hpopy
nincsenek a téma kutatéi kozt olyan kritikus hangakik szerint tovdbb kellene Iépni e
megkozelitésen a gydkeresebb valtozasok irAnyahakaérdekében, hogy tarsadalmilag
felelos Uzlettl beszélhessunk. Utdbbiakrél szol a jegyzet harkjadolso fejezete.)

E fejezetben tehat a CSR eszkozeingkdmu megkozelitését adjuk. Célunk, hogy a
jegyzet haszndloi képet kapjanak arrél, hogy milgerkozok is allnak rendelkezésére egy
vallalatnak a tarsadalmilag fetsl tevékenység folytatdsara. Annak érdekében, hokgpe
teljes legyen, harom egymast kiegéstipologian keresztil (Csafor 2009, Kotler-Lee 2007

Toth 2007) szemléltetjik ezeket az eszkdzoket.

2.1. A CSR eszkdzei az EU-ban

Az Eurdpai Bizottsag 2001-ben megjelent Z6ld Konguérsadalmi felésségvallalas harom
dimenziojat kuloniti el: a vallalaton bellli, a l@aton kivili és a gyakorlati dimenziét
(Cséfor 2009).

A vallalaton bellli dimenziéhozkapcsolodik ehumaneréforras-menedzsment.Az
ehhezkapcsolhat6 legfontosabb téméak az egyerdélyek biztositasa a munkavallaléknak a
kivalasztds és az alkalmazas soran (hatranyos diglyaunkavallalok esélyei, élethosszig
tartd tanulas, munka—csalad—pihenés megfeleginya, egyedlfizetési és karrierleh&égek
a vk szamara).

Szintén ide kothét a munkahelyi egészség és biztonsadde tartoznak egyes
onkéntes akcidk, mint példaul a munkabiztonsag tdaai (a torvényben d@ftakon
tulmerten).

Az atalakulasok, atszervezések, leépitések és mas Igielyzetek menedzselése

soran a feldls vallalatnak oda kell figyelnie mindazokra, akiketek a folyamatok
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erinthetnek. E folyamatok ugyanis a vallalat saldalmazottain tulmefen tovagyirizé
hatdsként a tarsadalom egyéb rétegeit is elérhetik.

Végul ide tartoznak kornyezeti kihatasok, a természeti efforrdsok hasznalata és
a kornyezetvéedelemltit f6 cél egy olyan vallalati fikodés megvalositasa, amely kevesebb
energiat és nyersanyagot hasznal, valamint kevesdldnékot termel.

A felelésségvallalas vallalaton Kkivili dimenziéjanak egyik eleme a helyi
kozosségekkel valé viszonyA helyi kozdsségekhez a vallalat munkahelytereévels
beruhazasaival, adéival, a bérekkel és kornyeretiesével egyértelilen kapcsolodik. A
viszony azonban kélcsonds, mert kornyezete stabdttl, a helyi munkagiképzettségét és
egészségélt nagyban fligg az adott vallalat versenyképessadeelyi kozdsség iranyaba a
felelés véllalat olyan kezdeményezésekkel él, mint a eleljf foglalkoztataspolitika, sajat
finanszirozasu szakképzések inditasa, jotékonykod@lyi kulturalis és sportesemények
finanszirozasa.

Ugyancsak fontos azizleti partnerekkel, beszallitokkal és fogyasztokkiavalo
egyuttmiikddés.A felelos vallalat nem pusztan Uzleti szempontok alapjdnrkég e felekkel
szerddeéseiket, hanem abba belekalkulalja a medfdielyi szempontokat.

Az emberi jogokba az alapvétemberi jogok figyelembevételén tulndem beleértjik
a korrupci6 elleni védekezést és az adott cégiatiegatartasformait is. Itt kiléndsen fontos
az onkéntesség, mert a jogi szabalyozasnak valteletts nehezen ellérizhe®.

Végul itt jelennek meg aglobalis kornyezetvédelmi megfontolasok is.A
kérnyezetvédelem ugyanis nem ismer régio- és ndratgebkat, napjaink legégétb
kornyezeti problémai globalis jellégk 9. szovegdobdzNem elég tehat, ha a vallalatok csak
a helyi kornyezeti problémékkal foglalkoznak. E atdg kornyezeti hatasok cstkkentése
akkor is elengedhetetlen, ha ezek nehezen nédriéste cstkkentést a helyi k6zosségek nem

is kovetelik meg.

34



9. szbvegdobozzlobalis kérnyezeti problémak

Ugyan magatol értétdo moddon sikebb kornyezetiinkben is megfigyelheti
kilénb6d kornyezeti problémékat (az illegalis hulladékleytidl kezdve aZz
erdsirtasokig), nem talzds azt mondani, hogy a fenhtdésag, azaz a j6v
generaciok jélétének szempontjabdl napjainkbargadgyobb veszélyt a hatarokg
atnyulo hatasu kornyezeti problémak jelentik. Mieegek esetenként a Fold egés
érintik, szokas ezeket globalis kornyezeti problénak is hivni. E problémakrd
magyar nyelven is tdbb 6sszégniivet olvashat az érdeidé olvaso (Buday-Santh
2006, Rakonczai 2008), mi itt most csak a napjaankba kodzfigyelem
homlokterében l&vklimavaltozassal tudunk réviden foglalkozni.

Az ember kbrnyezetszennyezési tevékenységénekaadmaak az elemzég
megleheisen komplex feladat. Manapsag a vonatkozo kutat&sakleginkabb
annak legakutabb és legsulyosabb koévetkezményghidlszegmensén, globalis
klimavaltozasonkeresztill ragadjak meg. A globalis klimavaltozdssadalmi ég
gazdasagi hatasaival foglalkoz6 jelentések kozémkikednek az Internationg
Panel on Climate Change legutébbi jelentése (IPOCQ7R illetve a folyamatot &
GDP-re gyakorolt hatds szempontjabdl elérdz szamszésit Stern-jelentés (Ster
2006). E dokumentumok egyonieh leszdogezik, hogy az éghajlatvaltozas gazda

kovetkezményei bizonyos térségek szamara rovidtéakér meég pozitivak is

lehetnek, ugyanakkor minél nagyobb a valtozas rkérténnal inkabb feltlmuljak
negativ hatdsok a pozitivokat. A konkrét gazdas@agasokat felbecsiil Stern-
jelentés szerint az éghajlatvaltozas a FoOld lalgissak alapvét életfeltételeit —
vizhez valé hozzajutas, élelmiszer-termelés, enkbegészsége, illetve a fold és
kérnyezet hasznalata — veszélyezt@DP-ben kifejezve a jelentés megallapif
hogy a hatdsok és a lehetséges kdvetkezmények wHpdajat figyelembe vév
elemzések az egyoére jutd fogyasztas globalis atlaganak mostantol ik
végezetéig tartd (azaz folyamatosan,6éeérre jelentked és soha nem csokkin
esetleg néveld) 5-20%-0s csokkenéesével szamolnak

Mindez azért tekinthét az emberiség kdzods problémajanak, mert
Okologiai rendszerek interdependensé&kért a kornyezetet &rbarmely emberi
hatas az egész bioszféraban atadodik, azaz a exnudzden elemére kdzvetlen
vagy kozvetve hat (Vida 2001). E kapcsolatok adstttben globalis Iéptékben
megjelennek — mint példaul a légkor Uveghdzgaaltagnak a megvaltoztatasa.
globdlis kornyezeti probléméak elnevezés pontosaa atal: kornyezeti problémal
tekintetében a (nemzet-, régié-) hatarok fogalmzb&nem értelmezhie{Buday-
Santha 2002). Az egyes terlletek gazdasagi tevékegeyaltal éidézett problémak
a tobbi teriletet is érintik (pl. savasikséghajlatvéltozas, 6zonréteg elvékonyod§
€s a mas teruletek altalbelézett problémak hatasai aldl adott terlleti egysém
vonhatja ki magat.

Hidba jeleskedik tehat valamely k6zdsség sajat y&neti problémajanal
megoldasaban, és hidba térekednek a vallalatokansaphelyi kdrnyezeti gondo

enyhitésére, ha a globalis szennyezésekkel ésémmdkkal nem foglalkoznak.

Ekkor ugyanis a helyi kdrnyezeti viszonyok alakétés figgetlenll ténkre tesszik
természetet, és igy sajat {inket.
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A vdllalati felebsségvallalas harmadik dimenziéja e rendszerbermgyakorlati
dimenzié. Ez alatt azt az eszkdztarat értjik, amely az eurdgialatok és vallalkozasok

rendelkezésére all a fetsl tevékenység folytatasdh®& @brg.

3. abra: A tarsadalmi felelésségvallalas ledibb eszkozei (EU)

Etikai kédexek és egyutikodési
megallapodasok Vallalati
menedzsmenttevékenységet

Menedzsmentrendszerek . o
érintd eszkdzok

Nem pénzligyi beszamolbék
Cimkék és elismerések —» Fogyasztokat ériteszkdz

Tarsadalmilag feléks befektetések——p  Befektebket érinty eszkdz

Forras: Cséafor (2009)

Az etikai kdédexek és egydttnikodési megallapodasok a felebs vallalati
menedzsment egységesitését és delebedllitodasanak elmélyitését szolgaljdk. Ilyen
eszkdzOk lehetnek a tarsadalmi féslégvallalas egyes elemeit éfikbrmanykozi elvek és
megallapodasok (ILO, OECD, ENSZ), szakszervezeteke civil szervezetekkel kotott
megallapodasok, vallalati etikai kodexek, korrupdignes vallalati politikemeghatarozasa

stb. (Az egyik legfontosabb ilyen megallapitas alagit tartalmazza 40. szévegdobogz
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10. szévegdobozz ENSZ kezdeményezte globalis megallapodas (GlGbahpact)

,Kofi Annan ENSZ dtitkar a Vilaggazdasagi FOrumhoz intézett 1999.ugn 31-i
Uzenetében felszdlitotta az Uzleti vélastt csatlakozzanak a Globalis Megallapodas
(GM) néven elinditott nemzetk6zi kezdeményezéBhkezdemeényezés az Uzleti szfe¢rat
igyekszik szoros egyutfkbdésre késztetni, az ENSZ szervezeteivel, tovabhkatigyi-
és civil szervezetekkel, kilenc alagvemberi jogi, munkalgyi valamint kdrnyezetvedelmi
irAnyelv tAmogataséban.

Az ENSZ New-York-i kdzpontja magaéva tette a kexdamést, és 2000. jalius
26.-an felhivast tett kb6zzé, a GM-hez val6 csadagm.

A GM az emberi jogok, a munkalgy, a koérnyezetvédéle az anti-korrupcid
terén fogalmaz meg 10 irdnyelvet. Eszerint a vailt:

I. az emberi jogok terén:
a. tamogassak és tartsak tiszteletben a nemzetkoXieglvanitott
emberi jogokat;
b. akadalyozzak meg az emberi jogi visszaéléseket.
[I. a munka vilagaban:
a. tartsak tiszteletben a gyulekezési jogot és a glatkan is ismerjék el
a kollektiv érdekeérvényesitéshez valo jogot;
b. tordljek el a kényszermunka, valamint a koéig¢lemunka minden
forméjat;
c. toroljek el a gyerekmunkat;
d. toroliek el az alkalmazassal- és foglalkoztatassapcsolatos
valamennyi megkulonbodztetést.
[ll. a kérnyezetvédelemben:
a. tamogassak a megeiés elvet;
b. kezdeményezzék a kdrnyezetvedelmigslégvallalas efsitését es
c. batoritsak kdrnyezetbarat technolégiak kifejleszt@&s terjesztését.
IV. a korrupci6 terén
a. lépjenek fel a korrupcio minden forméja ellen, keiee a
kerspénzeket és megvesztegetéseket.”

Forras:http://www.szinergia.hu/node/589

Az etikai kodexek a vallalatok itkodési elveit fogalmazzak meg, és konkrét
gyakorlati és viselkedési szabalyokat tartalmazaakarsadalmi feléksségvallalas egyes

terlleteire vonatkozdan (egy példat tartalmaz ek&dexre all. szovegdobdz
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11. sz6vegdoboZ LEGO Csoport etikai kodexe
»4.0 valtozat

Bevezetés

Jelmondatadhoz hiven — “Csak a legjobb lehet elég—jéa LEGO Csoport szeretne
megfelelni vallalt kotelezettségének egy Uj éoralvildgban is, amelyben a névekedés
€s a jolét napirendjét a globalizacio és a részeéri hatarozzak meg. A LEGO Csoport
Etikai Kdodexe arra batoritia a LEGO beszallitéitody felebs gyartasi és lzlet
alapelveket alakitsanak ki és ezek mellett kotekerk magukat. Ennek célja az, hogy a
beszallitok és azok alvéllalkozéi etikus modontsaiiak eb alkatrészeket és adjangk
szolgéaltatasokat a LEGO Csoport szamara. Iy moa@orEGO Csoport szeretng
elédmozditani és tdmogatni az Emberi Jogok EgyeteméatRdzatdnak elveit és a
Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet (ILO) konvencidit...

Ennek az Etikai Kédexnek az elfogadasa és betaddsBGO Csoporttal kotott
valamennyi Uzleti megéallapodas elvalaszthatatlaszeé Az Etikai Kdédex minimalis
kovetelményeket fogalmaz meg, a LEGO Csoport paday 6sztonzi szallitoit, hog
torekedjenek a folyamatos javulasra a jelen Etlkédex altal lefedett minden teriileten.

A LEGO Csoport 2003 nyaran, a vilag jatékiparabdeskent csatlakozott ar
ENSZ kezdeményezéséhez, a Globalis Megallapodashdzlobalis Megallapodag
elnevezés ENSZ kezdeményezést 1999-ben hirdették meg dr kiidésség szamara
hogy segitsék a fenntarthatd fejes ebmozditasat a vilagban. A LEGO Csoport
részvétele ebben a kezdeményezésben megmutatkoZiikka Kodex tartalmaban. A
Globalis Megéllapodas 10 elvet fektet le, négy denteriileten: az emberi jogok, |a
munkajogok, a kdrnyezetveédelem, valamint a korduetieni harc tertletén. A LEGOQ
Csoport minden szallitét a Globalis Megallapodandegatisara buzdit...”

<<

N

A LEGO csoport etikai kddexe a fenti alapvetéselyina¢arozasa utan kitér még a kdédex
alkalmazasi korére, a jogszabalyok betartasavatdaatos kdovetelményekre, valaming a
kodex kozzétételi kbvetelményeire.

Tematikusan pedig részletesen targyalja a foglaé#agi gyakorlatokat. (A (1
gyermekmunka, a (2) kényszermunka és mozgasi szapa(B) az észak alkalmazasa
és fegyelmezési gyakorlatok, (4) a diszkrimina¢ty,a bérek, juttatasok és szabadnapgok,
(6) a munkaid, (7) a foglalkoztatasi feltételek, (8) az egyesiikzabadsag és kollektiv
alku, (9) a véleménynyilvanitds szabadsaga, vakaifii) az egészseg és biztongag
kérdéseit.)

A fentiek mellett kitér a kornyezetvédelem, a megptegetés és korrupcio
valamint a beszallit6i magatartas figyelemmel Idsének és értékelésének feltételeire.

Forras:http://www.lego.com/hu-hu/aboutus/corporate-resgmiity/code-of-conduct/

A gyakorlati dimenzié fontos eszkozeineenedzsmentrendszerekEzek kezdetben
csak kornyezeti szempontokra helyezték a hangsigy, jarultak hozza a vallalatok
tarsadalmi feldlsségvallalasahoz. llyen rendszerek EIMAS és az 1ISO 14000amikrdl

késibb részletesebben is sz6lunkz idé elsrehaladtaval e rendszerek egyre inkabb
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beépitenek tarsadalmi fedskégi szempontokat is ceélrendszerikbe. llyenek ankenu
minéségének, a munkahelyi biztonsagnak a javitdsaraurgkavallaloi jogok biztositdsara
létrehozott szabvanyok.

Az OSHAS 18001szabvany a szervezetek munkahelyi egészségvédslbiztonsagi
intézkedéseinek javitasara torekszik annak eérdekébegy minimumra cstkkentse a
munkavallalokat és mésokat fenydgeeszélyeket.

Az SA 8000 szabvany Ilényege a szocidlisan igazsagos, tisgess
munkafeltételekhez és az egészségvedelemhez valtajhoulas. A szabvany igy olyan
dolgokra iranyul, mint (1) a gyermek- és kényszarkautilalma, az (2) etnikai, nemi és
vallasi megkllonboztetés tilalma, (3) az egyesidgsibadsag joga, szakszervezetekbe valod
szervepddés joga és kollektiv bértargyalas joga, a (4) H&tioras maximalis munkaid
meghatarozasa, egy szabadnappal, az (5) egzisttdriztosito bérek garancigja, az (6)
emberséges munkafeltételek kovetelése és bevez€igsaz Gzemi feltételek rendszerezett
javitasa és (8) dokumentacio a kilvilag felé a s&iag altal.

Az elszamoltathatésagot, atlathatéosagot ,garantald” sabvany (AA 1000) az
erintett felek bevonasa alcimet viseli (Toth 200/0).célja, hogy a vallalati dontéshozatalba
€s a mindennapi munkdba bevonja az érintettekekotdjp az AccountAbility, egy
nemzetkdzi non-profit szakmai intézet. Az AA 10@@ikaja teljesen megegyezik a tobbi
irAnyitasi rendszerével (célok, tiszamok, auditalas, értékelés, visszacsatoldsaldpelve
az ,inkluzivitas”, célja a cég ,etikai teljesitmédnyek” mérése, javitdsa, s nem utolsé sorban
igazolasa, tanusitasa. Az AccountAbility a csrnekmmnacsado céggel kézdsen 2004-ben
hozta ebszor nyilvanossagra a vilag 100 legnagyobb valalak dsszehasonlitd indexét, az
Accountability Rating-et. Magyarorszagon a BraurP&rtners tanacsad6 cég végzi és hozza
nyilvanossagra a besorolast évente, 2006. ota.

Az ISO 2008-ban jelentette még§O 26000elnevezéssel létrehozott kifejezett CSR
szabvanyat, amelyetl®. szévegdobozbaészletesebben is bemutatunk.
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12. szévegdobozz ISO 26000 szabvany lényege

.November 1-jén, mondhatni évekkel a varppdnt utan, megjelent az ISO 26000
szabvany, azaz az "Utmutatas a tarsadalmidesggvallalashoz".

A munka mar 2005-ben elkéddtt €s elnyulasanak bka valoszifleg az, hogy a
rajta dolgoz6 csapat az ISO torténetében talanddige legtobb érintettet bevono csapat
volt.

A szabvanysbb ismérvei:

* FdJ célja, hogysegitsen megérteni, mit is jelent a tarsadalmi fésségvallalasés
minél tobb szervezet ennek figyelembevételévidbajon. Minden szervezet
tipusra alkalmazhato, méreit és foldrajzi elhelyezkeddéstliggetlendl, allami ég
magéanvallalatokra egyarant.

hozhaté parhuzamba pl. az ISO 9001, ISO 14001 angbikal.

barki aki tanusitast ajanl ezzel kapcsolatban, ézeértelmezi a szabvanyt és
félrevezeti tgyfelét.
* Az alabbi témakat tartalmazza:
0 atarsadalmi felelsségvallalasalapelvei és definicidi
o hattér, trendekes a tarsadalmi felésségvallalas jellendi;
o0 azok aalapvet téemakorok amelyekkel foglalkozni kell;
o Utmutatds arra vonatkozdan, hodygyan integralhaté a tarsadalmi
feleldsségvallalas a szervezefikodésébe;
az érintettek azonositasa és bevonasa
0 az elkotelezettségek, teljesitmény és tovabbindoiok kommunikacioja

o

A szabvany hétiftéma koré épit, meglepetések nincsenek, egy Gfaigortositasi médja
a CSR terlleteinek:

* az emberi jogok;

e munkalgyi gyakorlat;

» kdrnyezet(védelem);

» felelss vallalati mikodés;

» vewkkel kapcsolatos kérdések;

» KkoOzbsségi szerepvallalas és fejlesztés.”

Forras:http://www.alternate.hu/index.php/hu/hireink/184dhasan-is-de-megerkezett-aiz-
15026000.html

« Nem menedzsment rendszerés ezt hangsulyozzak is az ISO honlapon. Nem

* Nem célja, hogy tanusithato legyesit az ISO sajtokdzleményében kiemeli, hpgy

A Reporting—Auditing anem pénzigyi jelentéselkkészitéset és hitelesitését jelenti.

Ennek eszkdzei &ornyezeti, fenntarthatésagi és CSR-jelentéseklItt kilon fontos

megemliteni aGRI-t (Global Reporting Initiative), amely iranyelveket fogalmaz meg a

beszamold-készitésre és amely igy legismertebdgétierjedtebb vallalati feléségi eszkoz,

amely a fenntarthatosagi jelentések egyseégesitésétizt zaszlajara (Toth 2007). A

kezdeményezést 1997-ben bocsatotta Utjara tobbet &b ENSZ Kornyezetvédelmi

Programja (UNEP). 2002 6ta a Fenntarthatdsagi ek Gtmutatojat és a vele kapcsolatos
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mozgalmat 6nallo, amsterdami székliebzervezet kezeli. A GRI utmutato két legfontosabb
oszlopa a jelentéstételi alapelvekiiggménye, valamint a fenntarthatdésagi Gszéamok
listaja. Ezekre aZl. mellékletberrészletesebben is kitériink, l1évén ezek igen j@joleb
gyakorlatként” szolgalhatnak a vallalatok tarsadatietjesitményének korrekt mérésére. Ha
egy vallalat ezeket az informaciokat kozli, vagymagyarazza, miért nem jelenti
valamelyiket, betartja a felsorolt alapelveket, Mégezetisége magaban a jelentésben
nyilatkozik a GRI Utmutatéval valé 6sszhangrél,aaRI szerint mondhatja magarél, hogy
JLeljes megfelelé§’ a jelentése. Az iranyelv ezt nem koti tanusitashaszont nem is tiltja.
Az utmutato el§ verzigja 2000-ben latott napvilagot, azota tébbsaiddosult. A GRI
alkalmazaséat egyéb dokumentumok, agazati kiegéskii{@éldaul a pénzligyi szolgaltatasok,
az utazasszervezés, a telekommunikacioé, az auté@phanyaszat és fémfeldolgozas és a
kozhivatalok szamara), technikai szabalyzatok @dld a gyermekmunkara,
energiafelhasznalasra, vizhasznalatra, a jelenitesjeklésére, illetve az egészségre és
biztonsagra vonatkozo6an) valamint témaspecifikusuéatok segitik. 2010-ben a szervezet
honlapjan talalhato nyilvantartas szerint minte@@@ cég tett k6zzé GRI szerinti jelentést,
ami ugyan egy relative alacsony szam, am ennekéztlea GRI a jelentések egységesitésevel
kapcsolatos legismertebb kezdeményezés. A GRIndzetentést készit vallalatok listaja
nyilvanos”, a GRI altal a jelentések viszonylag egységesed&édgy nemzetkdzi szinten is
dsszehasonlithatokka valnak.

A szocialis- és okocimkéktermékjelzések alkalmazasa a fogyasztok inforedaig
valamint tudatossaganak fejlesztésére szolgalnglen | eszk6zok ahazai és unios
Okocimkék, termékjelzések, és a vallalatok szaméara szoldijak és elismerések(pl.
csaladbarat munkahely dij, kivalésagi dijak, stBdekbl a késbbiekben részletesebben is
szolunk.

Végul a mar emlitetttarsadalmilag felelés befektetéseka befektetési dontés
meghozatalakor nem hagyjak figyelmen kivil a sasiétikai és kdrnyezeti szempontokat.
A TFB eszkozei atarsadalmilag felelss nyugdij- és befektetési alapagk melyek
tevékenységét nem csak a hatésagok, de a téeméiékak civil szervezetek is folyamatosan
figyelemmel kisérik. A ké&sbbiekben al5. szovegdobozbaividen bemutatjuk ezek hazai

helyzetét és felvillantjuk az ezekkel kapcsolatibsndmakat.

1 hitp://www.globalreporting.org/ReportServices/G RpResList/reportslist.htm
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2.2. Operativ CSR-eszkdz6k

Egy masik csoportositas szerint Toth (2007) a dslelallalatiranyitas operativ eszkozeit

harom csoportra bontja.

2.2.1. Kdrnyezettudatos iranyitasi eszk6zok

A kornyezettudatos vallalatiranyitas egyik lege#tdrebb eszkoze tesztabb termelés.Ennek
lényege a megérs kornyezetvédelmi megoldasok keresése éavémg technoldgiakkal
szemben. Mivel ugyanis a gazdalkodas, és ennekeklamh a vallalati riilkddés tobb ponton
is hatast gyakorol a kérnyezetre, igy a vallalatbid helyen is beavatkozhatnak termelési
folyamataikba a kornyezetvédelem érdekében. Me§ekornyezetvédelmi megoldasokrol
akkor beszélhetink, ha egy termelési folyamatoteelegy alakitunk ki, hogy ne keletkezzen
hulladék vagy szennyezés. Ez nemcsak kornyezéditey ebnyds, hanem anyagilag is. Nem
megy ugyanis karba a koltségesen beszerzett arsyagetgia a rossz hatékonysag miatt. A
csHvegi megoldasok ezzel szemben valtozatlanul hagyjéérmelési folyamatot, azt csupan
utdlagos sirokkel, tisztitbkkal egészitik kiS( abrg. Ezeknek egyfél plusz kdltsége van,
masfebl gyakran csak a szennyezést az egyik formabdl aikimé tortéd atalakitasat
eredményezik (lasd szennyviziszaponeitvi pernye). Toth (2007) szerint a gyakorlatban
természetesen a kornyezetvédelmi technologidkegive@gi megoldasokra is szikség van, de

minél inkabb a megétésre kell térekedni.
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4. abra: A gazdalkodas hatdsa a kornyezetre

Vallalat/
Termelés

Természeti

. Fogyasztas
eréforras ay

Hulladék

—| Recycling |«

Y

Kornyezet

Forras: sajat szerkesztés

Az energiaracionalizalasnem mas, mint az energiahatékonysag javitasa,yamel
tisztabb termelés specidlis megnyilvanuldsaként fedfoghat6. Ekkor csak az
energiapazarlasok minél alacsonyabb szintre sgardatoreksziink egy szervezetnél, vagy
egy épuletnél. Ezt altalaban kétféle intézkedés koatiojaval érik el: a ,kemény”
intézkedések technoldgiai valtoztatast jelentenpkldaul lbcserébk, eépuletszigetelés,
berendezések hulladékjének felhasznalasa), mig a ,puha” intézkedések esalkedésbeli
valtoztatasokat, atszervezést igényelnek. Utéldalébb olyan fontos, mint azéebi, 1évén
egyrészt egyesek szerint a kornyezet problémakdelgdele megoldhaté lenne, ha fékdn
viselkednénk, masrészt a technoldgiakstifise 6nmagaban soha nem fogja megoldani az
emberiség kornyezeti problémait, ehhez magunkoh Ju@toztatni - példaul azzal, hogy

feltesszik magunknak a ,Mennyi az elég?” kérd€k@tszovegdobdpz

43



13. szévegdoboz hatékonysag és elégségesség kornyezetvédelndigifia

A kornyezeti kdzgazdaszok az emberi tarsadalmakészeti kornyezetre gyakorolt hatdséat Hold

mérteke(E), ill. egységnyi gazdaségi teljesitmény kornyezeti hgtasa
P=NIEII

Attol figgséen, hogy melyik tenyémél avatkozunk be, kilonbséget tehetiink a hatélaon

kidolgozasaval foglalkozik (azaz az ,I” ténye®l avatkozik be). Ehhez képest
sziikség lenne a népességszam és a fogyasztas énékékorlatozasara (azaz N és
lenne kivanatos).

onmagaban nem lesz képes megoldani a kornyezebiépndkat. E tényekt és ezek
okair6l a CSR kritikajaval foglalkoz6 résznél megszletesebben szolunk. Itt cs

energiafogyasztas, az egwrd e$ gazdasagi teljesitmény/fogyasztas (GPP/Es az

kapcsolatat mutatja 1990 és 2002 kozt.

GDP termeléséhez sziikséges energiamennyiség) kapck@90 és 2002 kozt.

Enerqia-intenzitds index 1990=100
g

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Forras: Téth 2007

Az abréardl tisztan leolvashatd, hogy hiaba alkakalazaz EU orszagai a vizsg3
periodusban egyre tisztdbb, energiahatékonyabb noébfidkat (ezt mutatjia a
energiaintenzitas csokkenése), a teljes energadeitalas a 5 és 10% kozti mértekh

esetében a végtelen névekedés, hanem a |0 életesibd szint elérése utani stabilizag

Sok tudomanyos tény sorakoztathato fel a melketgy a hatékonysag stratégigja

bevezetjik k&bbi mondanivalonkat az alabbi elgondolkodtaté gafnal, amely a teljes

energiaintenzitds (egy egységnyi GDP termeléséhrikséges energiamennyiség)

Az egy dre el gazdasagi teljesitmény (GDPY#s az energiaintenzitas (egy egysegny

emelkedett — mik6zben az edgyré e$ GDP novekedése a fogyasztas ndvekedését jelzil

fen

és Ehrlich 1974-es (Ekins 2004) formulajanak ségésel vizsgaljak. igy az emberiség természeti
kornyezetre gyakorolt hatdsanak a mértékek(Ryetlenilharom, egymassal szoros kapcsolatipan
levo tényed fuggvénye, melyeka népességszaifiN), az egy dre eg gazdasagi teljesitmény

VS

és elégségesség kornyezetvédelmi stratégidi komntatdkonysag (mint példaul a tisztabb
termelés és az energiaracionalizalas) stratégiajanal kornyezetkimébb technologiak|

VA
e

Ak

U7

en

Az 0©ko-hatékonysag javitdsa szintén a tisztdbb termelés témakdrélelhsdo.

Egyetlen kulonbség, hogy itt nem a mégél technoldgian, hanem a teremtett érték és a
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koérnyezeti teher hanyadosan van a hangsuly. Ezeszekint minél tobb terméket akarunk
eléallitani, minél kevesebb &iorras felhasznalasaval és szennyezés okozasayarmeket”
pénzben mérjuk, mig a kdrnyezeti hatast termésrmaéeekegységben. Nem tulzunk, ha azt
allitjuk, hogy napjainkban ez van a vallalati koéemgtvédelem figyelmének a
kézéppontjaban, aminek oka nagyrészt az, hogy ,emkidnyer” (win-win) megoldast kinal a
fenntarthatésag masok altal pesszimistan leirtiprofljara, az és onkorlatozas vagy nulla
novekedés helyett. Ez pedig nyilvan egybevag adggobb vallalatok érdekeivel, amelyek
mindent megtesznek a koncepcié népsziggséért — kiléndsen a mar emlitett WBCSD. Az
O0ko-hatékonysag a WBCSD szerint hét torekaeab:

1. Atermékek és szolgaltatasok anyagigényének csdéken
A termékek és szolgaltatasok energiaigényének esiikke,
A toxikus kibocsatasok csokkentése,
A hasznalt anyagok Ujrahasznosithatésagariaitése,
A természeti éiforrasok fenntarthaté hasznélatanak maximalizalasa,
A termék tartdssaganak novelése,

N o gk~ wbd

A termékek és szolgéltatasok szolgaltatas—igényaieklese.

Azonban az Oko-hatékonysag ndvelésénél a fenntéasdig szempontjabdol pontosan
ugyanazokkal a problémakkal talaljuk szembe madunkant az energiaracionalizalas
technoldgiai korlatainak esetében.

A kornyezetbarat termékek fejlesztéseszintén a vallalati kérnyezettudatossag egyik
fontos eszkoze. Altaldban kornyezetbaratnak nevémkeegy terméket, ha valamilyen
tulajdonsaga alapjan a kérnyezetre/lemberi egészspgakorolt hatasa @yosebb a mas,
hasonlo termékeknél, vagy, egy picit szigorubb mggfmazas szerint, a termék teljes
életciklusa® soran a koérnyezetre/emberi egészségre gyakortdsdasbnydsebb a mas,
hasonl6 termékeknél. Bar e definiciok kétségkiadamosak annak megértéséhez, hoggl mit
is tekinthetlink egy terméket kérnyezetbaratnak,llethegy ,radikélisabb” zold aspektusbdl
nézve igencsak ellentmondasosak is. Hiszen e définalapjan elvileg kérnyezetbaratnak
minésithetink egy varosi terepjarot is, amelyet koreyidmébbb modon allitottak elé, és
kevesebb Gizemanyagot fogyaszt, mint egy atlagasivtarepjaro.

Annak jelzésére, hogy egy termék kornyezetbaratem. kornyezetbarat
termékjelzéseket, kornyezeti termékcimkékehoznak létre. Aornyezeti termékcimkézés a

15 Az életciklus kifejezés értelmezését lasd alabb.
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fogyasztok tajékoztatasara hasznal termék és a teddéw vallalat felebssegatl.
Természetesen rendkivil komplex feladat mindeméehi, s egy egyszéljelben bemutatni.
Sat, jellegéldl fakaddan — miszerint nagyon nagy mennyiség sokféle informaciot kellene
egyetlen jelben bemutatni — a cimkézés, mint eszkégyon széles szoérast mutat
megbizhatdsag tekintetében. Az egyik véglet a (majiiden alapot nélkuldz gyartd altal
kiadott jelzé¥®, a masik pedig a komoly fiiggetlen tanGsitok &kialdott, megbizhaté és
relevans termékjelld. szévegdobdz

A hasznalatos termékjelek tulnyomo tobbségen-nem (kdrnyezetbarat — nem
koérnyezetbaratjipusu. Megkulonboztethetjuk gyarto, vagy a termék eladasaban érdekelt
mas piaci szereflaltal ,adott” jelet, és a fliggetlen fél altal kiaddt, hivatalos emblémat.

A gyarto altal ,maganak adomanyozott” jellel szembgilvan évatosabbnak kell lennink.

Mindenképpen megemlitetkl a tobbszempontu termékjelekis, amelyek nem igen-
nem tipusuak, hanem beszamolnak a termeék gyartésmakasznalatanak minden fontos
kornyezeti hatasardl. A legelterjedtebb ezek kéazil elektronikai termékek altal immar
koteleden ,viselt” energiacimke. (A2. mellékletnapjaink legjeleritsebb termékjelzései
k6zll mutat be néhanyat az illusztracio erdekében.)

A ,jelismeret” mindenesetre semmiképpen nem hedgdtit a j0zan ész hasznalatat —
azaz ne féljunk mi magunk végiggondolni, hogy dhits kdrnyezetbarat a termék. Ezt
tamasztja ala, hogy az élkivatalos, s maig is legelterjedtebb német ,kéfpyali’ embléma a
.kornyezetbarat” mellett feltinteti azt is, hogyiyal: ...” (A pontok helyén az adott termék

f6 kdrnyezeti ednye all.)

18 |lyennek tekinthet példaul a TESCO ,kérnyezettudatos vasarlé vagyel€ a niianyag zacskokon, hiszen
nyilvanvalé, hogy attdl, hogy valaki ilyen feliratdejlonzacskét hord maganal, még fogyaszthat nagyon
kérnyezetterhél modon.
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14. szévegdoboPéldak felads termékcimkézésre (Téth 2007)

Joel Bakan [2004] Charles Kernaghan, az Amerikainkaligyi Bizottsag igaz-gatojana
vizsgélatait idézi. Eszerint példaul egy vilAgm&k&porting 23 dollaros USA
kiskereskedelmi arabdl 8 cent jut a Hondurasi té&ess varrodnek. Ez 3,5 ezreléknek (!
felel meg. A munkasok és a kiszolgéltatott helgretb termebk szdméra garantal
méltanyos arat/bért, valamint a piachoz valé bize#s kiszamithatd hozzaférést
méltanyos kereskedelem mozgalom, és a termékeintéedtt embléma. Egye
kereskedk sajat halozatot #kodtetnek (példaul Oxfam és az Ugynevezett VildgBo
masok fliggetlen tanusitékon és termékcimkékena(pféldansfair, Fair Trade Mark,
Rattvisemark) keresztll vesznek részt a méltAngmesskedelemben. Magyarorszagq
tobbek kozott a Tudatos Vasarlok Egyesiilete (T\EX &édegylet népszsiti nagy
lelkesedéssel a méltanyos kereskedelem (gyét, 8stdappedig nemrégen megnyilt
elss ilyen termékeket forgalmazo Gizlet.

Fabol vagy papirbol készilt termékek esetében atdsdvasarlo szivesen nyul
FSC emblémaval ,diszitetthez”. Az FSC a Forest 8tsip Council roviditése, amel
1993-as alapitasu non-profit egyesilet. Az egyediéléigyeli az erdkbsl szarmazé
termékek kitermelésének és feldolgozasanak tefjbmnfatat, s ha ez megfelel
lefektetett fenntarthatosagi (kbrnyezeti, tarsadadsr gazdasagi) normaknak, tanusitjg
terméket embléméjaval. Mindez az FSC Altal akké#diduditor cégeken kereszt
torténik. Léteznek a fenntarthaté éghzdalkodas tandsitasara alkalmas mas rendsz
is.” (Téth 2007, 49. 0.)

Fair trade — méltanyos kereskedelem Fenntarthato erdgazdalkodas

Q

©

FSC

FAIRTRADE

.Tudvalew, hogy a tavolkeleti vagy dél-amerikai orszagoklagmgoz6 munkasok az
altaluk eballitott termékek kiskereskedelmi aranak néhanglékét kapjak csak meg.

A

a

[92)

brek

A termékéletciklus-elemzés (LCA) Osszefogja a termék teljes életciklusanak

kornyezeti hatasait. Kulon feltlintetjik a be- énééid anyag és a nyersanyag kitermel

és, a

feldolgozas/gyartas, felhasznalas, hulladékka vidaisaiban, figyelembe vesszik az ezeket

0sszekdi szallitast ig5. abra).
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5. &bra: Az életciklus-elemzés

Nyersanyag-kitermelés
5zallitas, raktarozas '
Alapanyag-eloallitas
]Szé!lités, raktarozas

Gyartas, osszeallitas

. Szallitas, raktarozas

Kereskedelem

ia, viz

"

Természeti eroforrasok hasznalata

Szallitas, raktarozas

készletek, energ

Felhasznalas, hasznos
elettartam

Kibocsatasok a kérnyezethe

Szallitas, raktarozas

Hulladekka valas,
kezelés, lerakas

Forras:

ia

iok, hulladékok, energi

emisszio

http://www.lcacenter.hu/fileadmin/user upload/Kaefaciak/Il-

LCA/Herner Katalin.pdf

Ha felrajzoltuk az egyes termelési folyamatokatgpe® ,dobozokat” és ezek input-

output aramait, akkor dsszesithetjik természetasékegységben

a hatasokat. Igy kapjuk

meg a teljes folyamat 6ko-mérlegét. Innen kilogbdwdszereket alkalmazhatunk a hatasok

k6z6s nevedre hozasara, ebben nagy segitséget nyudjtanak
mogottik allé értékelési modszerek. A folyanmatépései:

1. célok és az elemzés lehatarolasa,

2.

3. hatasbecslés.

leltarelemzés és

espadvrerek, illetve a

A 15. szovegdobaoaz életciklus-elemzés modszerével igyekszik seggtsnydjtani a

kornyezettudatos sorfogyasztoknak.
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15. sz6vegdoboZ sér csomagolasanak életciklus-elemzése

2006-ban a Kornyezettudatos VallalatiranyitasértyeSglet (KOVET) munkatarsg
vegeztek el egy életciklus-elemzést a sér csomagaléernativaira vonatkozoan. Art
vizsgaltak, hogy fél liter sO6r csomagoldsa mikorkirtthett a leginkabb
koérnyezetbaratnak: ha azt 0,5 literes visszavdthategben, 0,33 literes eldobhato
Uvegben, esetleg 0,5 I-es aludobozban kinaljalkastad

Eredményeik értelmében egy-, illetve kétutas cgmides esetén az aludoboz| a
leginkabb kdrnyezetbarat alternativa. Ha azonbdhb5aliteres soérosivegeket tébbsz06r
visszavaltjak, akkor egy édutan ezek hasznalata tekinth&brnyezetbaratabbnak, akar
mar néhany Ut utan. Ennek oka, hogy a 0,5 litereggulegyartasa ugyan
koérnyezetszennyébb (pontosabban tébb mint kétszer olyan kérnyeeetsges) mint
egy 0,5 literes aluminium so6rosdoboz legyartasayamgkkor a visszavaltas eés
Ujrahasznalat elhanyagolhaté kornyezetterheléssat jaz Ujabb és  Ujabp
aluminiumdobozok gyartasahoz képest.

A fentieki®l mar kdvetkezik az is, hogy a legkevésbé kornyen@t alternativa az
eldobhat6 0,33 literes sorostivegek hasznélata.

N

Forras: http://www.lcacenter.hu/fileadmin/user upload/Kaefaciak/Il-
LCA/Herner Katalin.pdf

A Kornyezeti teljesitményértékelés (KTE)a vallalat kornyezeti teljesitményének
(azaza vallalat tevékenysége és termékei altal okozsdizés kornyezeti teher, valamint az
ezek csokkentéseére tetblaszitések) mérésere szolgal. Lényegedsmamok meghatarozasa
és figyelése. A mészamok olthetnek abszolut format (példaul a cég &thasznalt 6sszes
energia) és relativat (példaul az egy termékre ggdmagoléanyag mennyisége). Az dn.
fizikai teljesitmény méiszamok atfogjak a tevékenység bemeneti oldaldtgézinalt anyag,
energia, viz), kimeneti oldalat (termékek, hullankék Iégnent, folyékony és egyéb
kibocsatasok), az Uzemelést (éplletek, berendezégakitas). A mérszamok masik két
csoportja az iranyitasi teljesitménnyel foglalkozifpéldaul programok, koltségek,
alkalmazottak) és a kornyezet éallapotaval (példaldj, emberek, névényvilag). A KTE
végterméke egy 20-30 né&zadmbdl allo tdblazat, ami laikusoknak is kdonnyethed
formaban foglalja 6ssze a szervezet kdrnyezetditipényeét.

Egyre tobb orszagban indul el a mar emlitett kdrnyeetbarat irodak kialakitasa,

a munkahelyek zolditésé’ Ennek keretében Ggy probaljak meg atalakitani arair
kornyezetet, hogy ez egyddl kisebb terhelést jelentsen a természetnek, néhsfel

egeszségesebb, kellemesebb munkakorilményeketsoyUgz ott dolgozoknak. A témak

17 Szegeden ebben élen jar a Szegedi TudoméanyegyeteiK Igazgatésaga 2009-ben kis nonprofit
kategoéridban elnyerte a Legtébbet Zoldilt IrodaDij
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kozott szerepel a kornyezetbarat butor, papir, noereések, irodaszerek, a takaritas, a
gépkocsi-hasznalat, a rendezvények és targyalasmkezése. Mindezeknél megtalalhaté a
kornyezettudatos alternativa, amelyik nem is fidtétl igényel tdbb pénzt, tobb odafigyelést

viszont bizonyosan.

A koérnyezeti jelentés nyilvanos, a nagykdzénség szamara keszitett aéllal
dokumentum. Altalaban szerepel benne a cég rouidiste, a kornyezeti politika, a kdrnyezeti
teliesitményre vonatkozé adatok, intézkedések, ekervSpecialis forma az EMAS
koérnyezetiranyitasi szabvany altal megkoévetelt gémeti nyilatkozat. Ennek tartalma kotott
és csak tanusitott formaban adhaté kozre. A koetygelentések egyébként nagyfoku
valtozatossagot mutatnak, s csak kis toredékikltaaiz kil$ tanusitvanyt. A kornyezeti
jelentések Ujabb generéacidjafenntarthatosagi jelentés amely tartalmaz informaciot a
tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatosagrol i8| e¥szletesebben olvashattunk korabban, a
GRI-vel foglalkozo részben, valamint tajekozodhatansl az 1. mellékletberns.

Az ipari 6kologia tovabblép a tisztdbb termelésnél, amennyiben ngmfayamatot
probal optimalizalni, hanem egyfajta ,ipari 6kogzé&mat” Iétrehozni. Az elgondoléas lényege,
hogy a természetes ©koszisztémakkauésenek mintajara kell megalkotni a gazdasag
termelési rendszereit i§.(abra).

Itt egy folyamat vagy gyar hulladéka egy masik atamga. B eszkdzeiben
ugyanakkor nem Uj,6feg a mar targyalt tisztdbb termeléshez, az életsiklemzéshez és a

koérnyezettudatos terméktervezéshez nyul az Gjraloagids mellett.
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6. 4bra: Az 6koldgiai rendszerek, a hagyomanyos ipari reedsk és az ipari 6koszisztémak
modelljei

Okoldgiai rendszerek tikodése

a)

,‘,' Az ipari 6korendszerek
elvi felépitése

Az ipari és természeti folyamatok
altalanos modelljei

talajlako dllatok |7

erdiforrdskinyerés H anyag- és glafelhasznilis E—.I .

]
]
H nyersanyag: és 1l
]

L

\/ & termdkgrirtds

fogyasztdk H
s fethasznaldic E

| = ] tdpanyagok 1 ]

Forras: Szépvolgyi (2010) alapjan, kiegészitve

A legismertebb és legelterjedtebb  kornyezeti ird®yi eszkdézok a
kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszerek(KIR), mindenekeitt az 1ISO14001 és az EMAS.
Az ezek kozt legelterjedtebbnek szamité ISO 14G01986-ban adtak ki, az Eurdpai Unid
ennél kissé szigorubb EMAS rendeletét 1993-ban.

A KIR lépései:
. Kdérnyezeti politika lefektetése
. Kérnyezeti hatasok (ténykd) kezdeti felmérése
. Jogszabalyok attekintése és betartasa
. Konkrét kornyezeti célok Kizése, az elérésiikhoz szikséges intézkedések (maigra
. Feladatok és felé$ok kijeldlése
. Minden dolgozora kiterjgdképzés, a kornyezettudatossagot javitd akciok
. Megfeleb dokumentacio

. Mérés, folyamatos figyelés, javitasi mechanizokus

© 00 N oo 0o~ W N P

. Bels és kul$ felulvizsgalat (audit), tanusitas
10. Bel$ és kil$ tajékoztatas, kommunikacio, nyilvanos kornyezagntés (EMAS)

51



A KIR logikaja szerint tehat fel kell mérni a valié tevékenység minden terlletét,
megvizsgalni, hogy hol szennyezzik a kdrnyezetek esoran, majd csokkenteni ezeket a
szennyezéseket. (A ,szennyezések’-be szerencsiEeedmleértik a kimeneti oldal mellett a
bemenetit is, azaz a természetbferrasokkal valé takarékossagot.) Meg kell tehanné
hogy mik a vaéllalat kornyezeti tényiz (tevékenységének azon elemei, amelyek
kolcsonhatasba kerulhetnek a kornyezettel), kizédas a Iényegeseket, majd lefektetni
célokat ezek csokkentésére. Mindezt kiegészitirmtkmzd jogszabalyok nyomon kovetése,
alapjaul pedig a vez&tég elkotelezettségét szolgald kornyezeti politkzolgal. A
megvalosulas zaloga a megoldasra elkulonitetifoeasok, a feldlsként kinevezett
személyek, az irasban is lefektetett irAnyitasjmok.

A legelterjedtebb szabvany, az ISO 14001 egy Omiséméndszer (a tanusitast is
beleértve), béle joszerivel csak a politika nyilvanos, még a &twany megszerzéset sem
kell sehol bejelenteni. Ez a rugalmassagngti mellett néha mar megkéjdlezi a
szabvanyalkotok komolysagat, amennyiben komoly vifagya volt, hogy minden
jogszabalynak meg kell-e felelnie egy cégnek a sdwméiny megszerzéséhez vagy csak
torekednie kell erre, illetve hogyan értelmezieadszabvany ,folyamatos féflés” elvarasa.

Az EMAS rendelet egyérteliibb ezekben a kérdésekben: a tanusitvany kiadaka csa
koztes allomas, a ,dolog” az EU Altali regisztr&eilb valik véglegessé, ami tobbsz6ros
hat6sagi kontrollnak van alavetve. Szigoru koveélynmég a teljes jogszabalyi megfelelés,
valamint a nyilvanos koérnyezeti jelentés kiadasa.EMAS EU-s egységes logdval, komoly
intézményrendszerrel bir, bevezetése és tanusisakaminimalis mértékben dragabb az ISO
14001-nél.

Mas rendszerek (mint példaul a WBCSD 0ko-hatékagiylsgretrendszere) az EMAS-
tol eltéen pont informalisabb iranyba mentek el, kiterjesza KIR-t a vallalat egészére.
llyen médon a kornyezettudatos vallalatiranyitas térgyalt 6sszes eszkoze ftahebt
gyakorlatilag a KIR-re. Ez a szabvanyalkotOknakdbett szandéka is, hiszen az ISO 14001
tulajdonképpen egy ,csalad” része. A csalad jelpnRO tagl, ez az ISO 14000-es
szabvanysorozat, amely foglalkozik a kornyezetijesfimenyértekeléssel, cimkézéssel,
életciklus-elemzéssel, stb.

A rendszerek kozul az 1ISO lényegesen elterjedt2B087-ben 100 ezer f6l6tt volt az
ISO 14001 tanusitott vallalatok szama szerte ageila Magyarorszagon pedig az 1200-at
kozelitette. A novekedés is dinamikusnak mondhaoétanudsitott cégek évente 15-20
szazalékkal vannak tobben. Az EMAS terjedése méirkeem ilyen gyors: 2007-ben 3200

hitelesitett vallalat volt, és az élenjard orszdgukis visszaesett az EMAS bevezetési kedv.
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Hasonl6, vagy még rosszabb terjedést latunk a &inoiyezetiranyitasi eszkdznél. Az
EU koérnyezetbarat termékjelét 2007-ig 402 cég te&emByerte el 23 termék-csoportban,
Magyarorszagon 33 cég 358 terméke jogosult a Homtaemzeti jel viselésére. Még az EU
csucstartd kék angyal tanusitasok szama is 40@0vala Ha belegondolunk, hogy még egy
kisebb hipermarketben is 30 ezer féle termékettl&hpni (példaul 300 féle bort), akkor
lathatjuk: e szamok nem kuléndsebben magasak. Agiteit kornyezetbarat termékek piaci
részesedését a valésagban nem tudjuk kiszamolsizale€rbk szerint néhany ezrelék korul

mozoghat.

2.2.2. A vallalati felglsség eszkozei

A vallalati felelbsségnek igen sok eszkéze, szakédzamara is nehezen megszamlalhato
eszkoztara van forgalomban, amelyek rendszerezé#gvekatalogus is készult (tébbek kozt
a 2.1. alfejezetben targyalt csoportositas is).kEdepjan Toth (2007) szerint a vallalati
felelosség sitken értelmezett eszkozei tehat a kovetkez
A legtobb komoly nagyvallalat ma mar haszmagatartasi iranyelveket (vagy mas

néven magatartasi, etikai kodexet). Ez pontosakiefi az altala vallott ertékeket, a vallalati
felelosséget. Itt egy vallalati kultdrat is tuk®zalapelv-gyijteményéél van sz, ami a
vallalati viselkedés szabalyait foglalja 6ssze. dKiatja egy cég egyénileg, egy (példaul
iparagi) szovetseg tagjainak, vagy mas forum (peldaakszervezet, nemzetkdzi szervezet).
A legismertebb ilyen iranyelv-rendszerek kozé tambk:

* ILO Nyilatkozat a munkaval kapcsolatos alagvelvekiél és jogokrol (1998),

» OECD Iranyelv a multinacionalis vallalatoknak (lé@jobi valtozata: 2000),

» Etikus Kereskedelem Kezdeményezés (Fair Trade),

* Amnesty International emberi jogi ajanlasa vallakatak és az

* ENSZ Global Compact néwkezdeményezése.

A Toth (2007) altal targyalt felésségvallalasi eszkozok kozétt az utolsé a mar
emlitett tarsadalmilag felebs befektetésekeé Ennek Iényege, hogy a befekiietne csak a
hozamok alapjan valasszak meg megtakaritasi fokagjhanem a pénz felhasznalasa szerint
is. Vilagszerte szamos bank, befektetési alapréadalmi szervezet szakosodott a tarsadalmi-
lag felebs befektetésekre. A #wfeltételek (amelyek alapjan fetsinek vagy feléitlennek

nyilvanitanak egy befektetést) az adott intezménpefektetési forman mulnak, de jelletnz
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a kemény etikai és kornyezeti feltételek kiszabasafinanszirozott tevékenységgel
kapcsolatban. llyen etikai kdvetelmény a kornydegtszéles korben elfogadottnak szamitd
iparagak ginyben részesitése (példaul alternativ energiatéayeads egyes iparagak kizarasa
(fegyvergyartas és —kereskedelem, szerencsejata@hoh és dohanyipar). Ezek a negativ
sziréfeltételek szamos korlattal rendelkeznek, nem wspeldaul kilénbséget a kérnyezeti
szempontbdl élenjard, feted vallalati polgar dohanygyarak és a tobbi kozéitgy az
alkoholgyartdsban nem kulonitik el a kis mennyistgkedveéd élettani hatdsu bort és soért a
tomény szes#t. A 16. szovegdoboa tarsadalmilag felés befektetések 2009-es hazai
helyzetét elemzi réviden.

Az SRl egy halvanyzdldebb vonulatat képezik tézsdei fenntarthatésagi
minésitések Manapsag a vilag vezetézsdéin létezik fenntarthatdsagi index. Ez egy olyan
cégek részvényedtb all6 csomag, amelyek iparagukban fenntarthatobbtaaltattak a
tobbinél. A legismertebbek a Dow Jones Sustairtglitidex (DJSI), a londoni FTSE4Good,
a Domini 400 Social Index és az Ethibel Sustailtgditdex.

2.2.3. Szponzorélas

A véllalatok gyakran nydlnak a tAmogatas eszktzéhazgyorsan és latvdnyosan akarnak
valamit tenni tarsadalmi fel&dségének javitasa érdekében, altalaban. Ez hatakgétség a
jotékonysagi szervezeteknek, szamtalan nemes zélgdd egyesiletnek, alapitvanynak
egyszeifien |étfeltétele. Az adomanyozas mikéntjében oridsdnbségek vannak. A skéla
egyik végpontjan éfordul, hogy egy cégvezetaz éppen beéskérések kozul taldlomra
kivalaszt egy szimpatikusat, majd utalja pénzt.kalbnosen hatékony moddszer, példaul a
természeti katasztrofak aldozatainak megsegitésakmasik véglet, ha a vallalatok pontosan
meghatarozott tAmogatasi stratégidikidtetnek, célokkal és eljarasokkal. Esetenkérgg ¢
altal alapitott alapitvany koordinélja a munkat.

A szponzoralas e modernebb értelmezése mér atsis minket az e fejezetben
bemutatasra keréil harmadik csoportositashoz. Ezt olvashatjuk a W@&#f 2.3-as

alfejezetben.
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16. szbévegdoboZ:arsadalmilag feléks befektetések hazankban

.Magyarorszagon, ha tagan értelmezzik a tarsaddiselisségvallalast, akkor a K&
két alapja, az Oko és a Fix Plusz Oko (illetve énmésodik kiadasa), az Aegon Climate
Change, az OTP Klimavaltozas Alap, illetve a GE &jonmagyarorszag
leanyvéllalataként @kods Budapest Bank altal inditott Budapest Klima Alamegs el.

A Budapest Klima Alap egyesiti a kdrnyezettudatfektetést és a kiemelkie
hozamot - hirdeti magérdl... Harom kiemelt terlletbktet az alap: a megujulé energift
hasznosité vallalkozasokat, a kiemelten kornyetattis vallalkozasokat és Ja
mezgazdasagi nyersanyagokat gyartdé cégeket részeslfikyben - tudtuk meg
pénzintézet sajtdosztalyatol. A befektetési kosartszerepel egyebek mellett
napenergetikai berendezéseket gyartd norvég Renewsfergy, a vizgazdalkodassal
sikereket eléf japan Kurita Water és a hulladékgazdalkodassalldikgzo amerikai
Waste Management.

A K&H 0ko alapja is tarsadalmilag felé$ befektetéseket valdsit meg,

hagyomanyos energiakészletek  csokkenésével az natiter energiaforraso
felértékebdnek, és egyre versenyképesebbek lesznek. A bamkalap befektetés
lehetiséget kinal olyan vallalatok értékpapirjaiba, anedly alternativ energiaval
vizkezeléssel és a klimavaltozas ketti@mrzhatasainak csokkentésével is foglalkoznak.

egyik fiokjdban érdekdtink, csodalkozva figyelték, miért éppen ezt aekbetest
valasztanank, ugyanis igen ritka hazankban az gdéligaki befektetései mogé néz,
még az olyan, aki a mélyén is kutakodik...

tanacsado testllete. Kizard ok példaul az, ha axttadrsasag éves forgalmanak 5%-
vagy annal nagyobb hanyadat hadiipari megrendelé&e&n éri el.

Nem mutat jOl viszont a pénzintézet listajan ketatsag, a Monsanto és a Syngenta
- a génmodosités ellen kigikdkét jelends céltablaja. A Monsanto jegyzi a sokat vitatptt
MONB810-es kukoricafajtat, aminek termesztésére laknakazatai miatt Magyarorszag |s
moratériumot hirdetett. A vilag masik veZetgrarvegyipari cége, a Syngenta rovarirto
szereket, ditragyat és genetikailag maédositott nbvényeket gydrkonszern mit se
torédve a génmoddositassal szembeni kritikdkkal sikigerre halmoz: tavaly 75%-kal
novelte adozott eredményét az élelmiszer-kerestételes novekedésének és | a
biolizemanyag-termelég\iilésének kdszonlden.

Tobbszor is kerestik a pénzintézetet, am nem adiéhkilagositast arrél, miért
kerillt be a feledis cégeik kbzé ez a két tarsasag. Kérdés az imedsegyedill a K&H-
hoz -, hogy a bankok tobbi befektetése hol landa@yezhaik-e ezek etikusnak?”

http://tudatosvasarlo.hu/cikk/gyerekcipoben-feldiesckietesek-hazai-piaca?page=4

2.3. A stratégiai CSR amerikai nagyvallalati es#k6z

Philip Kotler, a marketing vilaganak napjainkig megyobb hatasu vélemeényformaldja is
megirta sajat CSR konyvét (Kotler-Lee 2005). Ebggakorlati vallalati példakat, otleteket

gyijtott 6ssze. Az altala targyalt eszkodztarat azéntds e jegyzetben bemutatni, mert ez
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megitélésink szerint jol reprezentalja, hogy hoggandolkodnak a vallalati vezit és
vezet marketingszakemberek a CSR-rél, azaz ezen eszkésohogika megismerése
kozelebb visz minket a vallalati szféra CSR-reldsgpatos dnértékelésének megismeréséhez.

A konyv szerdi elkotelezettek azon allaspont mellett, amely ister CSR egyben j6
Uzlet is a vallalatok szamara, igy az egyes es#kdikalmazasahoz javaslatokat is adnak.
Ezek ugyan nem kapcsolodnak kozvetlenll magukhoesak6zokhodz, de a vallalatok és
marketingszakemberek gondolkodasmédjanak jobb megistése érdekében ezeket is
bemutatjuk, csakuagy, mint eszk6zonként egy kapcdeoésetpéldat.

Kotler és Lee (200%)at f6 CSR-eszkoztemlitenek kdnyvikben.

(1) A célhoz rendelt promdcidklényege, hogy a véllalat egy tarsadalmi gy vagy
probléma tudatositasahoz nyudjt promoéciés jéllegamogatast. Ezen anyagi vagy
természetbeni hozzajarulas célja, hogy felhivja agykozonség figyelmét az adott
problémara. Legalapu#ib eszkdze a kommunikacié, ami a promocios kampgarfigontos
eleme. Tartalmdban a marketinghez hasonlit legimkidasznalja a nyilvanossag erejét, a PR-
t, nyomtatott sajtét, rendezvényeket, weboldalakatllalati logokat, reklamokat. Egy
vallalatnak akkor érdemes ezt az eszkozt alkalmnaazma (1) konnyen hozza tud férni a
célkbzonségéhez, (2) az ugyet tartosan a vallatatiékeihez tudja kotni, (3) ha lebsége
van arra, hogy a vallalat kampanyhoz természetieaizdjarulast nyudjtson, (4) ha az
alkalmazottak elkotelezettek a kabtt cél mellett (5) és ha lelésEg van mas cégekkel
tortéerd egyittes markazasra.

A vallalatok célhoz rendelt promdcidinak tipikusnkmunikacios céljai:
Tudatossag és fontossag megteremtése az liggysbkaban.
Az emberek megdxese, ismeretilkshitése adott Uigy részletéir

Az emberek meggzese arrol, hogy it szanjanak a szukségbedlémegsegitésére

o O O O

Az emberek meggz€se arrol, hogy anyagilag tamogassak azon szdeleste melyek

az altaluk kivalasztott tarsadalmi tigy érdekéberblemjar.

(@)

Az emberek megdzese arrol, hogy természetbeni felajanlasokat tegjye

o Az emberek meggzése arrél, hogy rendezvényeken vegyenek részt.

Kotler és Lee erre példanak azt az esetet hozzdikoa 2000-ben a McDonald’s az
ausztraliai Olympic Youth Camp (olimpiai ifjusagibior) egyik §tamogatodja volt. A cég
segiségével a vilag minden tajardl tobb mint 4@@afi gyilt 6ssze Sydneybe, ahol kilonieoz
miveészeti, sport- és kulturalis tevekenységekbeneketészt. A McDonald’'s a 2000-es

sydneyi ifjisagi tabor (Sydney Youth Camp) résztweek a kivalasztasat és a Nemzeti
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Olimpiai Bizottsagokat szponzoralta a vilag tobmtr200 orszagaban. A Nemzeti Olimpiai
Bizottsdgok és a McDonald’s egyiitt dolgoztak azmgy minden orszagbdl két tamogatando
fiatalt valasszanak, akik részt vehettek a ,Syda@§0” nevi olimpiai ifjusagi taborban. A
McDonald’s a médiat is segitségil hivta, hogy kiitvesse, mennyire fontos tamogatni a
kozosseguket kiemelkédeljesitményukkel ésito fiatalokat.

(2) Az ugyhoz kapcsolt marketing az adakozast a vallalat termékeinek
értékesitésehez koti. A véllalat termékeinek égékse utan meghatarozott szazalékot az
altala kivalasztott gy, vagy az ezt képwviselvil szervezet tAmogatasara fordit. A sd&rz
megitélése szerint ezdéalyt jelent mind a cég, mind pedig a tamogatott \szegt szamara,
lévén a cég novelheti eladasait, a szponzoralpdéig forrdsokhoz jut. Gyakran tamogatott
Ugyek a mai vilag globalis problémaival kapcsolaétezdeményezések: egyes egészséguigyi
problémak, oktatas, élelmiszerellatas és kérnyéretem. Mivel ez egy olyan CSR eszkoz,
kell ehhez kivalasztani, melynek széles piaca van.

Jellegzetes Ugyh6z kapcsolt marketing-tevékenységek

* Meghatarozott 6sszeg minden értékesitett termék uta

* Meghatarozott szazalék minden értékesités vagydkaino soran.

» Az értékesitések utan jutalékok bizonyos részérmirilasa.

» Avdllalat azonos mértékhozzajarulasa a fogyasztd hozzajarulasaihoz.

» Termék értékesitédbszarmazo netto profit meghatarozott szazalékdelakanlasa.

» Egy meghatérozott itbzakra sz6l6 ajanlat.

Ugyhoz kapcsolt marketingre példa az, amikor 2062-a McDonald’s éttermek a
World Children’s Day (Gyermekek Vilagnapja) névvstervezett globdlis pénzijyo
programban vettek részt, amely tébb mint 100 orsizégntett. Az akcié célja az volt, hogy
pénzugyi forrasokat dgytsenek, illetve ismertséget szerezzenek a Ronatdviald Haz
jotékonysagi intézményeinek. A promocio 1ényegeGhtdit, hogy a részt vév éttermek
meghatarozott termékek értékesitése alapjan adakanyyujtottak gyermekjotékonysagi
célokra. Az USA-ban az adomény 1 dollar éiitélolt minden egyes értékesitett Big Mac,
Egg McMuffin, Happy Meal és Mighty Kids Meal szenck/ utan. Ezt az ajanlatot raadasul
minden nagyobb kommunikacios eszkdzzel (internetpad, televizio, radio, éttermek
kiarakatai) megjelenitették. Emellett kulonlegeseneények kisérték a jotékonysagi
tevékenységet. Uj éttermet avattak példaul a TiBgsare-n, ahol hirességek és sportolok
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adtak eb és dolgoztak a kiszolgalo pultnal. 24 o6ra algtihilodon tébb mint 12 millié dollart
sikerllt dsszegijteni, mindemellett az egyes orszagokban 5 és 30@xbtt rott az
értékesités volumene.

(3) A vallalati tarsadalmi marketing célja a fogyasztok magatartdsanak
megvaltoztatadsa. A vallalat olyan kezdeményezésekmiogat, amelyeknek a célja az
emberek magatartdsanak a megvaltoztatasa a kdgjongezetvédelem, az egészségligy és a
kozbiztonsag tertletén. A vallalatnak itt olyan tcétdemes valasztania, ami kozel all
tevékenységéhez. Akkor érdemes e modszert alkalmhantalalunk olyan Ggyet, amely
esetében elképzelliethogy a vallalat altal tamogatott kampany ténysegeeléri a kivant
magatartasvaltozast.

A leggyakoribb magatartasvaltozast célzé marketangpanyok:

o Egészségugyi problémak.

» Kornyezeti problémak.

* Biinmegebzési programok.

» Baleset-megékési programok.

o Onkéntes munka dsztbnzése

A tarsadalmi marketingre példa a Mc Donald’s azmjuomize for Heathy Life” (,Oltas
az egészséges életért”) programja. Ez olyarbolésok beadatasat tAmogatja, amelyben a
maig nagy veszeélyt jelefitbetegségek — kanyard, baranyltimparalizis, hepatitis B — elleni
védelmet szolgaljak. 1994 6ta a Ronald McDonald WA&pitvanyarészt vesz orvosokkal
egyutt az Immunize for Heathy Life elneveizésoltasi tajékoztatasi program
megszervezésében az USA egész terlletén. A prdgeesteben a tanévnyitasittla szibk
elviszik gyerekeiket beoltatni, migt 6k Ujbol elkezdenek a kézdsségbe jarni. Bizonyos
oltdsokat pedig mar babakorban be kell adatni arngglkeeknek. Az oltatast propagalo
programban a Mc Donald’s orvosokkal és agikkel egytttnikodve tajékoztatja a sZiket
a gyermekeknek ttben beadatott védltasok fontossagarol.

A programba egyes helyi kbzosségek is bekapcsdddiazak-Karolina allamban
példaul az allam teljes teriiletén 300 McDonaldt®réimben teszik kdzze a \G@dtasok
rendjét, igy mintegy 13 millié lgyfelet elérve hawa. Harrisburgban (Pennsylvania) a
védnok a McDonald’'s éttermeket latogatjak, hogy attak@sisék a gyerekek uémltasi
konyvecskéjét. Fagylaltra sz6l6 ajandékkuponokaiakdazon sziknek, akik elhozzak az

oltasi konyvet, hogy ellgmiztessék, sziksége van-e gyerekiknek valamilydtor&sra.
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(4) A vallalati adomanyozas egy, a vallalat altal kivalasztott gy kozvetlen
tamogatasat jelentiEz a CSR talan legrégebbi eszkoze (torténeti atekiinkben mar
szoltuk erél). Ez igazabdl nem mas, mint a civilszervezetekhekkreét tarsadalmi tigyeknek
nyujtott adomany. Az adomanyozas célja a j6 vallaihev felépitése.

Jellegzetes vallalati adomanyprogramok:

» Készpénzadomanyok.

+ Osztondijak.

» Termékadomanyok.

+ Etkeztetési programok.
» Szolgaltatas adomanyok.

 Eszk6zok, berendezések, szakértelem biztositasa.

Véllalati adomanyozéasra példanak Kotler és Lee maRbMcDonald Hazat hozza. A
Ronald McDonald Haz alapitvany tevékenységi tegilek minden szintjén megtalalhatjuk a
McDonald’s vallalatot, bééit, alkalmazottait, beszallitoit és Uzleti partnereMindezt
rdadasul nemcsak az Egyesiilt Allamokban. A McDo#kld tagjai 6nkéntesként szolgalnak
helyi szervezetek vezeszerveiben, egyitt dolgoznak a kdzosség tagjadsalallaljak azt a
feladatot, amit egy alapitvany tikbdtetése jelent. llyenek a megfélelinanszirozas és
ismertség megszerzeése, illetve a program szolgsitetk eljuttatdsa a csaladokhoz,
kulénosképpen a gyerekekhez. Igy a McDonald Haehézza, megkeresi, tamogatja azon
programokat, amelyek hozzajarulnak a gyerekek egégnek és jélétének javitasahoz. A
Haz jelenleg 48 orszagbanikddik, tébb mint 181 helyi alapszervezettel. Mindgyes helyi
Ronald McDonald Haz kulonallo, nyilvanosarikids alapitvany, amelyet helyi kuratérium
vezet. A Haz mikddésének sarkkdve a ,szallascsinalé”program, apeslya lakohelylki
tavoli telepulésen korhdzi kezelésre szoruld, sayobeteg gyerekek csaladjainak biztosit
atmeneti otthont. E mellett a Haz sok mas s$egitogramot is tamogat, 0sztondijak
nyujtasaval is foglalkozik, illetve mas olyan szegeteknek is tdmogatast ad, amelyek
kozvetlendl javitjdk a gyerekek egészségét ési jgirdntjét. Fenndllasa Ota a haldézat 6sszesen
tobb mint 400 millié dollaros tamogatést nyujtotjyeermekek megsegitésére vildgszerte.

(5) A kb6zosségi onkéntes munk&nyege, hogy a vallalatok 6sztonzik és tamogatjak
munkavallaléikat, Uzleti partnereiket, alvallalkdzt, hogy azok ©Onkéntes munkat
végezzenek egyes kozosségek adott problémainakdékében. Ez tulajdonképpen egy
természetbeni hozzajarulds, amely sordn a fenttattek Onkéntesen, sajat fizikai vagy
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szellemi munkajukkal tamogatnak bizonyos Ugyekeiyilszervezetek munkajat. Az
adomanyozas mellett ez a vallalati fékdégvallalasi eszkéz az, amely leggyorsabban és
leghatasosabban célba ér, mivel kdzvetlen eredm@nyatkozik meg. A véllalatoknak akkor
erdemes ezt az eszkozt alkalmazni, ha (1) alkaltteakardekbdést mutatnak a tarsadalmi
ugyek irant, (2) onkéntes munkajuknak van fedez€®g, az akcié hatadsara () piacok
nyilhatnak meg a vallalat szamara, illetve (4) Haldt az eszkodz alkalmazédsaval komoly
problémaékat képes orvosolni. A vallalat e munkdtbféleképpen 6szténtzheti, biztosithat
példaul fizetett szabadsagot az o©Onkéntes munkaéralej segithet szervezni az
onkéntesek/csoportjaik munkajat, és elismerhetirdkkénteskedl alkalmazottakat.
Jellegzetes vallalati 6sztttkz
* Elismerni a példamutatd, 6nkéntes munkat gé&ptgozokat.
» Segiteni az dnkéntes csoportok szeiezét.
» Segiteni az alkalmazottakat érdéésének megfelelehetséget valasztani.
» Biztositani a fizetett munkaien torté@ dnkéntességet az alkalmazottaknak.
o JoOtékonysagi szervezetek tamogatdsa, melyeknél &almazottak
onkénteskednek.
« A vdllalati kultaraba beilleszteni az etikus magédat, valamint a dolgozdkat
0sztonozni az 6nkéntes munka vallalasara.
» Kodrnyezetvédelmi, egészségligyi, tarsadalmi pragekibntérs besegités vagy
szakértelemmel.

Kotler és Lee az dnkéntes k6zosségi tevékenységjoalent azt az esetet hozzak,
amikor a McDonald’s a tulajdonosokkal, alkalmazkital és beszallitokkal egyittikodve
rendszeresen segiti a természeti csapasok sUjtdir@sségeket. A Voroskereszttel
egyuttmikodésben példaul élelmiszert és mas segélyekatqtita csapasok aldozatainak, és
a helyszinen étkezéseket biztositott a esapatoknak és az 6nkénteseknek.

(6) Végul Kotler és Lee utolso feted eszkozként megemlitiktarsadalmilag felelés
Uzleti gyakorlatot, azazaz 6nkéntesen vallalt tzleti gyakorlatot és befektetéssadalmi
Ugyek tdmogatasara. Az eddigieken tulden minden olyan vallalati kezdeményezést ide
sorolnak, amelyet a vallalat a torvényi és jogskab@ldirdsokon talmeden onkéntesen
folytat, és amely a tarsadalmat és a kornyezetdydlfa. Az dnkéntesség ellenére a sékerz
szerint az ilyen Uzleti gyakorlatok folytatasa aZéntos, mert a vallalatok kozti versenyben

fontos ténye& a kozjo vallalat altali szolgalata. Ily modon attBében ezen eszkéoz
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alkalmazasanal is megjelenik az 6nos érdek, amimezzhat a névekv eladasokbol, a
befektetk szamanak gyarapodasabdl, de akar a dolgozék attistiganak novekedésilis.
A vdllalatnak érdemes tarsadalmilag ezt az eszldizdlmazni, ha (1) az csokkenti a
mukodeési koltségeket és ugyanekkor szolgalja a tatsad érdekeit, (2) éhyt jelent a
tulkinalattal terhelt piacokon, (3) javitja niseget, teljesitményt, valamint (4) a vallalat
munkavallalokkal, beszallitokkal és kel kialakitott kapcsolatat.
Jellegzetes felék tzleti gyakorlatnak tekinthik:

« Véllalati kbrnyezetvédelem.

» Beszallitoi lancok megfelemegvalasztasa.

» Az alkalmazottakkal torténehet legnagyobb 6sszhang megtalélasa.

* A kulss érintettekkel tortéfi egyeztetések a fontosabb lzleti dontések meghazata

eldtt.

llyen tarsadalmilag felék Gzleti gyakorlat a Mc Donald’s esetében az Ugahasités.
Méara legtobb éttermében a McDonald’s a fehérifgi%-ban Uj papir helyett bevezette az
Ujrahasznositott papirzacskot. A 90-es évek soritlonald’s tébb mint 4 milliard dollar
értéki  Ujrahasznositott anyagbdl készilt terméket vasaréttermei épitéséhez,
mikodtetéséhez. Hogy a McDonald’s tovabbi fenntadbergi céljait tamogassak, 2002-ben
Globalis Kornyezetvédelmi Tanacs néven szervezetkudl a cégen belldl, amely
meghatarozza a globalis prioritasokat, kezdemérsgbed, illetve a projekteket.

Az 5. tabldzattovabbi példékat hoz réviden e 6 stratégiai CSE«@me.

2.4. Osszegzés

Ebben a fejezetben a CSRgramu” eszkdztarat mutattuk be, azaz azon eszktzrkelyek
alkalmazasa esetén a CSR-rel foglalkozé vallalatikemberek és tanacsadok, valamint
kutatok jelenés része az alkalmazo vallalatokat tarsadalmilagldelszeredinek tekinti.
Annak érdekében, hogy ezen eszko#bKkeljes képet kapjunk, harom, egymast részben
atfed tipoldgain keresztil (Csafor 2009, Kotler-Lee 2006th 2007) szemléltettiik réviden
ezek az eszkozoket.

A fejezetdl kidertl, hogy napjaink nagyvallalatainak szamtalaeszkoz all
rendelkezésére ahhoz, hogy Iépéseket tegyen édaléllalatta valas iranyaba. A szervezet e
feleléssé valast mind bdlqalkalmazottakkal torténbanasmaod, zold termelési technoldgik),
mind pedig kil (helyi k6zosségek tamogatasa) dimenzidban elkeézdahegvaldsithatja. A
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felelés véllalati magatartas egyarant magaban foglaljgaraadalmi (hatranyos hely#et
tarsadalmi csoportok megsegitése) és a kornyatidbb termelés) intézkedéseket. Annak
érdekében, hogy e bélsilletve kilss dimenziokban a vallalat felig$(ebb) tarsadalmi
szerepbveé valjon, mara szamtalan gyakorlati eszkoz altedtezésre — tulajdonképpen ezen
eszkdzOkbe nyujtott bepillantast e fejezet.

Mint ahogyan azonban azt korabban mér emlitettikénaa kutatéi é€s gyakorlati
szakemberei kdzt egyarant vannak olyanok, akik etexfisen kritikus hangot ttnek meg a
CSR e fejezetben targyakbdramia megkozelitéseivel és eszkozeivel kapcsolatmrakik
szerint tovabb kellene lépni e megkozelitésekeryikeresebb valtozasok iranyaba annak
érdekében, hogy tarsadalmilag féklizlettl beszélhessiink. Ez utdbbiakrol szél a jegyzet
kovetked, harmadik fejezete.
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5. TablazatPéldak stratégiai CSR-eszkdzokre

Célhoz rendelt

Ugyhoz kapcsolt

Vallalati tarsadalmi

Véllalati j6tékonysag

Kdz0sségi dnkéntes

Tarsadalmilag
felelés Uzleti

tarsadalmi célokat

Leiras |, . s
tAmogat promacids

rendeli a termék értékesitett
mennyisége vagy a

Magatartas-valtozast célzé
kampanyt tamogat.

nyujt j6tékonysagi
szervezet vagy ugy

promaocidk marketing marketing tevékenység gyakorlat
A bevételeinek ; .
. AL A Téarsadalmi tigyeket
A véllalat meghatarozott szazalékat Kdzvetlen adomanyt | - tamogato
meghatarozott (igyhdz YU | Onkéntes gato,

szolgéaltatasokat nyujt
a helyi k6zésségnek.

onkéntesen vallalt
Uzleti gyakorlatot

N

korikben).

szponzoralassal. RN . szamara. alkalmaz,
szolgaltatas igénybevétele befektetéseket vége
szerint.
A WaMu nyilt iskolai A WaMu az
A WaMoola az Iskoldknak® takarekos§ agl narp0!< at . . a]kalmaz_ottja|t
A WaMu . szponzoral (a szék és A WaMu készpénzes |tamogatja abban, hogy .
. . program, amely a helyi o . e . P LA WaMu szakmai
tanartoborz6 ; ok P Onkéntesek megtakaritasi Osztdndijakat biztosit 8 dnkéntes korrepetalast
iskolak tamogatasat a L . > . s . __J gyakorlatot szervez
programokat X . szamlakat nyitnak a didkoknaktanérok véllaljanak, vagy részt 77—, . .
. Visa®Check kartya X g . o : 1. | kozépiskolasoknak.
szponzoral. Simis 2 és rendszeres megtakaritasoktavabbképzésére. vegyenek az iskolak
hasznéalatahoz koti. f 2 . .
buzdité propagandét folytatngk udvaranak

csinositasaban.

A Dell hasznalt
szamitogépek
Osszegijjtését
tamogatja
adomanyozasi céllg
helyi intézmények
szamara.

Példa

A Dell 10%-0s
arengedmeényt biztosit Uj
termékek vasarlasa esetén
1Iha harom hasznélt terméke
on-line ajanlanak fel
Ujrahasznositasra.

t

A Dell ingyenes és kényelmes
madjat kinalja annak, hogy
hasznalt nyomtatékat
Ujrahasznositasra vagy
hasznalatra ajanlanak fel.

A Dell "Kdzvetlen
Adomanyozas"
elnevezés
programjaval az
alkalmazottaknak az
Earth Share-t
tamogatjak, amely tébl
kérnyezetvédelmi
projektet is tamogat.

D

A Dell alkalmazottjai
minden szeptemberbe
vilagszerte részt

vesznek a "Globalis
Kdz0sség Hete"

rendezvényen, parkok
takaritasaval-
rendezésével.

A Dell olyan

n -~ -
terméktervezési
programokat hoz
létre, amelyekben a
kérnyezet védelme
kilbnlegesen fontos

szempont.

A McDonald's az
Olimpiai Ifjuséagi
Tabor programjat
tamogatta 2000-be
Sydneyben.

A McDonald's 1 dollart
adomanyozott a
gyermekeket seditcélokra

(D,

naz arabodl a Gyermekek
Vilagnapjan, november 20-
an, 2002-ben.

f .| A McDonald's tamo
minden egyes szendvicséngk
gyerme

gatja a
kek rendszeres oltasa

A Ronald McDonald
Héaz sulyosan beteg
gyerekek csaladjainak
ad szallast.

A McDonald's étkezés
biztositott a
szeptember 11-i
katasztréfaban a
mentésben részt vett
szakembereknek és

tA McDonald's
Ujrahasznositott
csomagolasra valtot]
és csOkkentette a
csomagoléanyagok
mennyiségeét.

onkénteseknek.

Forras: Kotler-Lee (2005)
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3. A Vallalati felelésségvallalas radikalis megkozelitései

Az oktatasi segédanyag &lkét fejezetében attekintést kaptunk a vallaldelésségvallalas
tortenetédl, illetve a felebs vallalatiranyitas moderrbdramu eszkozeil. Ugyanakkor mar
kordbban is emlitettik: tébb gondolkodo is kritiku€ SR mozgalom iranyaba.

E kritikus hozz4éllas megjelenik a témakdr egyemtkinal is, akik a CSR jelenlegi
formajat, eszkbzeit nem tartjak elégségesnek ahagy a vallalati szféra ténylegesen egy
pozitiv tarsadalmi szergjué valjon. E kritikak egyikd okozoja, hogy — mint ahogyan lattuk
a 8. szbvegdobozban a CSR mozgalom terjedése ellenére nem mondhatpdy sikerilt
volna érdemben enyhiteniink a Foldinket sujté gisbdornyezeti és tarsadalmi
problémakon.

A fentiekbsl kovetkeden is a CSR szakirodalmat az alapjan, hogy a aétliehak a
fenntarthatésag allapotanak elérésében milyen peerszan, két csoportra oszthatjuk.
radikalis valtozasért kialtbk szerint a vallalatoknak Gjra kellene értékelniik
tevékenységeiket és képességeiket e€s szervezetierszis foglalkozniuk kellene a
makroszinten hangoztatott materialis novekedésatavlal az Okoldgiai fenntarthatdosag
érdekében. Ehhez radikalis kulturalis valtozasma salikség, melynek segitségével az lzleti
vilag Uj kornyezeti etikat alakit kiA fokozatos véaltozasok elégségesséegebendshikutatdok
csoportja szerinhz okologiai problémak megoldasanak kulcsa az @tékonysag novelése.
E szerint ,nincs szikség az Uzleti szféra nyehd@mH, szervezetének és identitasanak a
megvaltoztatdsara, a jOl bevalt régi modszerekleddgitése most is megteszi. Nincs szikseég
rendszerszitit talakuldsra” (Pataki 2000, 80. 0.).

Mig az ebzé fejezetben azon eszkdzoket mutattuk be, amelyajithetnek a
fokozatos valtozasokat étlézni, az alabbiakban bemutatunk harom olyan ratot,

amelyek radikalis valtozasokért kialtanak.

3.1. A Baramu CSR eszk6zok és gondolkodas kritikaja

A kritikus kutatok aCSR féaramu megkozelitésének korlatait jelleméen azon keresztil

igyekeznek felvillantani, amirél a CSR nem szal.
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Kallio (2007) példaul 3 ugynevezett tabut nevez magelyek szerinte kijelolik
napjaink Barami CSR megkozelitésének korlatait’i€) a CSR esetében 3 ilyen ,6riasi”
tabut azonosit, amelyek az alabbiak:

1. Amoralis Uzlet. Amikor valamit amoralisnak bélyegziink, akkor nemt mnondjuk,
hogy az etikatlan (immoralis), hanem azt, hogy atééeknél az etika (moral) nem
jatszik szerepet, nem jelenik meg (vagy legalalobek elhanyagolhaté mértékben),
mint a dontés mogotti motivacio. A vallalati doreksehat nem etikus alapon, hanem
mas logikak (tzleti, tudomanyos) mentén sziletnek.

2. Folyamatos gazdasagi novekedéa.féaramu CSR megkozelités egyaltalan nem szol
arrél, hogy kénnyen elképzelléeta folyamatos gazdasagi névekedés nem feltétlendl
egy hosszu tavon fenntarthaté folyamatt, sa WBCSD példaul a gazdasagi
novekedéshez valé hozzajarulasban latja az Uzkdias felebsségvallalasanak egyik
legkomolyabb terlletét. (Emlékeziét: a ,Novekedés hatarai” ciimtanulmany mar
1972-ben tematizalta a gazdasagi novekedés hosszl fenntarthatatlansdganak
problémajat. A témaraol rovid attekintést atia szovegdoboz

3. A CSR politikai természete. Ez alatt a szefz azt érti, hogy a vallalati
felelossegvallalasi eszk6zok mogotti motivacié nem aleges javitd szandék, hanem
szimpla onérdekkovetés. Azaz a CSR-rel foglalkoaifalatok célja nem feltétlentl a
kozjohoz tortél hozzajarulds, hanem sajat tarsadalmi legitimitabidtositasa.
(Emlékezzink vissza: a fetal vallalatiranyitas kialakuldsa is az un. legitimac
valsaggal kezédott, amikor is a kdzvéleményben megingott a nalighadok iranti
bizalom.) Ennek eredménye pedig az, hagyallalatok nem felebsen akarnak
viselkedni, hanem pusztan felésnek akarnak tinni a tarsadalom szemében — a
ketts kozott pedig hatalmas kilonbség lehet. E jelenségvilagitasara lehet alkalmas
az ,zOldrefestés” fogalma, amelynek értelmében Haleéi zoldilés nem igazi
kizoldulés (kornyezetvéwé valds), hanem pusztan a vallalat kbzvéleméti el
zoldre festése (azaz kornyezetdéehnt vald feltinés). Ennek segitségével egyes
igencsak koérnyezetszennyeztevekenységet folytatd (pl. olajipari) vallalatok
koérnyezetvéd szinben innek fel a kdzvélemény d@t (pl. biciklis kampanyokat
tamogatnak), ami segithet nekik abban, hogy a kémé&ny ne kérgielezze meg az

igazi lényegiket jelefitalaptevékenységuket (fosszilis energiaforrdsadrkielése).

18 Tabu alatt a szetznapjaink olyan dolgait/témait érti, amelyeket alvinossag él elhallgatnak, ellepleznek
(azaz amelyeki a nyilvanossag étt nem beszélink).
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17. szb6vegdobotazdasagi ndvekedés és fenntarthatdsag

Arrol, hogy a gazdasagi ndvekedés (az afyg fe$ gazdasagi teljesitmény jelletien
GDP-ben mért nbvekedése) hosszu tavon fenntaréhaad20. szazad masodik harmgda
ota komoly vita folyik a nemzetkdzi tudomanyos Kdyén. Bar ezzel kapcsolatban
abszolut igazsagokat kijelenteni nemigen lehet, ®dgnérvek szélnak a mellett, hogy |a
gazdasagi novekedés hosszabb tavon nem fenntartimeih a gazdasadg méreténgk
folyamatos novelése olyan mértékben tonkreteszeremészeti kérnyezetet, hogy az
hosszabb tavon ellehetetleniti a F6ldon az embeitizéciok — de legalabbis sokak
életfeltételeit.

E jegyzetben terjedelmi okok miatt nyilvanvaléaamm tudunk kitérni e vitag
cizelllt bemutataséra, csupan egy-két olyan ddattiunk szolgélni, amelyek jelzik:
gazdasagi novekedeés fenntarthatdosagat igenisdiritiksgalat ala kellene vonni a CSR
szakirodalmaban.

A gazdasagi novekedésgyanis jelen tudasunk alapjan a kévetkezazemberi
jOlétet is veszélyeztdt — kovetkezményekkel jar:

» Gyakorlatilag folyamatosandvekvé globalis CO; kibocsatas(Stern 2004), aza
napjaink legveszélyesebb globalis kdrnyezeti proldj@nak, a klimavaltozasngk
az etsodese.

» A teljes globalis (fosszilis) energiafogyasztas novettése(Stern 2004), amely
fosszilis energiak felhasznalasa és kimeriléseanvialt az atomenergia €s |a
megujuld energiaforrasok jelentette kérnyezeti aektok ndvekedése.

* A biologiai sokféleség (biodiverzitas) csokkeneg®VWF 2006), és ezaltal az
emberi jOlét alapjat jeletitin. 6koszisztéma-szolgaltatasok (ehhez lasd Gianczl
2004) sérllésének, elvesztésének a veszélyénekeledise.

* Az emberiség 6kologiai labnyomanak (lasd: Wackesh&gpes 2001) folyamato
novekedése (WWF 2006).

j92)

N

&

[72)

Mindemellett még csak azt sem jelenthetjik ki, hagyazdasagi ndvekedés a jelenben a
legtobb ember szaméra jolétet, megteléletkorilményeket eredményezne, hiszep a
gazdasagi novekedéssel nem feltétlenll jar egydttegénység, nyomor mértékének a
csokkenése —6§ sokszor ezzel ellentétes tendencidkat tapasitalUtobbiakrél jo
attekintést nydjtanak az ENSZ ,Emberi tejés jelentés”-ei (HDR - Huma
Development Report).

)

A fenti ,elhallgatasok”, ,tabuk” listaja egydltalamem teljeskdfr, alaposabb
kutakodassal szamtalan olyan témat talalhatnank amaglyek nem jelennek meg @famu
CSR szakirodalomban, ugyanakkor nyilvanvaléan kgniés nem feltétlentl egyértelian
pozitiv) tarsadalmi, illetve kdrnyezeti relevanaébirnak.

A gazdasagi nbvekedéssel szoros 0sszefliiggésberérdgglezend lehetne példaul
a vallalati zoldulés kapcsaz 6ko-hatekonysagiovelésének a kritériuma. Ennek értelmében
ugyan az Okohatékonysag novekedése elvezethet egyédzeti tényéz relativ
felhasznalasanak csokkenéséhez, azonbaabszolit felhasznalas még igy is ndvekedhet.
igy igaz az, hogy egységnyi értéket kevesebb kdametyehatas (természeti orras-

felhasznalas és kornyezetszennyezeés) aran hozuek &n e hatékonysagnévekedés noveli
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természeti diforrasok felhasznalasanak es a kdrnyezetszennyskza@zrabszolut mértekét. A
vallalatok ezzel kapcsolatos szerepét tekintveraridhatjuk, hogy a kapitalista gazdasagban
a vdallalatok természetes maddon torekszenek mindhjlagbs (Iétrehozott értékre jutd)
koltségek csokkentésére, mind pedig a termelésiweh novelése altali bevétel-névekedésre,
ily médon az 6ko-hatékonysag ndvekedését nemdaareaisok kimélésére, hanem a termelés
novelésére forditjak, ami 6sszességében nagydlhbrers-felhasznalashoz vezet (Malovics-
Bajmocy 2009). A visszapattand hatds értelméberttah Okohatékonysag noévelése
nemcsak, hogy o©Onmagaban nem elegefida fenntarthatdosag iranyaba tortéré
elmozdulashoz, de adott esetben azzal pont ellergsthatast valthat ki.

llyen lehet még &orlatolt felel 6sségintézménye, amelynek értelmében a véllalatok
tulajdonosai pusztan befektetéseik (pl. részvényaikiekének mértékéig fetdek a
vallalatok niikddése soran keletkezett karokert. Kohngzt belatni, hogy a korlatolt
felelosseég — sokféle gazdasagibrefe mellett — potencialisan Iényegesen filehebb
befektebi (és vallalati) magatartasra 6sztondzhet, mindédla mogottes felalsség(amikor
a vallalatok tulajdonosai teljes maganvagyonukkbdlhek a vallalat altal okozott karokért).

Szintén ilyen, a CSR diskurzusbol hianyzd, am kgntétsadalmi és kornyezeti
hatasokkal jar6 folyamat a gazdasagi globalizacioé- azaz az aruk, szolgaltatasok és
befektetések globdlis léptékben mérve egyre szébadmamlasdnak a kérdése. Bar a
vonatkoz6 szakirodalomban a gazdasagi globalizénigadalmi és kornyezeti hatasainak
megitélése ételjesen ellentmondasos (durva leegyszigéssel azt mondhatjuk, hogy van,
aki szerint a gazdasagi globalizacié ,aldas”, migsok szerint sokkal inkabb ,atok”), a
féaramu CSR szakirodalomban az ezzel kapcsolatonmifd, és igy a globdlis arutermelés
és befektetések problematikus mivolta nem jelergigii

3.2. Vélasz a kritikdkra — a radikalis megkozektés

A fenti kritikakbol kiindulva tébb szereplis megfogalmazta azon kritériumokat, amelyeknek
szerintlk az Uzleti szervezeteknek meg kellenelniéle a tarsadalmi feléssegvallalas

érdekében. Az oktatasi segédanyag kovéiketolso részében ezeklmutatunk be harmat.

3.2.1. Az 6ko-kdzpontl menedzsment

¥ viszonylag olvasméanyos és kdzérthetis ezzel kapcsolatban Korten (1996) kényve.
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Az el radikalis valtoztatasok szilkségessége mellett@bamutatasra keréilkoncepcié az
O0ko-kdzpontid menedzsmenté. Ez Pdshhrivastava nevéhez koéthét és a vallalati
tevékenység, valamint a szervezetelméletek radil@tjondoldsat szorgalmazza. Kiindulasi
alapja a tarsadalomtudomanyokra, koztik az Uzletornanyokra is nagy hatast gyakorld
kockazat tarsadalom (risk society) tézigBeck 1992).

E szerint a kockazat rendszerszés gyakran visszafordithatatlan karokat idézeel
emberekben és a természeti kbrnyezetben. Mig régebbarsadalom és annak tagjai szamara
a természet jelentette a legnagyobb kockazatotjgeddma ennek forrasa az emberi
tevékenység — azaz e kockazatok politikai, gazdasagsadalmi és szervezeti dontések
eredményei. A kockazatokat nem az emberek dontébé&klcsolatos felétlensége, hanem
az emberi jolét érdekében meghozott dontéselreldthatatlan és szandékolatlan
mellékhatasai okozzak. Azaz a veszély forrasa ndigyalmetlenség, hanem a tudomanyos
és technoldgiai tudas (Matten 2004b).

A modern kockazatok — a régebbi korok kockazataitol etién —az 6koldgiailag
rombol6 indusztrializacioban rejlenek, globalisak, athatok, hosszu tavuak, nehezen
eszlelhebk, kalkulalhatatlanok és gyakran ismeretlenek. Raadasul ezek a kockazatok
gyorsan ,szaporodnak” a népességrobbanas, ipanngeees, kornyezeti degradacio és a
kockdzatmenedzsment intézményi hianyossagainakkextében. Emellett a modern nyugati
tarsadalmak esetébangazdasagi nbvekedés az okoldgiai korlatokat feggdi (Shrivastava
1995).

Az 1980-as évek kozepére nyilvanvaldéva valt, hogkaamanyzati szabalyozas
bizonyos sulyos, esetenként globalis problémékat éent (ilyenek voltak a klimavaltozas,
az O0zonréteg pusztulasa, a nagylzemi vegyipariez§gazdasagi termelés okozta kérnyezeti
problémak). Ekkor kezdtek el a tarsadalomban twddto az idbeni késéssel felmekil
latens és diffuz okkal biroé problémak tudatosuléaa.itt targyalt kockazatokra kivalé példat
szolgaltat az 6zonréteg elvékonyodasanak torténédsd18. szovegdobazs mig az ipari
tarsadalom életvitele altal okozott kézzelfoghatdyagilag kdzvetlentl karos problémékat a
kérnyezeti szabalyozas képes volt kezelni, addigrelagolja a csak potencialisan karos, nem
anyagi s csak pszichologiailag érzékelt problékedelését. Ugyanakkor a tarsadalom egyre
inkabb raébred ezek fontossagara, mint azt pelmawlklearis energiardl vagy a genetikailag
modositott szervezetglrfolyd tarsadalmi vita is jelziE kockazatokat sokkal nehezebb
kezelni, mint a hagyomanyos szennyezéseket, mivethezen rendelhetk hozza egy
konkrét szereplbh6z és forrashoz, ugyanakkor ezek az ipari tarsadalak életvitelének

inherens velejaroi(Matten 2004b).
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18. szévegdobotlj tipusu kockazatok a kockazattarsadalomban —zealguk torténete

Az Ozonréteg a sztratoszféra Ozontartalmu részelyaképes bizonyos frekvenciaj
ultraibolya sugérzést elnyelni. Az 6zon I&gh lebontéi az an. halogénezg
szénhidrogének. Ezeket a gazokatitherendezésekben, kozmetikai és haztartasi spr
hajtogadzaként, valamint neoncsdvekben hasznalsakggznaljak kis mértékben ma is).
magaslégkorbe jutd halogénezett szénhidrogének kuéie az ibolyantuli sugarza
hatasara felbomlanak, és elkezdik az 6zonmoleKal@ntasat.

Az Ozonréteg elvékonyodasa, és igy az ultraibclygarzas ésodése a fold
életet gyakorlatilag minden formgjat (és igy az emkeletet is) veszélyezteti. A

O0zonréteg elvékonyodasanak alabbi torténete jomEdteti, hogy miért is élink dan|

kockézat tarsadalomban. Mint ahogyan aztszdvegben irtuk, a kockazat tarsadal
koérnyezeti problémai (1) idbeni késéssel merilnek fel, (2) latensek (3) neahe
észlelhetk, (4) diffaz okkal birnak, (5) nem ismerik a ner@kami hatarokat és (6
globdlis kockazatot jelentenek.

A halogénezett szénhidrogéneket az 1920-as éve&nvégjlesztették ki. Mivel
evtizedek is eltelhetnek, mire e molekulak légkgriasuk uton a legkor 30 kilométers
magassagaiba eljutnak (ahol a Nap ultraibolya sdganak hatdsara szétbomlanak,
elkezdik lebontani az 6zonréteget), ezért az eralbar okozott kdrnyezeti probléma cs:
néhany évtizedes idbeli késésselielentkezik az okozashoz képest.n&héz észlelég
kovetkeztében azonban az ember altali észlelésik gnénnél is hosszabb leheiz
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6zonréteg elvékonyodasa kapcsan az eidomanyos publikacio, egy elméleti tanulmgny

1974-ben jelent meg a ,Nature” dimfolyGiratban, az &ézon bomlasanak negd
kovetkezményeire az élkozvetlen bizonyitékot pedig 1985-ben egy britatbdtsoport
szolgdltatta. Azaz a probléma az emberiség szammméegy fél évszazadidgatens
maradt. Az 6zonréteg elvékonyodasa pedam ismeri a nemzetallami hatarokat
hiszen a probléma nem csak — és nem is feltétlelstsorban — a problémat okozé 1
szennyezés-kibocsatOkat sujtja, hanglobalis problémat okoz. Erre legjobb példa
hogy az 6zonlyuk a tenger vilagat is veszélyeztetelebsdéd UV-B sugarzas hatass:
van a planktonok és a puhatest fejlédésére és szaporodasara. E hatas tovabbterjed
taplalkozasi lanc mind magasabb szintjeire, és inplenktonok a tengeri élet alapjg
taplalékai a tengeri rakoknak, amelyeket a halak &ngeri enfisok fogyasztanak enne
hosszu tavu hatasa felmérhetetlen.

Végil az 6zonréteg elvékonyodasanak probléméjalékipéldat szolgaltat arrg
hogy az ember altal okozott kérnyezeti kockazateknrkezelheik egyik pillanatrél a
maésikra. Ugyanis a halogénezett szénhidrogénekil staggylletek, igy sokaid
tartozkodnak a legkorben, igy a hathatos intézleddgs. a halogénezett szénhidrogér
korlatozaséara szolgalé egyezmények) pozitiv hatdsk joval késbb érzékelhét A
jelenlegi becslések szerint példaul 2050-2075-nhatad, hogy visszaall az 6zonréts
1980-as évek étti allapota.

Forrasok: Smith (1998)
http://www.geographic.hu/Fold/2007/09/Korabban &kaillt iden az ozonlyuk

http://geographic.hu/Civilizacio/2007/09/Donto_lspszuletett_az_ozonreteg_vedelen]

eren
http://www.sulinet.hu/tart/fncikk/Kifd/0/6894/ozonlk.htm
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E kockazatok dinamikajat és tarsadalmi hatasukat négyszemponton keresztil
vilagithatjuk meg (Beck 1992, Matten 2004b).

1. A kockazatokkal kapcsolatos dontéseknél ambivalenciavtalalkozunk. Egyrészt
ugyanis e kockazatok nyilvan emberi vagy tarsaddiomtések eredményei. Amikor
viszont a kockazatoknak kitett embereket megvizgiabkkor kideril, hogy aéket
érintd kockazatok nem az egyes konkrét személyek doreksgnedmeényei, hanem a
tarsadalom egésze életvitelének kdvetkezményei.nbglearis baleset példaul attol
fuggetlendl érinthet mindenkit, hogy az adott szZignmasznal-e elektromos aramot
vagy hogyan dont sajat energiaellatasanak fori@dsasrannak kockazati profiljarol.

2. A kockazattarsadalmat alkot&ockazatokat nem hatarolja le a klasszikus
nemzetallami hatar, azok nem korlatozhatéak egyes teriletekre, csoporkoa,
illetve idétartamra.

3. E kockazatok a hagyomanyos biztositasi gazdasagtani logikaval me
kalkulalhaték, mivel sem bekdvetkezésik valdszitsége, sem a potencialis kar
nem ismert Sok esetben példaul a bekovetkezési valsém a nullahoz, mig a
potencialis kar a végtelenhez tart (példaul az atmrgia esetében). E kockazatok
kozul sok 0, csak kognitivan, ésorban az emberek elképzelésében létezik. A
veszeélyek kivonjak magukat az érzékszervi észlédiégs alol és tudomanyosan is
nehezen ragadhatok meg.

4. Ennek eredményeképpea modern tarsadalmak politikai intézményei nem
képesek ezen Uj tipusu kornyezeti kockazatok kezekére Azok a fejbdésre
koncentralnak és tulnyomorészt elosztasi feladatekanindenekditt a vagyon
elosztasat — probalnak megoldani, &m ez az elosiogika nem felel meg egy
kockazattarsadalomban, ahol a tarsadalom célja ategik: a kockazatbdl valo
igazsagos részesedés helyett a dominans egyérkkérde kockazatok hatasanak
elkerllése vélik. Ennek kapcsan e kockazatok keemkk esetében kormanyzati
kudarcrél beszélhetink.

igy jon létre areflexiv modernitas fogalma a klasszikus modernizaciéval szemben
Ennek értelmében a tarsadalmi gyakorlatok folyamat@sgalat és reformalas targyat

képezik az e gyakorlatokkal kapcsolatosan beérkieformaciok alapjan. Azaz nem a

2 A klasszikus modernizaci6 a tarsadalmak hagyongnfelépitésének modernizalasat — alaperet
racionalizalasat — és a hagyomanyos tarsadalmaklafppsodasa folyaman modern tarsadalmakka valo
alakulasat jelenti. Ennek egy fontos aspektusa raneiés modernizdlasa, amely az ipari, kapitalista,
munkamegosztason alapul6 tarsadalmak kialakulasémetett.
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tradicionalis tarsadalmak, hanem maga a moderadalsm valik a modernizacio alanyava.
A kornyezeti kockazat szempontjabdél ez azt jeldmdgy a modern tarsadalmak sajat modern
életstilusuk bizonyos figyelmen kivil hagyhatatlkéivetkezményeivel talaljdk magukat
szemben (Matten 2004b).

igy a megvaltozott kériilmények kovetkeztében nem a tereiési valtozok (profit,
termelékenység, munka és nodvekedés) optimalizalasésanem bizonyos kockazati
valtozok (termékbiztonsag, szennyezés, hulladék, &orrasok, technoldgiai kockazat,
valamint munka- és kdzbiztonsag) menedzselése kemibtéerbe. Ez pedig nem a jelenleqgi
menedzsment-paradigma kiterjesztését, hanem anfegkvett ,megforditasat” igenyli
(Shrivastava 1995).

Kilontsen, hogya szervezetek a legfontosabb intézmények, amelyekkaz
emberek természeti kornyezetikre hatnak Mégis, a szervezetelméletek a szervezeti
kérnyezetnek nem a természeti, hanem sokkal inlilglazdasagi, tarsadalmi, politikai és
technoldgiai aspektusaira koncentralnak. Mésfesak azzal foglalkoznak, hogy a kérnyezet
hogyan befolyasolja a szervezetet — a viszony méasikya eddig csak nagyon kevés
figyelmet kapott (Shrivastava 1994). A tradiciosatienedzsment-paradigma ugyanis az ipari
tarsadalmakra lett kifejlesztve. E paradigma kégéikulonboz tipusu termelékenységi és
megtérilési mutatdkat optimalizélnak, s&ervezetelméleti szelik a szervezeti struktara,
méret, kdrnyezet, technolégiagtarrasok és dontési folyamatok kdzti lehetségesraphot
keresik; astratégiai menedzsment kepvisél a szervezeti éforrasok kornyezeti igényekkel
tortérd Osszeegyeztetését kutatjak a ceélok elérése és fektdigk megtérulésének
optimalizéldsa érdekében; mig @&@zervezeti viselkedéssel és embersdorras-
menedzsmenttel foglalkoz6 sze6k a szervezeti személyzet haszndlatat vizsgéljak
(Shrivastava 1995).

E szervezetelméletekégy kozos alapfeltételezéseamelyek a kockazattarsadalom
altal tAmasztott kbvetelményeknek torignegfelelés korlatai:

« A szervezeti kornyezet természet-fliggetlen szemltde A jelenlegi
paradigmaban a szervezeti kornyezdiksgrtelmezése jelenik meg, amely a
hangsulyt a gazdasagi, politikai, tarsadalmi éerieldgiai aspektusokra helyezi,
és hogy ezek hogyan befolyasoljak a vallalatotvalilat kérnyezeti hatasaval
nem foglalkoznak. Ha azonban a szervezet 6koldwé@sait is meg akarjuk
érteni, akkor a kornyezet fogalméat ki kell terjesdink az €lz6kon tul a
bioldgiai, geoldgiai és atmoszférikus elemekre.lgleti szervezetek kdrnyezete

az un. ,gazdasagi bioszféra”, amelynek elemei:a(&0ld okoldgiai rendszere,
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(b) a vildg gazdasagi, tarsadalmi és politikai jends (c) a szervezetek
pillanatnyi gazdasagi, piaci és technoldgiai kafadsd Ezek kovetkeztében
fontos, hogy elemezzik, a szervezetek hogyan hankdrnyezetikre, amely
alapjan okologiai kildetésiket is meg kell hatarozni, ds kornyezeti
programokat veégrehajtani, és a szervezeti stratégkat, strukturakat,
rendszereket és kulturdkat mind ezeknek megfeléén kell megszervezniA
szervezetek hosszu tavu legitimitasanak feltétedgraészeti kornyezet iranyaba
fenndlld etikai kotelezettségeik teljesitéesénekasdge. Vegul fontos, hogy az
agazati politikak és kormanyzati szabalyozas isezen célok megvalosulasat
segi6 irAnyba valtozzon (Shrivastava 1994).

» Termelés/fogyasztas-centrikussag. A hagyomanyos szervezetelmélet a
szervezeteket a termelés semleges, racionalisdgiai rendszereinek tekinti,
a szervezeti tevékenységek pedig a hatékonysagreelékenység novelését
szolgéljak. Ennek kovetkeztében a szervezet teyskgének destruktiv
jellegére nem figyelnek, azt externaliaként keZ&likMasrészt a korlatlan
fogyasztast nem tekinti problémanak ésisen 06sztdonzi, valamint nem
kérdsjelezi meg ennek pozitiv mivoltat és fenntarthag@sa

» Pénzlgyi kockazat-centrikussagA kockazat fogalmat kérnyezeti valtozasok
altal indukalt pénzugyi kockazat uralja.

* Antropocentrikus szemlélet A tarsadalmi intézmények kozponti céljava az
emberi jolétet teszi, a termeészeti kbrnyezetre @sumint ennek eszkodzeére
tekint.

Az 6ko-kdzpontl menedzsment-koncepcio idedltipikulellje szerint a szervezetek
inputok, ataramlasok és outputok rendszerének tteditk, amelyek minden szervezeti
folyamatukkal kornyezeti kart idéznekoe(6. tadblazaj. E szemléletben a szervezetek a

természeti rendszer részei, iggm a kornyezetet kell a szervezet, hanem a szeretzt a

2 A kézgazdaszok externdlia (kélgazdasagi hatas) alatt a piacon kivilli hatasokit é\ kozgazdaséagtani
szakirodalomban a legtipikusabb externdlia a kézatszennyezés: ha példaul egy tefimelem szén-dioxidot
bocsat ki a kérnyezetbe, amivel hozzajarul a kliattazas efsédéséhez, és ennek (a klimavaltozdshoz vald
hozzajarulasnak) a kéltségét nem fizeti meg, akkkidrnyezetre karos szén-dioxidkibocsatas nemiletang a
vallalat kéltségei kozt, és igy termékei arabamgzaa piacon sem. Ekkor a vallalat a tarsadalomréjdnét
termelési tevékenységének koltségeit — azaz efidr(idilst gazdasagi hatast) okoz.

Shrivastava kritikaja itt arra vonatkozik, hogy ézkazdasagtan és a szervezetelmdiatama a
kérnyezetszennyezést ilyen kiilsatasként értékeli — azaz nem a kdrnyezetszensyexree tudomanyteriletek
fokuszaban.
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koérnyezet nédpontjabol megkozeliteni Emellett a természet 6nmagaban valé (az emberi

értékelégil fuggetlen) értékkel rendelkezik.

6. tablazatHagyomanyos és 6ko-kdzpontd menedzsment

Hagyomanyos menedzsment Okokdzponti menedzsment

Célok

Gazdasagi nbvekedés és profit Fenntarthatésdetésmség

Részvényesi érték Erintettek joléte

Ertékek

Antropocentrikus Biocentrikus vagy 6kocentrikus

Racionalitas, "csomagolt" tudas Intuicio és megert

Patriarchdlis értékek Postpatriarchalis, femingstakek

Termékek

Dizajn alapja a funkcid, stilus és ar Kdrnyezetvezés

Pazarlé csomagolas Kornyezetbarat

Termelési rendszerek

Energia- és éforrasigényes Alacsony energia- ééferrashasznélat

Technikai hatékonysag Kdrnyezeti hatékonysag

Szervezet

Hierarchikus struktira Nem hierarchikus struktara

Top-down dontéshozatal Részvételen alapuld doorésal

Kdzpontositott hatalom Decentralizalt hatalom

Nagy jovedelemkilonbségek Alacsony jovedelemkidiégek

Koérnyezet

Természet feletti uralom Harmonia a természettel

Természet, mint éforras Szigortan végesnek tartja az

ersforrasokat

A szennyezés és a hulladék mint Szennyezés- és hulladékelkerilés és -

_ externaliak menedzsment

Uzleti funkciok

A marketing a fogyasztas névelésére Marketing célja a fogyaszté "oktatasa"
iranyul

Pénzlgyi cél a rovidtavi Pénzigyi cél a hosszu tava fenntarthaté
profitmaximalizalas ndvekedés

A szamvitel a hagyomanyos koltségekre A szamvitel a kdrnyezeti kdltségekre
koncentral koncentral

Az emberieéforrds-menedzsment a Az emberiebforras-menedzsment célja a
munkatermelékenység javitasara munka értelmessé tétele és a
irdnyul munkahelyi biztonsag és egészség

Forras: Shrivastava (1995, 131. 0.)

A fentiek alapjan a szervezetelméletek ,zolditéEeaga kell értékelniink mind az
emberek, mind a természeti kérnyezet irAnyaban éuédelelosséginket. Erre lehetéget a
j6 megtérilés definialasa(azaz Ujraértékelni, hogy a profit mellett mily&ategéridkat

definialjunk a j0 megtérilés kritériumaiként),saervezetelméletekgazdasagiokuszanak
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etika iranyaba torténé elmozditasa atermészet 6nmagaban vald értekének elismerése
valamint atermészet ,j6 mivoltanak” felismerésejelent?®
igy az 6ko-centrikus menedzsment koncepcitjdlalappillére:

e |pari 6koszisztémak a természetes Okoszisztémak analdgidjara megéikot
rendszerek. Egymasra utalt szervezetek, amelyekn&gyak adnak, illetve
egymastol kapnak anyagokat tulélésik éerdekébemi tpadszer esetében ez
szervezetek olyan csoportja, amelyek kozosen MWeresi modot
kornyezetrombolasuk minimalizalasara a hulladéko& #elléktermékek
megosztasa, valamint a természetif@rdsok megosztasa és hasznélatanak
minimalizalasa altal. A kilonbdzszinteken megvaldsulé kooperacio altal az
ipari tevékenységek kornyezetrombolé hatasa és raészetiefforras-
felhasznalas csokkentldet

« Oko-centrikus menedzsment a kornyezetre hatassal szervezeti elemek
menedzsmentjére koncentral, aminek eredménye aezmtek egyensulyba
kerllése kornyezetiikkel. Ez magaban foglal olyailld¢esket, mint a szervezeti
célok, értékek, termékek, termelési rendszerelamit szervezeti, kdrnyezeti

és Uzleti funkciok.

3.2.2. A Valéban Felék Vallalat koncepcioja

A Valoban Felals Vallalat (VFV) koncepciojanak kidolgozasakor TGR2007) szintén a
jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi rendszer folyamakaifenntarthatatlansagabdl indult ki. A
koncepcio elméleti alapjai leginkal8zhumacherhez1973) nyulnak (Téth 2003).
Shrivastavahoz hasonléoanntvekedés fenntarthatésagat Toth is elvetmeglatasa
szerint fenntarthatdo ndvekedést mondani fenntastfeglbdés helyett sulyos hib&iindulasi
alapja, hogy a vallalati felésségvallalasi mozgalom — ami az altalunk a# k&t fejezetben
féaramuként targyalt értelmezéssel azonos — nemt jdrokza a legitimacios valsag
eloszlatasahoz. Ennek az az oka, hogy ,A valld&slosséggel foglalkozok nem veszik a
batorsagot, hogy a kérdést objektiv valosagkenelje? (Toth 2007, 8. o0.).Korunk
valsagjelenségei ugyanis nem olyan szinten kezeléletmint eddig (azaz, hogy mindenki —
pl. a vallalatok — tesz egy kicsit e téren is), dranennél atgondoltabb és mélyebb

2 A természet ,j6 mivoltanak” felismerése nem masntna természet példajanak kovetése, mivel az mar
bizonyitotta képességét a fenntarthatdsagra (Staiva 1994).

74



megkozelitésre van szikségA felelosséget (fenntarthatésagot) nem lehet a profittal
0sszeegyeztetni (ez nem jelenti azt, hogy a toladéEeség mindig tobb pénzbe kertl), mert
alapveten nem egymasba atszamithatd kategoériakrol van,aa@llalati felebsség pont ott
kezdddik, ahol a (stitken értelmezett) részvényesi féetég mellé mas szempontok is
felzarkéznak” (T6th 2007, 12. 0.). Azaz a fékdég nem pénzkérdés.

Az egyes vallalati dontések uUzleti eredményre, mala a kornyezetre és a
tarsadalomra gyakorolt hatasa alapjégyféle elméleti lehdiséget kilonit el(7. tablazaj.

E megkozelitésben a vallalatnak torekednie kelEkmtysaganak, nyereségessegenek eés
versenyképesseégeének javitasara, &mek o©Onmagukban nem célogk hanem egy
piacgazdasagbarszikséges minimalis mkodési feltételek azaz nem a végletekig
novelend célfiiggvények, hanem van egy optimalis szintjikely felett névelésik mar
karosnak tekinthét A célfliggvény tehat nem a profitmaximalizalas iaéholcsobb és jobb
minésédi tomegtermékek ééallitasan keresztll, hanem egy olyan gazdasagkiiasa, amely
segiti az ember embernek maradasat és a természet@bbi kizsakmanyoldsanak
megszintetését.

A mély tarsadalmi felélsség kategoridja (stratégiai megkozelités) egyertelmien
jelzi az iranyzat radikalis voltat. A jelenlegi Baramu CSR-megkozelitésbe egy ilyen tipusu
felelosségvallalds ugyanis nyilvanvaléan nem fér bel¢.aOtérdés nem a beruhdzni vagy
nem beruhdzni, hanem az 0Oko-hatékonyabban vagyskévéko-hatékonyan beruhazni
dimenziok mentén védik fel, amely VFV rendszerében a kdérnyezettudatssileg a sekély

tarsadalmi megkozelités kategorigjaba tartozik.
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7. tablazat:Négyféle tizleti dontés — kétféle vallalati féleséd®

Kornyezetileg

és Uzletileg Példa a kereskedelem#d Mit tegyiink?  Hogy hivjuk?

tarsadalmilag

elényos ebnyds Optimalizaljuk a szallitasivValasztjuk Kornyezettudatos
Utvonalakat, javitjuk lehet,
az tarsadalmila
energiahatékonysagot g felebbs nem
a boltokban (a felebsség
(kdrnyezettudatos tilmutat az
véllalatiranyitasi Gzleti
eszkdzok). érdeken)

eléonyos hatranyos  Tamogatjuk a helyi Bizonyos Ha valasztjuk, az
szemét-szedési mértékig a sekeély
akcidkat, autista vélaszthat tarsadalmi
gyerekek juk feleldsség
alapitvanyat, (operativ
bevezetiink megkozelités)
kérnyezettudatos

vallalatiranyitasi és
valéban feleds

eszkdzoket.
hatranyos ényos Uj hipermarketet épitiink Normal Ha nem
z6ldmedre, ezzel uzletme- valasztjuk, az
novelve a net a mély
beépitettséget, plusz tarsadalmi
szallitast és feleldsség
fogyasztast generalva. (stratégiai
megkozelités)
hatranyos hatranyos Lecseréliink egy Nem Korrupt vagy
beszallitot egy valasztjuk esztelen, aki
masikra, holott a valasztja
korabbi jobb
minéségben,
kozelebbél,

szamunkra nagyobb
profitréssel szallitott.

Forras: Toth (2007, 54. 0.)

A fentiek alapjan Toth (2007) szerirda vallalati felelésség 6t dimenzidban

ragadhato meg.
Széllitas

Mivel a novek¥ tavolsagi személy- és aruszallithgyre nagyobb terhet ré a természeti
koérnyezetre, ,a nyakld nélkili tavolsagi szallitkén, mégpedig igencsak sulyos... egy

Valdban Felals Vallalat ezért igyekszik minimalizalni tevékengséltal okozott szallitasi és

A szerd altal emlitett harmadik forgatokonyv (kérnyezegilés tarsadalmilag hatranyos, uzletilegngbs)
annak tarsadalmi hasznossagat tekintve termésmetasm egyértelth Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a
hatranyok ellensulyozhatjak ezen konkrét esetberelazydket. Negativ lehet példaul egy ilyen beruhazas
munkaeémérlege (a versenyképtelenné valt versenytarsakegbsiné allasok kovetkeztében) és megvaltozhat
(alacsonyabba valhat) a munka taége, csékkenhet a munkahelyek ,gazdagsaga”.
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kozlekedési terhet, szarmazzon az sajat jaaitsl vagy alvallalkozoktél. Igyekszik minél
kozelebb elhelyezkedni piacaihoz, munkavallaloihbeszallitdihoz. Kissé teatralisan azt
mondhatjuk, vagy a Kinaban varratas fograti két évtizeden belll, vagy a jégsapkak” (Téth
2007, 68-69. 0.).

lgazsagossag

A szerd itt a jovedelmek jelenlegi egyéitlenségeit, az egyeftlenségek névekedésének
trendjeit elemzi problémafelvetésében. Ezekkel kalatosan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
ezek csokkentésében — amire alafvieinntarthatdésagi kritériumként tekint — a vallalat
szféranak legalabb olyan szerepet kell vallalnegyhaz ne jaruljon hozza az igazsagtalansag
ndévekedéséhez. Ugyanakkor e terlilet tovabbgondalésayben elérkeztiink a tudomanyos
megkozelités korlataihoz is, hiszen sommas kijékket ezzel kapcsolatosan nehéz tenni.
Az igazsadgossag nem mereeés meg kell baratkoznunk a ténnyel, hogy semlersem a
tovabbi harom alapelvnek nem tudjuk megmondanidaalis szintjét. Ennek oka, hogy ezen
kritérium esetében olyan etikai szempontok mertfetkmint példaul hogy mekkora legyen
a legjobban és legrosszabbul fizetett dolgozé kbataximalis bérkiilonbség.

Okonomizmus

Az o©6konomizmus kapcsan szintén eljutunk tudomanyosaeg nem valaszolhat6
kérdésekhez. ,Rendkivil nehéz kuldnbséget tennyeaeség novelésének még egészséges,
vagy mar karos volta kozott” (Toth 2007, 72. 0.J0hbit nevezi a szetzokonomizmusnak
amit egy Valoban Felés Vallalatnak kerllnie kell. ,A Valoban Fets Vallalatnak tehat
tisztes megélhetést kell nydjtania dolgozoinak ésjdonosainak, nem pedig alland6éan
ndvekw hozamot” (T6th 2007, 78. 0.).

Méret

A fenntarthat6 vallalati méret kapcsan a séeazt a kérdést teszi fel, hogy egy nagyobb cég
automatikusan felékebb-e, mint egy kisvallalat? Azaz megfogalmazieatoa
méretgazdasagossag alaptdrvényének mintajara dfehdésségnek vagy az ellenkigenek
a térvénye? Manapsag a tanacsadok és a hagyomanyos menedzsmadigman belll

2 A méretgazdasagossag lényege, hogy egy vallabdétesn a megtermelt termékmennyiség névekedésével a
termékek elallitasanak egységkoltsége (atlagkoltsége) egyripatadkken. Ennek oka, hogy a koltségek egy
része (példaul egy Gizem esetében a siemainok felépitésének koltsége) uan. fix koltségzaa megtermelt

77



gondolkod6 kutatok allaspontja szerint a nagyoblala felelbsebb. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a dolog valéban igy all, hanem ezksbkinkdbb a vallalati (tarsadalmi)
felelosség definiciojanak korlataira hivja fel a figyetme\ vallalati felebsség ezen
ertelmezése szerint ugyanis ,minél tébb olyan —aHalat alapnikddései szempontjabdl
egyébkent teljesen irrelevans — tevékenyseéget dislyt példaul iranyitasi rendszert
muikodtetsz, jelentéseket adsz ki, fékfiket foglalkoztatsz, szponzoralsz, zold PR-rel
foglalkozol, amire a ,szakéik” rasiutik a CSR jekit, annal feledsebb vagy” (Té6th 2007, 74.
0.). Egyfebl azonban egy nagyobb vallalat — egy KKV-hoz képeshyilvan képes az
alapnikddéstl idegen tevekenységeket folytatni, és ,régen rossz az alapvéen nem
felelos cég ilyen szépségtapaszokat hasznal, hogydelgbnekitnjon” (Téth 2007, 74. o.).
Azaz e véllalati felelésségi gyakorlat pontosan a lényegt tereli el a figyelmet, annak
megkérdéjelezését lehetetleniti eligy Toéth szerinta nagyvallalatok legfbb tarsadalmi
felelossége, hogy azok megalllanak a novekedésben, mérakimum helyett
méretoptimumra  torekedjenek. A szerd itt is hangsulyozza, hogy nem lehet
»Szabvanyositani a fenntarthat6 &ejést meég nem sérvéllalati méretet” (Toth 2007, 71. 0.),
és csak halvany becslésekkel rendelkezik a tarsadgl felebs legnagyobb vallalati méretre
vonatkozoan (100-50@ fkordl lehet).

Termék

A VFV-nal a cég alaptevékenysége, & termék vagy szolgéltatésokat nyom a latbha a
vallalati felebsség tekintetében. Adédtevékenység, a vallalat altal 6éllitott termék
fenntarthatésaga — azéebekhez hasonldéan — szintén nem egy objektiven masg@hato
kérdés. Egyrészt ugyanis jelenlegi tudasunk alapj@m vagyunk képesek arra, hogy
tudomanyos igényességgel meghatarozzuk az oOkdkgiais tarsadalmilag fenntarthatod
termékek barmilyen halmazat, masrészt a termékelntdethatdbsaga oOnmagukban és
univerzalisan nem hatarozhaté meg.

igy a bizonyos ,fenntarthatatlansagi” listak altattalmazott tevékenységek fenntarthatosaga
nem itélhet meg objektiven. Rakerllhetnének példaul az ilystakra a teljesen ,felesleges”
termékek, mint példaul az elemes koromlakkszaritdgy a helyben is é&dllitott, de
indokolatlanul messzit szallitott arucikkek (brazil $#6 a szireti idszak kbzepén, kinai

fokhagyma, vagy kinai eredetakvarium-dekorkavics). Ugyanakkor e kategoriaklviy

mennyisédil fliggetlendl jelentkezik. A termelés névekedéséuedig e fix koltségek egyre tobb termék kozt
oszlanak meg, aminek kdvetkeztében az egy ternmékrédltség (egységkoltség) csdkken.
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szikségszéen szubjektivek (az ugyanis, hogy mit itélink fielgesnek, az értékel

személydl fligQg).

3.2.3. A nonprofit koncepcié

Az el6z6hoz hasonléan a ,nonprofit koncepcié” kidolgozéjKenneth Lux (2006)
megkozelitésének alapjat is Schumacher (1973) eiéképezik. Schumacher a ,modernitas
kisérletén” két, egymassal Osszefigdolgot értett. Egyrészt azt, hogy raodernitas
nagyjabol haromszaz évesdidrtama az emberi torténelem hosszU évezredeingbaos
egyetlen pillanata, masrészt a térténelem folyasaz el§ alkalom, hogy egy tarsadalom
olyan motivaciok és elvek nélkul kisérel meg émglyek az anyagi-gazdasagi szempontok
folott allnak — a transzcendencia valamely fornmé@gikal.

E kisérlet kudarcat jelzi, hogy a modern tarsadalom a legjobb uton halae afelgy
a természetet és a tarsadalmat egyarant elpuszAitgaofitérdekeltség elve a magasabb
motivald szempontok vagy elvek hianyaban atveskbi@bbi motivalo efk szerepét, s a
modern tarsadalom legfontosabb jellegzetességéMé ¥ mind a személy pszichikuma
szintjén, mind a gazdasag megszokott gyakorlatakégjelenik.

Jo néhany elképzelés van a modern tarsadalom teghirb jellemdjérdl. llyenek az
individualizmus, a tudomany és a haladas. Ezekégéttenil a modernitds kisérletének
meghataroz6 elemei, ugyanakkor egyikik dé€mponti szerved és intézményes motivalo
elv. Transzcendencia hianyaban ugyanis ez a pékéltség, és igg modern tarsadalom
kudarca a profitérdekeltség kudarca Schumacher gondolataibdl levezetve azt kapjugyho
a ,modern” ilyetén felfogdsa — annak legszélesetdirdében — a gazdasagossaggal edyenl
amit a modern vilagban az egyéni Onérdek kovetégekételmeznek. ,A ,magasabb
szinthez” kobddo értékek, valamint az azokhoz tartozo intézménysketikai kodexek
megs#innek a modern tarsadalom kozponti szefvelveként nikddni, ellentétben a nem-
modern tarsadalmakkal, ahol a transzcendencia e#yaformaja a kozponti motivalé &r
(mik6zben a profitra térekvés talan masodlagosayy vaellékesen érvényesilt). A profitra
torekvést a modernitas helyezi a kdzéppontba (@& & transzcendenciat mellékessé). Ez
nem azt jelenti, hogy a modern tarsadalombéregibereknek (akar Gzleti értelemben is) ne
lehetne szamos egyéb személyes inditékuk arra, @sunek, de a modern tarsadalom
szervezeteinek tulnyomo tobbségét a profit hagjtaétja fenn” (Lux 2006, 11. 0.).

A profitérdekeltség a vagyon folyamatos &vilését eredmeényezi, ezért a

profitérdekeltségen alapul6 tarsadalmat 6rokds gazaksagi ndvekedeés jellemz a célok
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szintjén legalabbis. A modern tarsadalmat igy alibgk alabbi kapcsolodasa jelleminzés

= profitérdekeltség = ndvekedéslUgyanakkor a gazdasag az 6kologiai rendszer része,
zart, véges és nem novekvigy egy nem ndvekdé Okologiai rendszernek nem lehet
végtelenil noévekée alrendszere. A végtelen ndvekedés megvaldsitasanak kisérlete
lehetetlen.

Ehhez képest a fenntarthatésagot szorgalmazo ékz¢dzrésze meg mindig uagy
gondolja, hogy a profitérdekeltség — megf@el manipulalva — fenntarthatd tarsadalomhoz
vezet. Lux azonban azt éllitja, hogyhagyomanyos gazdasagi motivaciot valami massal
kell helyettesiteni az U], fenntarthaté gazdasag eejottéhez. Ez a helyettesités nem az
emberi természet megvaltoztatasat, hanem ahebkeallitasat igényli, ugyanis a modern
fogyasztoi tarsadalom elvei ,a feje tetejére @lkitazt az antropoldgiai kozhelyet, mely szerint
a kultara funkciéja egy ismert és viszonylag allarezikséglet-csomag kielégitése, mert
Amerikaban (és az ipari kultrdkban mashol is) csalszikségletek tudatos teremtése
biztositja a kultura fennmaradasat” (Lux 2006, d.}.

A profitérdekeltségtél valdé megszabadulds egyben az ©nzélst valo
megszabaduldst jelenti Az ©6nzés alternativdja és komplementere a nem-6nzés
mindennapi életben a nem-6nzés ,értelmazhédrsadalmi érdekként, kozdsségként,
egyuttmikodésként, szolgalatként vagy akar altruizmuskéte, legaltalanosabban és
leginkabb hasznalhaté modon a ,kozjo” megnevezégbaltjuk le” (Lux 2006). igy a
profitérdekeltséget felvéltia a kozjo iranti elk@tsettség, ami nem mas, mint a gyakorlat
nyelvére leforditott transzcendencia.

Ebbsl pedig Uj intézményi struktuarak fakadnak. Azegyik ilyen — a gazdasagi
Osztondk és a jovedelemkilonbségek csokkentésének eszakiizek a maximalis
munkabérnek (az egy ember szamara eléthtgmagasabb jovedelern)legalacsonyabb
munkabér néhanyszorosara tortél korlatozasa Ennek eredményeképpen jelésdn
meérsekbdne a profitszerzés vagya, ami megvaltoztatnadahsaink alapveéien materialista
es kapzsi jellegét. Masrészt, mivel a detétegek vagyona az also rétegek vagyonahoz lenne
kotve, ezért a fets rétegek vagyonnovekedése csak az alsé rétegek onvaggk
ndvekedésével egyutt mehetne végbe, azaz a tarsadallidaritas Uj korszaka nyilna meg.

A masik valtozasaz Uzleti alapon mikddé vallalkozasok megsziintetése torvenyi
szabalyozas alapjanigy minden véllalkozas a mar megészamos nonprofit szervezethez
hasonlévéa valik. Ez azt jelentené, hogy tobbé nemmének részvényesek, a vallalatokban a
legfelss szinttl a legals6ig mindenki fizetett tulajdonos-alkalro#a valna. (Kormanyzati
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szervezetek és egyéni vallalkozok tovabbra is leekg gy a piac nem #nik meg, a cégek
(immér nonprofitként) tovabbra is piaci rendszerb®kddnek.

Részvényesek hianyaban senki sem gazdagodik megefaktdtéseitl, a
meggazdagodas, a maximalis munkabér mértékéretdmdldik. A befektetések nonprofit
bankok altal kezelt tarsadalmi befektetésekké leszmmik hasonlitanak mai k6zosségi
fejlesztési bankjainkhoz

igy a profitérdekil eltés motivaciok kovetkeztében példaul a vallalkozasyag
technoldgiai Ujitas kizarolag vagy ésorban a kérnyezetért és a kozjoert torténik. Bggni
tarsadalom tagjainak nem az orokké noveksagyon lebeg a szemiukoédl A vallalati
profitérdekek nem befolydsoljdk tobbé a politikéintéshozatalt. A k6zjo iranti motivacio
életre hivasanak két politikai céltese tehat a munkabér/minimalbér ardny maximalgésa é
az osszes vallalat kotetlsen nonprofitta alakitasa. Iigy a fogalmak osszekalpdgsa

megvaltozik: kdzjé= nonprofit= fenntarthatdésag.

3.3. Osszegzés

A fent bemutatott vallalati felelésségvallalasi megkozelitések a gazdasagi struktiés a
menedzsment-paradigma radikalis megvaltoztatasat srgalmazzak egy igazsagosabb és
kornyezetileg fenntarthatobb tarsadalom létrejéttérek érdekében.Meggyzéen érvelnek
amellett, hogy a jelenlegi gazdasagi struktura &éahati viselkedés bebstulajdonsiga a
gazdasagi novekedés hajszolasa, az érintettekheztésnészeti kdrnyezethez vald etikus
viszonyulas hattérbe szoritasa és ezek eredmérpek@mindenféle gazdasagi tevékenység
alapjat jelernt bioszféra tulzott mérték— azaz tarsadalmi-gazdasagi Iéségeket beskito
— atalakitasa.

igy tehata jelenlegi lizleti felebsségvallalasi onértelmezést nagyban meghatéarozé
féaramu vallalati felelésségvallalasi megkdzelités feltehin elégtelen egy valdban
igazsdgos és fenntarthatdé globalis allapot eléréssin Ugyanakkor az ennek
kritikajaként is kidolgozott és fent bemutatott medcdzelitések nagyon tavol esnek
napjaink dominans vallalati gyakorlati é€s politikai fenntarthatosagi diskurzusatol.
Réaadasul — bar elméletben adott esetben nagyon yéeEgegk hatnak — nem feltétlendil
kiforrott irdnyzatokrol vagy iskolakrél beszélhekiinhanem sokkal inkabb jelenleg
korvonalazédd megkozelitésékr Nincsenek példaul empirikus ismereteink arra

vonatkozoan, hogy egy olyan gazdasagi strukturanakamelynek vallalatai valamelyik
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radikalis megkozelités altal meghatarozott kritériumok alapjan mikédnek, milyen
gazdaséagi-tarsadalmi-kérnyezeti (végssoron fenntarthat6sagi) hatasai lennéneld

gy tehat nagyon sok és komoly megvalaszolatlanddssel talaljuk szembe
magunkat, amikor arrdl gondolkodunk, hogy mi isnlena vallalati szféra szerepe egy

igazsagosabb és fenntarthatobb vilag iranyabanidétimenetben.

% példaul a foglalkoztatasra, jovedelmekre, tarsadedjyenbtlenségekre, bioszférara stb.
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4. Osszegzés

A jegyzetben igyekeztink bevezetést nyujtani aaldtibk tarsadalmi feléssegvallalasanak
témaja irant érdekds, a témaban kilontsebb specifikus hattértudassal remdelkeé
hallgatok szamara a vallalatok tarsadalmi felségvallalasaval kapcsolatos alapvet
ismeretekbe és a koncepcio kapcsan felmatilémmakba.

Ennek érdekében a jegyzelss részébena CSR fogalmat, valamint a koncepcio
torténetét mutattuk be. A CSR definicios kisérletallett kitértiink ra, hogy milyen okok
vezettek a tarsadalmilag fedel vallalati magatartas kialakuladsahoz, valaming,atrogy
milyen valtozasokon ment at a félslvallalati gyakorlat és az ezzel foglalkoz6 tudoyus
kutatas a koncepcio kialakulasatol napjainkig.

A fejezet alapjan megallapithatjuk, hogy bar a spaklomban a vallalati
felelosségvéllaldsnak szamtalan definicidjaval talalk&zum koncepcid lényege az uzleti
szféra (véllalatok) hagyomanyos tarsadalmi szemdpéitériékelése, kiterjesztése. igy az
Uzleti szervezeteknek a hagyomanyosan nekik tutdjotdt gazdasagi szempontokon
tulmerben mas (alapvéen kdrnyezetvedelmi és tarsadalmi) szempontokiagyslembe kell
vennitk tevékenységik soran, amennyiben a tarsadd@elbs tagjaiként szeretnének
mukdodni.

Az els fejezet rovid torténeti attekintés@lpedig kidertl, hogy a CSR a vallalati
gyakorlatban a kezdeti esetleges, reaktiv ,szp@isdr gyakorlatokhoz képest mara a
vallalatok szaméra egy stratégiai fontossdgu ezzkditte ki magat, amely adott esetben a
vallalati tevékenységek széles spektrumat atfogmellett a gyakorlati alkalmazasok
fejlédése mellett a CSR gyakorlatilag egy 6nallé kutaidiletté valt szamtalan, és egyre
szaporodo szamu érdéll kutatdval és tudomanyos publikacioval.

A jegyzetmasodik fejezetébena definidlas és a mult utdn a jelennel foglalkokfu
ezen belll is a CSR modernégdramui” eszkdzrendszerét mutattuk be. Az e fejemetbe
bemutatott eszk6zok azok, amelyek egy vallalatnagjainkban a rendelkezésére allnak,
amennyiben a vallalat fontosnak tartja, hogy gaagiaszempontokon talméan tarsadalmi,
illetve kdrnyezetvédelmi szempontokat is érvéngesit tevékenységik soran, és ezaltal
»hasznosabb” tarsadalmi szeré&gt valjon.

Ezen eszkdzokkel kapcsolatosan szamos csoportdétemk. Mi harom, egymast
részben atfedl tipoldgian keresztul (Csafor 2009, Kotler-Lee 2006th 2007) mutattuk be
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réviden ezeket. A fejezeibkiderll, hogy napjainkban a nagyvallalatok széamszamtalan
eszkoz &ll rendelkezésére, amennyiben |épésekedtserek tenni a felés vallalattd valas
irAnyaba. A feldlssé valas mind bdis(alkalmazottakkal torténbanasmaod, zold termelési
technoldégiak), mind pedig kiis(helyi kozosségek tamogatasa) dimenzidéban elkégdhe
megvalosité. Emellett a felid vallalati magatartas egyarant magaban foglalarsadalmi
(hatranyos helyzéttarsadalmi csoportok megsegitése) és a kornyéistiabb termelés)
intézkedéseket.

A jegyzet utolsé,harmadik része a masodik részben bemutatottafamu CSR
megkozelitések kritikajaval foglalkozik. Azt taptsdpik ugyanis, hogy (1) hidba terjed a
CSR-mozgalom vilagszerte, Foldink globalis kornyiezs tarsadalmi problémai nem
enyhtlnek, és (2) adarami CSR-megkdzelités kdvetkezetesen ,elhallga¢m( targyal)
jonéhany olyan témat, amelyek kritikus megvitatdgtkil sokak szerint nehezen képzethet
el, hogy a vallalatok ténylegesen egyérigdm pozitiv tarsadalmi szerépk valjanak. E miatt
a foéarami CSR-megkdzelitések mellett réviden bemutattudrom un. radikélis vallalati
felelosségvallalasi megkozelitést.

a menedzsment-paradigma radikalis megvaltoztatsmatgalmazzak egy igazsagosabb és
kornyezetileg fenntarthatébb tarsadalom létrejétiekében. Megdizéen érvelnek amellett,
hogy a jelenlegi gazdasdagi struktura és vallaletelixedés bets tulajdonsaga a gazdasagi
novekedeés hajszolasa, az érintettekhez és a testh&denyezethez vald etikus viszonyulas
hattérbe szoritasa és ezek eredmeényeképpen a réldgazdasagi tevékenység alapjat
jelen bioszféra tulzott mérték — azaz tarsadalmi-gazdasagi lékségeket beskito —
atalakitasa.

igy tehat a jelenlegi Uzleti felédségvallalasi onértelmezést nagyban meghatarozo
féaramu vallalati feléisségvallalasi megkozelités feltabet elégtelen egy valoban igazsagos
és fenntarthatd globalis allapot elérésében. Miképpen tisztaban kell lentink ugyanakkor
azzal is, hogy az ennek kritikdjaként is kidolgdzat oktatasi segédanyag utolsé fejezetében
bemutatott megkdzelitéesek nagyon tavol esnek nmdpjdominans vallalati gyakorlati és
politikai fenntarthatosagi diskurzusatél. Raadasubar elméletben adott esetben nagyon
meggyzének hatnak — nem feltétlentl kiforrott iranyzatdkvagy iskolakrol beszélhetink,
hanem sokkal inkabb jelenleg koérvonalazodd megkigzelkbl. Nincsenek példaul
empirikus ismereteink arra vonatkozoan, hogy egpmlgazdasagi struktiranak, amelynek

vallalatai valamelyik radikalis megkdzelités altaheghatarozott kritériumok alapjan
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mikoédnek, milyen gazdasagi-tarsadalmi-koérnyezeti g¥égoron fenntarthatdésagi) hatasai
lennének®

Mivel tehat nagyon sok és komoly megvalaszolatlamdé&ssel talaljuk szembe
magunkat, amikor arrdl gondolkodunk, hogy mi isnlena vallalati szféra szerepe egy
igazsagosabb és fenntarthatobb vilag iranyabantbrégmenetben, e jegyzet nem adott
egyertelntt kérdést arra vonatkozéan, hogy milyen is konkrégy ,tarsadalmilag felés
vallalat”. Reméljuk ugyanakkor, hogy sikerllt visstagosan kozeérthét bevezetést
nyujtanunk a CSR vilagaba, eszkozeibe, és a koice@pcsan megjeléndilemmakba,
tisztazatlan kérdésekb@szintén reméljiik tovabba, hogy a jegyzet megfeldindulasi
alapul szolgalhat azon hallgatok szamara tovabheistek szerzéséhez, akik a fentieknél
komolyabb mértékben szeretnének elmélyedni a adil@lelbsségvallalas témakdorében.

% p¢ldaul a foglalkoztatasra, jovedelmekre, tarsadedjyenbtlenségekre, bioszférara stb.
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Mellékletek

1. Melléklet: A GRI alapelvei és mutdtbi

A lefektetett 10 alapelv (GRI 2000-2006): (Az els négy alapelv a jelentés tartalmanak

meghatarozasahoz, a tébbi pedig ésé#gének meghatarozasahoz fontosak):

lényegesség a jelentésben talalhatdé informacio olyan témakéto és
indikatorokat kell, hogy lefedjen, amelyek megféési tikrozik a szervezet
gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi hatasait, adpveten befolyasolhatjak
az érintettek értékelését és dontéseit. A szergkzehgyon sokféle témakor
kozul valaszthatjak ki, hogy mi kerlljon be a jeésbe. A Iényeges témakorok
és indikatorok kozé azok tartoznak, amelyek égsrermegmagyarazhaté
modon fontosak a szervezet gazdasagi, kdrnyezetaréadalmi hatasainak
meghatarozasa szempontjabdl. A Iényegesseg azzéldisek, amely felett
egy téma vagy indikator megfebein fontos ahhoz, hogy a jelentésben
szerepeljen. A kiuszobértéken felil azonban nem emindémakdr lesz
egyforman fontos, és a témakorok és indikatorokaesagi sorrendjét az fogja
kifejezni, hogy a jelentésen belul hova helyezzilaagsulyt.

érintettek bevonasa A jelentéste¥ szervezetnek azonositania kell az
érintettek csoportjait, valamint a jelentésben leé kutatnia, hogy hogyan
vette figyelembe azok jogos elvarasait és érdekeitérintettek azok a jogi
személyek vagy maganszemélyek, akikre a szervexatkdénységeinek,
termékeinek és/vagy szolgaltatasainak jélemtatasa lehet; valamint akiknek a
cselekvése befolyasolhatja a szervezet képessépeinahogy stratégiajat
sikeresen megvaldsitsa és céljait elérje.

fenntarthatésagi 6sszefliggésekA jelentés a szervezet teljesitményét ugy
mutatja be, hogy kdzben a fenntarthatésag tagabbefigygéseit figyelembe
veszi. Azaz a teljesitmérijrszold informéaciét kontextusba kell helyezni. A
fenntarthatésagi jelentés alapvdtérdése az, hogy a szervezet hogyan jarul
hozza, illetve a jo6§ben hogyan fog hozzdjarulni a gazdasagi, kérnyezeti
tarsadalmi feltételek javulasahoz, illetve romlasghfejlbdésikhoz, és a

kapcsolddo helyi, regionalis és globalis trendekhta a jelentés kizarolag a

27 hitp://lwww.globalreporting.org/NR/rdonlyres/FO1BECOMEE-4263-9F CF-68FF 796 DF078/5442/G3_Hungarianl.pdf
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szervezet teljesitményi@r (vagy hatékonysagarol) szol, nem fog erre az
alapved kérdésre valaszolni. Ezért a jelentés a fenntar$ldg tagabb
szemszogéh kell, hogy a szervezet teljesitményét bemutaBgaazt jelenti,
hogy a jelentés a szervezet teljesitményét a késtyeés tarsadalmi
eréforrasok altal tamasztott hatarok és kovetelménge&mpontjabol kell,
hogy elemezze agazati, helyi, regionalis és glslsinten. Példaul, azon felll,
hogy a szervezet 6ko-hatékonysaganak trendjeit tajauérzékeltetheti azt
is, hogy a szervezet altal kibocsatott 6sszes yeeés hogyan viszonyul a
regionalis 6koszisztéma szennyezést elhiképességéhez.

teljesség A Iényeges témakoroket és indikatorokat, valaraijelentés hatarait
agy kell megallapitani, hogy lefedje a szervezkn®s gazdasagi, kérnyezeti
és tarsadalmi hatasait, valamint I€ivét tegye, hogy az érintett csoportok
értékelni tudjdk a szervezet jelentéstételbsimhk alatti teljesitményét. A
teljesség elssorban a jelentés kiterjedési korére, hatarairazsdkeretre
vonatkozik. A kiterjedési kor” arra vonatkozik, ¢wp a fenntarthatosaggal
kapcsolatos kilonbéz témakdrok milyen mértékben vannak a jelentésben
lefedve. A ,jelentés hatarai” arra vonatkoznak, yogely egységek
teljesitmeényét fedi le (pl. leanyvallalatok, vegy@alatok, alvallalkozok,
stb.). Az ,idkeret” arra utal, hogy az adott jelentéstételioshkra
vonatkozoOan a kivalasztott informécionak teljeskek lennie.

egyensuly Ahhoz, hogy egy szervezetet atfogban lehesseékedni, a
jelentésnek a szervezeti teljesitmény pozitiv égmtie aspektusait is be kell
mutatnia. A jelentés tartalma ugyanis elfogulatla@pet kell, hogy adjon a
szervezet teljesitményidr A jelentéskészités soran ezeért kertlni kell reimd
olyan valogatast, kihagyast, vagy prezentaciés &yrmamelyeksl
feltételezhed, hogy a jelentés olvasdjdnak dontését vagy érékel
indokolatlanul vagy helytelenll befolyasolhatjak. j@lentésnek éhyos és
kevésbé €nyds eredményeket és témakoroket is kodzolnie kéylano
mértékben, ahogy lényegességuk az érintettek dgihtbefolyasolhatja. A
jelentés egyérteltren meg kell, hogy kilénbdztesse a tényekre alapozot
informaciot a jelentéstévszervezet sajat értelmezégét
dsszehasonlithatosagA jelentésben szergptémakordket és informaciokat a
szervezetnek kdvetkezetesen kell kivalasztani,g@iétani és megjeleniteni a

jelentésben. Ezenfelll olyan kozlési modot kelldkasztani, hogy az érintett
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csoportok meg tudjak itélni a szervezet teljesiygépk idbeli valtozasat, és
azt 0Ossze is tudjak hasonlitani mas szervezetejesiihényével. Az
dsszehasonlithatdsag ugyanis elengedhetetlen efeltédnnak, hogy egy
szervezet teljesitményét értékelni lehessen. Afést hasznald érintetteknek
fontos, hogy 0Ossze tudjak hasonlitani a jelentéstmgreph, a szervezet
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi teljesitmény@natkoz6 informaciokat a
szervezet multbeli teljesitményével, célkiéseivel, és amennyire ez
lehetséges, egyéb szervezetek teljesitmenyéuklkévetkezetesség a jelentés
elkészitésében leltete teszi az érintettek szamara, hogy a teljesitinény
szervezet korabbi teljesitményével, illetve méasnszzetek teljesitményével
dsszehasonlitsak, valamint a dejst ertékeljék.

pontossag A jelentésben szergpinformacié megfelélen pontos és részletes
kell legyen annak érdekében, hogy az érintettek tmeidk itéIni a jelentéstév
szervezet teljesitményét. A gazdasagi, koérnyezetiagsadalmi kérdésekre
adott valaszokat, éppugy, mint az indikatorokatféleképpen ki lehet fejezni
a kvalitativ reakcioktdl kezdve a részletes kvatitit mérésekig. Az
informéacié természetének és felhasznaldinak isrbest lehet azokat a
tulajdonsagokat meghatarozni, amelyek a pontossdmggolyasoljak. A
kvalitativ informacié pontossagat példaul nagynidséh befolyasolja annak
érthebsége, részletessége és @mehsmaod kiegyenlitettsége. Ezzel szemben a
kvantitativ informacié pontossaga fligghet attol,gynomilyen modszert
alkalmaztak az adatok désehez, 0Osszedllithsahoz és elemzéséhez. A
pontossag éppen aktualis mértéke attol is fliggy Imige akarjuk hasznalni az
informaciot. Nem minden dontés meghozataldhoz emda pontos vagy
részletes informaciora van szikseég.

idészeniség A szervezet rendszeresen készit jelentést, éselentgtt
informacié iddben megjelenik ahhoz, hogy segitségével az érhtett
megalapozott dontéseket tudjanak hozni. Az inforilh&asznossaga ugyanis
szoros kapcsolatban van azzal, hogy mikor all risedésre annak érdekében,
hogy az érintettek dontéshozatali folyamataikbaegrdlhassakéket. Az
idészefiség vonatkozik arra, hogy milyen rendszerességglehik meg a
jelentés, valamint arra is, hogy a jelentésben komformacid mennyire
idészefi. Annak ellenére, hogy bizonyos célok eléréséhez adandé

informacioszolgaltatas lenne a legmegféhdl, a jelentéstdvszervezetnek el
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kell kdteleznie magat amellett, hogy rendszeresgn,pontosan meghatarozott
idépontban hozza nyilvdnossagra a gazdasagi, kornyezettarsadalmi
teljesitményére vonatkozd Osszesitett adatokat.oAhhogy az informacio
dsszehasonlithato legyen, valamint hogy az éreketndelkezésére alljon, a
jelentés megjelenésének gyakorisagat és a jelétgbsidészak hosszat
kovetkezetesen kell meghatéarozni. Az érintettektékimozataldt még inkdbb
megkdnnyiti, ha a fenntarthatésagi és a pénzidgnies megjelenésének
idépontjai kdzt dsszhang van. A szervezetnek az irdort idbben valo
rendelkezésre allasat egységbe kell hoznia megidszdgaval.

egyeértelmiség A jelentésben kozolt informacio értbiees hozzaférhéta
jelentést hasznalo érintettek szamara. A jelentésbimden informaciot agy
kell bemutatni, hogy az értligthozzaférhét és hasznalhaté legyen a szervezet
kilonbd® érintett felei szamara (figgetlendl attél, hogyomyatott vagy
egyéb formaban jelenik meg a jelentés). Fontos,yhognden eérintett
kilonosebb difeszités nélkil megtaldlja a keresett informaciGtyan
formaban kell az informaciot prezentalni, hogy étihegyen azok szamara,
akik alapved hattértudassal mar rendelkeznek a szervdzetés
tevékenységedt. Grafikai megoldasok és 0Osszesitett tablazatakttsetnek
abban, hogy az informéacio hozzaféeldt és érthébb legyen. A jelentésben
kozolt informéacié formaja és 0Osszetettsége is lékmlhatia a jelentés
érthebségét, ha példaul sokkal tébb vagy sokkal kevesgésitietet k6zol, mint
amit az érintettek elvarnanak.

megbizhatésag A jelentés készitése soradn felhasznalt informaaigy
gyijtottek és a készités soran alkalmazott eljaradok&gyutt ugy
dokumentaltak, elemezték, és tették kdzze, hogydlkzhet legyen, valamint
ennek alapjan kovetkeztetéseket lehessen levonnf@macio mirhségére és
lényegességére vonatkozdan. Az érintetteknek Wizkell abban, hogy a
jelentés, ha ellgizik, valéosagli adatokat tartalmaz és a jelentéstétel
alapelveket megfelél modon vette figyelembe. A jelentésben szérepl
informaciokat és adatokat bélsllersrzés kell, hogy megésitse, vagy olyan
dokumentum tartalmazza, amelyet olyanok is élizhetnek, akik a jelentés
elkészitésében nem vettek részt. A teljesitménnyabcsolatos olyan
adatkozlések, amelyeket adatok és bizonyitékok t@masztanak ala, nem

szabad, hogy egy fenntarthatésagi jelentésben pgmeek, hacsak nem
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lényeges informaciot tartalmaznak és a jelentésérgiynien meg tud
magyarazni minden felmefillbizonytalansagi tényéz A jelentés készitését
tamogaté dontéshozatali folyamatot is dokumentdtell Ggy, hogy a
kulcsfontossagu déntések alapjaul szolgalo inforétdaneg lehessen vizsgalni
(példaul azokat az eljarasokat, amelyek alapj@temiés tartalma, hatarai és az
érintettek részvétele meg lett hatdrozva). Az imfcios rendszerek
létrehozésakor a jelentéstegzervezeteknek figyelembe kell vennitk, hogy

azok kul$ ellenbrzés vagy tanusitasi folyamat targyat képezhetik.

Az alapelvek mellett a GRI méasik legfontosabb tarte&lemei a mérszamok. A GRI

9 gazdasagi, 30 kdrnyezeti és 40 tarsadalmiosa@mot ajanl a vallalati teljesitmény

jellemzéséhez. jazdasagi hatasok mérésearom dimenzidban torténik:

1. Gazdasagi teljesitmény

a.

b.

C.

d.

A keletkezett és felosztott kbzvetlen gazdasagikerbeleértve a bevételeket,
mikodési koltségeket, munkavallaléi jovedelmet, adoyokat és egyéb
k6zosségi befektetéseket, a visszatartott nyergsé@gbéefektdiknek és az
allamnak tett kifizetéseket.

Az éghajlatvaltozasbdl eréd a szervezet tevékenységeit ériméenzigyi
kovetkezmények, egyéb kockazatok és lesagek.

A szervezet altal meghatarozott juttatasi csomaghéld kotelezettségek
fedezete.

Az allamtdl kapott jelerds pénzligyi tamogatas.

2. Piaci jelenlét

a. Viszonyszam-sor az atlagos kézfizetésnek a helyi minimalbérhez valo

viszonyitasara a szervezet jetiesgbb telephelyein.

b. Azon szervezeti politikdk, gyakorlatok és koltséggr, amelyek a helyi

C.

beszallitok alkalmazasat érintik a szervezet jékatib telephelyein.
A helyiek alkalmazasara vonatkoz6 eljarasok és &idke aranya a

felsévezetésben a szervezet jetexgbb telephelyein.

3. Kozvetett gazdasagi hatasok

a. Elsdsorban kdzhasznu céllal megvaldsitott — kereskadéetnmészetbeni vagy

kozérdeki kotelezettségvallalas utjan végrehajtott —  infrdgtralis

befektetések és szolgaltatasok fejlesztése ésahatas
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b. Jelenés kdzvetlen gazdasagi hatasok megeértése és leeisartve a hatasok

mértékét is.

A kornyezeti hatasok mérésez alabbi tertleteken torténik meg:
1. Anyagok
a. A felhasznalt anyagok mennyisége sulyban vagy ¢étfman kifejezve.
b. A felhasznalt anyagokon beliil a visszaforgatottagmk szazalékos aranya.
2. Energia

a. Kozvetlen energia-felhasznalasdalkeges energiaforrasok szerinti bontasban.

b. Kozvetett energia-felhasznalasalkeges energiaforrdsok szerinti bontasban.

c. Az energiatakarékossagi és az energiahatékonys#ézkedések révén
megtakaritott energia mennyisége.

d. A megujulé energiaforrasok hasznalatara épmsd energiahatékony termékek
és szolgéltatasok @llitasara iranyuld kezdeményezések, valamint ak ez
eredmeényeként megtakaritott energia.

e. A kozvetett energia-felhasznalas csokkentésérgutarkezdeményezések és
az ezekkel elért energiafogyasztas-csokkenes.

3. Viz

a. Osszes vizkivétel forrasok szerinti bontasban.

b. A vizkivétel altal jelenisen érintett vizforrasok.

c. Az 0Osszes visszaforgatott és Ujra felhasznalt \igzaelut és szazalékos
térfogata.

4. Biodiverzitas:

a. A védett tertleteken, vagy azok szomszédsagabukoit, bérelt vagy kezelt
foldtertlet, illetve a védett terlleteken kivili,iobiverzitasban gazdag
éléhelyek nagysaga és elhelyezkedése.

b. A tevékenységekkel, termékekkel és szolgaltatddokkmsszefug,
biodiverzitasra gyakorolt jeletsebb hatasok leirasa a védett terlleteken bell,
illetve a védett tertleteken kivtili, biodiverzitasbgazdag éhelyeken.

c. Védett, vagy helyredllitott &helyek.

d. Stratégiak, jelenlegi intézkedések és ojgeni tervek a biodiverzitasra

gyakorolt hatasok kezelésére.
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e. Az IUCN (Természetvédelmi Vilagszovetseg) ,Vorossthjan” szerepl,
valamint a nemzeti védettség alatt allo fajok szaamaelyek éhelyeire a
tevékenységek hatassal vannak (a kihalasi kockanaje szerint).

5. Légnenti és cseppfolyds kibocsatasok, és hulladékok

a. A kozvetlen és kdzvetett modon kibocsatott Gvedhatasu gazok sulya.

b. Egyéb kbdzvetett mddon kibocsatott Uveghazhatasokgsidya.

c. Az uveghéz-hatasu gazok kibocsatasanak csokkemntzétkezdeményezések
és az elért kibocsatas-csokkenések.

d. A kibocsétott 6zonkarosité anyagok sulya.

e. NOx, SOx, és mas jelaig |égszennydr anyagok kibocséatasa tipus és suly
szerinti bontasban.

f. Az 6sszes vizkibocsatas mMigeg eés befogadok szerinti bontasban.

g. Az 0sszes hulladék mennyisége sulyban, tipus e@kdsr modszer szerinti
bontasban.

h. A jelentss kiomlések szama és 0sszes térfogata.

i. A Bazeli Egyezmény L., Il., lll.,, és VIII. mellékde értelmében ,veszélyes
hulladéekként” meghatarozott dsszes szallitott, indhp exportalt, vagy kezelt
hulladék sulya és a széllitott hulladékon belll empetkdzileg szallitott
hulladék szazalékos aranya.

J. Azoknak a Vviztesteknek és a hozzajuk kapcsolédéhegleknek a
megnevezese, mérete, védettségi statusza és bwthseértéke, amelyekre a
jelentéstet szervezet vizkibocséatéasai és lefolydsai jéehatast gyakorolnak.

6. Termékek és szolgaltatasok

a. A termékek és szolgaltatasok kornyezeti hatasainaérséklését célzé
kezdeményezések és a hatas mérséklésének mertéke.

b. A visszanyert eladott termékek és a visszanyennagolas szazalékos aranya
kategorianként.

7. A jogszabaldyoknak valé megfelelés

a. A jelentbsebb biintetések 6sszege, valamint a kdrnyezetvegrsrabalyok

és szabalyozasok megsértésének szama és ezek ymgnlgivetkezmeényei.
8. Szdllitas

a. A termékek és mas, a szervezet tevékenységéhezdidgé aruk és anyagok,

valamint a munkaérszallitasanak jeleésebb kérnyezeti hatasai.
9. Atfog6 adatok
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a. A kornyezetvédelmi intézkedésekhez és beruhazagokhpcsolodd Osszes

kiadas tipus szerinti bontasban.

Végul avallalat tarsadalmi teljesitményének a méréséraz alabbiak szolgalnak:
1. Munkatgyi gyakorlat és tisztességes munkakorulmetsigesitmeny indikatorok
a. Foglalkoztatas

i. A munkae# teljes létszama a foglalkoztatas tipusa, a mumekasies,
€s regiok szerint.

ii. A teljes munkaer fluktuacié korcsoport, nem és régidé szerinti
bontdsban, abszolat értékben és viszonyszamokban.

iii. A teljes munkaidben foglalkoztatott munkagrjuttatdsai, amelyek
nem jarnak az ideiglenes vagy régadalkalmazasban |éknek, a
miikodés ébb teruletei szerinti bontasban.

b. Munkavallalok/Vezeiség kapcsolata

i. Kollektiv szerddés hatalya ala tartozé alkalmazottak ardnya.

ii. A szervezeti rkodésben bekovetkéz jelents valtozasok
bejelentésére vonatkoz6 minimalis értesités, idletve, hogy ez a
kollektiv szerddésben meg van-e hatarozva.

c. Munkahelyi egészség és biztonsag

i. A munkae6-képviselet aranya a hivatalos, veé#ets munkavallalok
altal kozosen iikOdtetett, egészségi €s biztonsagi kérdésekkel
foglalkozé bizottsagokban, amelyek részt vesznekadacsot adnak a
munkahelyi egészség és biztonsag programokban.

ii. Seérilések, foglalkozasbhol efedbetegségek, elveszett napok, és
hianyzasok aranya, illetve a halallal véd@ munkahelyi balesetek
szama régionként.

iii. Oktatds, képzés, tanacsadas, nteg, és kockézatkezelési
programok, amelyek a munkavallalokat, csaladtagjai&s a helyi
k6zOsség tagjait segitik a sulyos betegségekkealdadgtban.

iv. A munkahelyi egészség €és biztonsdg kérdéseit 6erint
szakszervezetekkel kotott hivatalos megallapodasok.

d. Képzés és oktatas
i. Az egy Dre e$ eves atlag keépzési o6raszam, alkalmazotti

kategoriankenti bontasban.
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ii. A képességek fejlesztésére és az élethosszig tmtdasra iranyuld
programok, amelyek segitik a munkavallalok folyamsat
alkalmazasban maradasat, illetve karrierjik leZdras

iii. Azon alkalmazottak szazalékos aranya, akik rendseer kapnak a
teljesitményukre vonatkozo kiértekelést és karpiési attekintést.

e. Sokféleség és esélyegyésig

i. Az iranyitd testlletek Osszetétele és az alkalntakzatsoportositasa
nem, életkor, kisebbségi csoporthoz valé tartozas, sokféleséget
jelent egyéb tényeik szerint.

i. A férfiak és rhk alapfizetésének egymashoz viszonyitott aranya
beosztasi kategoria szerint.

2. Emberi jogok teljesitmény indikatorok
a. Befektetési és beszerzési gyakorlat

i. Azon jelents befektetési megallapodasok szazalékos arangveill
szama, amelyek az emberi jogokat figyelembe 6veadradékot
tartalmaznak, vagy emberi jogi szempontok alapjgnatvizsgaltak
oket.

ii. Azon jelenbs beszallitok és alvallalkozok szazalékos araniiket
emberi jogi szempontbdl, illetve ilyen irdnyu teeéiségeiket tekintve
atvilagitottak.

iii. A szervezet rikodésével osszefu§gemberi jogokat és az ezekre
vonatkoz6 szervezeti politikdkat és eljarasokaterdety alkalmazotti
képzés Osszes Oraszama, illetve az oktatott alkalttak szazalékos
aranya.

b. A hatranyos megkilénboztetés kikliiszéboéléese

i. A héatranyos megkulonboztetést alkalmazd esetek azaletve a

kikiiszobolésiket célz6 intézkedések.
c. Egyesiilési jog és kollektiv szédes

i. Olyan helyzetek, amelyekben fenndll annak a kodkazhogy az
egyesullésre és kollektiv szédéshez valé jog serdl, illetve azok a
Iépések, amelyek ezen jogok sértetlenségét bighsit

d. Gyermekmunka
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i. Olyan helyzetek, amelyekben fennall a gyermekmuwaikalmazasanak
kockézata, illetve azok az intézkedések, amelyegyarmekmunka
kikiiszobolését célozzak.

e. Kényszermunka és kotelemunkavegzés

i. Olyan helyzetek, amelyekben jelésta kényszermunka és kotdlez
munkavégzés éforduldsanak kockazata, illetve azok az intézkddése
amelyek a kényszermunka és kotélemunkavégzeés kikliszobolését
célozzak.

f. Biztonsagi szolgalat

i. A szervezet mikddésével osszeflijgemberi jogokat és az ezekre
vonatkozo6 szervezeti politikdkat és eljarasokatkiset képzes, illetve
az oktatott biztonsagiak szazalékos aranya.

g. Oslakosok jogai

i. Azon esetek szama, amelyekbensalakosok jogai sériltek, illetve az

ez ugyben foganatositott intézkedések.
3. Tarsadalmi teljesitmeény indikatorok
a. Helyi koz6sség

i. A tevékenyseég altal a helyi kozosségre gyakordtisakat — ideértve a
megjelenést, fikodést és kivonulast — értekeés kezdél programok
illetve gyakorlatok természete, mértéke és hatékany.

b. Korrupcié

i. A korrupcid kockazataval kapcsolatosan megvizsgaleti egységek
szdma és szézalékos aranya.

ii. A szervezet korrupcidellenes uzletpolitikdjanak éfarasainak
témakorében képzést végzett alkalmazottak szazakéiémya.

iii. Korrupcios eseményekkel kapcsolatos valaszlépések.
c. Kozpolitika

i. Kozpolitikai allaspont, részvétel a kdzpolitika lkkitasaban és lobbi
tevékenységekben.

ii. Politikai partoknak, politikusoknak és kapcsolodditézmeényeknek
kifizetett pénzigyi és természetbeni hozzajarulaseles 0sszege
orszagonkénti lebontasban.

d. Versenyellenes viselkedés

99



i. Versenyellenes viselkedéssel, troszt- és monopéliemes
rendelkezések megszegésével kapcsolatos jogi @jaszama, illetve
azok kimenetele.

e. A jogszabalyoknak valé megfelelés

i. A tbrvények és jogszabdalyok be nem tartasabdl adétemtsebb

birsagok pénzugyi értéke és a nem pénzlgyi szankzima.
4. Termékfelebsséggel kapcsolatos teljesitmény indikatorok
a. A vevdk egészsége és biztonsaga

i. Azon életciklus szakaszok, amelyekben a termé&tvel szolgaltatas
egészségi és biztonsagi hatasait javitasi célzatieiekelik. Az ilyen
kiértékelési eljarasba bevont jelénttermékek és szolgaltatasok aranya
szazalékban kifejezve.

ii. Azon esetek szama, amelyekben a jogszabalyok beartisa vagy az
Onkéntesen vallalt normak megszegése forddl &l termékek és
szolgéltatasok egészségi és biztonsagi hataseibei, az Ugyek
kimenetele szerinti lebontasban.

b. Termékek és szolgaltatasok cimkézeése

i. A kilonboz eljarasok altal megkdvetelt, termékre és szoltidta
vonatkozé  informécié  tipusai. Az  informéacidszolgédtsi
kovetelImények ala tartozé lényeges termékek égéltatasok aranya
szazalékban.

ii. Azon esetek szama, amelyekben jogszabalyok be adésa vagy az
onkéntesen vallalt normadk megszegése fordél eeltermékekkel és
szolgaltatasokkal kapcsolatos informacionyujtastiékezést illgien,
az ugyek kimenetele szerinti lebontasban.

ii. A vewi elégedettség elérését célzd gyakorlatok, beleéavvewi
elégedettséget mevizsgalatok eredményeit is.

c. Marketingkommunikacio

i. A marketingkommunikaciéra — beleértve a reklamagbr@maociot és a
szponzoralast is — vonatkozO jogszabalyoknak, smajmknak és
onkéntesen véllalt normaknak val6 megfelelés éioekéinditott
programok.

ii. Azon esetek szama, amelyekben jogszabalyok be adésa vagy az

Onkéntesen  vallalt normadk megszegése fordul 6 ela
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marketingkommunikacio teruletén, beleértve a rekiarmpromaociot és

szponzorélast, az Ugyek kimenetele szerinti |elstiatd.

d. Személyes adatok védelme

A vevok személyes adataival valo visszaélésre, illetve adatok

elvesztésére vonatkozo indokolt panaszok szama.

e. A jogszabalyoknak val6 megfelelés

A jelentbsebb birsaggal buntetett, termékekkel és szolgatiakal
kapcsolatos, gondossagra és hasznalatra vonatkgmzapalyok és
egyéb rendelkezések be nem tartdsanak mértéke, aatimtetések

pénzben kifejezett dsszege.
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2. Melléklet: Néhany a legfontosabb kornyezeti éaimkék kozul

E mellékletben harom kdrnyezeti termékcimkét muniatoe. Ezek tanusitjak, hogy a termék,
amelyen e cimkék megtalalhatok, kérnyezetbaratéknek mirdsul.

A német ,Der Blauer Engel” (kék angyal) a legrégebbi 6kocimk&.
Németorszagban a beligyminiszter és a kornyezdtmédeminiszter egylttes
kezdeményezésére vezették be 1977-ben. Célja ackekmés szolgaltatasok pozitiv
kornyezeti tulajdonsagainak megkulonbozetése. Akeimmagy magan a terméken vagy
szolgdltatason jelenik meg, vagy szolgaltatasoktébsa a bemutatétermi plakaton.
Napjainkban tdbb mint 90 termékkategéridban vanetteltg a cimke elnyerésére,
ervenyességi ideje rendszerint 3 év.

A német rendszerben a mgitési feltételrendszer kidolgozasara minden étinte
javaslatot tehet. Az egyes termékcsoportok kivadmst és a feltételrendszer kritériumait
illeté javaslatok elfogadasardl a 12+dbdl allé flggetlen Koérnyezetbarat Védjegy s
dont. Ennek tagjai az ipar, a kereskedelem, a téahgra szakszervezetek, a fogyasztok, és a

koérnyezetvédelmi tarsadalmi (civil)szervezetek kepkii.

A német ,kék angyal”’ cimke

Az EurOpai Unid (akkor még: Eurépai Kozosség) 4.rrig@zeti Cselekvési
Programjaban (1987-1992) kiemelt jelésdget kapott a tisztabb termékekre iranyul6 palitik
kidolgozasanak igénye. Ez alapjan 1992-ben hatdggett a 880/92/EGK szamu rendelet, a
kozosségi szini oko-cimkerendszeréil.?® Ez vezette be a termékek kdrnyezeti hatasainak
minésitését a teljes életciklust fel@elizsgalatok alkalmazasaval. Nyolc éveskddés utan
az addigi tapasztalatokat felllvizsgalva 2000. szaperében Uj rendelet |épett hatdlyba, az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 1980/2000/EK szamilélete.

28 http:/lokocimke.kvvm.hu/public_hun/?ppid=1410000851000134&pprint=1
2 http:/lokocimke.kvvm.hu/public_hun/?ppid=1300000
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Az EU az 6ko-cimkézeést a termék-orientalt kornyepetitika egyik legfontosabb
gyakorlati eszkdzének tekinti. Az Uniés o©ko-cimkélja, hogy a fogyasztok konnyen
felismerhessék a hivatalosan is elfogadott zoldnékeket az egész Unidban (emellett
Norvégiaban, Lichtensteinben és Izlandon). A teékelgyanakkor megmutatjak termékeik
elényds kornyezeti tulajdonsagait. Az Uj rendelet lyatakibovitették a szolgaltatasokra és
kereskedkre is, ami még népsZdibé tette az 6ko-cimkék alkalmazasat.

Az Eurdpai Unié o©ko-cimkéjének dglye a nemzeti cimkékkel szemben, hogy
egyszeiisiti, atlathatébba teszi a rendszert, lévén ugyanéeltételrendszer vonatkozik az
adott termékre az egész Kozosségen belll, fuggethiol, hogy azt melyik tagallamban
allitjak el vagy értékesitik. Napjainkban tébb mint 800 vallabbb szaz terméke jogosult az

Unids oko-cimke hasznéalatara.

Az EU 6ko-cimkéje

* X ok

.Magyarorszagonl993 6szén hozott hatarozatot a Kormany a koérnyezetbarat
termékeket megkildonbozted tandsitd rendszer létrehozaséardl... A hatarozat értelmében
a Kornyezetvédelmi és Teruletfejlesztési Minisztéria 29/1997 (VII1.29.) KTM rendelettel
szabalyozta a kérnyezetbarat, kornyezetkdmétgkilonboztét jelzés hasznalatanak feltétel-
rendszerét, és megalapitotta a Kérnyezetbarat keto@profit Kft. (Szervezet), melynek
feladata a miésito-tanusitd rendszerikddésével kapcsolatos koordinacio biztositasa...

A 29/1997. (VIII. 29.) KTM rendeletet médositdé 92D (V. 25.) KvWM rendelet az
alabbiakban bemutatasra kériibbb pontban is valtoztatott a korabbi szabalyozas

Az () rendelet hatadlya a Magyarorszagon gyartogfyviorgalmazott termekekre és
szolgéltatasokra terjed ki, vagyis technologidkkelr nem lehet palyazni a kérnyezetbarat
védjegy hasznalatanak a jogaért.

Atvéve az EU szabalyozas logikajat, a védjegy hasrralol kizarasra keriiltek - a

gyogyszerek, élelmiszerek, és italaruk kérén t@linagyon mérgéz mergesd, karcinogén,

103



mutageén, reprodukciot és az utodokdeg@seét karosito, €s a kdrnyezetre veszélyes termékek
is, valamint az emberre vagy a kornyezetre jékemtarosodast okozo6 eljarassabadlitott,
vagy hasznalata soran a fogyasztéra nézve katusti@édi termékek.

A minésitési feltételeket a korabbi 3 év helyett 5 évanhkézsgaljak felll.

A termekek kornyezetbarat ndisitését a midsitési feltételrendszer érvényessegi
idejére, illetve legfeljebb egy évre lehet elnyerni

A termékek midsitési rendje, az Ertékebs Mirésité Bizottsag dsszetétele, valamint
a Bizottsag és a Szervezet feladatkore is jésamt megvaltozott.

A termékcsoport midsitési feltételrendszereir torténs dontés tovabbra is a
Bizottsag kompetencidja, de a kritériumok kidolgzzakaszaban d&eljesebben érvényesil
a Minisztérium szakmai allasfoglaldsa és a kozaétlérintett szakmai szévetségek szaméara
is biztositott a véleménynyilvanitas lebstge.

Az érdekelteknek a dontéshozatalban valé nagyobhtéhkié bevonasa érdekében
megnovekedett a gazdasagi-fogyasztovédelmi és &petyedelmi tarsadalmi szervezetek
részaranya a Bizottsag 6sszetételében.

Az uniés Oko-cimke rendszerrel azonos, gyorsabmtégy 30 napos) mésitési
eljarasi rend megteremtése érdekében maédositasitt &edontési mechanizmus: a rendelet
értelmében a védjegyhasznalati jog elnyekdsér kornyezetvédelmi miniszter nem a
Bizottsag, hanem a Szervezet javaslata alapjan dont

A Bizottsag a ko6zosségi 0Oko-cimkével kapcsolatosadgok ellatdsaban is
kozremikodik, vélemények javaslatteé szerepet tolt be az ©Oko-cimke kritériumok
kialakitdsa soran.

Fontos kiemelni, hogy ezentul a meghatéarozott saaymknak megfelél akkreditalt
testiletek altal végzett vizsgalatok eredmenyestredrik a palyazatok értekelésekor.

A kocsanytalan tolgyet szimbolizalo védjegy nemtozbdtt, de ezentul a védjegy
mellett a termék kornyezetbarat tulajdonsagaieligéll tintetni.

Jelenés U] eleme a szabalyozasnak, hogy a ,kornyezetharaték” megjeldlés
feltintetését a terméken vagy csomagolasanéstién eljarashoz koti a rendelet. Ezaltal
megs#int a leheisége a termékeken, vagy azok csomagolasan megjglakényes
tajékoztatasnak és kikliszobolslet lettek a termékek és szolgaltatdsok kornyezeti
tulajdonsagaival kapcsolatos bizonytalansagok, eéétések. Nem folytathaté6 az az
ellentmondasos gyakorlat, melyben az érdekelt gyéagy forgalmazé — gyakran elfogultan
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€s nem minden szempontbol megalapozottan — sajga mardsiti "kérnyezetbaratnak” a

termékét.5°

A magyar koérnyezetbarat termekjel

JIJ))
1L

A
)

30 http://okocimke.kvvm.hu/public_hun/index.html?ppid00000
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