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1. A KUDARC OBJEKTIV ES SZUBJEKTIV MEGHATAROZASA

Sikereinkrdl szivesebben beszéliink, mint kudarcainkrdl és a kutatdsok tobbsége is inkabb azt
vizsgalja, hogy mit6l vagy hogyan lesz sikeres egy személy vagy vallalkozas. Azonban
szerintem legalabb olyan fontos, hogy figyelmet szenteljiink, annak is, hogy mi torténik az
egyénnel, amikor kudarc éri, hogyan reagal erre 0 és a kdrnyezetében ¢élok. A vallalkozok
esetében a téma aktualitasa még jelentésebb, hiszen mint azt korabban lathattuk a vallalkozo6i
1ét alapelemei a bizonytalansag és a kockazat, melyek gyakran magukkal hordozzak a
kudarcot is (McGrath, 1999; Shepherd — Patzelt, 2017). A Kozponti Statisztikai Hivatal
(2017) adatai szerint a 2000-es években Magyarorszagon évente atlagosan megkozelitleg 68
000 wvallalkozast sziintettek meg jogutdd nélkiil, mely érték a mikodd vallalkozasok
megkozelitdleg 10%-a. Tovabba a tarsas vallalkozasok 6téves tulélési rataja 45,1% volt 2015-

ben, mig az egyéni vallalkozoké csupan 27,1%.

Fang He ¢s kutatotarsai (2018) egy egyszerii, de mégis szemléletes abrat hasznalnak az iizleti
helyzetek csoportositasara, az alapjan, hogy a vallalkozas az elvardsok alatt vagy felett
teljesit, illetve, hogy a vallalkozoéi tevékenység folyamatos vagy megszakitja a vallalkozé (1.

abra).

1. Abra — Uzleti helyzetek kategorizaldsa
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Forras: Sajat szerkesztés Fang He et al. (2018, 609.) alapjan

Egy elfogadott definicid szerint a kudarc nem mas, mint azon vallalkozas bezarasa, amely

elmaradt a céljaitdl, vagy nem tudta a tulajdonosai elvardsait kielégiteni (Cope, 2011;

1



McGrath, 1999; Ucbasaran et al., 2010). Ezen leirasbol is latszik, hogy a vallalkozas bezarasa
nem minden esetben azonos a csdddel (Cope, 2011; Simmons et al., 2014; Ucbasaran et al.,
2010), s6t a cs6d az csupan a részhalmaza az iizleti kudarcnak (Fang He et al., 2018). Masik
fontos elkiilonités, hogy az ,,0nkéntes kilépés”, amikor is a vallalkozo egy elvarasokat elérd
vallalkozasbol 1€p ki vagy zar be (Fang He et al., 2018), az nem tekintheté kudarcnak, annak

ellenére se, hogy akar a vallalkozas végét is jelentheti.

A fentiek kiegészitéseként hasznos lehet elkiiloniteni az objektiv kudarcot, mely a vallalkozas
csOdjét jelenti és a szubjektiv kudarcot, mely a vallalkozo vagy tulajdonosok altal tdmasztott
cél és az eredmény eltérésébdl fakad (McKenzie — Sub, 2008), ezaltal az objektiv kudarc
fiiggetlen a vallalkoz6 sajat véleményétdl, hozzaallasatol, ellenben a szubjektiv kudarc erésen

fligg a vallalkozo elvarasaitol, céljaitdl (Repisky, 2018a).

2. A KUDARC LEHETSEGES OKAI

A kudarc okaként rengeteg tényezdt jeloltek meg a kutatok gy, mint tulzott verseny,
fogyasztok vagy bevétel alacsony szintje, finanszirozasi probléméak vagy akar a varatlan
események (Simmons et al., 2014). Cotterill (2012) is bemutatott két csoportositast is a
szakirodalmi attekintésében, egy négyest: emberi okok, kiils6 vagy belsd, strukturalis, és
pénziigyi; valamint egy harmas csoportositast: személyes jellemzOk, menedzseri
hidnyossadgok és pénziigyi hidnyossagok. Eldbbieken tal a vallalkozdé Onként donthet a
vallalkozas megsziintetésérdl egészen mas okokbol is, példaul az érdeklddése megvaltozik, a
hosszll tavl jovedelmezdséget nem latja biztositottnak (McGrath, 1999); nyugdijba vonul,
vagy akar Uj jovedelmezdbb, szdmara érdekesebb vallalkozast szeretne alapitani (Cope,
2011). Szemfiilesebb olvasok észrevehették, hogy ezek némelyike inkabb az elébbiekben
erés hatassal lehetnek a vallalkozas bezarasara, mint példaul, ha az adott orszag kormanyzata
nem vallalkozdbarat kdrnyezetet alakit ki torvényekkel és intézkedésekkel (Cardon et al.,
2011).

Cotterill (2012) szerint elkiilonithet6 az tizleti kudarcok két tipusa, a vallalkozok hatésan kiviil
es0 kudarcok ¢és a vallalkozoi kudarcok, amik kozvetlenil a gyenge vallalkozoi
teljesitménynek, dontéseknek és stratégidknak kdszonhetdek. Egy masik kutatasban (2. 4bra),
melyben 389 amerikai kudarcot vizsgaltak, nagyon hasonld csoportba rendezték a kudarc
okait: szerencsétlenségek (47%) és hibak (49%), a fennmaradé néhany szazalék esetén

mindkét kategdridba beleestek a kudarcok (Cardon et al. 2011).



1. Abra — Egy lehetséges csoportositis a vallalkozds bezdrdsanak okairdl
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Forrds: Sajat szerkesztés Cardon et al. (2011) alapjan

A fentiekbdl érzddik is, hogy a valasztott kudarc definicidoban is megjelend szubjektivitas a
kudarc okaindl is megjelenhet, hiszen van, hogy a véllalkozé dont a vallalkozés bezarasarol és
nem egy objektiven is megragadhatd pénziigyi cs6drél beszélink. A szubjektiv okok

meghatarozasahoz pedig elengedhetetlen figyelembe venni a véllalkozoi céljait, motivacidit.

3. A KUDARC LEHETSEGES KOVETKEZMENYEI

A véllalkozéi kudarc kovetkezményeit tobb féle képpen lehet csoportositani, most Cope
(2011) ¢és Repisky (2018a) munkdi alapjan létrehozott 5 kategorids megkdzelitéssel

ismerkediink meg az 1. tablazatban.

1. tablazat — A vallalkozoi kudarc lehetséges kovetkezményeinek csoportositasa

TERULET KOVETKEZMENYEK RESZLETEZESE

El6fordul, hogy a vallalkozas bezarasat kvetden éveken tartd jogi procedurak veszik
kezdetét (Repisky, 2018a).
Vannak olyan esetek, amikor a vallalkozoval szemben jogi eljarast inditanak, mely

Jogi

lezarasaig nem tdlthet be ligyvezetdi poziciot (Repisky, 2018a).

Cope (2011) kutatasa soran azt tapasztalta, hogy tobb vallalkozo jelentds személyi
hitelallomanyt halmozott fel a kudarc kovetkeztében.

Egyes vallalkozok személyes vagyonukat is beledlik annak érdekében, hogy
halasszak a kudarcot, bizva abban, hogy az mégse jon el (Shepherd et al., 2009).

Pénziigyi | A vallalkozas kudarcaval egyesek a csaladi megtakaritasokat is elvesztették
(Repisky, 2018a; Shepherd — Patzelt, 2017).
A vallalkozok személyes joléte altalaban 0Osszekotddik a vallalkozas pénziigyi

sikerességével, igy annak a kudarca a személyes jolét csokkenését is jelzi (Shepherd
et al., 2009).




Pszichologiai

A kudarc altalaban megingatja a vallalkozo 6nbizalmat (Cope, 2011; Shepherd,
2003; Singh et al., 2015).

A kudarc utan sokan érzelmileg megsemmisiilve érezhetik magukat, mert annyira
eggyé valtak a vallalkozasukkal (Cope, 2011; McGrath, 1999, Repisky, 2018a), van
aki egészen a sajat 1étezésének értelmét is megkérdojelezi (Repisky, 2018a).

A véllalkozokat a kudarcot kovetden gyakran biintudat és szégyen gyotri a
tarsadalmi feleldsség érzete miatt (Cope, 2011; Singh et al., 2015).

A kudarcot kovetden a vallalkozok életét negativ érzelmek tomkelege lepheti el a
gyasz kovetkeztében (Cope, 2011; Repisky, 2018a; Shepherd, 2003; Shepherd et al.,
2009; Singh et al., 2007; Ucbasaran et al., 2013).

Bels6 kontrollba vetett hit elvesztése (Repisky, 2018a)

A kudarcnak ezentil negativ hatdsa lehet a wvallalkozd kockazatvallalasi
hajlandésagara, valamint én-hatékonysagara (Cardon et al., 2011; Cope, 2011;
Shepherd, 2003).

Szakmai

Gyakran gyengiil vagy szétszakad a vallalkozd szakmai kapcsolati halézata (Cardon
et al., 2011; Cope, 2011; Repisky, 2018a; Shepherd et al., 2009; Singh et al., 2015;
Ucbasaran et al., 2013).

A kudarc kovetkeztében van, akiknek fel kell adniuk a vallalkozoi statuszt és
alkalmazottként kénytelenek folytatni palyafutasukat (Cope, 2011; Repisky, 2018a).

Vannak, akiket egy kudarcélmény ordkre elrettent a vallalkozoi 1étt6l (Cardon et al.,
2011; Burke et al., 2008; Repisky, 2018a; Shepherd, 2003; Singh et al., 2015).

El6fordul, hogy a kudarc hozzakotodik a vallalkozod személyéhez, igy szakmailag
leértékelodik és el6fordulhat, hogy a jovoben nehezebben kap allaslehetoséget
(Cardon et al., 2011; Repisky, 2018a; Singh et al., 2007; Singh et al., 2015;
Ucbasaran et al., 2013; Wiesenfeld et al., 2008).

Tarsadalmi

A kudarc aladashatja a vallalkozonak mas emberekkel (baratok, csalad, {iizleti
partnerek) a kapcsolatat (Cardon et al., 2011; Cope, 2011; Repisky, 2018a).

Sok vallalkozo megtapasztalja, hogy a kudarc kdzben nincs akitdl tanacsot kérhetne,
akihez a problémaéval fordulhatna, igy maganyosnak érzik magukat (Cope, 2011).

Egyes vallalkozokat olyan sulyos helyzetbe 160k a kudarc, hogy a hazassaguk is
ramegy (Cope, 2011; Singh et al., 2007).

Vannak olyan esetek, amikor a kudarc kovetkeztében a vallalkozo csaladfoi szerepe
meggyengiil vagy el is veszti azt (Repisky, 2018a).

Egyes tarsadalmakban a vallalkozok kudarc esetén megkapjak a ,,bukott vallalkoz6”
stigmajat (Simmons et al., 2014; Singh et al., 2015; Ucbasaran et al., 2013;
Wiesenfeld et al., 2008).

Forras: Sajat szerkesztés

A fenti kovetkezmények megjelenését szamos dolog befolydsolhatja, hogy csak egy példat

emlitsek, az érzelmi koltségek terén tapasztalhatunk eltérést a vallalkozoi tipusok kozott,

hiszen egy sorozatvallalkozd érzelmi koltségei vélhetden magasabbak lesznek, mint egy

portfolio vallalkozonak, mivel egyszerre csak egy vallalkozashoz kotddik (Shepherd et al.,

2009; Simmons et al., 2014; Ucbasaran et al., 2010).




4. MEGBIRKOZAS A KUDARC KOVETKEZMENYEIVEL

Tobb szerzé is megfogalmazott szakaszos megkozelitést a kudarc feldolgozasanak
folyamatarol, de itt most Cope (2011) megkdzelitését Osszegeztem, melyben harom
egymassal is 0sszekapcsolodo teriiletet irt le a kudarcbol torténd felépiilés vonatkozasaban:

1. Kezdetleges sziinet: ez az iddszak, amikor a vallalkoz6 a gyoégyulas érdekében
pszicholdgiai értelemben eltavolitja magat a kudarctdl. Ez az idészak ad teret és
energiat, hogy érdemben tudja majd értékelni a kudarcot.

2. Kritikus gondolkodas: itt a vallalkozd elkotelezi magat egy tudatos kisérlet mellett,
hogy megtalélja a kudarc értelmét és ezzel elkezdje a kezdeti gyogyulasi fazist.

3. Reflexiés cselekvés: amikor a vallalkozd megprobal tallépni a kudarcon és uj
lehetdségek utan eredni. Ez, és az el6z6 szakasz segitik abban a vallalkozot, hogy

konstruktivan zarhassa le ¢letének ezt a f4jdalmasan véget érd szakaszat.

Jol lathatjuk majd, hogy Cope megkozelitése bizonyos részleteiben emlékeztet Shepherd
kovetkezOkben bemutatott gyaszfeldolgozasi megkdzelitésére. Shepherd 2003-as kutatasaban
fogalmazta meg vallalkozok kapcsan a gyasz feldolgozasanak két lehetséges modjat, a
veszteség orientaciot (loss orientation) és a helyreallitds orientaciot (restoration orientation).

1. Veszteség orientacio egy aktiv szembefordulast jelent a veszteséggel és az ehhez
tarsulo negativ érzelmekkel, amikor is a személy elszakitja az érzelmi szalakat, amik
az elvesztett dologhoz kotik és megtalalja a veszteség értelmét. Eppen ezen aktiv
szembefordulds miatt a veszteségorientaciod érzelmileg rendkiviil kimeritd tud lenni.

2. Helyreallitas orientacionak két meghatdrozd része van, az egyik egy elkeriild
mechanizmus, amikor is a vallalkoz6 igyekszik elvonni a figyelmét a vallalkozas
elvesztésérdl, igy az ezzel kapcsolatos emlékek szép lassan kifutnak a gondolatai
koziil. A masik egy proaktiv megkdzelités, amikor egyéb tevékenységekkel,
masodlagos stressz-forrasokkal tereli el figyelmét a veszteségrdl, raadasul igy az
¢letének mas teriileteit is ujraépitheti, szervezheti (ilyen mésodlagos stresszforras
lehet, akar egy 0j vallalkozas inditasa is). A helyreéllitas orientdcio esetén, azonban
nagy a veszélye, hogy ujra ugyanazokat a hibdkat koveti el a vallalkozo egy 1j
véllalkozas esetén, mivel nem volt ideje feldolgozni és tanulni az el6z6 kudarcbol.

3. Shepherd (2003) a két megkiizdési mechanizmus kozotti oszcillaciot javasolja, amely
jelentésen gyorsitja a feldolgozasi folyamatot, ahhoz képest mintha csak az egyiket
hasznalnank, mivel mindkett elonyeit ki tudja hasznalni, viszont egyikben sincs tul

sok ideig a vallalkozd, igy a negativ hatasaikat minimalizalni tudja. Cope (2011) azzal
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egészitette ki, hogy hatékonyabb, ha eldszor a veszteség orientaciot alkalmazza a
vallalkoz6 a gyasz lekiizdésére, mivel igy enyhiil a kudarc okozta zavard fajdalom és

trauma.

Singh és kutatotarsai (2007) a kudarccal torténé megbirkézas Kapcsan két lehetséges
modozatot kiilonitettek el. A problémamegoldd megbirkozas esetén, menedzseljiik vagy
megvaltoztatjuk a problémat, ami szorongédst okoz, mig az érzelemkdzpontli megbirk6zas
esetén, a probléma kapcsan keletkezett érzelmeket szabalyozzuk. A problémamegoldd
modszert altaldban a kudarc pénziigyi kockazatainak a csOkkentésére hasznaljuk (pl.: jogi
1épések, kolcsonkérés, eszkozértékesités), mig az érzelemkdzpontuval a kudarc pszichologiai
kovetkezményeit probaljuk megoldani, melynek két szegmense van. Az egyik a
valdsagtorzitds vagy oOnamitas (pl.: elkeriilo viselkedés, tagadas), melyekkel a negativ
érzelmek keletkezését lehet csokkenteni, mig a masik a helyredllitds, amikor is pozitiv képet
alkotunk, ujravizsgaljuk magunkat ¢és 1 keretrendszerbe helyezziikk tudasunkat és

onmagunkat.

5. TANULAS A KUDARCBOL

A kudarcot kdvetd iddszakban ahhoz, hogy a vallalkozé tanuljon a kudarcbdl, el6szor fel kell
¢épiilnie a gyaszbdl (Shepherd, 2003; Shepherd et al., 2009). Tébb kutatd is egyetért abban,
hogy a kudarcainkbol tobbet tanulhatunk, mint sikereinkb6l, mivel ilyenkor egyedi tudasra
tehetiink szert (McGrath, 1999; Sitkin, 1992), j mintakat tanulhatunk meg, szabadabban
gondolkodhatunk 1j 6tleteken. Sitkin (1992) meg is fogalmazta, hogy a siker elényeit gyakran
vizsgaltak mar a kutatok és jol le is irtak, azonban a siker hatranyait nem igazan, hiszen, ha
minden jol megy, akkor jellemzden nem keresiink 1j utakat, hatékonyabb megoldéasokat (,,ami
nem romlott el azt nem kell megjavitani”). Sitkin (1992) szerint a kudarc egyik nagy haszna
lehet a tanulasi folyamatban, hogy konnyebb azonositani, miért tortént a kudarc, mint azt,
hogy miért lett sikeres egy vallalkozas, igy a kudarcelemzés egy kiemelt eszkdz lehet a
bizonytalansag csdkkentésében.

A vallalkozok kudarcbol torténd tanulasa akkor johet 1étre, ha rendelkeznek a kudarc okaira
vonatkoz6 informaciokkal, igy képesek feliilvizsgalni az eddigi tudasukat, hiedelmeiket,
dontéseiket és tevékenységeiket, hogy ezt kovetden hatékonyabban tudjak irdnyitani a
kovetkezd vallalkozasukat (Shepherd, 2003). A kudarcbol torténd tanuldst szdmos tényezd
hatraltathatja, melyeket a 2. tablazatban Gsszegeztem és természetesen ezek ellenkez6i pedig

akar segithetik is a vallalkozot tanulsagok levonéasaban.



2. tablazat — A kudarchol torténd tanulast hatraltato tényezok

TANULAST HATRALTATO TENYEZO

Kizarolag kiilsé tényezék megjeldlése a kudarc
okaiként (kiilsé kontroll) is megakadalyozhatja a
tanulast, hiszen ily modon hajlamosabb lehet a
véllalkoz6 nem atgondolni, hogy legkdzelebb mit

Rotter, 1966;
Levenson, 1974;
Kaufmann — Welsh,

csinalhatna jobban. 1995
Rogziilt szemléletmddi gondolkodas is, hiszen a
tulajdonsagok, amelyekre igy gondolnak a
vallalkozdk, azokat meg se probaljak fejleszteni,
. . o . . Dweck, 2015
SZEMELYISEG- | mert hitvilaguk szerint ez nem lehetséges.
VONASOK (Raadéasul az oOnstigmatizacidéra valdé hajlamot is
erdsiti a rogziilt szemléletmaod.) (Corrigan et al., 2010)
Jelentdsebb stresszhelyzet esetén, mint amilyen a
kudarc is, a jelenfatalista gondolkodés ellenallast
jelenthet a problémgmegoldé folyamatok.kal Zimbardo — Boyd,
kapcsolatban, valamint a  jelenhedonista 1999
id6perspektiva elkeriilo reakciokat valthat ki az
egyénbdl. Mindkét esetben a tanulds nem, vagy
igen korlatozottan torténhet meg.
Erételjes negativ érzelmek, fel nem dolgozott Shepherd, 2003;
gyasz. Shepherd et al., 2009
Az Onbizalmat és az énhatékonysagot ért sériilések
miatt a vallalkozé nem hiszi el, hogy képes ujra Cope, 2011,
vallalkozni, igy nem is probalkozik tanulni a Shepherd, 2003
kudarcbol.
Onstigmatizacio, azaz a kiilsé vélekedéseket egy az
egyben elfogadni és érvényesnek tekinteni magukra
KUDARC . . o e
tk. . A kott llalk t .
COVETKEL. V?na ozo,an bu ott valla OZO.. stigmaja Corrigan et al., 2010;
kovetkeztében pedig nem bolcsebbnek,

tapasztaltabbnak, hanem kevésbé kompetensnek
fogjak hinni magukat igy neki se kezdve a
tanulasnak, mert hitiik alkalmatlanok
vallalkozonak.

szerint

Simmons et al., 2014

Csokkend barati és szakmai kapcsolati halo
kovetkeztében kevesebb emberrel tudja
megbeszélni a kudarcot, igy kevesebb nézéponthoz
fér hozza. SOt sokan teljesen magédnyosan kell,
hogy feldolgozzak ezt az élményt.

Cope, 2011

Forras: Sajat szerkesztés a tablazatban szereplo forrasok alapjan
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6. KARRIERDONTES

Mint azt a korabbiakban is irtam kutatok egyetértenek abban, hogy a kudarc soran tanultakat a
vallalkozok jelentds része egy 0 vallalkozas alapitasanal hasznalja fel (Cope, 2011; Shepherd,
2003; Shepherd et al., 2009; Singh et al., 2015; Ucbasaran et al., 2013). Azonban egy
vallalkoz6i kudarcot kdvetden nem mindegyik vallalkoz6 dont egy 1) vallalkozas alapitasa
mellett és ezért is fontos szot ejteni a kudarcot kovetd karrierdontésrél. Varadi Szabd és
kutatotarsai (2010) készitettek egy atfogobb tanulmanyt is, ahol bemutattak tobb tipust
karriervaltast és azok jellemzdit, mely 6sszegzése a 3. tdblazatban olvashato.

3. tablazat — Karriervaltasi mintak jellemzoi

ELHAGYAS JELLEG KERESES JELLEG ‘ ATLEPES JELLEG
Munkahelyi/szervezeti A személyes célok )
Kiindulépont kontextusban felmeriil8, abbol vigyak elképzelése,k Uj lehet6ség
kiindul6 elakadas/ felérésé Jése felbukkanasa
kényszerhelyzet
Eltolo erdk: hianyérzetek, Huzoerdk: vagyak, Huzoerok: 1)
Mozgatorugok, | elakadasok célok altgrnativa
mérlegelt — biztonsag, egzisztencia - é')nazonossa_’lg — kihivas
tényezok — értékiitk6zés, munka- — kongruencia — clébbre jutas
maganélet, identitas dilemmak | — 6nmegvalositas — anyagiak
1. Célok, vagyak
1. Szembesiilés az elakadassal tudatositasa 1. Uj lehet6ség
2. Elhagyas meggérlelése és 2. A? 0j lehetSseg felbukkanéasa
Szakaszok dontés kialakitasa ) 2. Mérlegelés és
3. Megoldaskeresés (gyakran 3. Elhagyas fés az 0 dontés a
karriersziinetben) alternativa tovabblépésrol
megkezdése
] Vélas% a h.iényérzetekre ésa A vigyott elképzelések, El(’irelrépé’s a_szakmai
A megoldas valtasi folyamatban a7 illeszkedés elérése palyan, jobb
megfogalmazott dilemmakra feltételek
,,Valtas valami felé”: az Valtés csak (av”
Megélés, ,,Valtas el valamit6l’”: Uj alternativa n - gy’
f6 dramaturgia elhagyas, ami nehéz, magyarazata, a [épés konnyed, r(.)Vli(,ien e
(narrativ elem) | traumatikus, érzelmekkel teli. megélése érzelmekkel ev1deqcm ?nt
teli megjelend

Forras: Varadi Szabo et al. (2010, 39.)

Ki is emelték, hogy ezen karriervaltasi mintaknal a f6 eltérés a kiindulopontban keresendd €s
abbol fakad a legtobb tovabbi eltérés is (Varadi Szabo et al., 2010). Véleményem szerint a
vallalkoz6i kudarc esetében, amennyiben karriervaltasra keriil a sor, tigy elhagyas jellegii
mintat fedezhetiink majd fel, hiszen a véllalkozo6i kudarc eltold er6ket okozhat tobbnyire, akar
formajaban (elvarasok nem teljesiilése) vagy a kudarc

a kudarc szubjektiv okai

kovetkezményein keresztiil (pl.: vagyon elvesztése).



7. OSSZEGZES

Ugyan ebbe a leckében csak egy kis szelete fért bele a vallalkozéi kudarccal kapcsolatos
elméleteknek, de a 3. abrdan egy teljesebb képet adtam vdazlatosan. Példdaul a kudarc
folyamatara €s a vallalkozoi reakcidkra hathat még szamos olyan tényez6 melyeket most csak
érintettlink, ugy mint a korabbiakban tanult vonaselméletek €s motivacidos megkdzelitések.
Ugyanigy hatassal lehetnek a vallalkozok kornyezetében €16 személyek is a feldolgozasi
folyamatra, akar hatréltatd, akar tdmogat6 szerepkdrben. Valamint jelentds hatast gyakorolhat
az ugynevezett szocio-emocionalis vagyon is, hogy mennyire kitartdbak a vallalkozasuk

mellett a vallalkozok, de errél még egy késdbbi fejezetben a csaladi vallalkozoknal lesz szo.

3. abra — Vallalkozoi kudarc vizsgalatanak modellje

VALLALKOZOK KORNYEZETEBEN ELOK

\’

KUDARC FOLYAMATA ES VALLALKOZOI REAKCIOK

KUDARC KOVETKEZMENYEI
KUDARC (PENZUGYI, PSZICHOLOGIAL,
KESLELTETESE TARSADALMI, SZAKMAI, JOGI)

LEHETSEGES MEGBIRKOZAS A

KUDARC ELOZ,ETES KOVETKEZ-
. , GYASZ -
ESZLELESE MENYEKKEL

KUDARC TANULAS A KARRIER-
ESEMENY KUDARCBOL DONTES
SZOCIO-EMOCIONALIS VALLALKOZOI

VALLALKOZOI VONASOK .,
VAGYON MOTIVACIOK

Forrds: Repisky (2018a, 2018b) alapjan javitott valtozat

Kiemelendd még, hogy a kudarcot megel6z6 vallalkozdi reakciok is lehetnek, amennyiben a
kudarc lehetséges bekovetkezését észleli a vallalkoz6. Ilyenkor van, hogy a vallalkozo
késleltetni probalja a kudarcot, igy elnytjtva ezt az idOszakot és tobb ideje marad az
ugynevezett eldzetes gyaszra. Shepherd és kutatotarsai (2009) megkozelitésében a gyasz egy
olyan érzelmi reakcio, ami valami fontosnak az elvesztésekor keletkezik, mig az elézetes

gyasz mar a veszteség elott jelentkezik. Az eldzetes gyasz azért fontos szerintiik, mert



felkésziti az egyént a bekovetkezd veszteségre, érzelmileg megkezdheti az eltdvolodast
(esetlinkben a vallalkozastol), csokkenti a késébb jelentkezd hagyomanyos értelemben vett
gyaszt (igy a kudarc érzelmi koltségeit is) és segit feldolgozni a veszteséget, mert igy az az

eldre jelzett folyamat részét fogja képezni.

A fejezet végére pedig Osszedllitottam utravalonak néhany tandcsot, hogy mit gondoljatok
végig, ha kudarc érne benneteket, annak érdekében, hogy minél konnyebben feldolgozzatok

¢s tanuljatok is a hibaitokbol.

4. Tablazat — Tandacs a kudarcbol torténd tanulashoz

MIERT TORTENT? » Kornyezeti, kiilsd tényezdk
' * Sajat hibaim

M1 TORTENT? * Mik a kovetkezményei?
' * Akar csoportositva: pénziigyi, érzelmi, stb.

* Mit tehetek aktivan a kdvetkezmények mérsékléseért?

*  Melyik kovetkezményeket kell elfogadnom, mert nincs
ra hatdsom?

HOGYAN KEZELEM?

» Mit és kivel tudok megosztani, atbeszélni?

MIT TANULTAM? *  Mit fogok legkdzelebb masképpen csinalni?
' *  Megprobalkozom Ujra vagy iranyt valtok?

Forrds: Sajat szerkesztés
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