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1. TOBBDIMENZIOS KONTROLLHELY ELMELET

Az emberek hajlamosak a sikereiket a kivald képességeiknek, cselekedeteiknek tulajdonitani,
mig a kudarcaikat a balszerencsés kiils6 koriilményeknek, és ez alol a vallalkozok se kivételek
(Basgall 1988, Cotterill 2012, McGrath 1999). Azon vallalkozok esetében pedig, akik még
nem tapasztaltdk meg a kudarcot, még inkdbb jellemzd, hogy a sikereiket a sajat
dontéseiknek, cselekedeteiknek tulajdonitjak (McGrath 1999, Ucbasaran et al. 2010). Rotter
(1966) kontrollhely elméletében ,,feltételezte, hogy a tanulds soran minden ember hiedelmeket
alakit ki arr6l, hogy a vildg egyes jelenségeit sajat viselkedésének kovetkezményeként, vagy

akaratatol, személyiségétdl fiiggetlennek latja” (Mirnics, 2006: 81.).
1.1 Kiilsé-belsé kontroll

Julian Rotter terapias tapasztalati alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kiilonboz6
személyek azonos tanulasi feltételek mellett egészen mast tanulnak. Ugy vélte, hogy fontos
kiilonbséget jelent, hogy milyen mértékii ok-okozati kapcsolatot tételeznek fel az emberek a
viselkedésiik és az azt kovetd kovetkezmények kozott. A megerdsitésre azok reagalnak az
instrumentalis kondicionalas elveinek megfelelden, akik kapcsolatot latnak a viselkedésiik és
az azt kovetd megerdsités kozott. E jelenség leirdsdra Rotter a kontrollhely kifejezést
hasznaélta: A belsdé kontrollos személyek ugy vélik, hogy a megerdsitok eléfordulasat sajat
viselkedésiik révén kézben tartjdk. A kiilsd kontrollos személyek pedig arr6l vannak
meggy06zddve, hogy a megerdsitések megjelenését valami toliik fiiggetlen, kiils6 tényezo
okozza. (Malovics - Farkas, 2012)

Vagy masképpen megfogalmazva, amikor valaki ugy észleli, hogy az események
kovetkezményei nem teljesen a sajat cselekedetétdl fliggenek, akkor hajlamos ugy tekinteni
erre, hogy a szerencse, a véletlen, a sors, a befolydsos személyek vagy épp a
kiszamithatatlansag miatt kovetkezett be, vagyis az 6t koriilvevé komplex erdk miatt. Arra,
aki igy értékel egy eseményt, hasznalta Rotter azt a jelz6t, hogy a kiilsé kontrollban hisz.
Azonban, ha egy személy gy tartja, hogy az események az ¢ viselkedésétdl vagy viszonylag
tartos jellemvonasatol fliggenek, akkor belsé kontrollos személynek nevezziik. Shane és
szerzOtarsai (2003) egyetértve Rotter megallapitasaval kijelentik, hogy a belsdé kontroll altal
vezérelt egyének hajlamosabbak véllalkozéva valni, mivel olyan pozicidkra, karrierre
vagynak, ahol azt érezhetik, hogy kozvetlen rahatasuk van az eredményekre, eseményekre.
Hozzateszik ugyan, hogy mig a vallalkozasalapitok és az atlagos lakossag eltér kontrollhely

szempontjabol, addig a vallalkozok és a menedzserek nem, hiszen sokszor egy menedzserei



pozicid nagyobb vallalkozéi motivaciot igényel, mint egy vallalkozas inditdsa (példajuk

szerint: menedzselni egy gyors ndvekedésii fejleszto céget vagy nyitni egy sarki boltot).
1.2 Tobbdimenzios kontrollhely modell

Tobben megfogalmaztak kritikakat a kétdimenzios modellel kapcsolatban, bar a Rotter-féle
belsd kontroll oldalt tobbnyire érintetleniil hagytdk, a kiilsé kontrollos faktort tovabbi két
dimenziéra bontottak: szerencsére és befolyasos személyekre, emberekre (Levenson,
1974; Kaufmann — Welsh, 1995). A befolyasos személyek dimenzidjanak a hozzaadasaval,
mint egy madsik kiilsé kontrollos dimenzid, egy harmadik alternativat adtunk a kiilsd
kontrollra hajlamos személyeknek. Ennek a harmadik kiilsé faktornak a hozzdadasa nem csak
javitja a hitelességét a kiilsé kontrollos fogalomnak, de kevesebb hitelt is ad a véletlennek
vagy a szerencsének (Boydston et al., 2000). Ha a két (j dimenziot hétkdznapibb szavakkal
akarjuk megfogalmazni, akkor a véletlen és szerencse dimenzidja tartalmazza a nem emberi
kiilsé eroket, példaul sors, szerencse vagy akar karma, isten. Mig a hatalommal rendelkezd
személyek dimenzio takarja a kiils6 emberek ¢és emberek csoportjat, akik hatast

gyakorolhatnak életiinkre, példaul: politikusok, sziileink, tandraink.

1. abra — Kontrollhely elmélet modositasa
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Forras: Sajat szerkesztés Levenson (1974), valamint Kaufmann és Welsh, (1995) alapjan
A kontrollhely kutatasokra két elterjedt méréeszkoz van: Rotter (1966) Kiils6-belsé kontroll
kétdimenzids kikényszeritett valasz modellje és Levenson (1974) haromdimenziés Likert

formatumban elkészitett modellje (Boydston et al., 2000).



1.3 Kontrollhely elmélet és vallalkozok

Mar szamos kutaté kiemelte, hogy a vallalkozok 4altaldban magas belsé kontrollal
rendelkeznek, mig a kiils6 kontroll mindkét dimenziojaban alacsony értékekkel
jellemezhetéek. A belsé kontrollossag elényeihez néhany személyes példat gytlijtottem Ossze

az aldbbiakban:

1. Mivel ugy hiszik az 6 tetteik befolyasoljak a sajat és vallalkozasuk életét, igy aktivan
tesznek a valtozasért és nem varjak meg, hogy a koriilmények alakuljanak hozzajuk,
hanem megkeresik 6k mit tehetnek mar most a jobb helyzet érdekében.

2. Az el6z6bdl fakad, hogy elhiszik, hogy at tudjak alakitani a piacot, igy akar nagyobb
innovaciodba is belevagnak.

3. Talan az egyik legfontosabb, hogy feleldsséget vallalnak a tetteik kovetkezményeiért
¢s nem probaljak meg masokra vagy a szerencsétlen koriilményekre tolni a
felelosséget.

4. Ha nehézségbe iitkoznek kitartanak, hiszen megkeresik a megoldast, hogy 6k mit
tehetnek a probléma kikiiszoboléséért vagy a negativ hatasok mérsékléséért.

5. Az eldz6 kettébdl fakad, hogy kdénnyebben tanulnak hibaikbol, megprobaltatasokbol,
hiszen azon gondolkoznak legkozelebb 6k mit csinalhatnanak masképpen.

6. Tovabba elonyos lehet, ha ezt a felelosségvallalast és megoldaskeresést szervezeti
szintre is fel tudjadk emelni és a szervezeti kultira részévé teszik. Ezaltal egy sokkal

innovativabban és novekvd céget tudnak kdzosen épiteni.

2. SZEMLELETMODOK

2.1 Szemléletmodokrdl altalanossagban

A szemléletmdd vagy idegen szoval mindset 1ényegében egy olyan mechanizmus, mellyel az
emberek értelmet talalnak, sajat maguk és masok cselekedeteinek (Silver, 2015). Dweck
(2015) elméletében két alapvetden kiilonbozd szemléletmdd van, a rogziilt és a fejlodési.
Rogziilt  szemléletmod azt a  meggy6zddést takarja, hogy a tulajdonsdgaink
megvaltoztathatatlanok. Ez esetben ¢életliink minden helyzete egy megmérettetés, ahol elddl,
hogy intelligensek vagyunk, vagy sem, alkalmasak vagyunk a feladatra, vagy sem. Ezzel
szemben, a fejlédési szemléletmoddal gondolkoddok meggy6zddése, hogy az alapveté emberi
tulajdonsagaink kell6 erdfeszitéssel fejleszthetdek. Mieldtt részleteibe belemennénk néhany

tipikus félreértést szeretnék tisztazni.



1. A fejlodési szemléletmod nem jelenti azt, hogy mindenki egyforma, s6t nagyon is
kiilonbozéek vagyunk adottsdgaink (tehetség), temperamentumunk vagy épp
érdeklddési koreink szerint, azonban igyekezet és gyakorlas révén képesek vagyunk
fejlodni.

2. A szemléletmodunkat nagyban befolyédsolja neveltetésiink (pl.: miként dicsértek
sziileink, tanaraink). Dweck megkozelitésében, ha valakit ugy dicsériink, hogy ,,igyes
vagy”, ,,okos vagy” vagy épp hogy ,tehetséges vagy”, az rogzilt szemléletmdd
kialakulasdhoz vezethet. A fejlédési szemléletmod kialakitdsdhoz inkabb a befektetett
eréfeszitést dicsérjiik, példaul ,,latom nagyon sokat dolgoztdl ezért és meg lett az
eredménye”.

3. Nem feltétleniil rendelkeziink egyforma szemléletmoddal minden helyzetrél és
tulajdonsagrol, példaul valaki szerint lehet, hogy az intelligencia fejleszthetd, de a

kreativitas nem.

Dweck konyvében Osszefoglalta egy egyszerti tablazatban a két szemléletmod kozotti

alapveto kiilonbségeket, melyet az alabbi tablazatban megtekinthetoek.

1. tabldazat — Szemléletmodok kozotti kiillonbségek osszefoglalasa

ROGZULT SZEMLELETMOD FEJLODESI SZEMLELETMOD
Tulajdonsagok Nem valtoznak Fejleszthetéek
Kihivas Kertili Keresi
. cdekezd 1 ko e
Akadaly Vedekezo lesz, vagy konnyen A kudarcok ellenére is kitart
feladja
PP - . A kivalosag felé 6 Gtnak
Erofeszités Foloslegesnek tartja Ivalosag Ieic vezeto utna

tekinti

Nem torédik a hasznos, €pitd

Kritika . . P
jellegli negativ visszajelzéssel

Tanul bel6le

Masok sikere Fenyegetdnek érzi magara nézve Kovetendd példanak tartja

Nem bontakoztatja ki a benne
rejlo lehetdségeket

Eredmény

Nagyobb sikert ér el

Forras: Sajat szerkesztés Dweck (2015, 362. 0.) alapjan



A két szemléletmodban a kudarc fogalma is eltérd. A rogziilt szemléletmod szerint, ha valami
nem sikerlil az kudarc, és azt jelzi, hogy nem vagyunk elég tehetségesek vagy épp
intelligensek. Mig a fejlddési szemléletmdd szerint csak akkor bukunk el, ha nem vagyunk
képesek fejlédni, ha nem hasznaljuk ki a benniink rejlé lehetdségeket vagy ha nem tesziink
meg mindent a céljainkért. ,, Az egyik vilagban az erdfeszités haszontalan, mert ahogyan a
kudarc is, csak azokra jellemzo, akik nem elég okosak vagy tehetségesek. A masik vilagban
azonban éppen az erdfeszités altal valhatunk okossa vagy tehetségessé” (Dweck 2015, 31. 0.).
Nincs ez masként a vallalkozok esetén se, hiszen vannak vallalkozok, akik képtelenek
hatékonyan szembefordulni a kudarcélménnyel és tanulni bel6le (Singh et al. 2015), ennek az

egyik magyarazata lehet az egyén szemléletmodja.

Cope (2011) a kudarcbol torténd tanulas kapcsan tesz emlitést egy kutatasrol mely nagyon
hasonl6 eredményre jutott és vallalkozastant hallgaté didkok korében késziilt. A kutatok két
valaszreakciot kiilonitettek el. Az elsd, a ,,tehetetlen” (Dweck-nél rogziilt szemléletmod), ahol
a kudarcot a velesziiletett képességek hidnyanak tulajdonitottdk és negativ érzelmek
kapcsolodtak az élményhez (szorongas, depresszid €s szégyenérzet). A masodik, a ,,mesteri
reakcio” (Dweck-nél fejlédési szemléletmod), ahol a kudarcot az erdfeszités hianyanak
tartottak, ez pozitiv kdovetkezményekkel jart, nagyobb erdbedobdssal probalkoztak ezutan,
optimistdk maradtak €s igazi tanulasi tapasztalatként élték meg a kisérletben résztvevok. Ezért
is adnak teljesen mas valaszreakciot a kudarcra a rogziilt szemléletiiek, hiszen nekik elmegy a
kedviik a tanuldstol ez esetben, és inkdbb a lerombolt dnbecsiilésiik ujraépitésével vannak
elfoglalva (példaul olyan embereket keresnek, akik még naluk is nehezebb helyzetben
vannak). Fontos azonban hangstlyozni, hogy a kudarc a fejlodési szemléletmodiuak szamara
is lehet fajdalmas, de személyiségiiket nem ez hatarozza meg, ez csak egy megoldando

probléma, amibdl tanulni lehet (Dweck 2015).
2.2 Szemléletmodok és vallalkozok

A fentiek alapjan belathatjuk, hogy vaéllalkozok szdmara is a fejlddési szemléletmod a
célravezetobb, melyhez az alabbiakban 0ssze is szedtem néhany lehetséges megnyilvanulasi

format:

1. Nem csak a tokéletes helyzetben vagnak bele a vallalkozésba, és eleve egyaltalan van-
e ilyen helyzet?
2. Elhiszik, hogy kornyezetiik megvaltoztathatd, fejleszthetd, igy jelentdsebb

innovéacioba is belevagnak.



. Képesek ¢és hajlandoak vallalkozasukkal egyiitt fejlodni. Ez megnyilvanulhat példaul

abban, hogy ahogy a vallalkozas n6 a vallalkozonak is valtozik a szerepe. A kezdeti
vallalkoz6i szerepbdl egyre inkdbb menedzseri szerepbe kényszeriil sét idével akar
egyre tobb feladatot ki is kell adnia a kezébdl, ami nem kis fejlédést igényel sok
vallalkozé esetében, akik megszoktak, hogy 0k azok akik egyediil atlatnak és képesek
megcsinalni mindent.

. Mint azt a fentickben is lathattuk a fejlodési szemléletmoddal rendelkezdk

nehézségek, kudarcok ellenére is kitartdak €s tanulnak hibaikbol.

. Alkalmazottjaikra gy tekintenek, mint akik képesek fejlodni, igy képzésiikre is

odafigyelnek. Ilyen vallalkozok gyakrabban alakitanak ki mentori programokat és
képzéseket alkalmazottjaik szamara.

. Az el6z6bdl fakad, hogy nem a tokéletes képességli jeloltet keresik, hanem aki
beleillik majd a csapatba ¢és megvan a kelld elszantsaga, motivacidja és hajlando
tanulni. Epp ebbél kovetkezik, hogy gyakrabban alkalmazhatnak, akar palyakezdoket

IS.
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