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Motto
., Az egyének bizonyos értelemben hasonlitanak mindenkire, néhany emberre, de végsé soron

az égvilagon senkire sem.” B. R. Little

A személyiség témakorében a pszichologusok nem tudtak egy egységes, altalanosan
elfogadott értelmezésben megallapodni, ugyanis nagyon sokféle modon probaltik
megkozeliteni a személyiség fogalmat. A véllalkozaspszichologia szempontjdbol a

vonaselméleteket tartjuk relevansnak a vallalkozdi vonasok €s kompetenciak megértése ¢€s

feltérképezése szempontjabol.
Az irodalomban sokan egyetértenek, hogy a személyiség fogalma dsszefiiggésben van
azzal, amit az emberek tesznek, vagy atélnek. Egy masik feltevés a személyiséggel

kapcsolatban, hogy tényleg létezik, nemcsak egy kredlt kategoria az ember viselkedésének

Osszefoglald megjelolésére. A harmadik 1ényeges feltételezés az, hogy a személyiség

viszonylag rogzitett és allando, pontosabban létezik egy "mag", amely kevéssé valtozik.

DEFINICIO

A személyiség azon pszichofizikai rendszerek dinamikus szervezédése az egyénen

beliil, amelyek meghatarozzak jellemzo viselkedését és gondolkodasat. (Allport,
1997. 39. 0.)

1.1 Miért érdemes foglalkozni a személyiség kérdésével a tudomanyos allaspontok
titkkrében is?

Az a mindennapi életben meglévd tény indokolja, hogy az emberek nap mint nap felmeérik
egymast, megitélik a személyes megjelenést, a viselkedést a kiilonbozo
helyzetekben, aztin e megfigyeléseket sajat személyiség-elméletiik alapjan
ertelmezik és raktarozzak el. Ez az iizleti vilagban is igy torténik. Sok kutatas bizonyitja

azonban, hogy az ember viselkedésének e hétkdznapi felmérése konnyen és gyakran vezet



tévedeésekhez, ez nem jelenti azt, hogy ez a sajat tapasztalatokon alapuld tudas ne lenne
értekes és nélkiilozhetetlen az interakcidban.

A koznyelv gazdag szokinccsel rendelkezik a személyiség jellemvonasainak kifejezésére.
Véleményiink szerint hasznos megismerkedni a személyiség tudomanyos elméleteivel is, mert
ezaltal jol kibovithetjiik, drnyaltabba tehetjiik sajat nézeteinket az emberi viselkedés
magyardzatait illetden, s ez jelentdsen hozzajarulhat kommunikacios készségeink

fejlesztéséhez.

2. ABIG FIVE MODELL

A viselkedés személyiségvonasokkal torténd magyardzata az okortdl napjainkig népszerii. A
személyiségpszichologusok  egyik nagy  kérdése, hogy ,Mik a maradando
személyiségvonasok? Mire utalnak? Vajon tényleg kotottek, mint a gipsz?” (Little, 2017, 42.
0.)

A személyiség vonaselmélete szerint az emberek szdmos személyisegdimenzio mentén

kiilonboznek egymastol. Az egyént értékelhetjiik az intelligencia, az érzelmi stabilitas, az
agresszivitas stb. skalai szerint. (a vonaselmélet laikus véaltozatai: agressziv, koriiltekintd,
szorongo, stb.) Hétkoznapi tudasunk ugyanazokat a célokat szolgalja, mint a tudomanyos
vonaselméletek: lehetdvé teszik, hogy felismerjik az egyén viselkedésének
konzisztenciajat, ezaltal eldre jelezhetjiik, hogy meghatarozott koriilmények kdzt hogyan
fog reagalni. " (Peck - Whitlow, 1983.)

Pl. ha azt mondjuk valakire, hogy baratsagos nd, a baratsagossag vonasa egységesitd
alkotdelem: a valaszok egy bizonyos, egymassal kapcsolatban 4llo készletét valtja ki beldle,
azaz az esetek tobbségében az 6t érd kiilonbozd ingerekre baratsagosan fog reagélni.

Abban a kérdésben, hogy mely személyiségvonasok alapvetok egyetértés kezdett
kibontakozni a kutatok kozott, eszerint a személyis€g Ot magasabb rendii faktorbol all,
melyeket ,.Big Five”-nak neveznek. (Peck - Whitlow, 1983.) A huszadik szadzad utolsod
éveiben nagyszamu kutatas zajlott e teriileten, (tandri jellemzések, tanulok Onjellemzése,
tarsjellemzések, stb.). Az 6t f6 faktor legelterjedtebb értelmezését az 1. tdblazatban foglaljuk

0ssze.



1. TABLAZAT Az 6t f3 faktor értelmezése

Faktorok | Neurocitizmus Extraverzio Nyitottsag Kellemesség Lelkiismeretesség
Felépito Szorongas Melegség Fantdzia Bizalom Kompetencia
vondsok Esztétikai «
Ellenségesség | Tarsasagkedvelés &rzék Oszinteség Rendszeretet
Depresszid Hatdrozottsag Erzelmek Altruizmus Kotelességtudat
Entudatossag Aktivitas Tevékenység | Engedelmesség | Teljesitménykésztetés
Impulzivitds Izgalomkeresés Gondolatok Szerénység Onfegyelem
Sérilékenység Pozitiv érzelmek Ertékek Lagylelkliség Megfontoltsag

Forrds: Sajat szerkesztés - Carver-Scheier, 1998. — felhasznadldasaval

A vonaselméletek hivei nagy figyelmet szentelnek a személyiség mérésének lehetdségeire.
Egyik legelterjedtebb eszkoziik az onjellemzd kérddiv, melyben arra kérik a kitoltdket, hogy
irjak le, milyennek latjdk magukat. Altaliban bizonyos melléknevek altal jelolt dimenzid
mentén kérik, hogy a személy osztalyozza magét valamilyen tobbfoku skalan. A vonaselmélet
hivei a vonasokat altaldban a személyiség olyan mogottes tulajdonsagainak tartjdk, amelyek
kiilonb6z6 viselkedésekben nyilvanulnak meg. Igy a kérddivskala allitasai az egyes vonasok

kiilonb6z6 megnyilvanulasait tiikrozik.

2.1 Neuroticizmus — érzelmi labilitas és stabilitas

E vonas esetében nem érzelmi zavarokrdl van sz, hanem az kormyezetben megjeleno

jelzésekre valo érzékenységrol. Akikre ez nagymértékben jellemzd, azok
aggodalmaskodobbak, szorongdbbak, esetiikben gyakoriak az alvasi, taplalkozasi

rendellenességek, mindezek ellenére megfelelnek a tarsas €let kiillonb6zo teriiletein. Eysenck

az emocionalitast €s a neurotikussagot a vegetativ idegrendszer valaszkészségével hozta
Osszefiiggésbe, ami a fenyegetettségre figyelmeztet. ,, Akik az erzelmi labilitas skalan
magas pontszamot érnek el, azok észlelnek, felelevenitenek és ragodnak olyan
eszlelt fenyegetéseken, veszélyeken és sérelmeken, amelyeket egy stabilabb

ember nem vesz észre. (Little, 2017. 54. 0.) Emiatt ezek az emberek folyamatos stressz

alatt allnak, ami az egészségiikre is negativan hathat, ugyanakkor érzékenységiik révén

figyelmeztethetnek olyan lehetséges veszélyekre, amelyeket valoban jobb elkeriilni.



Mindezek alapjan Eysenck ugy véli, ,hogy a személyiségfaktorok nem kozvetleniil
oroklodnek, hanem az ember csak egy bizonyos fajta idegrendszert orokol, ami
arra hajlamositia, hogy egy bizonyos iranyba fejlodjék. A személyiség végso
formdjat az egyén biologiai orcksége azokkal a kornyezeti befolyasokkal
kolcsonhatasban hatdrozza meg, amelyekkel élete sordn szembetaldlkozik."

(Peck-Whitlow, 1983. 87.0.)

2.2 Extroverzio - introverzio

Az extroverzié — introverzidé vonas paros eredetét két kutato munkassagahoz kotheté: C. G.
Jung és H. J. Eysenck. Eysenck szerint a tipikus extrovertalt. tarsasagkedveld, sok baratja
van, szereti, ha emberek veszik koriil, szivesen beszél, nem szivesen olvas vagy tanul
magaban. Sziiksége van az izgalmakra, szeret kockaztatni, kedveli a valtozatossagot. Vidam,
optimista, konnyen agresszivvé valik, érzéseit nem nagyon kontrolldlja, nem egészen
megbizhat. Tehat az extroverzio dimenzié a sSzociabilitds és az impulzivitas
OsszetevOokre bonthato.

A tipikus introvertalt: befelé figyeld, visszahtizodo, csendes, inkabb egyediil van,
mint emberek kozott. Kevés, mély kapcsolata van, masokkal tartozkodd. Nem kedveli az

izgalmakat, elére megtervezi a dolgait, felelésséggel végzi a dolgait, szeret Szabdlyok

szerint élni, megbizhato. Erzéseit kontroll alatt tartja, nehéz kihozni a sodrabél. Az
erkolcsi normak fontosak a szamara. E leirdsoknak kevés ember felel meg teljesen, mivel a
sz¢éls6 értékekre vonatkoznak, a legtobb ember valahol a két véglet kozott helyezkedik el.
Eysenck kutatasai alapjan ugy véli, hogy a szangvinikusok ¢és a kolerikusok az

extravertaltakhoz tartoznak, a melankolikusok és a flegmatikusok pedig az introvertéltakhoz.*
(Carver & Scheier 1998)

! Hippokratesz tipustana szerint:

A szangvinikus vérmérsékletli emberbdl arad az életkedv. Egészséges kinézetl, gyors esz(i és
mozgasu. Gyors érzelmi hulldmzasok jellemzik, baratsagos, kozlékeny.

A kolerikus tipusbdl a tetterd sugérzik, testtartdsa hatarozott. Erzelmi reakcidi gyorsak, de tartdsak,
sokszor elragadjak indulatai.

A melankolikus gondterhelt, torékeny, hidnyzik belSle az élénkség. Erzelmei lassan fejlédnek ki, de
valhatnak nagyon erdssé és tartdssa. Ha dontésrdl van szé hatarozatlan, nehezen szanja el magat.

A flegmatikus mozgasa lassu, érzelmei nagyon lassan fejlédnek ki. Higgadt, egykedvl, nagyon
nyugodt.



2.3 A tapasztalatra valé nyitottsag

Akik ezen a skalds magas pontszamot érnek el, azok nyitottak az uj otletekre,
kapcsolatokra, kornyezetre. Erosebben miivészi iranyultsaguak, osszetettebben
szemlélik a vilagot. Ez a vonds szorosan kapcsolddik a kreativitdshoz. Az alacsony
pontot szerzok jobban szeretik a bevett gyakorlatokat, inkabb hadakoznak az j dolgok ellen,

¢s tartanak toliik. Mindez az érzelmek kifejezésére is igaz, a nyitott emberek inkabb beismerik

érzéseiket, mint a zarkozottak.

2.4 Baratsagossag

A nagyon baratsigos emberek egyiittmiikodok, szivélyesek, tamogatok és
empatikusak. az alacsony pontot elérok ezzel ellentétesen cinikusok,

szembesitok, gonoszkodok, stb. Ez a munkahelyen természetesen igen kivanatos vonas,

hiszen altalaban mésokkal egyiitt kell dolgoznunk, és nagyon kivancsiak vagyunk arra, hogy
baratsdgos-e a masik, bizhatok-e benne. B. R. Little szerint a baratsdgossag nem fiigg 6ssze
szorosan a szervezeti sikerrel, sOt ,,bizonyiték is van arra, hogy a baratsagos emberek kevésbé
sikeresek a munkajukban, a jovedelmiikbdl legalabbis ez deriil ki.” (Little, 2017. 51. o.)
Bizonyos tanulméanyok ennek ellentmondanak, pl. egy finn tanulmany, amit tigyfélkapcsolati

menedzserek korében végeztek, ahol a hatékonysagot a kapcsolatok alapjan mértek.

2.5 Lelkiismeretesség

A magas érték a lelkiismeretesség skaldjan a kovetkezd tulajdonsdgokat valdszinsiti:
szervezett, rendszeretd, Oovatos, szorgalmas, eloreldato, stb. Az alacsony
pontszamot elérok valosziniileg ezzel ellentétes vondsokkal jellemezheto:
spontdn, rendetlen, meggondolatlan, szétszort, stb. elsd ranézésre azt gondolhatjuk,
hogy a szervezetek nyilvan lelkiismeretes embereket keresnek. E faktor valdban szoros
kapcsolatban van a teljesitménnyel. A meggondolatlan, szort és rendetlen emberek esetleg
mar a felsdoktatasba sem keriilnek be, és a munkaadok szemében sem vonzok az emlitett

vonasok. B. R. Little azt irja, hogy a magas pontszam az egészség és a hosszu élet eldrejelzdje
is. Mas kutatok felvetették, hogy a lelkiismeretesség a kiszamithato és rendezett
kozegben valoban nagyon fontos, de gyorsan vdltozo és kiszamithatatlan
kérnyezetben az alacsony pontot eléré emberek gyorsabban alkalmazkodnak a

varatlan helyzetekhez, jobban boldogulnak a felbukkano akadalyokkal.



3. A SZABAD SZEMELYISEGVONASOK - ,,A SZEMELYISEG KERET VAGY
KETREC?” (BRIAN R. LITTLE)

B. R. Little személyiségpszichologus professzor szerint az ember képes valtozni, célokat
kit{izni, és azok elérése érdekében ,, szabad személyiségvondasokat” alkalmazni.

FONTOS!

A biogenetikus inditékok az ember természetes reakciéit magyarazzak, a

szociogenetikusak pedig a tarsadalmi normak lenyomatai a viselkedésen. Az

idiogenetikus motivacié arra adhat valaszt, miért vdlasztjdk az emberek az adott
cselekvési mintakat." (Little, 2017. 77. 0.)

Személyes célkitiizéseink sarkallnak a szabad személyiségvonasok feloltésére. Pl.

egy genetikusan introvertalt ember a munkahelyi sikerek érdekében olyan célokat tiizhet ki,

amelyek teljesitéséhez extrovertaltan kell viselkednie, és ezt meg is tudja tenni. Little szerint
azonban fel kell tenniink magunknak a kdvetkezd kérdéseket: Mit nyeriink ezzel, és mi az
dara? A szabad személyiségvonasok kozelebb vihetnek személyes célkitiizéseink
megval6sitasdhoz, a kérdés azonban az, hogy ennek hosszl tdvon milyen pszichés és fizikai
kovetkezményei vannak. ,, Biogenetikus bedllitodasunk és hétkoznapi életiink
harmonidja fokozhatja a teljesitményiinket és a jollétiinket, mig az osszhang
hianya veszélyes is lehet.” (Little, 2017. 83. 0.)

Azt a jol ismert jelenséget, hogy a szervezetekben kiilonb6z6 feladatok soran bizony gyakran

igencsak ,,meg kell jatszanunk™ magunkat, és ez bizony ,kiszivja az energidinkat” Little a
Szabad vondsok” alkalmazasaval magyardzza. Részletesen taglalja, hogy miért is vagyunk

erre képesek, hogyan zajlik ez a folyamat, mi az értelme, és hogyan O&rizhetjiik meg az

egészségiinket annak ellenére, hogy biogenetikus természetiink elfojtasa a
szabad vondsok alkalmazadsa végett bizony tulsagosan is kimeritheti

véges eroforrasainkat.

Gyakori hogy a kornyezetiink nincs Osszhangban biogenetikus bedéllitddasunkkal, tehat
céljaink eléréséhez szabad személyiségvonasokra van sziikségiink. Little szerint erre két
nyomos okunk is van, a szerelem és a hivatas. Lényegi valtozasok is kialakulhatnak a

személyiségiinkben, de a szervezetekben gyakran stratégiai valtozasokra kényszeriiliink, azaz

egy-egy szabad személyiségvonas beépitésével tudjuk elérni a céljainkat. A szervezeti siker



zéloga gyakran, hogy mennyire tudjuk felfliiggeszteni biogenetikus bedllitddasunkat. EZ
egyreészt kitagitia a latokoriinket, fejlodiink, de ennek karos hatdsai is vannak,

amelyeket azzal is csokkenthetiink, hogy személyes zugokat hozunk létre. Ez azért
is fontos, mert sok esetben nem kielégitd, ha a biogenetikus természetiink iranyitja az
¢letiinket.

A kotelezé mosoly sok szervezetben kdvetelmény, ami azt is jelenti, hogy magunkban kell
tartanunk valddi érzéseinket. Ha hosszabb tdvon gy vetiink be szabad személyiségvonasokat,
hogy elfojtjuk veliink sziiletett tulajdonsagainkat, ennek egészségiink lathatja karat. Ha
azonban ezt leirjuk, vagy besz¢liink rola, akkor csokken a pszichés terhelés. Amennyiben a
szervezetek ezt nem veszik figyelembe konnyen tal farasztéva vélhatnak az adott

tevékenységek.

Little javaslata e negativ kdvetkezmények mérséklésére a ,, toltekezo zugok” alkalmazésa,
ahol ki pihenhetjiik a szabad személyiségvonasok okozta faradalmakat, és belsé

természetiinknek hodolhatunk. Ugy vélem a munkahelyi kiégés kialakuldsanak hatterét

jol magyarazzak ezek a gondolatok. Napjaink innovativ szervezeteiben gyakran figyelembe
veszik e jelenséget, és biztositjdk a dolgozoknak a ,,zugokat” (Pl. a Google-ban a meditald
helységek, edzétermek, stb.), ahol a dolgozdk regeneralddhatnak.

FONTOS!

Az emberek sokkal sikeresebben érik el céljaikat, ha személyiségvonasaik és

személyes celkitiizéseik passzolnak egymdshoz. .. Ennek fényében elmondhato, hogy

stabil szemeélyiségvonasaink ismerete nemcsak fontos, de arra is valaszt adhat, hogy

mely célkitiizéseink esélyesek a sikerre és a fenntarthatosagra.” (Little, 2017. 262.

A vallalkozok vilagaban gyakran sziikségessé valhat az, hogy képesek legyiink tullépni a
viszonylag stabil személyiségvonasainkon, ¢€s alaposan tisztdba jOjjiink szabad
személyiségvonasainkkal is. ,,...1ényegi célkitlizéseink alkalomadtan szokatlan viselkedésre

sarkallhatnak: egy érzelmileg labilis ember stabilnak mutatkozhat a munkaja soran, egy

introvertalt vallalkozé alextrovertalt bérébe bujhat a targyalasok soran. Ez azonban nem

tarthato fenn hosszu ideig, mert konnyen kiégetté valhatunk. A személyes célok elérésére

iranyul6 torekvéseink, amelyek fejlddéshez vezetnek, gyakran igénylik szabad vondsok

alkalmazasat, ezek szerint a fejlédésnek depresszid a vége?



Little e kérdés megvalaszolaséhoz az ,,onmeghatdrozas” elméletéhez folyamodik. A
vallalkozok szamdara jo hir, hogy a ,,szabad vonas” feldltésének kovetkezményei jelentds

mértékben fiiggnek attol, hogy a dontést kiilso tenyezo valtotta-e ki, avagy sajat
otletiink hatasara tiztiik ki az adott célt. ,A beliilrél fakado célok

fenntarthatobbak és sokkal elénydsebbek az érzelmi és fizikai jollét szempontjabol, mint a

kiilsGs és iranyito jellegii célkitiizések.” (Little, 2017. 264. 0.)

A vaéllalkozok hajlamosabbak magasabbra értékelni a lelkiismeretességet és a
nyitottsagot, és alacsonyabbra a neuroticitast és a baratsagossigot, mint a menedzserek
(Zhao and Seibert 2006; in: Leutner et al 2014) Emellett a vizsgalatok arra is ramutattak,
hogy van egy bizonyos személyiség tipus, ami Osszefiiggést mutat a vdllalkozas inditasi
hajlandosaggal vagy szandékkal, melynek jellemzéje a magas lelkiismeretesség,

nyitottsag és extraverzio, valamint az alacsony szintii neuroticitas (Zhao et al.
2010; in: Leutner et al 2014).
KERDES

Az 6t faktor megmagyardzza-e a vallalkozoi magatartasban mutatkozo egyéni
kiilonbségeket is, melyek talmutatnak az iizleti tulajdonon vagy a vallalkozas inditési

szandékon, mint példaul a lehetdség-felismerés, lehetdség-kihasznalas, az innovacio és
az értékteremtés? (Leutner et al 2014, 59.)

(Zhao and Seibert 2006), Rauch és Frese (2007) a jellemvonasokat két részre osztotta:

Tagabb értelemben vett jellemvonasok Sziikebb értelemben vett jellemvonasok
lelkiismeretesség, teljesitménymotivacio
extraverzio onbizalom
optimizmus innovacios képesség
merevseég stressztlir6képesség
alkalmazkodas Onalléssagra valo igény
proaktiv személyiség




A sziikebb értelemben vett jellemvonasokat annak elemzésére alapozva valogattdk Gssze a

szerzOk, hogy milyen tudas, készségek €s képességek fontosak egy vallalkozasban. Rauch és
Frese (2007) metaanalizise alapjan megallapithatjuk, hogy a szitkebb értelemben vett
jellemvondsok erdsebb dsszefiiggéseket mutatnak a vallalkozas létrehozdsdval és

sikerével, mint a tigabb értelemben vett jellemvonasok. Tovabba a sziikebb tulajdonsagok

jol elkiilonithetd szorast mutatnak, amely hozzdjarul a vallalkozoéi siker eldrejelzéséhez

(Lukovszky 2017)
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