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A témakor altalanos attekintése

1. Altalanos megkozelités

Az allamok altalanos gyakorlata a tradicionalis nézetet koveti, miszerint az &llam
diszkreciondlis joga, és nem kotelezettsége a diplomaciai védelem nyujtasa. Mindazonaltal
vannak olyan orszagok, ahol alkotméanyban rogzitik az 4llampolgér jogat llaménak vedelmére.
Igy tehét beszélhetiink olyan allamokrol, ahol a diploméciai védelem az &llam joga, illetve
olyan allamokrél ahol a diploméaciai védelem az allam kotelezettsége. Azonban az allamok
gyakorlatanak tlizetesebb atvizsgalasat kovetden meg kell allapitanunk, hogy a helyzet ennél
sokkal differenciéltabb, nem lehet csak olyan &llamokrol beszélni, ahol jog, és olyanokrol ahol
kotelezettség. S6t meg is fordithatjuk; nem lehet azt mondani, hogy ahol az allamnak
kotelezettsége van a diploméaciai védelemre, az ténylegesen alanyi jogot biztosit az
allampolgarnak a veédelem igénybevételére, illetve ahol az allampolgarnak valamiféle joga van
a diplomaéciai védelemmel kapcsolatban, az a védelem nyujtasanak kotelezettségét réna az
allam kormanyéra.

Nyugat-eurdpai allamok alkotméanyaiban az allampolgarok diploméciai védelmére vonatkozé
alapjog néhany kivételtdl eltekintve nem alkotmanyozasi targy.

Mivel azonban a kérdés ténylegesen az allam és allampolgarai kozotti viszony lényeges
aspektusaira is ravilagit, a kérdés megvalaszolasa bar a nemzetkozi jog keretei kozétt, de a
szuverenitasbol fakadéan mégiscsak belsd jogi szinten torténik, igy az allam szabélyozéasa
nemzetkdzi szinten is relevanssa valt. igy mikozben tovabbra sem éllithat6, hogy a nemzetkozi
jogbol levezethetden az allampolgaroknak(egyének) joga lenne a diplomaciai védelemre, az

allamok bels0 jogi rendelkezései ezt az egyéni igényt mégis megalapozhatjak.

A vizsgélt allami gyakorlatok esetében &rulkodd lehet a jog vagy kotelesség kérdésében
kifejezett alkotmanyos rendelkezés hianyaban, hogy az allam mennyire hagyja kontrollalni a
diplomaciai védelem nyujtasdhoz kapcsolddd diszkrecionalis jogat, és mennyiben élhetnek
igénnyel az allampolgarok egy minden szempontot figyelembe vevé mérlegelés irant.

Az adott &llam gyakorlatarél, amennyiben létezik, a kormany allasfoglalasaibdl, illetve adott

esetben az allam birdsagainak gyakorlatabol tajékozddhatunk. Ezen forrasok - elég gyakori -




hidnya esetén a kérdéses allam a Nemzetk6zi Jogi Bizottsdghoz megkildétt allami

allasfoglalasabol szerezhetiink informaciokat illetve kdvetkeztethetiink az dllam nézdpontjara.

2. A francia gyakorlat-avagy az abszolut diszkreciondlis jog gyakorlata
Franciaorszagban a diplomaciai védelem gyakorlasarél valé dontés a kormany joga, €s a dontés
nem lehet targya a kozigazgatasi szervek felllvizsgélatanak. Ez a dilemma a francia
jogirodalomban az an. acte de gouvernement illetve acte diplomatique kérdéskdréhez tartozik.
A jogirodalom a kategdria ald azokat a korméanyzati aktusokat sorolja, melyek a végrehajtd
hatalom kapcsolatait érintik mas allami szervekhez.

A diplomaciai védelem nyujtasarol vald dontés mindig is acte de gouvernement-nek mindsiilt
Franciaorszagban, melynek biréi feliilvizsgalatat az allampolgarok nem kezdeményezhették.*
fgy nem ellenérizhették, és nem befolyasolhattak az allam abszolut ,hatalmat” és dontési
kompetenciait ezen a tertileten. Az allam, ha Ggy gondolja, diploméaciai védelmet nyujt, de ez a
dontése abszolut a kuligyi hatalom monopo6liuméaba tartozik, és a birdsagoknak a
hatalommegosztas elvének figyelembe veétele mellett nincs is semmi keresnivalojuk ezen a
tertileten. Ennek a jogtudomanyi koncepciénak megvolt az a hatranya, hogy gyakorlatilag a
kormany célmeghatarozasa alapjan minden allami aktust ilyen politikai mozgéastérnek tekintett
és a birdi kontroll alol kivett tertiletként kezelt.

Ezt az allispontot a tovabbi hasonlo kérdéseket felvetd biroi dontések? is valtozatlanul hagytak,
mai napig fennmaradt a francia jogtudomanyban is.

Ez a fajta felfogas azonban sem a dogmatika, sem az allam alkotmanyos felépitésére
visszavezethetden nem igazolhatdé megfelelden, hiszen az abszolutista uralkodok felségjoganak

maradvanyava teszi azt az eszkdzt, amivel az allam allampolgéarat védhetné.

Bar az utobbi évtizedekben a Conseil d’Etat egyértelmiien csokkentette a birdi feliilvizsgalat
aldl kivett allami teriileteket, ez nem hozott jelent6s valtozast

Hiszen aszerint differencializalt, hogy az adott cselekvés a kilugyi hatalom gyakorlasaval
0sszekotddik (actes rattachables) vagy elvalaszthato tole (actes détachables), melyek ezentul
biréi kontroll ala vethetdk.

Ennek megfeleléen csak azok a kormanyzati dontések vannak ma mar kivéve a birdi

felllvizsgalat alol, melyek kdzvetlenil egy kilféldi allammal valo kapcsolatot érintenek.

1 Georg Ress: Mangelhafte diplomatische Protektion und Staatshaftung. ZadRV, Volume 32 (1972)p.431.
2 Olszenski Gigy 1911, Moninot tigy (1916), Bastide tigy (1918), Arnaudon tigy (1927), Rousset (igy (1934)
Comby gy (1937)



Meg kell azonban jegyezni, hogy az ilyen forman &talakuld joggyakorlat nem hoz jelentds
valtozast azon a teriileten, mikor az allam vagy képviseldje fellépése kiilfoldon az ,,idegen”
allamot érinti, vagy azzal kapcsolatos. A diplomaciai védelem nyujtasanak kérdése pedig
jellemzdéen olyan probléma, mely nem valaszthatd el a nemzetkdzi kapcsolatok teriiletétol.
Hiszen a diplomaciai védelem kérdése épp egy olyan jogterllet, mely egy masik allammal
kapcsolatos kormanyzati cselekvést igényel, tehat kozvetlen fellépést jelent a jogsértd kiilfoldi
allammal szemben, igy a kormanyzati politikanak ez a szelete még az uj koncepcié alapjan is
kimarad a biroi feliilvizsgalat korébol.

Mindezek alapjan kijelenthetjik, hogy francia teriileten a diplomaciai védelemmel
kapcsolatban még mindig az acte de gouvernement elve érvényesil, és az allam diszkrecionalis
joga marad a védelem nyujtasarol valé dontés, a birésagok nem vizsgalhatjak ezeket a
kérdéseket.

Hasonl6 gyakorlat érvényesiil a belga, a gorog es a luxemburgi jogban is, igy az ilyen iranyu
kérelmek mar a megengedhetdség szintjén is az allam kiilpolitikai érdekei altal képzett eljarasi

akadalyba utkéznek.

2. A brit joggyakorlat-avagy a korlatozott diszkreciondlis jog felé

A brit joggyakorlatban a diplomaciai védelem nyujtasa hagyomanyosan biroi felulvizsgalat aldl
kivett kormanyzati dontésnek mindsiilt,(Act of State) mivel a brit birdsdgok dontéseikben
tobbszor is megerdsitették, hogy a kiilpolitika vitele rendszerint uralkodoi felségjognak
mindsiil, igy nem birdlhatd felil. Viszont a kormany egy sor politikai allasfoglalasban
rogzitette, hogy milyen kortlmények kozott johet szdba diploméciai védelem.

Mar 1985-ben, tehat joval a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetét megel6zéen 6sszefoglalta
wRules Applying to International Claims”-ben®, hogy milyen szabalyokat érvényesit a
diploméciai védelemmel kapcsolatban, amely szabalyok megfelelnek a nemzetkdzi jog
elvarasainak, és ha kilénbdznek is a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezetének javaslataitol,
akkor abban, hogy joval sziikebben, szigorubban hatirozzak meg a diploméciai védelem
nyUjtasanak feltételeit. gy a kettés allampolgarok vonatkozasaban joval sziikebb allaspontot
fogad el, mint a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag.

,,Ha a kérelmez6 kettés allampolgar a Kormany foglalkozhat a kérelmével. Abban az esetben,

ha az alperes allam a masik allampolgarsagot ad6 allam, a Kormany nem ugy kezeli a kérelmet,

3 Redress: The protection of british nationals detained abroad;,
www.redress.org/publications/DiplomaticProtectionFeb2005.pdf.,



mint egy brit allampolgarét, de ettdl eltéréen is donthet, ha az alperes allam a jogsértés
koriilményeibdl kifolydlag tigy tekintett a kérelmezdre, mint brit llampolgérra.”*
Osszességében megallapithatd, hogy a diplomaciai védelem a brit allaspont szerint nem az
allam jogi kotelezettsége, a diploméaciai védelem nyujtasa adott esetben legfeljebb politikai
kotelezettségkent értékelhetd.

Mindazonaltal, ha attekintjik a brit birésagok gyakorlatat, kétségeink tamadhatnak, vajon a
kormany allasfoglaldsa valéban megfelel-e a brit jogi helyzetnek a diplomaciai védelem
intézményével kapcsolatban.

A legismertebb (igy az Abbasi Ugy°, az itt hozott dontést igy a diploméciai védelemmel
kapcsolatos 0j brit allaspontként tdvozolhetjlk.

Az Ugy tenyallasardl réviden annyit érdemes tudni, hogy 2002 januarjaban amerikai katonai
erék elfogtak Feroz Ali Abbasit, egy brit allampolgart Afganisztanban és az amerikai katonai
bazisra vitték Guantanamora, ahol honapokon keresztil minden birosagi eljaras nélkdl, illetve
tigyvédhez jutas lehet6sége nélkill fogvatartottak. Abbasi édesanyja szerint ez alapvetd
megsertését jelentette fia emberi jogainak, igy a szabadsaghoz vald joganak. Az anya ezek utan
a brit kaligyminisztériumhoz fordult azzal a kéréssel, hogy tegyenek meg minden lehetséges
diploméciai lépést az amerikai kormannyal szemben, hasztalan, az akkori politikai szituaciora
tekintettel .

A kiilligyminisztérium dontése ellen a kérelmez6 a Felsébirosaghoz (High Court) fordult, aki
bar egyetértett azzal, hogy az Abbasival szembeni banasmod nem volt dsszhangban a
nemzetkdzi joggal, nem allapitott meg jogorvoslati lehet6séget a kormany magatartasaval
kapcsolatban. A birdsag véleménye szerint az Egyesult Kiralysag joga nem ismeri el a biroi
kontroll lehetéségét az allam kiilpolitikai intézkedéseinek vonatkozasaban és igy nem donthet
afel6l, hogy a brit Kiiliigyminisztérium megfeleléen gyakorolta —e a diplomaciai védelmet.

Ez a korabbi brit allaspont tekintetében nem meglepd, viszont annal inkdbb a Court of Appeal
dontése, aki befogadta a fellebbezést, és elbiralhatonak mindsitette. A Fellebbviteli Birosag
(Court of Appeal) az lgyet arra hasznalta fel, hogy megvizsgalja a kulpolitikai dontések birdi
kontrolljanak lehetdségeit. Ugyanis mikdzben a birdsag megallapitotta, hogy a nemzetkzi jog
nem ismeri el a diplomaciai védelem gyakorlasénak kotelezettségét, ezzel parhuzamosan mégis

elutasitotta azt az allaspontot, hogy nincs helye a diploméciai védelem nydjtasanak

4 Rules applying to international claims, Rule I11.; in The protection of british nationals detained abroad; p. 26.
5 Application of Abbasi & Anor v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs & and the
Secretary of State for the Home Department,2002 EWCA Civ 1598, 2002, All ER (D) 70 (Nov) (CA, Civ
Div), vagy 125 ILR pp. 685-726.

6 Christian Storost: Der Fall Abbasi; Archiv des Vlkerrechts, Dez. 2004. Band 42 Haft 4. p. 411.



elutasitdsaval kapcsolatban birdsagi felulvizsgalatnak annak a brit allampolgarnak a
vonatkozasaban, akit alapvetd emberi jogaiban ért sérelem.’

A valasz a jogos elvaras (legitimate expectation) elvében keresendd, miszerint minden
polgarnak normalis elvarasa lehet az, hogy alapjogainak kiilfoldon torténé megsértése esetén a
kormany ne hagyja 6t cserben, de legalabb abban bizhat, hogy fontolora, és figyelembe veszik
a védelem iranti kérelmét és érveit.

Ez az allasfoglalas, illetve a jogos elvaras kategoridja az utdbbi években tovabbi pontositasra
keruilt a brit joggyakorlathan, igy az Al-Rawi and Others tigyben®, ahol a bir6sag kimondta,
hogy “Az dllamnak még a kinzas és mds sulyos emberi jogi jogsértés lehetdsége esetén sincs
kotelezettsége a diploméaciai védelem nyujtasara. A brit kormany mar a kérés, és az érdekek
megfontoldasaval is eleget tesz kotelezettségének, mely a jogos elvardasok elvébdl fakad.”

A Zaghari-Ratcliffe-tigyben® pedig még tovabb ment mikor kimondta, hogy “annak ellenére,
hogy a britek nem kotelesek diplomdciai védelmet nyujtani kettos dallampolgaroknak a masik
allampolgarsagot ad6 allammal szemben, a nemzetkdzi jogban nem tiltja ezt semmi sem.
Amennyiben a diplomaciai védelem feltételei teljestilnek a kormany megfontolja a diplomaciai
védelem nyQjtasat, az allampolgar jogos elvarasa pedig az lehet, hogy kérését figyelembe veszik

és minden relevans szempontot mérlegelnek. ”

3. A német gyakorlat-avagy az objektiv jogi kotelezettség megteremtése

A német gyakorlat még tovabb ment és a hagyomanyosan erds alapjogi védelemmel rendelkez6
allam a korméany korlatozott diszkrecionalis jogahoz jogi-alkotméanyjogi alapokat biztositott.
A német alkotmanyos dogmatika szerint az allampolgarsag specialis jogviszony, igy az allam
és az allampolgar kdzott még az allampolgar kulféldon vald tartézkodasanak ideje alatt is
specialis jogi helyzet all fenn. Az Alkotmany 1. cikkének (1) bekezdése szerint ,,Az emberi
méltosag sérthetetlen. Ezt tisztelni és védeni minden allami hatalom kotelezettsége.

Ennek alapjan ¢és az alkotméanyos hagyomanyoknak megfeleléen kijelenthetd, hogy
amennyiben az allampolgarokat emberi jogaiban éri sérelem kulfoldon, a védelem lehetdsége
akéar még az alkotmanybol is levezethetden megilleti az allampolgart, tehat az dllam objektiv

jogi védelmi kotelezettségének Iétrejottét eredményezi. O

7 Abbasi case (R. v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs and another (2002) EWCA Civ
1598. 63. para. 83.

8 R (Al Rawi and others) v Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs and another [2006] EWCA
Civ 1279.
®https://www.gov.uk/government/news/foreign-secretary-affords-nazanin-zaghari-ratcliffe-diplomatic-protection
10 Eckart Klein:Anspruch auf diplomatischen Schutz? in:Der diplomatische Schutz im Volker und Europarecht
p.128.



Az alkotmanyjogilag megalapozott igények érvényesithetdsége, illetve biroi kontrollja azonban
sokaig kérdéses volt a német joggyakorlatban tobbek kozott azzal az indokkal, hogy nem
jelentene -e Kivitelezhetetlen, és megengedhetetlen korlatozast a kiligyek vitelében hataskorrel
rendelkezé allami szervek mozgasi szabadsaganak és tevékenységének, ha az altala meghozott
dontések birosagilag felllvizsgalhatok lennének.

Amennyiben a hatélyos jogszabalyokat megvizsgaljuk a kovetkez6 rendelkezéseket talaljuk.
Az Alkotmany 19. cikke szerint a kormany emberi jogot sérté dontései birosagon tamadhatok,
mig a BGB 839.cikke alapjan kartérités jar, amennyiben bizonyitott, hogy a mérlegelés soran
nem megfelelden vették figyelembe az egyén érdekeit.

Ennek megfeleléen amennyiben a birdsag ugy talélja, hogy a nemzetkozi jog alapjan az allam
jogosult volt diploméciai védelmet nyujtani, megvizsgalja a hatésagok milyen szempontokat
érvényesitettek a dontés soran és ezaltal dont arrél, hogy a mérlegelési kotelezettségét
megsertette —e az allam. Mas kérdés, hogy ebben az esetben is legfeljebb a dontés tjonnan valo
mérlegelésére kotelezheti az allamot a birdsag. A legtdbb esetben az allam képviseldi azzal
védekeznek egyébként is, hogy minden szempont figyelembe vételével jartak el, figyelembe
vették a nemzetkozi jog szabalyait, vizsgalva, hogy teljestilnek —e a diploméaciai védelem
nyujtasanak feltételei, illetve a védelem érdekében alkalmazott intézkedések megfelelnek —e az
altalanos nemzetko6zi elvarasoknak, mégis bizonyos kiilpolitikai érdekeket elébbre valonak
tekintettek.

A német gyakorlat igy akként foglalhatd 6ssze, hogy bar a német alkotmanyjogi dogmatika
elismeri az allam objektiv jogi kotelezettségét a diploméciai védelem tekintetében, mégsem
tekinthetd a diplomaciai védelem az allampolgarok alanyi jogéanak, mert joguk csak arra terjed

ki, hogy erdekeik mérlegelésére kotelezzék a kormanyt.

4.A diploméciai védelem, mint az allampolgarok jogosultsaga? - A magyar gyakorlat

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezete néhany allamot akként hatarozott meg, mint allamok,
amelyek elismerik az egyének jogéat a diplomaciai védelemre, amennyiben azok kulféldon
sérelmet szenvedtek. A tervezet ide sorolja tébbek kozott Albania, Belorusszia, Bosznia €s
Hercegovina, Bulgaria, Kambodzsa, Kina, Horvatorszag, Esztorszag, Grizia, Magyarorszag,

Olaszorszag, Kazahsztan, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Portugalia, Koreai Koztarsasag,

11 Wilhelm Karl Geck: Der Anspruch des Staatsbirgers auf Schutz gegentiber dem Ausland nach deutschem
Recht; zaoerv vol.17.1956/57, p. 479.

A német gyakorlat tekintetében a leghitelesebb forrasul a sokat emlegetett Rudolf Hess tigy szolgal-BverfG,
Beschl. V. 16.12.1980-2bvR 419/80, 28 NJW (1981) p.1499.



Romania, Oroszorszag, Spanyolorszdg, Maceddnia, Torokorszag, Ukrajna, Vietnam,
Jugoszlavia példajat.*?

Magyarorszagon alaptorvényi szinten, alanyi jogként rogzitett az allampolgarok konzuli
védelemhez valo jogat rogzitik. Az Alaptorvény XXVII. cikk (2) bekezdése szerint a konzuli
védelem minden magyar allampolgart megillet, aki kilfoldon tartozkodik. ¥ Ugyan egyes
szakirodalmi forrasok a magyar alkotmanyos megfogalmazast diploméaciai védelemként is
emlitik, a magyar szakirodalom és gyakorlat szerint azonban itt ,,csupan” konzuli védelemr6l
van sz0. Mivel a rendelkezés szerint a védelem kizarolag a kulfoldi tartézkodas idején all fenn,
ezért szikségképpen nem beszélhetiink diploméciai védelemrdl, hiszen az akkor is
elképzelhetd, ha egy belfoldon tartézkodd allampolgar kiilfoldi vagyonat éri sérelem.

Ezt a megkozelitést teljesen egyértelmiivé teszi az Alaptorvény indokolasa, mely szerint az
Alaptorvény ,,alapvetden a konzuli védelemre vald jogot biztositja és a nemzetkdzi jogi
kotelezettségekkel 6sszhangban értelmezendd.”

Pontosabb rendelkezések illetve allasfoglalasok hianyaban igy abbdl kell kiindulnunk, hogy a
diplomaéciai védelem nyujtasa az allam abszolut diszkrecionalis joga, gyakorlasa a nemzetkozi

jog relevans szabalyai alapjan torténik Magyarorszagon.**
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Onellenérzé kérdések:
Honnan lehet tajékozdodni az allamok gyakorlatat illetéen?
Hogy foglalna 6ssze az Abbasi-ligy jelentGségét?

Mit jelent az objektiv jogi kotelezettség a diplomaciai védelem vonatkozasaban?

Jelen tananyag a Szegedi Tudomanyegyetemen késziilt az Eurdpai Unié tAmogatasaval.
A tananyag elkészitését az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szdmu, Az intelligens,
fenntarthato es inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai,
innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimil projekt
tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és

Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul meg.

SZECHENYI

Eurépai Unié
Eurdpai Szocialis
Alap

MAGYARORSZAG z —
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE




