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1. Nottebohm-Uigy*
(Liechtenstein v. Guatemala) 1955
A tényallas
Friedrich Nottebohm német allampolgar 1905-t61 Guatemalaban élt, ahol vallalkozasokat
alapitott ¢s mukodtetett.
A mésodik vilagh&borl kezdetekor az a veszély fenyegette, hogy ellenséges allam polgéaraként
elkobozzak a vagyonat. Ezért Liechtensteinbe utazott és megfeleld pénzbefizetés ellenében
allampolgarsagot szerzett elveszitve ezzel a német allampolgarsagat. Guatemala hadba
Iépésével mégis elkoboztak a vagyonat, 6t magat pedig Orizetbe vették.
Liechtenstein szerint Guatemala egy semleges orszag allampolgaréat adta &t az USA-nak,
valamint olyan banasmaodban részesitette a vagyona elkobzésa tekintetében, amiben ellenséges
orszag allampolgarat részesitették az akkor hatalyban 1évo guatemalai torvények alapjan. Mivel
Guatemala nem ismerte el Nottebohm liechtensteini allampolgéarsagat, ezaltal tulajdonkeéppen
megfosztotta az allampolgarsagatdl, amit korabban Liechtenstein honositas Gtjan adott meg
szamara, ¢és igy a korabbi allampolgarsaga szerinti bandasmodban részesitette, amirdl
érvényesen lemondott.?

1951-ben Liechtenstein emiatt beperelte Guatemalat a Nemzetkozi Birosag elott.

Diploméciai védelem a Nemzetkdzi Birosag elétt

A per folyamdn a fé kérdés az volt, hogy Nottebohm liechtensteini allampolgarsagét és ezzel
egyutt annak megszerzésének korilményeit el kell-e ismernie mas orszagnak is.

Bar a bir6sag itéletében tobb helyen utalt az allampolgarsag tisztességtelen megadasanak
voltara, nemcsak ez a tény, hanem a effektiv/ tényleges allampolgarsag hianya vezetett a
Nemzetk6zi Birdsag elutasité dontéséhez.

A Birésag a liechtensteini allampolgarsagot nem tartotta megfelelonek a valddi kapcsolat
hianya miatt. Allaspontja szerint a tartozkodasi helyen kiviil ,.érdekiédésének kozéppontja,
csaladi koteléke, kozéletben valo részvétele, az adott dllamhoz valo kotédése és annak
megnyilvanulasa gyermekei nevelésében stb.” szamitanak a tényleges kapcsolat

bizonyitékanak.

1 Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), International Court of Justice, Second Phase, Judgment of 6
April 1955. I.C.J. Reports 1955.

2 Ujvari Blanka: Az allampolgarsag nemzetkdzi jogi vetiletei, kiilénos tekintettel a hontalansagra-Az elmult 100
év jogfejlédése, Tustum Aequum Salutare XVI. 2020. 2. « 179-198., pp.185-186.



A Nemzetkozi Birdsag szerint az a tény, hogy Liechtenstein ezek hianyaban is diploméciai
védelmet kivan nyujtani, egyértelmii bizonyitéka rosszhiszemiiségének, nem is beszélve arrdl
a tényr6l, hogy sajat allampolgarsagi szabalyainak athagasara is szikseg volt mindehhez. A

Birdsag tehat ezek utan érthetéen indokoltnak talalta Liechtenstein igényének elutasitasat.

Az itélet

A Nemzetkdzi Birdsag Nottebohm-lgyben 1955-ben a kovetkezOket jelentette ki: ,,Az
allampolgarsag jogi kotelék, melynek alapja a tarsadalmi kotddés, az egzisztencia az érdekek
és az érzések valodi koteléke, mely kdlcsonos jogokkal és kotelezettségekkel jar egytt. Annak
jogi kifejezddése, hogy az a személy, akire az allampolgarsagot kozvetleniil jogszabaly vagy a
hatésagok egyedi aktusa raruhdzta, ténylegesen kozelebbi kapcsolatban van az
allampolgarsagot ra ruhazo allam népességével, mint barmely mas allam lakossagaval... Az
allampolgarok 0Osszessége és igy az allampolgarsdg fogalma hatarozza meg egy allam
nemzetkdzi viszonyaiban annak ’személyes dimenzidjat’, és sajatos jogokat, valamint
kotelezettségeket eredményez az allam szamara.” Igy az itélet szerint igaz ugyan, hogy az allam
maga dont allampolgarsaga altalanos szabalyairdl s adott esetben a kivételes eljarasokrol, a
masik allam azonban jogszeriien utasithatja el a diplomaciai védelem gyakorldsat az eldbbi

allam részérdl akkor, ha kozte és allitdlagos allampolgara kdzott nincs tényleges kapcsolat.

2. LaGrand-ugy?® )
(Németorszag v. Amerikai Egyesult Allamok - 2001)

A tényallas

A német allampolgéarsagl Karl és Walter LaGrand gyermekkoruk 6ta az Egyesiilt Allamok
terliletén éltek, 1982-ben tartoztattak le Oket egy bankrablasban valo részvétel miatt, amelyben
a bank vezet6je meghalt, és egy masik alkalmazott is sulyosan megsériilt. 1984-ben az arizonai
birésag mindkettejiket halalra itélte. A konzuli kapcsolatok jogat szabalyoz6 1963. évi Bécsi
Egyezmény 36. cikke értelmében az Amerikai Egyesiilt Allamok (tovabbiakban USA) illetékes
hatésaganak haladéktalanul értesitenie kellett volna a LaGrand testvéreket arrdl a jogukrol,
hogy a német konzulatussal érintkezesbe léphetnek. Az USA elismerte, hogy ennek a
kotelezettségének nem tett eleget, és a testvérek csak 1992-ben léptek kapcsolatba a német

konzulatussal, azutan, hogy err6l a jogukrol egyéb mddon tudomast szereztek. Ekkor azonban

3 LaGrand Case (Germany v. United States of America), International Court of Justice (ICJ), 27 June 2001



mar az USA eljarasi késedelem, hiba miatt nem adott lehetdséget az itélet kifogasolasara. Karl
LaGrandot 1999. februér 24-én kivégeztek. A német allam ekkor a Nemzetkozi Birdsag elé
vitte az tigyet, ami 1999. marcius 3-an ideiglenes intézkedést rendelt el, amellyel arra kotelezte
az USA-t, hogy a birdsag eljarasanak befejezéséig tegyen meg minden olyan intézkedést, amely
megakadalyozza Walter LaGrand kivégzését és az ligyben valdo barminemii intézkedés

megtételét. A kivégzést azonban még ezen a napon vegrehajtottak.

Németorszag diploméciai védelme

Németorszag arra kéri a Nemzetkdzi Birosagot, hogy allapitsa meg, hogy megsértette a
LaGrand testverek egyéni jogat, amikor nem értesitette a testvéreket a letartdztatdsuk utan az
konzuli védelemhez valo jogukrdl.

Mésrészt ezaltal megfosztotta Németorszagot is attol, hogy konzuli jogait gyakorolja, és igy két
német allampolgart kivégeztek. Ezen feliil a diplomaciai védelem nytujtasanak lehetéségétdl is
megfosztotta Németorszagot.

Németorszag arra kérte a Nemzetkozi Birdsagot, hogy kotelezze az USA-t, hogy a jovOben
ilyen jogsértést nem fog elkdvetni, kulonosképpen a halalbuntetések esetén fontos, hogy

biztositson fellilvizsgalati jogot.

Az itélet

A Nemzetkdzi Birosag dontése szerint az USA megsértette az 1963. évi Bécsi Egyezmény 36.
cikkének 1. bekezdését azzal, hogy nem értesitette kozvetlenil a letartztatasuk utan a LaGrand
testvéreket az egyezményben foglalt jogaikrol, és azzal, hogy ezaltal megfosztotta
Németorszagot attol a lehetéségtdl, hogy gyakorolja az Egyezménybdl fakado jogait.

Miutan az USA elismerte, hogy megseértette a konzuli kapcsolatokrél sz6lé 1963. évi Bécsi
Egyezményt, amikor nem t4jékoztatta azonnal a LaGrand testvéreket az Egyezménybdl fakado
jogaikrol, és bocsanatot kért Németorszagtol, kotelezettséget kell vallalnia, hogy speciélis

szabalyokat vezet be, hogy a jovében ilyen eset ne fordulhasson el6.

3. A Barcelona Traction, light and power company ltd. tigye*

(Belgium v. Spanyolorszag)

4 Case Concerning the Barcelona Traction. Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), International
Court of Justice, Second Phase, Judgement of 5 February 1970. 1.C.J. Reports 1970.



Az ligy hattere

A Barcelona Traction, Light and Power Company Ltd (tovabbiakban: Barcelona Traction) egy
olyan, elektromos erdmiivek épitésével és miikodtetésével foglalkozo jogi személy volt,
amelyet 1911-ben alapitottak Torontoban (Kanada), itt volt a részvénytarsasag székhelye is.
Kanadai alapitast €s honossagu tarsasagrol volt sz6, amelynek azonban Spanyolorszagban
miikodott lednyvallalata. Ugyanakkor az |I. vilaghdboru utan a tarsasadg részvényeinek
tébbsége belga allampolgarok kezebe kerilt.

A részvénytarsasagot 1948-ban a spanyol birdsadg vagyonbukottnak nyilvanitotta, amely méas
lednyvallalataira is Kiterjedt. A vita abbol keletkezett, hogy a céggel szembeni pénzigyi
intézkedéseknek sulyos pénziigyi hatranyt okozott a cégnek, ellehetetlenitve annak mikodését.
Belgium keresetet nyujtott be a Nemzetkdzi Birosagnal Spanyolorszag ellen, aminek a célja az
volt, hogy az un. kontroll-elv alapjan diploméciai védelmet gyakorolhasson &llampolgérai
felett.

A Nemzetkozi Birosag elotti eljaras

A kérdés tehat az, hogy Belgium felléphet-e a belga allampolgarsagu részvényesek védelmében
egy olyan helyzetben, amikor minden allitélagos sérelem a kanadai honossagu tarsasagot, mint
jogi személyt érte, nem pedig kdzvetlenul annak belga részvényeseit.

A Bir6sag a diploméaciai védelem altalanos szabalyaira valamint a részvénytarsasagokkal
kapcsolatban a belsd jogokban altalaban elfogadott szabalyokra tAmaszkodott. A kiindulopont
a részvénytarsasag és részvenyeseinek elkilondlése volt.

A nemzetkdzi jogi szabalyok szerint a honossag szerinti allam (Kanada) nyujthat
diplomaciai vedelmet, amennyiben ugy dont. Azonban a diplomaciai védelem gyakorlasa nem
kotelezettsége az allamnak, szabadon dont, hogy nyujt-e ilyen védelmet a honos maganfélnek.
Kanada azonban egy id6 utan felhagyott a diploméciai védelem nyujtasaval, ami kifejezett
jogrol vald lemondéas hianyaban azonban egy masik allamot nem jogosit fel arra, hogy a
diploméciai védelem nyujtasanak feladatat atvegye.

A tarsasagot ért hatrany esetében a részvényes a tarsasdgon keresztiil, annak képviseldi altal
nyerhet jogorvoslatot, tehat a trsasag honos allama, Kanada jogosult fellépni.

Amennyiben a részvényesek sajat jogat (pl. szavazas joga.) éri jogsertés, akkor lett volna
lehetdség arra, hogy a részvényesek allampolgéarsaga szerinti allam dket védelemben részesitse.
Az ligyben azonban nem ilyen jellegli jogsértésre hivatkoztak.

A masodik lehetdség a belga részvényesek diploméciai védelmére, ha a diplomaciai védelem

nyujtasanak eredeti joga megsziinne, ¢s egyfajta masodlagos jogként Belgium vehetné at annak



gyakorlasat. Ez két esetben elképzelhetd: vagy megsziinik 1étezni a tarsasag (és igy a tarsasag
mar nem képviselhetné a kdzvetett mddon hatranyt szenvedett részvényeseket), illetve a honos
allam nem lenne képes valamilyen okbdl diplomaciai védelmet nyujtani a tarsasagnak.

Béar a Barcelona Tractiont vagyonbukotté nyilvanitottak, ez azonban nem azt jelenti, hogy meg
is szlint volna a tarsasag.

A masodik lehetdség sem all fenn, mert Kanada képes volt a diploméciai védelem nyujtaséra,
bar ezzel a jogaval egy id6 utan felhagyott. Ezzel azonban nem sziint meg az a lehetéség, hogy
djra nydjtson diploméciai védelmet, ha Ggy latja jonak.

Belgium mindezek utan azzal probalt érvelni, hogy a belga részvényesek kulfoldi
beruhazasait érte kar, és ez a belga nemzetgazdaségot is érinti. A Birdsag azonban ravilagitott,
hogy a kilfoldi beruhazasveédelmet és a diplomaciai védelmet kilon kell valasztani. Mig a
diplomaciai védelem nyUjtasa az allam szuverenitasaba tartozd, egyoldalu diszkrecionalis jog,
addig a kulfoldi beruhazasok védelmére a masik allammal kotott kétoldalu beruhazasvédelmi
megallapodas alapjan ker(lhet sor.

A Birosag vizsgalta, hogy Belgium méltanyossagi alapon nyujthatna-e diploméciai védelmet
az ugyben. Erre csak Kkivételes helyzetben kerllhet sor, mert a részvényeseknek
méltanyossagbdl nyujtott diplomaciai védelem bizonytalan joghelyzetet idézne elé a
nemzetkozi viszonyokban. Ha egy gazdasadgi tarsasagot ért hatrany miatt minden allam
diplomaciai védelmet nyujthatna részvényeseinek, akkor ez versengd, parhuzamos
karigényeknek nyitna teret. A Bir6sag az Gigyben nem latott olyan kortilményt, mely alapjan
méltanyossagi alapon Belgium diploméaciai védelmet nyujthatott volna.

Az itélet

A Birdsdg 15/1 ardnyban Belgium keresetét elutasitotta, mivel Belgium az ligyben nem
érvényesithetett igényt a Birosag el6tt a részvényesek érdekében, nem nyujthatott diplomaciai

védelmet.

Felhasznélt irodalom:
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Jelen tananyag a Szegedi Tudomanyegyetemen készllt az Eurdpai Unié tAmogatasaval.
A tananyag elkészitését az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens,
fenntarthatd és inkluziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai,
innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimii projekt
tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Europai Szociélis Alap és

Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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