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1. Soering-ligy
2. Al-Adsani Egyesult Kiralysag elleni tigye
3. 1.Janos-Adam, Liechtenstein hercegének Németorszag elleni tigye

1. Soering-tgy*

Egy 18 éves német allampolgar, Jens Soering, az Egyesiilt Allamokban, Virginiaban
meggyilkolta a baratnbje sziileit, majd Nagy-Britannidba tavozott, ahol letartoztattdk. Az
Egyesilt Allamok Soering kiadatasat kérte, aki ez ellen tiltakozott, igy az gy a Birdsag elé
kertlt.

Eljaras az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elétt

1 Soering v. the United Kingdom judgment of 7 July 1989, Series A no 16.
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A panasz

Soering az Egyesult Kiralysaggal szemben arra hivatkozott, hogy az Egyesilt Kiralysag
megserti az Emberi Jogok Europai Egyezményének rendelkezéseit azzal, hogy kiadja 6t az
Egyesiilt Allamoknak, ahol halalbiintetés var ra. Az amerikai gyakorlatra hivatkozva azt is az
emberi jogainak megsértéseként értékelte a panaszos, hogy minden valosziniiség szerint a
halalbintetés végrehajtasaig eltoltott idében embertelen, megalazé bandsmodnak lesz kitéve

az un. ,,halalsor jelenség”-re utalva.

Diplomaciai védelem az tigyben

Németorszag a panasz benyujtasaval egyidejiileg meghallgatta Soeringet, aki ugy nyilatkozott,
hogy ,,soha nem allt szandékaban megdlni az aldozatokat”. Ezek utdn a német kormany Ggy
dontott, hogy elfogatdparancsot ad ki a kérelmezével szemben az elkovetett gyilkossag miatt,
és kerte a panaszos kiadatasat a német hatdésagok szamara clkeriilendé a haldlbintetés
kiszabasat és végrehajtasat..> Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak eljarasaban Németorszag

beavatkozoként vett részt.

Az itélet

A Birosdg szerint szerint Soering kiadatasaval Nagy-Britannia megsértené az Eurdpai
Egyezmény 3. cikkét, ugyanis a vad alapjan valdszintsithetd, hogy Virginidban halalra itéInék,
amelynek végrehajtasa eldtt éveket kellene a siralomhazban tdltenie. A Birosag allaspontja
szerint az atlagosan 6-8 év, amig Soeringnek a hal&los itélet végrehajtasaig varnia kellene, a 3.

cikk sérelmét eredményezné.

Az iigy jelentosége

A Soering ugyben elészor fordult eld, hogy a Birdsag elé keriil6 tigy targya nem egy, az Eurdpai
Egyezmény sérelmét megvaldsitd multbeli esemény, hanem egy olyan potenciélis sérelem volt,
ami Soering kiadatasaval jott volna létre.

Masrészt, a 3.cikk sérelme nem a Soeringet kiadni szandékozd Nagy-Britanniadban, hanem egy
olyan orszagban — az Egyesiilt Allamokban — valdsult volna meg, amely nem tagja az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezmeénynek. A Birosag ugy vélte, hogy Soering kiadatasa ellentétes lenne

a 3. cikk ,.tartalmaval és szellemével”.

2 Soering ugy, Judgment, paras.15-16.



2. Al-Adsani tgy?

Az iigy el6zményei

Sulaiman Al-Adsani, brit-kuvaiti ketts allampolgar, 1961-ben szliletett, jelenleg Londonban él, piléta.
A panaszos a kuvaiti 1égierénél szolgalt az Obol-habort idején, az iraki invaziot kdvetden az orszagban
maradt, és az ellendllas tagja lett. Ezalatt olyan szexualis tartalm( videokazettdk birtokaba jutott,
melyeken Jaber Al-Sabah Al-Saud Al-Sabah sejk is szerepelt, aki a kuvaiti emir rokona. A kazettak
valahogyan nyilvanossagra kerliltek, amiért a sejk a panaszost tartotta felelésnek. 1991. majus 2-a koril
a sejk és két tarsa behatoltak a panaszos hazaba, bantalmaztak 6t, és egy kormanyzati dzsippel a Kuvaiti
Allambiztonsagi Bortonbe szallitottak - mikozben fegyvert szegeztek ra - ahol jogtalanul tobb napig
bezarva tartottak és a bortonérok tobb esetben bantalmaztdk. 1991. majus 5-én szabadon engedték,
miutan rakényszerittették, hogy irjon alad egy hamis vallomast. 1991. majus 7-én a sejk fegyverrel
kényszeritve, kormanyautdval a kuvaiti emir testvérének palotdjaba vitte a panaszost, ahol Ujabb
megaldzd banasmaodot kellett elszenvednie. A panaszos hat hetet toltott kdrhazban Londonban, teste 25
szdzaléka megeégett. Pszicholdgiai karosodast szenvedett és stlyos poszt-traumas idegi rendellenességet

diagnosztizaltak nala.

Az Gigy megitélése

1992. augusztuséban polgéri pert inditott Anglidban kartérités megfizetése irant a kuvaiti korméany és a
sejk ellen. 1992. decemberében a sejket elmarasztalo itélet szlletett az tigyben. 1994. januarjaban a
Fellebbviteli Birosag eleget tett a kuvaiti kormany megidézése targyaban keletkezett jabb kérelemnek.
1995. majusaban a Legfelsébb Birdsag elutasitotta a keresetet az 1978-as az allamok mentelmi jogarol
sz616 torvény alapjan, mely mentelmi jogot enged a szuverén &llamok részére minden olyan cselekmény
aldl, melyet a sajat igazsagszolgaltatasukon kivil kezdeményeznek elleniik, kivéve a kinzéssal és
embertelen banasmoddal kapcsolatos ligyeket. Ezt a rendelkezést a Fellebbviteli Birdsag helybenhagyta,
és nem tették lehetdvé, hogy a panaszos a Lordok Hazahoz nyujtson be fellebbezést.* A panaszos
diplomaciai védelmet kért és tett kisérletei azirant, hogy a kuvaitit hatésagoktdl kartéritésben

részesiljon, sikertelenil zarodtak.

Eljaras az Emberi Jogok Europai Birdsaga elétt

Al-Adsani azért terjesztett el6 kérelmet az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga eldtt az Egyesilt
Kiralysaggal szemben, mert az allitdsa szerint nem lépett fel, illetve a brit birésagok nem jartak el, a
kuvaiti allammal kapcsolatos kdvetelései kapcsan. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkére

IS hivatkozott, miszerint az Egyesiilt Kiralysag nem ovta meg a kinzas elszenvedésétil, illetve az

3 Al-Adsani v United Kingdom (2002) 34 EHRR 27.
4 https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/mcelhinney-irorszag-elleni-ugye-3125396-al-adsani-egyesult-kiralysag-elleni-
ugye-3576397



Egyezmény 6. cikke szerinti birdsaghoz valé jutds jogat megtagadta téle. (A kérelem elsé részével nem
érdemes foglalkozni, hiszen maga az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is Ugy talalta, hogy Al-Adsani
altal elszenvedett kinzas és a brit hatdsdgok magatartasa kozott semmilyen dsszefliggés nincs.)

Az ugy kapcsan rogzitette a Birdsag, az 4llamok szuverenitasbol fakadd mentelmi jog a nemzetkozi jog
egyik alapfogalma, mely oly mddon jelenik meg, hogy egyetlen allamnak sincs jogalapja arra, hogy egy
masik allam felett itélkezzen.

A Bir6sag ezenfellil emlékeztetett arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének, amennyire csak
lehetséges, Osszhangban kell &llnia méas nemzetkozi jogi szabalyokkal, melyeknek részét kepezi,
beleértve az allamok mentelmi jogéara vonatkozd szabalyokat is. Ennek kdvetkeztében az allamok
immunitasara vonatkoz6 nemzetkdzi jogi szabalyokon alapul6 intézkedések nem tekinthet6ek olyannak,
amelyek aranytalanul korlatoznék a bir6saghoz fordulasnak az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdéseben
megfogalmazott jogosultsagat.

Al-Adsani Egyesult Kiradlysag elleni tigyében a Birdsag, mikdzben figyelembe vette a kinzas tilalma
kiemelkedd jelent6ségének egyre ndvekvo elismertségét, nem taldlta megalapozottnak, hogy a
nemzetkozi jog szabalyai értelmében elfogadhatdé lenne az az inditvany, melynek értelmében az
allamokat nem illetné meg a mentelmi jog olyan polgéri, kartéritési igény tekintetében, mely allitlagos
kinzassal kapcsolatban keletkezett az érintett allam teriiletén Kivil. Az angol birdsagok intézkedése,
mellyel, az 1978-as térvényt megfeleléen alkalmazva helyt adtak Kuvait mentelmi jogra vonatkozo
igényének, nem tekinthetd a panaszos bir6saghoz fordulashoz valé joganak indokolatlan
korlatozasanak. Ennek kovetkeztében nem sértették meg az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében

foglaltakat.®

3. 11. Janos-Adam, Liechtenstein hercegének Németorszag elleni ligye®

A tényallas

A német polgari birosagok joghatosag hidnyara hivatkozva elutasitottak a kérelmez0 keresetét.
Az elutasité hatdrozatot a haborubdl és megszallasbol fakadd kérdések rendezésérdl szolo,
1952-ben alairt és 1954-ben modositott Egyezmény ("Convention on the Settlement of Matters
arising out of the War and the Occupation”, a tovabbiakban: "Rendezési Egyezmény')
indokolasat 3. cikkének 1. és 3. bekezdéseire alapoztak, amelyek szerint nem lehet igénnyel
fellépni vagy keresetet elGterjeszteni olyan személyekkel szemben, akik specifikus

egyezmények alapjan, karpétlds vagy az eredeti allapot helyredllitasa, illetve a habord

5 https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/mcelhinney-irorszag-elleni-ugye-3125396-al-adsani-egyesult-kiralysag-elleni-
ugye-3576397

6 Case of Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germany, European Court of Human Rights, Application no.
42527/98, Judgment of 12 July 2001.



eredményeként lefoglalt, kiilfoldon elhelyezett német tokével vagy egyéb vagyonnal
kapcsolatos intézkedések alapjan szereztek tulajdonjogot vagy ruhéztak &t tulajdoni
jogcimiiket. A birdsag ugy talalta, hogy a kérelmezd édesapja tulajdondnak a 12. szamui
torvényereju rendelet alapjan tortént elkobzasa a indokolas 3. cikke szerinti értelemben vett
intézkedést jelentett.

A Szbvetségi Alkotmanybirésag a siker reményének hianya miatt elutasitotta a kérelmezd
alkotmanyos panaszat, tobbek kdzott azzal érvelve, hogy a joghatosag kizardsa nem jelentette
a tulajdonhoz vald jog megsértését, mivel az emlitett zaradékok és a Rendezési Egyezmény
egésze olyan Ugyek rendezésére iranyultak, amelyek a német alaptérvény hatalybalépését

megel8zden keletkeztek. Ezt kdvetden a festményt visszaszallitottak a Cseh Kdztarsasagba.

Az itélet Iényege

A panasz

A kérelmez6 panaszolta, hogy a szoban forgd festmény visszaszerzésere irdnyuld keresete
tekintetében nem rendelkezett hatékony joggal arra, hogy birdsdghoz forduljon. Azt is
panaszolta, hogy keresetének német birdsagok altali elutasitasa és a festmény visszajuttatasa a
Cseh Koztarsasagba sértette tulajdonhoz fiizédé jogait. Onalldan és a 14. cikkel egyiittesen a 6.

cikk 1. bekezdésére, tovabba az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkére hivatkozott.

A Bir6sag dontése

Az Egyezmeny 6. cikkének 1. bekezdése- Birdésaghoz fordulas joga

A Birosag véleménye szerint a német joghatésdg kizardsa a Rendezési Egyezmény
indokolasének 3. cikke alapjan Németorszag méasodik vilaghabord utani kilénleges nemzetkdzi
kozjogi statuszabol fakadt. Ezen egyedi korilmények kozott a német birdsdgokhoz fordulas
olyan korlatozésa, amely a Rendezési Egyezménybdl fakadt, térvényes célnak tekintendo.

A Birdsag tovabba megallapitja, hogy a kérelmez6 azon érdeke, hogy pert indithasson a Német
Szovetségi Koztarsasagban nem eshetett nagyobb sullyal latba, mint az az alapvetd fontossaga
kozérdek, hogy Németorszag visszanyerje szuverenitasat es egységét. Ezért a Birosag esetjoga

szerinti értelemben nem sértették meg a kérelmezd jogat arra, hogy bir6sdghoz forduljon.

Az Egyezmény Elso kiegészito jegyzokonyvének 1. cikke

7 https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/ii-janos-adam-liechtenstein-hercegenek-nemetorszag-elleni-ugye-4252798



A Birdsag - megallapitva, hogy nincs kompetenciaja az 1946. évi kisajatitas korlilményeinek
és napjainkig h0zodd hatasainak kivizsgalasara - tgy talalja, hogy az Els6 kiegészito
jegyzokonyv 1. cikke céljaira a kérelmezdnek, atyja 6rokdseként, nem maradt fenn tulajdoni
jogcime, s nem all fenn olyan restiticios igénye a Német Szovetségi Koztarsasaggal szemben,
amely "torvényes varomanynak" mindsiilne a Birdsag esetjoga szerint. Kdvetkezésképpen, nem
tortént beavatkozas a kérelmez6 "tulajdonaba" az Elso kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke szerinti

értelemben.®

Az gy utoélete

Az lgynek azonban nincs vége, és a folytatas is érinti a diploméciai védelem kérdését. A
liechtensteini herceg jogi tanacsadoi ugyanis azzal az Otlettel alltak el6, hogy az lgyet a
Nemzetkdzi Bir6sdg elé véve pontot tehetnének végre a német hatdsadgok kozremiikodése
hianyaban meghitsult festmény-visszaszerzés (igyének végére. Igy 2001 jlniuséban a
Liechtensteini Hercegseég keresetet nydjtott be a Nemzetkdzi Birosag elott a Nemet Szdvetségi
Koztarsasaggal szemben. Kerelmiikben arra hivatkoztak, hogy Németorszdg magatartasa,
miszerint német vagyonnak tekint olyan targyakat, melyek liechtensteini allampolgarok
értékei, nemcsak az egyének sérelmét jelenti, hanem a liechtensteini allam érdekeit is,
amellett, hogy megtagadta azt, hogy ezért a liechtensteini allamot kompenzalja.
Liechtenstein ennek megfeleléen kérte a Birdsagot, hogy allapitsa meg a Német Szovetségi
Koztarsasag felelésségét a herceg emberi jogainak és emellett a liechtensteini allam szuverén
jogainak megsértése cimén. A Nemzetkdzi Birdsag végul elutasitotta a liechtensteini keresetet,
azzal indokolva, hogy nem Liechtenstein és Németorszag kozoétt all fenn jogvita, hanem

Csehorszag jogairol és kotelezettségéirdl kellene donteni, aki nem vesz részt az eljarasban.®

Kilonleges aktualitast ad az Ggynek, hogy Lichtenstein 2020-ban Csehorszéggal szemben a
Benes-dekrétumok miatt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordult, arra hivatkozva, hogy
Csehszlovaki 1945-ben a Benes-dekrétumok egyikében a monarchiat most is vezetd
Lichtenstein-hazat, illetve a tobbi, kozel harom tucat csaladot német nemzetiségiinek
nyilvanitotta, amivel a kollektiv blinosség hatdlya ald keriiltek és igy lehetévé tette a

magantulajdonaik kompenzacié nélkili kisajatitasat.*

8 https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/ii-janos-adam-liechtenstein-hercegenek-nemetorszag-elleni-ugye-4252798
9 Certain Property (Liechtenstein v. Germany), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 2005, p.6.
10 Press Release, issued by the Registrar of the Court, ECHR 233 (2020) 19.08.2020
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Jelen tananyag a Szegedi Tudomanyegyetemen készllt az Eurdpai Unié tamogatasaval.
A tananyag elkészitését az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens,
fenntarthatd és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai,
innovacios halézatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimii projekt
tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és

Magyarorszag koltségvetese tarsfinanszirozdsaban valdsul meg.
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