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A témakor altalanos attekintése

1. A jogi személyek honossaga a nemzetkdzi jogban



A jogi személyek diploméciai védelmének megjelenése a 19. szazad utolso id6szakara teheto.
Ma maér a nemzetkdzi jog altalanos szabalya, hogy az allam diplomaciai védelmet nydjthat az
allam honossagaval rendelkez6 jogi személyeknek is.

A jogi személyek jogallasat szintén a szemelyes jog szerint kell megitélni, de mig ez a
természetes személyek korében kilénosebb problémat nem okozott, addig a jogi személyek
egyszerre tobb orszadgban is miikodhetnek, tobbfajta szervezeti és jogi identitassal
rendelkezhetnek.

Attdl fiiggben, hogy melyik elemét tekintjuk alapvetének a jogi identitdsnak, valtozhat a
személyes jog is. A jogi személyek személyes jogat meghatarozd kapcsolo elvek a kovetkezok
lehetnek:

A bejegyzés elve szerint a jogi személy annak az allamnak a honosa, amely allam joga szerint
létrejott. A székhely elve szerint a jogi személy annak az &llamnak a honosa, amely allamban
a kozponti lgyintézés helye talalhaté. Mig a kontroll elv szerint! a jogi személy annak az
allamnak a honosa, mely allam képvisel6i a legtobb részvénnyel, donté befolyéssal, illetve a
kontroll lehetéségével rendelkeznek a tarsasagon belil.

A nemzetkdzi jogban azonban egyik szempont sem adott teljes bizonyossaggal valaszt arra
kérdésre, hogy melyik allammal van tényleges és szoros kapcsolata valéjaban a jogi
személynek. A legtdbb esetben az egyik allamhoz kétodo elemet kellett dsszevetni az masik
allamhoz valé kapcsolat elvével. Igy a Nemzetkdzi Bir6sag jogi személyek diploméciai
vedelmével kapcsolatban meghozott legjelentdsebb dontésében is ez volt az egyik

legvitatottabb pont.

2. A Barcelona Traction-lgy?
A Barcelona Traction Light and Power Company Ltd. Részvénytarsasadg 1911-ben jott Iétre
Kanadéaban. Miikodését Spanyolorszagban elektromos erémiivek épitése és lizemeltetésével
folytatta. A tarsasdg részvenyeinek tobbségét belga allampolgarsagu személyek birtokoltak.
1948-ban a spanyol &llam Kkilénb6z6 pénzigyi intézkedései nyoman a taraségot
vagyonbukottnak nyilvanitottak. A spanyol allam altal eszk6zo6lt intézkedesek miatt a felek

kdzott targyalasok kezdddtek, melyek nem vezettek eredményre.

L A kontrollelmélet az I. vilaghaborUt kdvetden jelent meg a joggyakorlatban, és kiillondsen a Il. vilaghaboru alatt
kerult érvényesitésre. A haboru alatt az USA-ban honos német vallalatokat német tulajdonosaik és a kontroll-elv
folytan német vallalatoknak tekintették.

2 Case Concerning the Barcelona Traction. Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), International
Court of Justice, Second Phase, Judgement of 5 February 1970. 1.C.J. Reports 1970. 35.



Ezek utan nyujtott be Belgium 1958-ban keresetet a Nemzetkdzi Birosag elétt Spanyolorszag
ellen, melyben kérte a Birdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a spanyol allami intézkedések,
illetve mulasztasok sértették a nemzetkdzi jogot, és Spanyolorszag koteles kartéritést fizetni a
belga részvényeseknek.

A kérdés tehat az volt, hogy Belgium felléphet-e a belga allampolgarsagi részvényesek
védelmében egy olyan helyzetben, amikor minden allitlagos sérelem a kanadai honossagu

tarsasagot, mint jogi személyt érte, nem pedig kdzvetleniil annak belga részvényeseit.

A Birdsag a diploméciai védelem altalanos szabalyaira valamint a részvénytarsasagokkal
kapcsolatban a belsé jogokban altalaban elfogadott szabalyokra tdmaszkodott.

A nemzetkdzi jogi szabalyok szerint a honossag szerinti allam (Kanada) nyujthat diplomaciai
vedelmet, amennyiben (gy dont. Azonban a diploméciai védelem gyakorldsa nem

kotelezettsége az allamnak, szabadon dont, hogy nyujt-e ilyen védelmet a honos maganfélnek.

Kanada azonban egy 1d6 utan felhagyott a diplomaciai védelem nyujtasaval, ami kifejezett
jogrol val6 lemondas hidnyaban azonban egy masik allamot nem jogosit fel arra, hogy a
diplomaciai védelem nyujtasanak feladatat atvegye. Ha a nemzetkozi jog engedné, hogy a
részvenyesek allampolgarsaga szerinti allam korlatok nélkil atvegye a diplomaciai védelem
nyQjtasanak lehetdségét, az anomaliakhoz vezetne (pl. tobbszords kartéritési igény is
keletkezhetne).

A tarsasagot ért hatrany esetében a részvényes a tarsasdgon keresztiil, annak képviseldi altal
nyerhet jogorvoslatot.

A tarsasdg és részvenyeseinek szétvalasztasa mellett még egy elhatarolast kell tenni. Nem
mindegy, hogy a tarsasag ellen irdnyul-e egy adott intézkedés vagy pedig a részvényesek sajat
jogai ellen (pl. szavazas joga.) Utdbbi esetben lett volna lehetdség arra, hogy a részvényesek
allampolgarsaga szerinti allam 6ket védelemben részesitse. Az ligyben azonban nem ilyen
jellegli jogsértésre hivatkoztak.

A masodik lehetdség a belga részvényesek diploméciai védelmere, ha a diploméaciai védelem
nyujtasanak eredeti joga megszlinne, és egyfajta masodlagos jogként Belgium vehetné &t
annak gyakorlasat. Ez két esetben elképzelhetd: vagy megsziinik létezni a tarsasag (€s igy a
tarsasag mar nem képviselhetné a kdzvetett modon hatranyt szenvedett részvényeseket), illetve

a honos allam nem lenne képes valamilyen okbol diplomaciai védelmet nyujtani a tarsasagnak.



Bar a Barcelona Tractiont vagyonbukotta nyilvanitottak, ez azonban nem azt jelenti, hogy meg
is szlint volna a tarsasag. A masodik lehetdség sem all fenn, mert Kanada képes volt a
diplomadciai védelem nyujtasara, bar ezzel a jogaval egy id6 utan felhagyott. Ezzel azonban nem

sziint meg az a lehetdség, hogy Ujra nydjtson diploméciai védelmet, ha ugy latja jonak.

Belgium mindezek utan azzal probalt érvelni, hogy a belga részvényesek kulfoldi
beruhazéasait érte kér, és ez a belga nemzetgazdasagot is érinti. A Bir6sag azonban ravilagitott,
hogy a kulfoldi beruhazasvédelmet és a diplomaciai védelmet kilon kell valasztani. Mig a
diplomaciai vedelem nyujtasa az allam szuverenitasaba tartozd, egyoldald diszkrecionalis jog,
addig a kulfoldi beruhdzasok védelmére a masik allammal kotott kétoldalu beruhazasvédelmi
megallapodas alapjan kertlhet sor.

A Birdség vizsgalta, hogy Belgium méltanyossagi alapon nyujthatna-e diploméciai védelmet
az ugyben. Erre csak Kkivételes helyzetben kerllhet sor, mert a részvényeseknek
méltanyossagbol nyujtott diploméciai védelem bizonytalan joghelyzetet idézne el a
nemzetkdzi viszonyokban. Ha egy gazdasadgi tarsasagot ért hatrany miatt minden allam
diploméciai védelmet nyujthatna részvényeseinek, akkor ez versengd, parhuzamos
karigényeknek nyitna teret. A Birdsag az ugyben nem latott olyan koriilményt, mely alapjan

méltanyossagi alapon Belgium diplomaciai védelmet nyujthatott volna.

Ahmadou Sadio Diallo tigy?

A guineai allampolgarsagu, de a Kongo6i Demokratikus Koztarsasagban €16 €s ottani
vallalkozésokat (az Africontainers-Zaire és Africom-Zaire nevii cégeket) tulajdonlo, illetve
igazgaté Diallo kongoi letartoztatdsai, illetve a bortonbeli banasmdd, a tarsasagok
igazgatasaban vald részvétel akadalyozésa és a — kongdi jog ala tart6z6 — tarsasdgokat a
fentiekkel 6sszefuggésben ért sulyos gazdasagi vesztesegek miatt kivant Guinea az
allampolgarsagi kapocs alapjan diplomaciai vedelmet gyakorolni. A Nemzetkdzi Birdsag
dontése szerint Guinea diplomaciai vedelmi fellépését csak Diallo mint maganszemély
mivoltaban esett sérelmekre vonatkozoan fogadta el. Biintetdeljarasi, emberi jogi vonatkozast
kérdesekben Kong6 megsértette Diallo jogait, illetve sajat nemzetkdzi jogi kotelezettségeit,
AZONBAN a cégtulajdonosi panaszok vonatkozasaban a guineai keresetet nem talalta

megalapozottnak a helyettesité diplomaciai védelmet elutasitotta.

3 Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo). 50 ILM 37 (2011), available at http://www.icj-cij.org.
International Court of Justice, November 30, 2010.



3. Kulfoldi beruhazasvédelem a nemzetkdzi jogban-Az ICSID

A Kétoldalu beruhazasvedelmi egyezmények mar a 60-as évek 6ta jelen vannak a nemzetkozi
gazdaségi kapcsolatok viszonylatdban. A korai kereskedelmi megéllapodasok, beleértve a
baratsagi, kereskedelmi és hajozasi szerzodések allam kontra allam vitarendezesi eszk6zoket
hasznaltak, hasonl6an a diploméaciai védelem intézményéhez. A valtozas az 1970-es években
kovetkezett be, mikor a kdzvetlen beruhazoi kérelmek megjelentek nemzetkozi szinten.

A kétoldalu beruhdzasvédelmi szerz6dések gyakorlata védendé érdeknek tekintette a vagyoni
befekteteseket, a részvényeket, s a beruhdzas mas formait is. Az an. BIT-ek rendelkeztek a
joghatdsagrol és eljarasokrdl vita esetén, a beruhdzo tarsasagokkal kapcsolatos banasmddra
vonatkozoan is rendelkezéseket tartalmaztak, melyek betartasat megkovetelik a beruhazas
helye szerinti allam részer6l. A BIT-re a nemzetkdzi jog szabdlyai irdnyaddak; jogosultja
nemcsak az allam, hanem kozvetlenul a kulféldi befektetd is, aki sajat nevében érvényesithette
az abbdl fakad jogokat. A leggyakoribb rendelkezések a beruhazasok kezelését és a keletkez6
vitak elrendezését szabalyozzak.*

Ezen rendelkezések szerint egyik lehetéség egy ad hoc dontébirdsag felallitasa a kulfoldi allam
és a beruhdzd kozott kialakult vita tekintetében. A kozvetlen valasztottbirdskodas nemcsak
alternativ vitarendezési eszkdz a diplomaciai védelem mellett, hanem sokszor egy eljarasaban
is egyszeriibb, gyorsabb, olcsobb megoldast jelent. Annak a beruhazéi bizalomnak a
megteremtésére is alkalmas, mely a diplomaciai védelem esetében annak sajatossagai, illetve

atpolitizaltsaga miatt nehezen megszerezheto.

A masik lehetéség az ICSID altal felallitott valasztottbirosag eljarasa kozvetlenul a kulfoldi
allam és a beruhazo kozott. Az 1965-ben Washingtonban alairt Beruhazasi Vitak Elintézésérdl
sz6l6 Egyezmény (ICSID Egyezmény)® altal felallitott intézmény - a Beruhazasi Vitak
Nemzetkozi Kozpontja (ICSID®)- lehetdséget biztosit valasztottbirosagok felallitasara, és

eljarasi szabalyokat hataroz meg a beruhazasi vitak elintézésére.

4 Szész Ivan: Kétoldall beruhdzésvédelmi egyezmények - A kilfoldi beruhdzasok nemzetkdzi szerz6déses
védelme a biroi gyakorlat tikrében (Sark6zy Tamas Ginnepi kétet, hvg-Orac Lap-és Konyvkiado Kft.,

Budapest, 2006,p.233.

5 Convention for Settlement of Investment Disputes, 18 Mar. 1965. United Nations, Treaty Series, vol. 575. d

6 International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID)



Az ICSID eljarasa lehet6vé teszi, hogy a beruhazok jogaik sérelme esetén kdzvetlenil egy olyan
valasztottbirésaghoz forduljanak, melynek igénybe vételével ,lemondanak” minden mas
jogorvoslati lehetségrol, igy a diploméciai védelem igénylésérol is.

Az ICSID eljardsa egy olyan intézmeényesitett nemzetkdzi forumot jelent, ahol egy
maganszemély eljarasba bocsatkozhat egy allammal, elé kerllhetnek maganszemélyek, és
allamok egymas kozotti vitéi, vagy allamok sajat allampolgéarukkal kapcsolatos vitai. Legalabb
az egyik félnek nemcsak allamnak, hanem az Egyezmény részes allamanak kell lennie. A masik

fél az Egyezményben részes allam allampolgara kell, hogy legyen. ’

crey

keretei kdzott megkdvetelt allampolgarsag intézményével. A beruhazasvédelmi szerzédések
gyakorlataban a jogi személyek honossagat a bejegyzési elven tilmenden mas szempontok is
befolyasolhatjak. Az ICSID Egyezmény 25.cikk(2) szerint a kontroll elv hasznalata is
elfogadhatd a honossag megallapitasanal.

Az ICSID elétti eljaras meginditdsdhoz a felek hozzajaruldséra is sziikség van, ennek a
hozzajarulasnak irasban kell megtorténni. Mivel az ICSID Egyezmény egy altalanos
,»Kizarolagos jogorvoslati szabalyt tartalmaz”, az eljarashoz vald hozzdjarulassal a ,.kizaro
rendelkezés” alkalmazasra keriil és az ICSID eljardsa minden més (akar nemzeti) birosagot
egyértelmiien Kizar a vita intézésébdl.

Hozzdjarulva a valasztottbiraskodashoz a felek ugyanis lemondanak minden mas
jogorvoslatrol. Ahogyan az ICSID Egyezmény rendelkezik: ,, A szerz6d6 felek nem nyujtanak
diplomaciai védelmet, illetve nem terjesztenek be nemzetkdzi Uton kérelmet olyan vita soran,
ahol honosuk és egy szerz6dé allam megallapodtak, hogy a jelen egyezmény keretei kozott
valasztottbirosag elé viszik az tigyet.®
Ez egyes értelmezések szerint felfoghaté a diplomaciai védelem gyakorlasanak jogarol vald
lemondéasnak, de megkozelithetd Ugy is, hogy az Egyezmény 27.cikkének alkalmazésa csak
felfuggeszti a diploméaciai védelem gyakorlasédnak jogat, és a véalasztottbirdsagi dontés
megsertése a diplomaciai védelem joganak feléledését jelenti az eredeti jogsértéssel
kapcsolatban.

Mindenesetre a BIT-ek és az ICSID altal biztositott vitarendezési eljarasok nagyobb
biztonsagot és elényt jelentenek a kulfoldi beruhdzok szamara, mint a diploméciai védelem

nemzetkozi szokasjogi rendszere, azzal, hogy kozvetlen hozzaférést biztositanak a nemzetkozi

7 A Washingtoni Egyezmény 25. cikk (1) (2) bekezdése alapjan.
8 Az ICSID Egyezmény 27.cikk(1) bekezdése, United Nations, Treaty Series, vol. 575.



valasztottbiraskodashoz és elkertilik a politikai bizonytalansagokat a diplomaciai védelem

diszkreciondlis jellegébdl fakaddan.
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Onellenérzé kérdések:
Melyek a jogi személyek honossagat meghatarozo elvek?
A Barcelona Traction-tigyben melyik elvet vette alapul a Nemzetk6zi Bir6sag?

Milyen alternativ lex specialis védelmi lehetdségei vannak a kiilfoldi beruhazoknak?

Jelen tananyag a Szegedi Tudomanyegyetemen készult az Eurdpai Unié tdmogatasaval.
A tananyag elkeészitését az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositdé szamu, Az intelligens,
fenntarthatod eés inkluziv tarsadalom fejlesztésenek aspektusai: tarsadalmi, technologiai,
innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimii projekt
tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unidé tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és

Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban val6sul meg.
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