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A témakor vazlata

1. Jogi fikcio alkalmazésa

2. A tradiciondlis felfogas elemei

A témakor altalanos attekintése

,»Akkor, amikor az dllam egy allampolgara esetét magara vallalva diploméciai 1épésekhez vagy
nemzetkozi birdsagi eljarashoz folyamodik, valdjaban sajat jogat érvényesiti” (Mavrommatis-

tgy)



1. Jogi fikcié alkalmazasa

A diploméciai védelem tradicionalis felfogasa szerint a diploméciai védelem egy jogi fikcidn
alapszik. Ez a megkozelités egy olyan korban sziiletett, ahol a nemzetk6zi jog alanyanak
kizarolag az allam volt tekinthet6 és a jogaiban sértett egyén kizarolag allampolgarsagat
felhasznalva az allamtdl kérhetett védelmet, illetve bizhatott jogorvoslatban a jogsérté allammal
szemben. Az alkalmazott fikcionak a célja az volt hosszu évekig, hogy orvosolja a jogsértett
egyén perlési jogosultsagdnak hiadnyat nemzetkdzi szinten. A fikcio alkalmazésaval
igazolhatova valt, hogy az egyént jogsértés éri kilfoldon az allampolgarsagi kapcsolat folytan
az allam lépett fel nemzetkozi szinten, mivel az egyént ért jogsértést ugy kezelte, mintha az
allamot érte volna jogsertés. Masrészt magatol értetédéen az allampolgarsagot adod allam
érdekei/jogai is sérulnek, hiszen az &llam az allampolgéara felett, barhol is tartézkodik az,
személyi fennhatosagot gyakorol, mely jogokat és kotelezettségeket is biztosit az allampolgar
¢s mas allamok vonatkozasaban, igy jogot arra, hogy allampolgarait kiilfoldon megfeleléen

kezeljék, jogait ne sértsék meg, és jogot arra, hogy az allam diploméciai védelmet nyujtson.

Ennek a felfogasnak azonban megvoltak a kdvetkezményei; a kovetelés érvenyesitésének
dontése az allam diszkrecionalis joga volt, a kapott kartéritéssel az allam rendelkezett, olyan
karok érvényesitésére is sor keriilt mely kiilonb6zott az egyén altal elszenvedett sérelmektél, és

a politikai érdekek megjelenése az igényérvényesitésben is ide tartozott.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg kodifikaciés munkalatai soran felmertlt a kérdés, hogy
mennyiben tarthatd fenn a fikcio alkalmazéasa, hiszen a jogi fikcio csak akkor alkalmazhatd, ha
szukséges és csak addig van létjogosultsdga, amig az egyén nem tud sajat maga fellépni
jogorvoslatért nemzetkozi szinten.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag allaspontja egyértelmii; addig, amig az egyéni képviselet a

nemzetkdzi jog alapjan korlatozott, a fikcio a diploméciai védelemben elengedhetetlen.

Ez azonban nem feltétlendl jelenti azt, hogy a diploméciai védelem tradicionalis megkdzelitése
minden valtoztatas nélkdl érvényesil, és mint ilyen meghaladotta valt. A fikcidé ma mar nem
feltétlenul a diplomaciai védelemmel érvényesitett jog kérdésében adja meg a valaszokat,
hanem sokkal inkdbb egy eljarasjogi eszkdz, melynek segitségével az egyéni jogokat, az

allampolgér jogait az allam is érvényesitheti nemzetkozi szinten.



A helyes megkozelités szerint az allam ennek alkalmazasaval jogosult lesz olyan kovetelés
eldterjesztésére (masodlagos jogosultsag), mely az egyén ért jogsértésen alapszik, melyet az
egyén nemzetkozi jog alapjan fennélldo jogaiban okoztak. (elsédleges jog) A fikcio tehat

lehetévé teszi az attételt az elsédleges jog szintjérél a masodlagos jog szintjére.’

2. A tradiciondlis felfogas elemei

A tradiciondlis nézet szerint az llam diszkrecionalis joga azt eldonteni, hogy él—e a diploméciai
védelem jogaval.

,»(...) a nemzetkodzi jog altal felallitott hatarok kozott az allam olyan mddon és mértékben
jogosult diploméaciai vedelmet gyakorolni, ahogy azt megfelelének tartja, mivel sajat jogat
érvényesiti. Az allam az, aki egyediil eldontheti, hogy védelmet biztosit-e, milyen mértékben
ny(jtja ezt, és mikor sziinteti azt meg. igy a diplomaciai védelem gyakorlasa diszkrecionalis
hataskorben marad, melyet meghatarozhatnak politikai és mas szempontok, fliggetlenil a
kérdéses Uigytsl.”? Ez az abszollt diszkrecionalitas elmélete.

Vannak azonban allamok, ahol bar nem beszélhetiink arrél, hogy az allampolgarnak joga lenne
a diploméaciai védelemre, de az allami/birésagi gyakorlat tanulmanyozésa utan megallapithato,
hogy valamiféle jogos elvarasa lehet az egyéneknek arra, hogy az allam a mérlegelési joga
gyakorlasa soran figyelembe vegye a jogsértett egyén érdekeit is. Igy elmondhatd, hogy
elmozdultak az abszolut diszkrecionalitastdl a relativ diszkrecionalis felfogas iranyaba €s a
diploméciai védelem nyujtasarol hozott déntésik birdsagi felllvizsgalat targya lehet.

pl. Nagy-Britannia, Németorszag

Az éllam joga vagy kotelessége

A diploméciai védelem gyakorlasa jog és nem kotelezettség az egyén irdnyaban, a nemzetkozi
jog altalanos szabalyai sehol nem rendelkeznek a diploméaciai védelem gyakorlasanak
kotelezettségérsl. Az allamok hazai jogszabalyaikban, az alkotmanyos hagyomanyokat
figyelembe véve rendelkezhetnek Ugy, hogy megadjak a diploméciai védelem jogat kilfoldon
sérelmet szenvedett allampolgaraik szamara, azonban ez sokkal inkabb politikai kotelezettség,

mint jogi.

1 Schiffner Imola: Jogi fikcio a nemzetkozi jogban, avagy a diploméciai védelem, JOGELMELETI SZEMLE 11:
1 Paper: 10, 19 p. (2010)

2 Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, 1970 ICJ. Reports, p. 44.,
paras.78-79.



Viszont amikor a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kodifikacios munkalatai soran is felmerlt, hogy
bizonyos esetekben legyen altalanosan kotelez6 a nemzetkdzi kozosség allamainak a
diplomaciai védelem gyakorlasa, végil a javaslat elutasitasra kerllt. A javaslat szerint ilyen
kotelezettség allt volna fenn abban az esetben, ha az allampolgart kilféldon ért sérelem egy

imperativ norma megsertésének kovetkezménye.

Calvo zaradék- avagy a diplomaciai védelemrél valo lemondas joga

A hagyomanyos felfogas szerint az allamnak joga a diploméciai védelmet gyakorléasa és a
diszkrecionalitasnak megfeleléen az allam sajat maga rendelkezik annak minden elemérél,
rendelkezhetnek vele, akar le is mondhatnak rola.

Ezért tekinthet6 az egyik legvitatottabb kérdésnek a diploméaciai védelem gyakorlataban a

Calvo-zéaradék problémdja.

A latin-amerikai allamok gyakorlataban hasznalt olyan szerzédéses kikotés, melynek 1ényege,
hogy a kiilfoldi beleegyezik abba, hogy a szerz6désbol ered6 jogvitakat belfoldi birosagok elé
viszik; és eldre lemond arr6l, hogy az 6t ért jogsérelem miatt az allaméanak a diplomaciai

védelmét kérje.?

A zaradék kialakuldsa a koradbbiakban emlitettek szerint a nagyhatalmak beavatkozasi
gyakorlatanak eredménye, melynek kovetkeztében a latin-amerikai orszagok nemzetkozi
jogészai igyekeztek egy olyan jogi megoldast talalni, amivel a lehet6 legkisebbre korlatozzéak a
beavatkozasi lehetGséget.

Allaspontjuk szerint a kiilféldi sem tarthat igényt tébb jogra, mind a belféldi, igy meg kell
elégednie a belfoldi jogorvoslati lehetdségekkel.* Ezen tedria alapjan keriilt be a kiilfoldiekkel
kotott polgéri jogi szerz6désekbe egy zaradék amiben a kilfoldi elére lemond a diploméciai
vedelem jogardl egy kivételt ismerve, az igazsagszolgéltatdis megtagadasanak esetét. A
szerz6do fél eldonthette, hogy a szerz6dés alairasaval elfogadja—e azt a feltételt, hogy vita
esetén a diplomaciai védelem alkalmazasa kizart, vagy lemond a szerz6désrol.

Kérdés, hogy egy ilyen joglemondd zéaradék hatassal van—e az allam diplomaciai védelemhez

vald jogara.

3 Nagy Karoly: Az allam feleldssége a nemzetk6zi jog megsértése miatt, Akadémiai Kiado, Budapest 1991.
p.139.
4 Nagy Karoly: Nemzetkozi jog, Puski Kiadd 1999. p.533.




A tradicionalis felfogas alapjan, mivel az allamok szuverén jogosultsagarél van szé a
diploméciai védelem gyakorlasakor a maganszemély nem mondhat le allaméanak védelmérol
mert nincs beleszo6lasa abba, hogy az allam mikor és hogyan gyakorolja azt. Az egyén nem
mondhat le a diplomé&ciai védelem jogarol, mert nem rendelkezik azzal, igy a kikotés
érvénytelen.® Az egyén nem az allamat megilletd diplomaciai védelemrsl mond le, hanem

csupén arrol a jogarol, hogy ezt a vedelmet kérje vagy igénybe vegye.

Clean hands-elve

A diplomaciai védelem tradicionalis megkdzelitésének részeként szerepet kapott az Gn.clean
hands doktrina is. Ennek értelmében a kilféldinek csak akkor nyujthat6 diplomaciai védelem,
ha nem sértette meg sem a tartozkodasi allam belsé jogat, sem a nemzetkozi jogot.®

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg javasolta ennek a doktrinanak is a felvételét a diplomaciali
védelemrdél sz010 tervezetbe, mint a diploméciai védelem megengedhetdségének feltételét.
Viszont a doktrina ilyen formaban torténd alkalmazéséval olyan ugyek, mint a LaGrand-{igy
vagy az Avena-ugy elutasitasra kellett volna, hogy keriljenek.

Az egyén rosszhiszemli magatartisa miatti diploméciai védelem korlatozas abbol a
szempontbol is problémas, hogy az egyén magatartdsa az allam jogérvényesitési jogat
korlatoznd, igy a jogsérelmet szenvedett egyén rosszhiszemiisége sokkal inkabb egy
mérlegelési szempont kell, hogy legyen, ami alapjan az &llam eldontheti €l e a diploméciai

védelem nyujtasanak jogaval.

Jogorvoslatok kérdése

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg az allamok felelosségérél szolo kodifikécios tervezetben mar
részletesen foglalkozott az allamok felelosségének jogkdvetkezményeivel, igy a diploméaciai
védelem vonatkozasaban is rogzitésre kerilt a jovatétel gyakorlata. Mindazonaltal a
tradicionalis felfogasnak megfelelen a jovatétel az allamot illette meg, fliggetlendl attdl, hogy
az egyént érte jogserelem kulfoldon.

Kérdés, hogy a védelmet nyujto allamnak van-e kotelezettsége a jogsertett allampolgar szaméra
juttatni abbol a Kkartéritésb6l, melyet a jogsérté allamtdl kapott a felelésség nemzetkozi
megallapitasat kovetéen?

Az egyének jogainak novekvo elismerése mindenképpen igényt teremthet arra, hogy az

allampolgar a diploméaciai védelmet gyakorld allamtdl jovatételt igényeljen, vagy

5 Kovécs Péter: Nemzetkodzi kdzjog, Osiris Kiado, Bp.1997., p.383.
® Nagy Karoly: Nemzetkozi jog, Piski Kiadd 1999. p.533.



kozremiikodjon a jovatétel megosztasanak feltételeit meghatarozando, ha a jovéatétel tobb felet
illet. Az eddig felmer(ilt esetekben az &llamok gyakorlata azonban azt mutatja, hogy tovabbra

is a valojaban felmerilt karnal joval kevesebb kartéritési 6sszeg kertl megadasra.
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Nota bene!-Fontos fogalmak
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Onellenérzé kérdések:
Mi a Iényege a jogi fikcio alkalmazasanak a diplomaciai védelem esetében?
Melyek a tradicionalis felfogas elemei?

Mi a kiilénbség az abszolut diszkrecionalitas és a relativ diszkrecionalitas felfogasa kozott?

Jelen tananyag a Szegedi Tudomanyegyetemen készilt az Eurdpai Unié tAmogatasaval.
A tananyag elkeészitését az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens,
fenntarthatd és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai,

innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimii projekt




tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unidé tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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