Jelen tananyag a Szegedi Tudomdnyegyetemen készlilt az Eurépai Unié tdmogatdsdval. A
tananyag elkészitését az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens,
fenntarthatd és inkluziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technoldgiai,
innovdcids hdlézatok a foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cim(i projekt tdmogatta.
A projekt az Eurdpai Unid tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag
kéltségvetése tdrsfinanszirozdsdban valésul meg.
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9. OLVASOLECKE -
A MUNKAHELYI SZAMITOGEP ES INTERNET
HASZNALATANAK AZ ELLENORZESE

dr. Lukdcs Adrienn

Olvasasi idé: kb. 30 perc

A gyakorlatban rendszeresen problémat okoz a munkahelyi szamitégép és internet
nem megengedett magancélu hasznalata. Az olvasdlecke azt tekinti at, hogy milyen
szabalyok vonatkoznak a munkaltato altal biztositott eszk6z6k maganhasznalatara, és
a munkaltaté6 miként ellendrizheti, hogy a munkavallalék betartjak-e ezeket a
rendelkezéseket.

MAGANHASZNALATRA VONATKOZO SZABALYOK MEGHATAROZASA

A munkahelyi szamitdstechnikai eszk6z6k haszndlata sordn gyakran felmerdl annak a
problémaja, hogy a munkavallalék a munkahelyi eszkdzdket magancélokra hasznaljak. Az
Mt. 52. § szerint a munkavdllalé kételes a munkaidejét munkavégzéssel tolteni — ezen
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fokotelezettséget sérti, ha a munkavallalé a munkaidd rovasdra internetes oldalakat
latogat, a k6z6sségi médiat bongészi, vagy éppen online vasarol. Emellett az is problémat
okozhat, ha a munkavallalé a munkdltatdé dltal biztositott szdmitégépet nem (csak)
munkavégzésre hasznalja és példdul nem biztonsagos helyrdl tolt le ra fajlokat, jatékokat,
veszélyeztetve ezzel a rendszer biztonsagat és mikodését.

A munkaltatonak nyilvanvaldan érdekében all,

PELDA hogy az ilyen maganhasznalatot betiltsa, és

ellendrizze, hogy a munkavallaldk tiszteletben
2004-ben Franciaorszagban egy
munkavallalét azért bocsatott el a
munkaltatdja — jogszerlien -, mivel a
munkavallalé egy 1 hénapig tartd
id6szak alatt 41 munkadrat toltott el
magancéll internethasznalattal.

tartjdk-e a magdnhasznadlatra vonatkozd
szabdlyokat. Az Mt. 11/A § (2) kimondja, hogy a
munkaltatd altal a munkavégzéshez biztositott
informacidtechnoldgiai vagy
szamitdstechnikai eszkdz, rendszer fészabaly
szerint kizardlag a munkaviszony teljesitése

Egy masik esetben egy szinten érdekében hasznalhato.

francia munkavallaldt azért
bocsatott el a munkaltatdja, mivel
egy 18 napos iddszak alatt tobb
mint 10,000 alkalommal latogatott
meg olyan oldalakat (pl.: internetes

Kivételt jelent az az eset, amikor a felek ett6l
eltéréen dllapodnak
maganhasznalat

meg, azaz a

kizardlag akkor

vasdrlds, k6z6sségi média), amelyek
nem alltak kapcsolatban a
munkavégzéssel.

megengedett, ha abban a felek kifejezetten
megallapodtak. A munkahelyi szamitdgép és
munkdltaté

internethaszndlat kapcsan a

szabadon eld6ntheti, hogy engedélyezi-e annak

pedig
engedélyezi, akkor milyen mértékben. Az engedélyezett maganhasznilat pontos

maganhasznalatat vagy sem, ha

szabalyairdl a munkavallaldkat tdjékoztatnia kell. A munkaltatd diszkrecionalis joga tehat
eldonteni, hogy engedélyezi vagy tiltja-e a maganhasznalatot — amelynek majd az
ellen6rzés mddjdra lesz kdzvetlen hatdsa. Az ellendrzésre vonatkozd legf6bb szabalyok a
NAIH 2016-0s tajékoztatdjaban talalhatdk.

A SZAMITOGEP HASZNALATANAK ELLENORZESE

A munkahelyi szamitdgép ellendrzésének a jogalapja a munkaltatd jogos érdeke lesz, igy a
korabban ismertetett érdekmérlegelési tesztet ebben az esetben is le kell folytatni. Fontos,
hogy az ellendrzés mddjat befolydsolni fogja, hogy a munkaltaté engedélyezte-e a
szamitogép maganhasznalatat vagy sem. Mindkét esetben azonban alapvetd szabdly, az
Mt. 11/A § (3) alapjan, hogy a munkdltaté ellendrzése soran csak a munkaviszony
teljesitéséhez hasznalt szamitastechnikai eszk6z6n tarolt, a munkaviszonnyal dsszefliiggd
adatokba tekinthet be.


https://www.naih.hu/files/2016_11_15_Tajekoztato_munkahelyi_adatkezelesek.pdf
file:///C:/Users/lukac/Desktop/tavoktatas/efop/olvasoleckek/Cour%20de%20cassation,%20chambre%20sociale,%2018%20mars%202009,%20N°%2007-44247
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000027132823
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O Amennyiben a maganhasznalat engedélyezett, akkor a munkaltaténak
tdjékoztatnia kell a munkavallalét arrdl, hogy mik ennek a feltételei, és miként
ellendrizheti ezt a munkaltaté. A NAIH szerint ebben az esetben plusz intézkedések
meghozatala szlikséges a munkdltatd részérdl. Példaul tébb particiot kell
|étrehoznia a merevlemezen: egyet a munkavégzésre, egyet a maganhasznalatra -
igy elkertilhetd az engedélyezett maganhasznalat ellendrzése. A munkaltaténak a
lehet6 legkevésbé beavatkozd ellendrzési rendszert kell alkalmaznia: lehet8ség
szerint biztositania kell a munkavallald jelenlétét az ellen6rzéskor. Ezdltal a
munkavallald jelezheti, hogy a kérdéses adat maganhasznalat soran keletkezett és
elkeriilhetd annak megnyitasa.

O Amennyiben a magdanhasznalat nem engedélyezett, a munkaltaté ebben az
esetben sem jogosult korlatlanul kezelni a magdinhaszndlat soran keletkezett
személyes adatokat, a sziikségesség-aranyossag elvének itt is érvényesilnie kell. Ez
azt jelenti, hogy pusztan a tiltott maganhasznalat tényét ismerheti meg, azt nem
rogzitheti, hogy pontosan milyen személyes adatot tarolt a munkavallalé a
szamitogépen, ahogy masolatot sem készithet rdla.

Akdr engedélyezett a magdnhasznalat, akar nem, a munkaltaté koteles el6zetesen
tajékoztatni a munkavallaldkat az ellendrzés (adatkezelés) legfontosabb korilményeirdl.
Példaul arrdl, hogy milyen célbdl kertil sor az ellendrzésre, ki végezheti az ellendrzést, azt
milyen szabdlyok szerint kell lefolytatni, milyen jogorvoslati lehetdségek allnak a
munkavallald rendelkezésére stb.

ERDEKESSEG:
EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA: LIBERT V. FRANCIAORSZAG UGY
(2018)

A kérelmez0t, Libert urat, a francia nemzeti vasuttarsasag (SNCF)
alkalmazottjat, 2008-ban elbocsatottak, miutan tavollétében 1562
pornograf képet (6sszesen 787 megabajtot) fedeztek fel munkahelyi
szamitogépén. A kérelmezd ezt maganéletének aranytalan és
jogellenes megsértésének tekintette (a magénélet védelmét az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a 8. cikke garantdlja), mivel a
széban forgd merevlemez alapértelmezett nevéhez (,,adatok”)
hozzaadta a ,,személyes” jelz6t.

A francia birésagok a francia joggyakorlatban mar kidolgozott
szabalyokat alkalmaztak, melyek szerint a munkaltatd altal biztositott
eszkdzokon tarolt dokumentumokat szakmai jelleglinek tekintik,
lehet8vé téve a munkaltatd szamadra az ezekhez valé hozzaférést -


https://www.naih.hu/files/2016_11_15_Tajekoztato_munkahelyi_adatkezelesek.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22libert%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-181273%22]}
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kivéve, ha a munkavallalé kifejezetten személyesnek jel6li meg Oket.
Ez utdbbi esetben a hozzaférés csak kivételes esetben lehetséges, és
csak a munkavallald jelenlétében, vagy megfelel§ értesitését
kévetden. Ugyanakkor a francia joggyakorlat értelmében a
merevlemez teljes mértékben személyesként valé megjellése nem
elfogadhaté a munkavdllalé részérdl, ahogy a,,személyes adatok”
kifejezés sem egyértelmien utal a fajlok magan természetére.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megdllapitotta, hogy egyrészt,
amikor egy szamitdgépen maganjelleg(i fajlokat tarolnak, azok
ellendrzése érinti a maganélethez vald jogot —igy szigoru
kovetelményeknek kell megfelelnie. Ugyanakkor egy ilyen ellendrzés
eldsegitheti a munkaltaté azon jogos érdekét miszerint az altala
biztositott eszk6zdket a munkavallalok a szerz8déses
kotelezettségeikkel 6sszhangban hasznaljak. A megfeleld
biztositékok megvoltak, mivel a francia jog csak kivételes esetben
tette lehetdvé a fajlok megtekintését.

Az itéletében az EJEB meger{sitette, hogy a munkavallalét a
munkahelyén is megilleti a maganélethez valo jog, ugyanakkor a
francia birésagok helyesen jartak el a munkavallalé és a munkaltaté

jogai kozti egyensuly megallapitasa soran, igy az ellendrzés nem

valdsitotta meg a 8. cikk sérelmét.

AZ INTERNET HASZNALATANAK ELLENORZESE

Akdr megengedett a magancélu internet
hasznalat, akdar nem, a munkdltaté - az
érdekmérlegelés jogalapjan - jogosult arra,
hogy ellendrizze, hogy a munkavallalék
tiszteletben tartjdk-e a tilalmat vagy a
korlatozasra  vonatkozd
érdekmérlegelési tesz soran itt is figyelemmel
kell lenni a célra, és a jogos érdekekre, melyet a

munkaltatd érvényesiteni kivan.

szabdlyokat. Az

A sziikségesség-aranyossag kovetelményére
figyelemmel, az ellenérzés soran elegendd a
ldtogatott honlap cimének a megismerése,
tehat annak a ténynek a megismerése, hogy a

PELDA

Példaul a munkaltatd
meghatarozhatja, hogy a
munkavallaldk napi 20 percig
hasznalhatjdk az internetet
magdancélra, vagy azt csak a
munkakozi sziinetben tehetik,
letilthatja bizonyos oldalakhoz a
hozzaférést, vagy
meghatdrozhatja, hogy milyen
oldalakat nem latogathatnak a
munkavallaldk.
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munkavallalé nem tartotta be a tiltast/korldtozast. Annak dokumentdlasa, hogy pontosan
mit csindlt a honlapon belill, mire kattintott, milyen (rlapot t6ltétt ki, stb. nem
Osszeegyeztethet§ az adatvédelmi kdvetelményekkel.

A 29-es Munkacsoport is felhivta az ajanlasdban a figyelmet arra, hogy a megel6zésre
sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni, mint a szabalytalansdgok felderitésére. Az egyes
weboldalak letiltdsa, vagy figyelmeztetd ablakok alkalmazdsa eleve hozzajarulhat ahhoz,
hogy a munkaltatd megel8zze a visszaéléseket — igy a jogos gazdasagi érdekének
érvényesliilése a személyes adatok sérelme nélkiil is biztosithatd.

Akdr engedélyezett a magdnhasznalat, akdr nem, a munkaltatéd koteles elézetesen
tajékoztatni a munkavallaldkat az ellendrzés (adatkezelés) legfontosabb koriilményeirdl.
Példaul arrdl, hogy milyen célbdl kertil sor az ellendrzésre, ki végezheti az ellendrzést, azt
milyen szabdlyok szerint kell lefolytatni, milyen jogorvoslati lehet8ségek allnak a
munkavallald rendelkezésére stb.

Az interneten latogatott oldalakon tul még emlitést kell tenni a céges elektronikus
levelezérendszer hasznalatardl. Ebben az esetben is a munkaltatd diszkreciondlis jogkdre
eldénteni, hogy engedélyezi-e a magdnhasznalatot, vagy sem, és amennyiben az
engedélyezett, akkor milyen mértékben.

Az elektronikus levelez6rendszer hasznalatanak ellen6rzésekor is tekintettel kell lenni a
fokozatossag elvére. Ez azt jelenti, hogy elsd |épésként elég az (izenet targyat
megtekinteni, hiszen adott esetben mar a targybdl is megdllapithatd, hogy magan e-mail-
rél van-e sz4. A magan e-mail tartalmdt a munkaltaté még abban az esetben sem kezelheti,
ha a maganhasznalat nem volt engedélyezett. Adott esteben az is megfeleld eljaras lehet,
ha az e-mailekhez csatolt mellékletek mérete alapjan szlr a munkaltatd, vagy ha egy
bizonyos iddintervallumban kild6tt e-mailek-re szlikiti az ellendrzést.

lizenet targya melléklet idGintervallum

Szintén kivanatos a munkavallalé jelenléte az ellendrzés esetében. Az elektronikus
levelez6rendszer haszndlatanak ellenérzésekor is kdvetelmény a munkavallaldk eldzetes
tajékoztatasa. Mindemellett pedig arra is figyelemmel kell lenni, hogy adott esetben a
munkahelyen kivili, harmadik személyek is érintve lehetnek az ellendrzés altal - j6
gyakorlat, ha a kimend e-mail lizenetek automatikusan tajékoztatjak a levelez8partnert az
ellendrzésrol.


https://www.naih.hu/files/wp249_hu_munkahelyi_adatkezelesek.pdf
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EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA: BARBULESCU V. ROMANIA
(2017)

A kérelmezdt, Barbulescu urat a munkaltatdja elbocsatotta, mivel
munkaidében magancélra hasznalta a munkahelyi internetet,
megsértve ezzel az internethaszndlatra vonatkozd munkahelyi tiltast.
A munkaltatdja figyelemmel kisérte kommunikacidjat (azt eltarolta,
kinyomtatta és a fénymasoldn hagyta) egy - az ligyfelek kérdéseire
vald valaszadas céljabdl Iétrehozott Yahoo Messenger fidkon. Itt
Barbulescu Gr maganjellegli beszélgetést folytatott testvérével és
menyasszonyaval, melyek k6z6tt intim beszélgetések is voltak.
Barbulescu ur szerint sériilt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
8. cikkében lefektetett maganélet tiszteletben tartdsahoz vald joga.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta, hogy az dllamok
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a munkahelyi
ellendrzésekre vonatkozd szabalyozas meghatdrozasa terén.
Ugyanakkor az ellen6rzés nem lehet korlatlan, annak meg kell felelnie
az aranyossagnak és egyéb kdvetelményeknek. A dontés jelentéségét
részben az adja, hogy az EJEB az itéletében biztositott egy olyan
szempontrendszert, amely nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy
meghatarozza, hogy mely esetekben lesz jogszer( az ellendrzés. Hat
szempontot hatdrozott meg:

1. elGzetes tdjékoztatds: tajékoztattak-e el6zetesen a munkavallalot, a
tajékoztatas vilagos volt-e?

2. az ellen6rzés terjedelme: az ellen6rzés mennyire avatkozik be a
maganszféraba? A kommunikdacidnak a tényét ellenérzik, vagy a
tartalmat is? Id8ben és térben korlatozott volt-e a megfigyelés?

3. a munkadltatd jogos érdekei
4. a beavatkozds mélysége: allnak-e rendelkezésre olyan megoldasok,
amelyek kevésbé avatkoznak be a maganszféraba?

5. a munkavallald altal elszenvedett kévetkezmények: milyen
kovetkezményei lesznek az ellendrzésnek, a munkaltatd hogyan fogja
felhaszndlni annak eredményét?

6. biztositékok: a munkavdllalé rendelkezésére dlltak-e megfeleld
biztositékok?

Az itéletbdl két fontos kdvetkezmény vonhatd le: ismételten
megerdsitésre kertilt, hogy a munkavallalékat a munkahelyen beliil is
megilleti a maganélethez vald jog, masrészt az EJEB lényeges


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22B%C4%82RBULESCU%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-177082%22]}
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szempontokat hatarozott meg, melyekre tekintettel kell lenni az
ellendrzésekre vonatkozd jogszabalyok megalkotasakor.

Az Ggyben az EJEB megdllapitotta a 8. cikk sérelmét, mivel a
szerz8d6 allam birésagai nem vizsgaltak, hogy Barbulescu ur
részesiilt-e el6zetes tajékoztatasban, vagy hogy tajékoztattak-e az
ellendrzés terjedelmérdl, tovabba nem azonositottak azokat a jogos
érdekeket, melyek az ellendrzést megalapoztak, nem vizsgaltak azt
sem, hogy a munkaltatonak a rendelkezésére dllt-e olyan mddszer,
mely kisebb beavatkozast valdsit meg a maganszféraba. Emiatt a
szerz8dd allam nem megfeleld mdédon dllapitotta meg a felmertild
jogok kozotti egyensulyt, ezaltal megsértette a 8. cikket.

TANANYAG g

Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag tdjékoztatdja a munkahelyi
adatkezelések alapvet6 kévetelményeirdl (2016)

AJANLOTT IRODALOM/FORRASOK RS2

A

Sipka Péter — Zaccaria Marton Led: A munkaltatd ellen6rzési joga a munkavallald
munkahelyi szamitdgépén tarolt maganadatai folott. Munkajog, 2:2, 2018, 45-49. pp.

Rdzsavdlgyi Balint: Mikor lehet jogszerl a munkaltatd ellendrzése? — Az Emberi Jogok
Eurdpai Birédsaga Nagykamardja Barbulescu kontra Romania tigyben hozott itéletének
iranymutatdasai. Munkajog, 2:1, 2018, 43-48. pp.

ELLENORZO KERDESEK o

1. Mely munkaltatdi érdekek érvényesitésére szolgdlhat a szamitdstechnikai
eszkdz/internet hasznalatanak az ellenérzése?

2.  Milyen szabdlyok vonatkoznak a munkaltaté altal a rendelkezésiikre bocsatott
szamitastechnikai eszkdz/internet magancéld haszndlatanak szabdlyozasara?

3. Milyen adatvédelmi kdvetelményekre kell tekintettel lenni az ellendrzés soran? A
gyakorlatban ez mit jelent?
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4. Mitjelent a fokozatossag elve?

5. Mit mondott ki az Emberi Jogok Eurdpai Birédsaga a Barbulescu tigyben? Mi volt az
ugy tényallasa?

6. Az EJEB szerint milyen kovetelményeknek kell megfelelnie a munkaltatdi
ellendrzésnek?

FELADATOK £” 1z

1. Keressen olyan esetet, ahol munkahelyi e-mail ellendrzése terén kellett a NAIH-nak
dontenie! Ismertesse az eset tényallasat és a NAIH érvelését!

2. Keressen olyan esetet, ahol a munkaltaté altal biztositott szamitégép ellenbrzése
terén kellett a NAIH-nak dontenie! Ismertesse az eset tényallasat és a NAIH érvelését!



