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IV. TEMA (OL-9): WILLIAM JAMES (1842-1910) IGAZSAGFELFOGASA

Az igazsag évezredek ota a filozofia egyik centralis és kiterjedt problémakore. Raadasul
nem pusztan 6nmagaban all, hanem szamos egyéb filozéfiai kérdés is elkeriilhetetleniil
kapcsolodik az igazsaghoz. Bizonyos szempontbol persze nagyon egyszeriinek latszik ez a
kérdés: mi vagy mik az igazsagok, és mi (ha egyaltalan valami) teszi ezeket igazza?
Ugyanakkor eme egyszerli kérdések szamos jabb kérdést és ellentmondést vetnek fel. A
hétkdznapi igazsag problémajatol, a legkiilonb6zObb igazsagfelfogasokon at egészen a
metafizikai igazsagig szdmtalan kérdés meril fel nemcsak az igazsag tartalmat, hordozéjat,
kritériumait, hanem egyaltalan 1étét tekintve is. Itt nyilvanval6an nem lehet célom mindezen
kérdések attekintése, ezért csak a kortars filozofiai irodalom harom legjelentdsebb
igazsdgelméletének rovid bemutatdsaval biztositom az interpretacidos keretet James
igazsagfelfogasanak targyaldsahoz.

E harom szignifikans kortars elmélet az igazsag korrespondencia, koherencia és
pragmatikus felfogasa. Mindharom igazsagfelfogas beleagyazodik valamilyen atfogobb
episztemologiaba, végs6é soron valamilyen ontoldogiaba. Az igazsag korrespondencia
felfogasanak valamilyen végsd realitds az eléfeltevése, mig az igazsag koherencia
felfogasanak éppen e végso realitds hianya vagy 1étének, megismerhetdségének tagadasa. Az
igazsag pragmatista ¢értelmezése pedig csak egy, a kornyezet gondolkodo atalakitasara
képes emberi kozosséget eldfeltételez. Ha most eltekintiink az egyes filozofiai iskolak
megfogalmazasainak — sokszor arnyalatnyi — eltéréseitdl, akkor ,,jelszoszerlien” az alabbi



meghatarozasokat adhatjuk. Az igazsag korrespondencia felfogasa szerint egy vélekedés
akkor és csak akkor igaz, ha az megfelel egy ténynek. Az igazsag koherencia elmélete
szerint viszont egy vélekedés akkor és csak akkor igaz, ha része a vélekedések egy koherens
rendszerének. Végiil a klasszikus pragmatizmus képvisel6i (Peirce, James és Dewey)
szintén eltértek az igazsag konkrét meghatarozasaban, de abban egyetértettek, hogy igaz
csak olyan vélekedés lehet, ami igazolhato és jo, vagyis pozitiv gyakorlati valtozast
eredményez életiinkben.

Mi a teendénk tehat James pragmatizmusa szempontjabol, ha példaul az Isten 1étének
kérdése a vita targya? A pragmatizmusnak ilyenkor sincs — James szerint — semmilyen
metafizikai eléfeltevése, de ra kell kérdezniink arra, vajon milyen kiilonbséget eredményezne
¢letiinkben, ha hinnénk Isten 1étében? Ha feltessziik ezt a kérdést, akkor ez egyeseket
konnyen arra a kdvetkeztetésre vezethet, hogy az Isten 1étébe vetett hit megkonnyiti az életét.
Tehat az illetd ,,igazsagként” fogadja el az Isten 1étére vonatkoz6 allitast, akar Gigy is, hogy
egyuttal elutasitja az Isten létére vonatkozo ,raciondlis bizonyitékot”. James a kovetkezd
szavakkal fogalmazza meg ugyanezt:

~Ha bebizonyosodik, hogy a teologiai eszmék érteket képviselnek a konkrét élet
szempontjabol, akkor a pragmatizmus szamara igazak lesznek — abban az értelemben, hogy
erre jok. Hogy igazsaguk mennyiben jelent tébbet ennél, az kizardlag attdl fiigg majd, milyen
viszonyban vannak a tébbi igazsaggal, melyeket szintén el kell ismerniink.” (Pragmatizmus
164-165. Kiemelés az eredetiben — K. S.)

James pragmatizmusa tehat valojaban egy sajatos igazsagelmélet. Ha ugyanis — mint
James allitja — minden gondolat és elmélet, még a filozofiai elmélet is csak annyit ér, amilyen
mértékli pozitiv gyakorlati valtozast képes eldidézni életiink egészében, akkor ez
nyilvanvaléan annyit jelent, hogy minden annyit ér, amennyire mikdédik — életiink egésze
szempontjabol. Igy viszont elkeriilhetetleniil fel kell tenniink a kérdést, vajon a ,,valami
mukdodik™ azt jelenti, hogy ,,az a valami igaz”?

James igazsagfelfogasa azonban nem meriill ki ennyiben. Jamesnél ugyanis olyan
elképesztonek tind allitast is taldlunk, miszerint “az_igazsig megtorténik egy eszmével”.
Miért olyan megddbbentd elsé hallasra ez az A4llitds? Azért, mert a tradiciondlis
igazsagfelfogasok és a hétkoznapi igazsagértelmézés az ellenkezo allaspontot képviselik.
Utobbiakbdl ugy tlinik, hogy az igazsag magéanak az eszmének valamilyen tulajdonsaga vagy
mindsége. Nevezetesen az a tulajdonsdga, hogy megfelel az ugynevezett valésag bizonyos
Osszefliggéseinek. Ha pedig nem all fenn a korrespondencia, akkor az eszme hamis.

James viszont elutasitotta az igazsag korrespondencia felfogasat, mivel ily modon
szerinte, az igazsagot egy statikus relacioként értjiik. Ha ugyanis barminek az igaz
ideajaval rendelkeziink, akkor a kutatdsnak vége, akkor mar a tudas birtokdban vagyunk
hagyoményos felfogds szerint. James azonban pragmatizmusanak teljes fegyvertarat
mozgositotta ezen igazsagfelfogas ellen. Az igazsagnak gyakorlati értéke kell legyen,
hiszen mi masért neveziink barmit is igaznak, minthogy miikodéképes iranymutatast



nyujt viselkedésiink szamara? James tehat mindig azt kérdezné, hogy “egy adott eszme
igaz volta milyen konkrét kiillonbséget idéz elo tényleges életiinkben?”

Az igazsagnak a cselekvéshez, az élethez kotésével James elutasitotta tehat azt a gondolatot,
hogy az igazsag valamely eszme statikus tulajdonsaga. Szerinte az eszmék igazza valnak:

“Egy eszme igazsaga nem valamely benne rejld, valtozatlan tulajdonsag. Az igazsag
megtorténik valamely eszmével. Az eszme igazza vdlik, az események igazza teszik. Igazsaga
valgjaban esemény, folyamat: mégpedig Onigazolasanak folyamata, veri-fikacidja.
Ervényesége nem mas, mint érvényesiilésének (valid-ation) folyamata.”

Raadasul, ha elfogadjuk, hogy az igazsag megtorténik egy eszmével, akkor ezaltal az
igazsdgot a tapaszgtalds részévé is tettiik. James példamutaté megfogalmazasat érdemes itt
idézni, aki szerint az ,,igazsag szamunkra egyszeriien egy kozos név az igazolas-folyamatok
szamara, mint ahogy az egészség, gazdagsag, erd stb. nevek az élettel kapcsolatos mas
folyamatok szamara, és ahogy ezekre is azért toreksziink, mert kifizetédik. A tapasztalat
soran az igazsag megteremtidik, ahogy az egészség, gazdagsag és erd is megteremtodik.”
(Pragmatizmus 249.)

Amig ugyanis az igazsag korrespondencia elmélete feltételezi, hogy gondolatainkkal pontos
“masolatokat” készitiink a 1étez6krdl, a pragmatizmus azt mondja, hogy nagyon ritkan
késziil pontos “masolat”. Gondoljunk példaul a falon 1évé orara. Nem azért tekintjiik
oranak, mert “pontos masolatunk™ van rola, hiszen csupan szamlapjat és 6ramutatoi (esetleg a
digitalis kijelzést) latjuk, de nem latjuk bels6 mechanizmusat, arrél nincs “pontos
masolatunk”. Mégis, allitaisunkat igaznak tartjuk, de sokkal inkabb azért, mert draként
haszndljuk, és az oraként miikodik, mivel lehetdvé teszi szamunkra, hogy id6ben fejezziik be
az eldadast, és elérjiik a vonatot vagy odaérjiink a kdvetkezd taldlkozonkra!! Természetesen
verifikalhatnank az oOra belsejére vonatkozo feltevéseinket, de életiink millidonyi igazsdg
folyamataban ezt egydltaldn nem tessziik meg az egyes eszmékkel, hanem bizunk
eléfeltevéseinkben mindaddig, amig azok mitkddnek:

“Yalojaban az _igazsag nagyobb részt hitelbol él. Gondolataink és hiteink éppugy
“forgalomban vannak” mindaddig, amig valami kifogds nem meriil fel veliik szemben,
ahogy a bankjegvek vannak forgalomban mindaddig, amig valaki meqg nem tagadja
atvételiiket. De mindez kozvetlen, szemtdl szembeni verifikdciokra utal valahol, amelyek
nélkiil az igazsag €épitménye éppugy Osszeomlana, mint egy pénziigyi rendszer, amelynek
nincs készpénzfedezete. Te elfogadod valamely dologgal kapcsolatban az én igazoldsomat, én
valami massal kapcsolatban a tiédet. Felhasznaljuk egymas igazsagat. De ennek az egész
felépitménynek a pilléreit olyan hitek alkotjak, amelyeket valaki konkrétan igazolt.”

Eszméink tehat annyiban valnak igazza, amennyiben segitenek nekiink sikeres kapcsolatokat
teremteni tapasztalatunk kiilonb6zo részei kozott. Az igazsdg ily modon valik a tapasztalds
folyamatdanak, végsd soron életiink folyamatinak részévé. Ugyanakkor a folyamat részeként

az igazsag éppen a sikeres tapasztalasi folyamat révén valik azza, ami. Vagyis a sikeres
tapasztalds maga_a verifikdcios folyamata az igazsdgnak. Azt mondani, hogy egy eszme
mindig igaz, azt jelentené, hogy abszolit modon fennall. Azt jelentené, hogy példaul az 6ra a
falon mindig ora, fliggetleniil attol, hogy valaki 6raként hasznalja-e vagy sem.




De James azt akarja megmutatni szamunkra, hogy az ora “igazsaganak” kérdése csak
akkor meriil fel egyaltalan, ha tényleges életiinkben oraként hasznaljuk azt a valamit a
falon, és az valoban 6raként is miikodik, vagyis sikeres viselkedésiink igazolja, igazza
teszi ezt az eszmét. Ezen elmélet alapjan, mondja James, sokféle igazsag létezik. Valojdban
annyiféle igazsag létezik, ahanyféle konkrét és sikeres cselekvés. Mindebbdl viszont
egyértelmiien adodik a kovetkeztetés, hogy objektiv igazsag nem létezik:

» Lisztan objektiv igazsag, olyan, amelynek megalapozdsaban semmiféle szerepet ne jatszana
az a funkcio, hogy emberi kielégiilést nyljt a tapasztalat kordbbi részeinek jabbakkal valo
Osszehazasitasa altal — ilyen igazsag sehol sem talalhaté. Annak, hogy miért neveziink
valamit igaznak, és annak, hogy ez a valami miért igaz, az oka egy és ugyanaz. Mert ,,igaznak
lenni” csak annyit jelent, mint megvalositani az Osszehazasitasnak ezt a funkcidjat.”
(Pragmatizmus 159.)

Lathato tehat, hogy James az egyéni-kozosségi élet szempontjabdl igazolhatéan
jonak bizonyulé vélekedéseket tekintette igaznak. Osszegezve James azt allitja, hogy az
altala Schillerrel és Deweyval egylitt képviselt felfogasban az ,,igazsag a jo egyik fajtja, €s
nem — mint ezt altalaban feltételezik — a jotdl kiilonb6zo €s a johoz mellérendelt kategoria.

Igaznak nevezziik mindazt, ami hitként, tovabba vilagos, megallapithato modon jonak
bizonyul.” (Pragmatizmus 166., valamint vo. ua. 164-165., 219., 238., 242., 247., 249.)

Az igazsag ilyen értelmezése természetesen bizonyos problémakat is rejt magaban. Példaul
nyilvanvalonak tlinik, hogy az igazsdg nem feltétleniil j6 szamunkra. Sokszor éppen nagyon is
kinos és kellemetlen az igazsag szamunkra, de attdl az még igazsag marad. Az ilyen €és hasonld
kritikak azonban talvezetnének James pragmatizmusan. Legalabb Richard Rorty
neopragmatizmusaig.
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Ellenorzé kérdések:
1. Hogyan érti azt James, hogy ,,az igazsag megtorténik egy eszmével”?

2. Miért gondolja azt James, hogy nem létezik objektiv igazsag?



