Jelen tananyag a Szegedi
Tudomanyegyetemen késziilt az Eurdpai
Uni6 tamogatasaval. Projekt azonosito:
EFOP-3.4.3-16-2016-00014

SZECHENY] @
Eurépai Unid n
Europai Szocialis

Alap

MAGYARORSZAG = o
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

PRAGMATIZMUS

Dr. habil. Krémer Sandor

VI. TEMA (OL-18): RORTY A SZABADSAGROL ES A SZEMELYISEGROL

A SZABADSAG ALTALABAN

Elsésorban arra érdemes rakérdezni, mit is értiink egyaltalan szabadsagon? 4 szabadsag mint olyan ugyanis
nem_létezik! Vilagunkban csak szabadsdgok 1éteznek mint kiilondsségek. A szabadsag dltalanossdga
absztrakcio. A konkrét szabadsagok nyilvadnvaloan feloszthatok teriiletiik, alanyuk és jellegiik (szubjektiv és
objektiv!) szerint. Ennek alapjan beszélhetiink gazdasagi, jogi, politikai, vallasi, tudomanyos, erkolcsi,
filozofiai, stb. szabadsagrol, valamint az egyén, valamely csoport, réteg, stb., vagy akar az emberiség
szabadsagarol. Szubjektiv szabadsagrol szolhatunk, amikor szabadnak érezziik, hissziik és-vagy gondoljuk
magunkat, akar ennek valdsaga nélkiil, és amennyiben utobbi is adott, azaz ténylegesen megtehetjiik, amit
akarunk, akkor objektive is szabadok vagyunk.

A szabadsag tehdt kaleidoszkopszerii tarsadalmi jelenség, ami azonban — mar a felsorolasbol is lathatéan —
mindig tartalmaz objektiv és szubjekti v, azaz tudati
mozzanatot is, hiszen szamunkra nem létezhetne, ha nem tudnank rola. De mi a szabadsag Iényege? Mi a
k6zOs mozzanat a kiilonosségként 1étezd, konkrét szabadsagokban? Lennie kell ilyen k6z6s mozzanatnak,
mert nélkiile nem alkothattuk volna meg a szabadsdg fogalmit, hiszen minden fogalom az altalanossag
gondolati kifejezddése, reprodukcioja. Az egyes szabadsdgok alaposabb szemiigyre vétele utdn azt
mondhatjuk, hogy a szabadsdg nem mas, mint az alternativik kézotti vilasztds valésdga. Minden konkrét
szabadsdgban megtalaljuk ugyanis a valasztas tudati mozzanatat, de ez csak a szabadsag szubjektiv oldala, ha
ténylegesen nem érvényesithetjiik ezt vilagunkban, vagyis az objektiv dimenzi6 hidnyaban.

SZABADSAGFELFOGAS A MINDENNAPI ELETBEN

Ha ezekutan a mindennapi szabadsagfelfogasra pillantunk, akkor azt latjuk, hogy a mindennapi
életben a legtobb ember spontan materialista médon gondolkodik. E husserli természetes beallitodasban

L Objektiv az interszubjektiv megegyezés értelmében.



teljesen magatol értetddonek vessziik, hogy a dolgok tdliink fliggetleniil 1éteznek, és alapvetden olyanok,
amilyennek tapasztaljuk Oket. Emberi 1étmédunkbo6l kovetkezéen azonban mindig transzcendaljuk
hétkoznapi viligunkat. Valoszinlileg mindig lesznek metafizikai kérdések, de nem mindig taldlunk
metafizikai valaszokat. Pontosabban: ha vannak is metafizikai valaszok, azokkal a legtobb ember inkabb
mihamarabb igyekszik elhallgattatni elméleti kivancsisdgat. Mieldbb torekszik visszatérni hékoznapjaihoz,
hiszen az a ,kézzelfoghato valosag”. A mindennapi élet spontin materializmusa tehat sok esetben
idealista metafizikaval egésziil ki (vallas), mert allandoan izgaté metafizikai kivancsisagunkat igy a
legegyszeriibb antropomorf modon Kielégiteni. Igy a legkonnyebb nem gondolni a heideggeri gonddal
(amihez nem kell ismerni Heidegger filozo6fijat!), azaz gond nélkiil tovabb ¢élni hétkdznapjainkat, és elkeriilni
olyan ,,borzalmakat”, mint a mélyebb, egzisztencialis gondolkodas. Filozofiai szempontbol tehat legalabb
Heidegger egzisztencialis analizise 6ta nem meglepd vildgba valo belevetettségiink és Onmagunktol vald
szorongasunk, hiszen ,,a jelenvalolét menekiil 56nmaga mint a tulajdonképpeni-6nmaga lenni-tudas el8l.”?

Ha esetleg a hétkoznapokat nem is tekintik igazan valédinak, valamiféle végso, abszolut valésag
elismerése, vagy legalabb ennek halvany igénye, még sok értelmiséginél is lathato. Ez pedig
nyilvanval6an meghatarozza az emberi 1ényegrol, sorsrol, €s igy az emberi szabadsagrol valott allaspontjukat
is. Ahogy Rorty fogalmaz Esetlegesség, ironia és szolidaritds cimii konyvében®:

..Aki ugy gondolja, hogy vannak j6l megalapozott elméleti valaszok (metafizikai kérdéseinkre — K.S.), az
lelke mélyén még mindig teoldgus vagy metafizikus. Az hisz az 1d6 és a véletlen feletti rendben, amely
meghatarozza az ember helyét, és 1étrehozza a felelosségek hierarchiajat.

Az ironikus értelmiségiek szama, akik nem hisznek egy ilyen rendben, sokkal kisebb (még szerencsés,
gazdag és muvelt demokracidkban is), mint azoké, akik hiszik, hogy kell lennie egy ilyen rendnek. A
legtobb nem-éertelmiségi még mindig elkotelezett valamilyen formaji vallasos hitnek, vagy a
felvilagosodas racionalizmusa valamilyen fajtajanak.” (EISZ 14. — Kiemelés t6lem. K.S.)

Az emberek tObbsége mar eleve és 6nmaga korlatozza tehat szabadsagat valamiféle vallasi, azaz abszolut
transzcendenciaval.* Ezért azt sem konnyen fogadjak el, hogy az ember relative szabad 1ény. Egyrészt

semmiféle abszolut transzcendencia Iéte nem igazolhaté apodiktikusan. Masrészt a véletlen is objektive adott
szamunkra, véges, radikalisan idObeli és torténelmi lények szamara, mivel a véletelen valéban azonos azzal,

amit nem ismeriink, de mindig lesznek az ember szdmara nem ismert viszonyok a vildgban. Mindez,
egzisztalasunk megsziintethetetlen alternativitasaval, a valasztassal egyiitt biztositja, ha nem is az abszolut, de
legalabb a relativ szabadsagot. Ha nem 1is itéltettlink teljes szabadsagra, ahogy Sarte allitja,
meghatarozottsagokat is mutatd vilagunkban viszonylag szabadok lehetlink. Azt sem konnyt felismerni €s
elismerni, hogy determinizmus és szabadsdg csak egyiitt léteznek. Nem ellentétrél, hanem mindig
ellentmonddsrdl lehet csak sz6, a kizartsdg és a feltételezettség kdlcsonds €s egyidejii megléte értelmében.
Hegellel szolva, a szabadsag: felismert sziikségszertiség. Determinaciordl csak azért tudhatunk és
beszélhetiink egyaltalan, mert 1étezik a szabadsag, és forditva: a szabadsag kizarolag a determinécio altal
lehetséges. Ha vildgunkban nem volnanak meghatarozott, azaz sziikségszerli €s torvényszerti folyamatok,
akkor valasztasaink eredménye teljességgel véletlenszerli és kiszamithatatlan lenne, ezért a szabadsag sem
létezne. Azt sem tudnank ugyanis, mit kell valasztanunk céljaink realizalasa érdekében.

Rorty azonban ennél is radikalisabban gondolkodik.

2 Martin Heidegger: Lét és id6. Budapest: Osiris, 2004. 217. o.
3 Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritds. Pécs: Jelenkor, 1994. (R. Rorty: Contingency, Irony and Solidarity.

Cambridge, Cambridge University Press, 1989.) A tovdbbiakban: EISZ.

% Immanens a vildg minden olyan |étezdje, jelensége, amely a tapasztalds hatarain belil taldlhatd, és transzcendens mindaz, ami
ezen tul. A transzcendencia kétféle lehet: beszélhetiink relativ és abszolut transzcendenciarél. A mindennapi élet relativ
transzcendencidjatdl megkillonboztethetd abszolut transzcendencia minden vallas és metafizika esszencidja. A relativ
transzcendencia immanencidva alakithatd at a megismerG gyakorlat révén, mig az abszolut transzcendencia elvileg nem teheté
immanenssé: a maga egészében mindenkor felfoghatatlan marad az értelem szamdra. Az ember végességébdl szarmazéd
mindennapi hit (a bizonyossag érzése elvarasaim teljesiilésében) relativ transzcendenciara iranyul, a vallasos hit ,targya”
azonban mindig abszolut transzcendencia. Ebbél kovetkez6en minden vallds |ényegét abszollt transzcendencidra iranyulo,
felétlen hitként foghatjuk fel.



RORTY MADARTAVLATBOL

Richard Rorty kétségteleniil az egyi legismertebb amerikai filozofus. Az analitikus filozofidban szerzett
alapos képzés és e tradicidban elt6ltott hosszi gyakorlat utan Rorty szép reményekkel indult a tudat- és
nyelvfilozofiai terén. A nemzetkdzi filozofiai életben Rorty akkor valt jelentdssé, amikor visszautasitotta az
analitikus tradicidét, hogy magaéva tegye a neopragmatizmusnak a kortars kontinentalis filozéfiaval
atfedéseket mutatd valtozatat. E hasonldésagok fobb sajatossagai az antiesszencializmus, illetve a megalapozas
ellenesség, az emberi gondolkodds és az igazsag torténetiségének kimondasa, illetve a tapasztalat
kikiiszobolhetetlen hermeneutikai és nyelvi dimenziéjanak megfogalmazasa. Rorty egészen 2007-es halalaig
tudatosan torekedett a parbeszéd apolasara.

1989-ben publikalt Esetlegesség konyvében, negyvenévnyi probalkozas utan, Rorty feladja a valosag és
az igazsagossag egyetlen vizioban torténé osszefogasanak platoni Kkisérletét. Lemond tehat arrdl a
torekvésrdl, hogy egyetlen, univerzalis filozofiai elméletben irja le a vilagot. Azt kivanja itt megmutatni, hogy
milyen lehetne az intellektualis élet, ha képesek lennénk feladni ezen egyetlen vizid almat:

,»Ez a konyv megprobalja megmutatni, miként néznek ki a dolgok, ha elvetjiik egy olyan elmélet
igényét, amely egyesiti a nyilvdnost a maganjellegiivel, €s belenyugszunk abba, hogy egyforman
érvényesnek, bar Orokre Osszemérhetetlennek tekintsiik az Onteremtés és az emberi szolidarits
kovetelményeit.” (EISZ 13.)

Az individuum védelmében kialakitott, inkdbb preskriptiv, mint deskriptiv  public-private
megkiilonboztetésbdl, valamint a liberalis demokracia Rorty-féle perspektivdjabol €és a szolidaritas
torténelmileg elérendé céljabol sziiletik az altala liberdlis ironikusnak nevezett ember alakja. Az
sironikus” fogalmat Rorty arra a személyre hasznalja, ,,aki szembenéz sajat leginkabb kd&zponti
meggy0zddései és vagyai esetlegességével — aki eléggé historicista €s nominalista 1évén, felhagyott azzal az
eszmével, hogy a kdzponti meggy6zddések és vagyak valami idén és véletlenen kiviilire utalnak vissza.”
liberalisok azok az emberek, akik ugy gondoljak, hogy a kegyetlenség a legrosszabb mindabbdl, amit
teszlink.” (EISZ 13.)

Rorty — mint mindig — a szabadsag kérdésénél is a lehetéségek maximumat kereste. Ndla a szabadsdg:
onteremtés egyéni és tarsadalmi szinten. (A tarsadalmi onteremtéssel most nem foglalkozom, mivel az
lényegében Rorty liberalis utopiaja, amit egy masik irasomban mutatok be.® Most csak az individudlis
dimenziora koncentralok.) Ahogy Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritas c. konyvében Wittgenstein €s
Davidson segitségével mutatja fel a nyelv esetlegességét, ugy Nietzsche és Freud segitségét hasznalja a
személyiség esetlegességének igazolasanal. Minden ember személyisége esetleges, de csak az un. ,,erés koltd”
latja meg ebben az Onteremtés lehetdségét. A szabadsagbol mint felismert sziikségszeriiségb6l csak nala
lesz — mint Rorty fogalmaz — ,,szabadsag mint felismert esetlegesség” (EISZ 58.).

Radikalis historicizmusa és nominalizmusa kovetkeztében Rorty szerint nincs semmiféle 6rok, valtozatlan
belsd lényege se a viladgnak, se az egyes dolgoknak. Ennek kovetkeztében, a deterministdkkal ellentétben,
szaméara nem kérdés, hogy a véletlen szamunkra, véges, radikdlisan iddbeli, térténeti 1ények szdmara mindig
létezik. S6t, derrididnusként Rorty éppen a véletlen, az esetlegesség dominancidjat hangsulyozza a
torvényszertivel, a sziikségszerlivel szemben. Ez azonban nem jelent indeterminizmust. Rorty egy pillanatig
sem tagadja, hogy vilagunk altalanos (de sohasem egyetemes) leirasaiban szerepet kapnak tendenciak,
torvényszeriuségek is. Azt viszont sohasem tudhatjuk meg, hogy milyen a valosag 6nmagaban és a maga
teljességében, de a szamunkra, altalunk is konstrualtan adodo vilagunkrol ujabb és ujabb leirasokat
készitiink.

% V6. Krémer Sandor: Igazsag és igazsagossag Rorty filozofiajaban In: Dékany Andrés és Laczko Sandor (szerk.): Ldbjegyzetek
Platonhoz 7. Az igazsagossag. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Magyar Filozofiai Tarsasag 2009, 303-310. o.
(Atdolgozott valtozata e kotet 77-81. oldalain.)



Rorty mindenekeldtt azt emeli tehat ki, hogy az esetlegességek (a véletlenek!) sokkal jelentdsebb szerepet
jatszanak életiinkben, mint azt elismerjiik, vagy elismerni szeretnénk. Ha viszont nem létezik semmiféle 6rok,
véaltozatlan 1ényeg, hanem minden viszonyszeri, akkor csak altaldnos (de nem egyetemes) narativakat tudunk
alkotni 6nmagunkrol és a vilagrol is. Ezaltal pedig, 6rok és valtozatlan 1ényegek hidnyaban, feremtjiik
onmagunkat és vildgunkat is. Nem a valdsagot és nem létiinket teremtjiik, hanem csupan a vilagot és 1étiink
hogyanjat, a személyiséget (self).

ANYELV ES A SZEMELYISEG (SELF) ESETLEGESSEGE RORTYNAL

Ezek utan koncentrdljunk a nyelv és a személyiség elemzésének részleteire, a nyelv és a személyiség
esetlegességére. Mint kozismert, Esetlegesség konyvében Rorty szeretné megmutatni, mi torténik, ha
feladjuk az ,egyetelen vizio” filozofiai gondolatat. Mi torténik, ha nem akarjuk kombinalni a
nyilvanos (public) és maganszféra (private) szotarat? Ha torekvésének lehetséges okaira vetiink egy
kutato pillantast, akkor nem csupan e kiilonbség meglétére vonatkozd meggydz0dését talaljuk, hanem az
individuum védelmének szandékat is, valamint annak filozofiailag vilagos igazolasat, hogy teoretikus
szinten ez a fuzid lehetetlen. Mindazonaltal, Rorty tudatdban van az egyén és a tarsadalom kozotti
kolcsonhatasoknak, amire itt is, €s masutt is a maganszféra és a nyilvanos szféra gyakorlati kobinacidinak
elismerésével és messzemend tamogatasaval utal:

,»Az irok e két csoportjara csak akkor kell gy gondolnunk, mint ellentétesekre, ha azt képzeljiik, hogy
egy atfogobb filozéfiai nézOpont egyetlen vizidban lattathatnd vellink az Onteremtést €és az
igazsagossagot, a maganjellegli tokéletesedést és az emberi szolidaritast.

Nincs semmi lehetdség arra, hogy a filozéfia vagy mdés elméleti tudomdany erre képes legyen. E két
kovetelmény egyesitéséhez akkor jutunk legkdzelebb, ha az igazsadgos és szabad tarsadalom céljanak azt
tekintjiik, hogy polgarai mindaddig tetszésiik szerint maganemberek, ,.irracionalistak”, ,.esztéticistak”
legyenek, ameddig a sajat idejiikben teszik azt — nem okozva kart méasoknak, és nem hasznélva olyan
forrasokat, amelyekre a naluk kevésbé eldnyos helyzetben levéknek lenne sziikségiik. Gyakorlati
intézkedéseket kell tenni, hogy elérjiik ezt a gyakorlati célt. De nincs lehetdségiink arra, hogy az elmélet
szintjén egyesitsiik az dnmegvalositast az igazsdgossaggal. Az dnmegvalodsitas szotara sziikségszeriien
maganjellegii, massal nem megosztott, érvelésre nem alkalmas. Az igazsagossag szotara sziikségszerlien
nyilvanos €s megosztott, az érveld eszmecsere kozege.” (EISZ 12. — A forditast modositottam: K. S.)

Mint latjuk, Rorty csupan teoretikus szinten hangsulyozza a kiilonbségeket. Nem kell kontinuitast és
egységet erdltetniink a tarsadalmi-torténelmi folyamat diszkontinuus dimenzidjaban. Ha el tudnank fogadni
nem csupan az irok, gondolkodok e két tipusat, hanem a szerszamként értelmezett nyelv gondolatat is, akkor
sokkal kevesebb teoretikus ellentmondassal kellene megkiizdeniink, és sokkal konnyeben épithenénk fel egy
liberalis demokraciat.

A nyelv esetlegessége egyrészt azt jelenti, hogy “nincs lehetdségiink az altalunk hasznalt kiilonb6zd
sz6tarakbol vald kilépésre és egy metaszotar megtaldldsara, amely valamilyen modon minden lehetséges
szoétarral, az itéletek és érzések minden lehetséges utjaval szamol” (EISZ 15.). Masrészt azt, hogy a nyelv
mint 6nallé 1étez6 nem létezik. Ez puszta absztrakcido. A nyelv csupdn a tarsadalmilag-tdrténelmileg
determinalt nyelvi gyakorlatunkban létezik, és mindenkor kiillonb6zd szotarainkban, azaz a wittgensteini
értelemben vett nyelvjatékokban manifesztalodik. A szétarak valtozasa viszont nem tudatos tervek
szerint torténik. Ez sokkal inkabb egy fokozatos proba-szerencse eljarassal torténo létrehozasa egy
harmadik szétarnak, amikor két vagy tobb szétarunk interferal egymassal. Példaul:

,,Eurdpa nem daontott, hogy a romantikus koltészet, a szocialista politika, vagy a Galilei féle mechanika
idiomajat fogadja el. Az ilyen fajta eltolodds épp annyira nem akarati aktus volt, mint ahogy érvelés
eredménye sem. Inkabb azt mondhatjuk, Eurdpa fokozatosan elvesztette azt a szokasat, hogy bizonyos
szavakat haszndljon, és fokozatosan hozzdszokott mas szavak hasznalatahoz.” (EISZ 20.)

Az uj szotar alkotdja sokkal inkabb az “erés kolté”, mint a tradicionalis érelemben vett tudos vagy a
filozofus. Ki az ,,erds kolto”? Rorty interpretacidjaban ez nem kizarolag a tényleges koltoket és irokat
jelenti, hanem mas miivészeket, olyan jelentos tudosokat is, akik a vilag aj leirasat talaljak ki, olyan



allamférfiakat és politikai gondolkodokat, akik megvaltoztatjak a vilagot uj, tdrsadalmi hatdisu
leirdsaik (és nem politikai vagy katonai hatalmuk, diktaturajuk) révén, azaz tag érelemben minden
tarsadalmi szinten kreativ emberi lényt. Nem mindenki valik erdés koltdve, de a lehetdség minden emberi
lény szamara adott, kiilondsen a demokratikus tdrsadalomban. Minél liberalisabb és demokratikusabb egy
tarsadalom, anndl tobb lehetdség adott egyénei szdmara, hogy erds koltévé valjanak. Ahogy Rorty fogalmaz
az erds koltd az olyan ember, ,,mint Galilei, Yeats vagy Hegel (a ,.k61t6” abban a tag értelemben, ahogy én
haszndlom e fogalmat — abban az értelemben, hogy ..valaki, aki megtjitja a dolgokat™)” (EISZ 27.).5

Rorty szerint, mig Wittgenstein és Davidson megmutatta a nyelv esetlegességét, addig Nietzsche és
Freud ugyanezt tette a személyiség esetlegességét illetéen. Gondolataik alapjan Rorty elutasitja a k6z0s,
végsd emberi lényeg tradiciondlisan metafizikailag megalapozott eszméjét. Anti-dualista filozofusként a
test-1élek kettosségét sem fogadhatja el. Véleménye szerint emberi életiink, azaz megértd-értelmezd 1énylink
mindig rendelkezik nyelvi dimenzidval, és a nyelv emberi produktum. Nyelvjatékaink, szétaraink és a
kontextuadlis igazsagok nem megtalaltak, hanem sokkal inkabb létrehozottak. Véges és torténeti lényekként
csak narrativakat vagyunk képesek alkotni nemcsak a vilagrol, hanem énmagunkrol is.

»De ha egyszer ki tudndnk egyezni az eszmével, hogy a valosag legnagyobb része k6zOombos a rola
adott leirasaink irant, és hogy az emberi én-t inkidbb egy szétar hasznalata teremti, mint az, hogy
megfeleléen vagy nem megfelelden jut kifejezésre egy szotdron beliil, akkor végiil elsajatitanank a
romantikus eszme igazsagat, mely szerint az igazsagot inkabb létrehozzuk, mint megtalaljuk. Ebben
az allitasban az a 1ényeg, hogy a nyelveket inkabb 1étrehozzuk, mint megtalaljuk, és az igazsag a nyelvi
entitasok, mondatok sajatsaga.” (EISZ 21.)

Rorty szerint tehat mi alkotjuk onmagunkat, méghozza torténeteinket mesélve és ujrairva sajat
narrativainkat, de e torténetmondast jelentds mértékben befolyasoljak életiink esetleges eseményei.
Freud sokkal inkabb felmutatta ezen esetleges jelleget, mint Nietzsche:

“Amikor méltatlannak tartjuk a véletlent, hogy sorsunkrol dontson, ez csupan visszatérés ama ajtatos
vilagnézethez, melynek meghaladasat maga Leonardo készitette eld midoén leirta: a nap nem mozog....
szivesen elfeledkeziink rdla, hogy valojaban minden véletlen a mi életiinkben, kezdve az ondosejt és a
petesejt talalkozasatol, melybol keletkeziink... Még mindig tulsagosan kevés tiszteletet tanusitunk a
természet irant, mely Leonardo homalyos, Hamlettre emlékeztetd szavai szerint ,tele van szamtalan
okkal (ragioni), melyek soha nem valtak tapasztalatta.”...Mi emberi lények valamennyien egy-egy
kisérletnek feleliink meg a sok koziil, melyben a természet okai — ragioni — a tapasztalat vilagaban
megjelennek.” (EISZ 47-48. — Kiemelés télem: K. S.)

Ez visszavezet benniinket Hérakleitoszhoz: pantha rei, minden valtozik, minden folyamatos aramldsban van.
Az esetleges, a diszkontinuus mozzanatok sokkal jelent6sebbek életiinkben, mint a kontinuus mozzanatok,
sokkal jelentosebbek, mint amennyire felismerjiilk vagy hajlanddak vagyunk elismerni ezt. E diszkontinuus
kereten, életiink e befejezetlen folyamatidn beliil csupan igyeksziink éniink valamilyen kontinuitasat
biztositani, hiszen enélkiil patologikus esetté valnank. Ahogy Rorty fogalmaz: “Nem lehet befejezni, mivel
nincs _mit befejezni, csupan a viszonvok szovedékét Kell wijraszoni, amelyet minden nappal
meghosszabit az idd.” (EISZ 60.)

Amikor 1995-ben Rorty interjut adott Joshua Knobénak, felfedte “self” fogalmanak hatterét:

“Ugy gondolom, Davidson felfogasa az intencionalitasrol, a jelentésrdl, a vélekedésrol, az igazsagrol,
stb. 0sszhangban all Dennett elgondolasaval az intenciondlis beéllitottsagrol. Ebbdl adoddan pedig ugy
gondolom, mihelyt ugy latjuk az intencionalis beallitottsdgot, vagyis az éldlényekre vagy gépekre
vonatkoz6 vélekedések és vagyak sajatossagat mint eme él6lények és gépek kezelésének modjat, illetve
arra vonatkozé tudasként, hogy mit tesznek a kovetkezd pillanatban, akkor nagyon nehéz lesz ugy
gondolni a személyiségre (self), ahogy a Dennett altal “a kartézianus szinhaz képének” nevezett valami
kivanja t6liink. Dennett irt err6l egy brilians fejezetet a Consciousness Explained c. konyvében — a 13.

® De Rorty is tisztdban van azzal, hogy az ,,autonémia nincs meg minden emberben, és igy a tarsadalom sem tudja folszabaditani
azaltal, hogy megsziinik az emberek elnyomasa. Az autondmia inkabb olyasmi, amit néhany kiilonds emberi 1ény remél onalkotas
altal elérni, és kevesek el is érik. ” (EISZ 84.)



fejezetet, “A Self mint a narrative gravitacio kozéppontja” cimmel — ¢és szerintem a self eme
felfogasa nagyszerlien integralédik Dennett rendszerébe, és ily modon a fortiori Davidson redszerébe
Y

is.

Daniel Dennett a kovetkezOk szerint foglalja 6ssze nézeteit a 13. fejezet végén:

“Nos, ha Iélek volndl, egy anyagtalan szubsztancia gyongyszeme, akkor potencialis halhatatlansagodat
csak e lélek-dolog megmagyarazhatatlan sajatossagaként, elimindlhatatlan virtus dormitivéajaként
posztulalva “magyarazhatnank”. Ha pedig valamiyen anyagi szubsztancia gyongyszeme volnal,
valamiféle latvanyosan sajatos atomcsoport az agyadban, akkor halandésagod azokon a fizikai er6kon
mulna, amelyek ezen atomokat Osszetartjak (és megkérdezhetnénk a fizikusokat, mit is értenek a self
“felemas-¢letén”). Ha viszont ugy gondolsz magadra, mint a narrativ gravitidcié centrumadra, akkor
masrészt egzisztenciad e narrativa (tekintsiik Gigy, mint az Ezeregy Arab Ejszakét, de mégis egyetlen
meseként az Osszeset) alhatatossagan mulik, ami elvileg bizonytalan ideig talélheti a médium barmiféle
atvaltozasat, emellett éppoly konnyedén teleportalhatd, mint az esti hirek, és bizonytalan ideig tarolhato,
akdr a tiszta informacio.”®

Erdemes itt megemliteni, hogy a self kontinuitdsara vonatkozé Rorty-Dennett-féle allaspont meglehetds
Osszhangot mutat ugyanennek a kérdésnek gadameri leirdsaval az Igazsdg és modszerben. A mu elsd
részében a miivészetrél szolva Gadamer igy fogalmaz: “elismerjiik, hogy a miivészet jelensége is feladatot
tamaszt az egzisztencidval szemben, tudniillik azt a feladatot tamasztja, hogy (...) szert tegylink az
onértelmezés kontinuitasdra, mely az emberi létezés egyetlen lehetséges hordozoja” (IM 85. — Kiemelés
télem: K. S.).

Ezekutan a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze a mondottakat. Ki is a személyiség, Ki is a self Rortynal? Ki
ez a konkrét, esetleges, viszonyszerii, idébeli és torténeti én? A self, vagyis a tudatos én, avagy a
személyiség esetleges, hiszen — Dennett, Rorty altal atvett Kkifejezésével — a_self csak a narrativ
graviticié kozéppontja (Center of Narrative Gravity®). A fenti magyarazatot mindenki ellendrizheti sajat,
hétkdznapi tapasztalatai alapjan. Ha ugyanis feltessziik azt az egyszert kérdést, hogy ,.Ki vagyok én?”, akkor
milyen valaszokat adunk? Tartalmilag meglehetdsen eltéréeket, de formailag mindegyik egy-egy narrativa,
onmagunkra vonatkozd leiras lesz. A gondolkodasunk, emlékezetiink sziiletése eldtti idok tekintetében masok
(sziilok, nagysziilok, rokonok, orvosok, stb.), rélunk alkotott szobeli és nem szobeli (fotok, filmek, rajzok,
hangfelvételek, stb.) leirasait vessziik at, és mast nem is tudunk, tudhatunk ¢€letiink ezen idészakardl. Késébbi
torténéseinkrdl viszont mar sajat narrativakat alkotunk, a lelki életiinknek legalabb elviselhet6 6sszhangot
biztositani _torekvé pszichikai folyamatok szerint. (Ennek sikertelensége olyan patologikus
kovetkezményekkel jar, mint a skizofrénia és ,tarsai”.) Azaz tobbnyire csak a szépre emlékezilink, a
negativumokat pedig igyeksziink elfelejteni, vagy legaldbb ferditeni, torzitani, elfedni. Akdrmilyen modon

7 “| think that Davidson’s approach to intentionality, meaning, belief, truth and so on goes together with Dennett’s stuff about
the intentional stance (3allas, helyzet, beallitottsag, hozzallas, allaspont), and | think, once you see the intentional stance, the
attribution of beliefs and desires to organisms or machines as a way of handling the organisms and machines and knowing what
they will do next, it is very difficult to think of the self in the way in which what Dennett calls “the picture of the Cartesian
theater” requires you to think of the self. | think Dennett has a brilliant chapter in Consciousness Explained — Chapter 13 on “The
Self as Center of Narrative Gravity” —and | think that view of the self is nicely integrated with the rest of Dennett’s system and
thus a fortiori with Davidson’s system.” (Knobe, 1995, p. 9.)

8 “Now if you were a soul, a pearl of immaterial substance, we could ‘explain’ your potential immortality only by postulating it
as an inexplicable property, an ineliminable virtus dormitiva of soul-stuff. And if you were a pearl of material substance, some
spectacularly /latvanyosan/ special group of atoms in your brain, your mortality would depend on the physical forces holding
them together (we might ask the physicist what the ‘half-life’ of a self is). If you think of yourself as a center of narrative gravity,
on the other hand, your existence depends on the persistence /alhatatossag, kitartds/ of that narrative (rather like the
Thousands and One Arabian Nights, but all a single tale), which could theoretically survive indefinitely /bizonytalan ideig/ any
switches of medium, be teleported as readily /készséggel, szivesen/ (in principle) as the evening news, and stored indefinitely as
sheer information.” (D. Dennett: Consciousness Explained. Penguin, 1991, 430.)

® D. Dennett: Consciousness Explained. Penguin, 1991, 430.



miukodnek is azonban e pszichés folyamatok, nem torténik semmi més, mint az, hogy olyan leirasokat adunk
sajat életiinkrol, amelyeknek mindig (kozvetleniil vagy kozvetve) mi allunk a centrumaban.

AZ INDIVIDUALIS SZABADSAG RORTYNAL

Itt érkeztlink el az egyéni szabadsdg egyik specialis kérdésé¢hez. Rorty ugyanis nem valik se kétségbeesetté, se
rezignalttd az én esetlegességének felismerésétdl, hanem éppen ellenkezdleg: lehetdséget 14t benne. Az
individudlis onteremtés lehetdségét. Az egyéni szabadsagnak is ezernyi formaja létezik, de Rorty Iényegében
onteremtésként értelmezi azt.

De mit is ért Rorty onteremtésen? Mi az individualis szabadsag maximuma, és ki is valojaban az erés kolt6?

Az emberi élet nem csupdn folyamat, hanem feladat, ha valdban emberi médon akarjuk élni. Az dnteremtés
nem_azonos az egyéni szabadsdg egészével. Az individualis Onteremtés mar az egyéni szabadsag onreflexiv
forméaja. Az onteremtésként megnyilvanul6 szabadsag ugvanis az egyéni szabadsag legfelsé szintje. Az
Lonteremtés” fogalmabol addéddan Onreflexiv, mégis hihetetleniil sokféleképpen realizalédhat. Nem tekintve
most és itt az onreflexiot megel6z0, puszta spontaneitiasban testet 61t6. majdnem vegetativ szintet, az
Oonteremtés maga is szamtalan fokon és formaban megnyilvanulhat: a meglévé szétarak hétkéznapi, szinte
spontan kombinalasatdol, egészen az erés kolto életformajaig. Az erds kélto az onteremtésként felfogott
individualis szabadsag lehetséges maximuma. A szabadsag mint dnteremtés ¢ maximuma pedig nem mas,
mint egyszeri és ismételhetetlen individualis esetlegességiink Ontudatos megteremtése. Lényegében
mindannyiunk személyisége egyszeri és ismételhetetlen, de kevesen teremtik ezt ontudatosan.'® Az erds koltd
tehat ,.csupan” a legtudatosabb dnteremtés paradigmatikus figuraja.

Ki az ,,er6s koltd”? Ahogy mar lattuk, az erds koltd az ,,olyan ember, mint Galilei, Yeats vagy Hegel (a,,ko1t6”
abban a tag értelemben, ahogy én hasznalom e fogalmat — abban az értelemben, hogy ,,valaki, aki meggjitja a
dolgokat”)”. (EISZ 27.) Vagyis az ,,er6s kolt6” az, aki az emberi gyakorlatot megvaltoztatd modon képes
ujraleirdsaival tarsadalmi, k6zosségi szinten megujitani a dolgokat. Rorty szerint a 19. szazadtol kezdve nem a
teologus, nem is a filozofus, de még a tudos sem, hanem sokkal inkébb a kolt6 az, aki jellemzi korunkat.
Amiota a francia forradalom, a romantikus koltészet és a klasszikus német idealizmus altal elinditott
folyamatok vilagossa tették, hogy az igazsagot nem megtalaljuk, hanem létrehozzuk, a teoldgus, a filozofus €s
a tudos helyét a koltd foglalta el

Az _eros _kolto _tehdt _az onteremtéskent felfogott szabadsag lehetséges maximuma, a_legtudatosabb
onteremtées paradigmatikus fisurdja, aki uj leirasaival tarsadalmi szinten megujitia_a latasmodunkat, az
emberi gyakorlatot. Az erés koltére is érvényes, hogy énje a narrativ gravitacié kézéppontja. O azonban tobb
a hétkdznapi embernél. Tobb, mivel 6 alkotja az 0j leirasokat, narrativakat, vagyis — Rorty kifejezésével — az
Uj szotdarakat. Teszi ezt a metafordval, aminek nincs bevett jelentése a koznyelvben. A metafora tehat
lénvegében egy bevett, megszokott jelentés nélkiili jel. Amikor szokatlan hatasa késobb megszokotta
valik, akkor ezaltal meg is sziinik metaforaként létezni. Halott metaforava lesz.

Rorty szerint az erds kolto félelme az elmulastol mindig sokkal erételjesebb, mint a hétkdznapi emberé! Ezért
a_ publikussal nem csupan &sszhangban, de tOobb esetben és vonatkozasban ellentétet is mutatd
maganszférankhoz tartoz6 énteremtést illetoen Rorty sokkal nagyobb lehetdséget 1at a sz6 szoros értelmében
vett koltészet, mint a filozdfia szdmara. Ahogy Rorty fogalmaz:

»Nietzsche sejtette, hogy csak a koltdk tudjak igazan értékelni az esetlegességet. A tobbiek arra vannak
itélve, hogy filoz6fusok maradjanak, hogy kitartsanak amellett, hogy tényleg van egyetlen igaz leltar, az
emberi szituacio egyetlen igaz leirasa, életlink egyetlen egyetemes kontextusa.” (EISZ 45.)

Az erds kolto egyik, az Esetlegesség konyv otodik fejezetében részletesebben kidolgozott példaja Martin
Heidegger. Rorty e fejezetben a metafizikatol megkiilonbozteti az ironikus teériat és az ironikus regényt, ahol

10 Ebbe az értelmezésbe az Onpusztitds is belefér, mivel az Onpusztitds is onteremtés, az Onteremtés egyik specidlis esete.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy az dnpusztitas is miivelhetd példaul a hétkdznapi drogoktol (alkohol, nikotin, etc.) kezdve, mondjuk a
vallaserkolesi megalapozasti szamurdj kddex szerinti harakiriig vagy kamikazé halalig és tovabb a legkiilonbozobb szinteken,
motivaciokbol és formakban, de mindegyik ,,0nteremtés” is az adott szinten: dnmagunk megalkotasa egyfajta, esetleges, egyszeri €s
ismételhetetlen modon.

11 4. EISZ elsé és masodik fejezetével.



a két utobbi, metafizikussagot elkeriild versenyébdl az ironikus regény keriil ki gy6ztesen. Az ironikus
miivész a szépség mércéje szerint alkot (Proust), mig az ironikus teoretikus a fenséges egyetemes
eléfeltevéseit akarja megragadni, és ily moédon mindig kudarcot vall. Rorty szerint, ebben a tekintetben
Heidegger is kudarcot vallott. Nem tudta ugyanis feloldani a paradoxont: ,,hogyan irhatunk torténeti
elbesz¢lést a metafizikarol (...) anélkiil, hogy magunk metafizikusokké valnank?” (EISZ 125.)

A fenséges egyetemes eldfeltevéseinek megragaddsara, vagy életiink egyetemes kontextusanak leirdsara
iranyuld térekvés egyarant tulmutat a narrativak altaldnossagan, és igy platonikus metafizikat eredményez. Az
egyetemes metafizikat sziil. Ez a torekvés, a koltokkel, irokkal szemben inkabb a filozofusok sajatja, amit
Rorty az egész platonikus tradicidoval egyiitt lényegében elutasit. Filozofia és koltészet évezredes
versengésében, az egyetemessel, a sziikségszeriivel szemben az esetlegesség dominanciajat hirdeté Rortynal
ezért nyilvanvaloan a koltészet élvez prioritast.

Az Esetlegesség konyv masodik fejezetében, ami ,,A személyiség esectlegessége” cimet viseli, Rorty
Nietzsche ¢és Freud nézeteit elemzi. Rorty szerint Nietzsche az Onteremtésként felfogott szabadsagnak
radikalis, de egyuttal antidemokratikus értelmezését nyujtja (EISZ 43-44.). Nietzsche az ,,onmegismerést (...)
onteremtésnek tartotta. A7 onmagunk megismerésére vezeto folyamat, a sajdt esetlegességiinkkel valo
konfrontdacio, a sajdat okaink visszavezetése eredetiikre azonos azzal a folyamattal, hogy egy uj nyelvet
talalunk fol — azaz uj metaforakat talalunk ki. Ugyanis az egyedi ember individualitasanak barmely
szoszerinti leirasa, amely egy 0rokolt nyelvjatéknak erre a célra vald hasznalata, sziikségszeriien kudarcot fog
vallani. Ezéltal ugyanis nem fogja sajat egyedi jegyeit eredetiikig visszavezetni, hanem pusztan azt fogja
elérni, hogy nem egyéniségként fogja latni magat, hanem egy tipus ismétlddd példanyaként, valami olyannak
masolataként vagy hasonmasaként, amit mar azonositottak. Kudarcot vallani mint kélté — és ennélfogva
Nietzsche szamdra kudarcot vallani mint ember — annyi, mint elfogadni mds leirasat magunkrol,
végrehajtani egy elozoleg elkészitett programot, legfeljebb korabban megirt koltemények elegdans
valtozatait irni.” (EISZ 44 — Kiemelés télem: K. S.)

Rorty értelmezésében Freud segitett de-divinizalni az én-t azaltal, hogy a tudatot visszavezette
neveltetésiink esetlegességeiben rejlo eredetére. (V6. EISZ 46-47.) Tehat 0 is az esetlegesség hive, de nem
allitott fel olyen maximalista kovetelményeket, amelyeket csak néhany kivételes tehetség képes teljesjesiteni.
Ertelmezése sokkal demokratikusabb:

,Freudot hasznosabba és érdekesebbé teszi Nietzschénél, hogy 6 nem utalja az emberiség nagy tobbségét a
haland¢ allatok soraba. Ugyanis Freudnak a tudattalan fantaziaval kapcsolatos leirdsa megmutatja, miként
tekinthetiink minden egyes emberi életet kolteménynek — vagy pontosabban, egyetlen emberi élet sem annyira
meggyotort a szenvedés altal, hogy képtelen lenne megtanulni egy nyelvet, sem annyira nincs elmeriilve a
farasztd munkaban, hogy ne lenne elég szabad ideje 1étrehozni egy Onleirast. (...) Amint Philip Rieff mondja,
"Freud demokratizalja a zsenit, mindenkinek kreativ tudattalant adva’.” (EISZ 53.)

Az erds kolté azonban tobb mint a hétkéznapi ember. A hétkdznapi embernél ugyanis tobbnyire hidnyzik
a brillians nyelvi kifejez6készség, vagyis a nyelvi tehetség. A hétkéznapi ember szdmara ezért tébbnyire
nem is fontos, tobbnyire nincs is ra igénye, hogy megujitsa a dolgokat. A hétkéznapi ember tobbnyire
csupan meglévo szotarak kombinacidja, bar egyszeri és ismételhetetlen kombinacidja. Vagyis uj nyelvjatékok
létrehozasaral? hétkdznapi szinten minden ember képes, de 1 szotdrakat (metafordkat) teremteni tarsadalmi
szinten csak az erés koltd! Az erds kélté tehdt tirsadalmi-kozosségi szinten ujitia meg metafordival a
dolgokat, a tarsadalmi-kozosségi gyakorlatot!

De az erds kolto lehetéségei sem korlatlanok. Melyek ezek a korlatok? Elsésorban a nyelvi korlatok
érvényesek az erds koltdre is. Ugyanis az erds koltd is csak egy természetes nyelv hattere eldtt képes
megujitani a dolgokat. Egy olyan nyelv, aminek minden szava metafora lenne, nem nyelv volna — mint
Rorty irja —, hanem blabla. (EISZ 58.) Mindebbdl nyilvanvald, hogy még a legerésebb kolto is masoktol
figg, és kizarolag a masok altal meghatarozott keretben képes ujraleirni, ujratotalizalni sajat
individualitasat. Emellett az ,esetlegesség” is korlatokat szab az erés koltének. Az ,esctlegesség”
ugyanis nem csupan elényokkel, hanem héatranyokkal, korlatokkal is jar. De mit is jelent az ,,esetlegesség”,
ez a sokszor félreértelmezett fogalom Rortynal?

Az esetlegesség, értelmezésem szerint, alapvetden két dolgot jelent Rortynal. Egyrészt a radikalis
idObeliséget és torténetiséget, masrészt a véletlen kiiktathatatlansagat a vilag torténéseibdl (nyelv, self,

12 A hétkdznapi ember sem megtalalja, hanem létrehozza az Gj nyelvjétékokat!



kozdsség, stb.)!3. Az esetlegesség tehat nem jelent totalis relativizmust, amivel szemben az ember abszolut
tehetetlen. Az esetlegesség — felfogasom szerint — egy ,,minél inkabb..., annal inkabb...” Gsszefiiggés révén
vilagithatd meg: minél inkabb teremtem dnmagam tudatos értékvalasztassal, az esetlegesség annal inkabb
hattérbe szorul, de teljesen sohasem iktathat6 ki. A szabadsdg mint 6nteremtés tehat kettés médon fiigg
Ossze az_esetlegességgel: egyrészt az esetlegességre épiil; masrészt korlatozza az esetlegességet az
értékvalasztas révén.

Az ironikus liberalis — mint Rorty tobb helyen is irja — kész akdr meghalni is sajat aktualis értékvalasztasaért,
aktualis értékrendjéért. Ahogy Rorty fogalmaz:

,Ebben a konyvben azt koveteltem, hogy probaljunk meg nem akarni semmi torténelem és intézmények
folott allot. Koényvem alapvetd premisszdja az, hogy egy meggyiozodés még olyan emberek esetében is
képes szabdlyozni a cselekvést, és tekinthetd olyasminek, amiért érdemes meghalni, akik tudataban
vannak annak, hogy ezt a meggy6z0dést nem az esetleges torténeti koriilményeknél mélyebb dolgok
okoztak.” (EISZ 209. — Kiemelések télem: K. S.)
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Ellen6rzo kérdések:
1. Hogyan értelmezi Rorty a szabadsagot?

2. Miért és mennyiben esetleges Rortynal a nyelv és a személyiség?

13 Kivétel Rortynal a liberdlis demokracia létrehozasara irdnyuld szandéka, meggybz6dése.
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