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VI. TEMA (OL-17): A KESOI RORTY VILAG- ES IGAZSAGFELFOGASA

https://www.youtube.com/watch?v=MVPPprXDETQ — Richard Rorty beszél John Deweyhoz valé viszonyardl
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»lgazsag”, ,igazsagossag’, ,lét” — a hétkoznapi vildgnézeti gondolkodast évezredek ota foglalkoztatd
fogalmak. Igazsag és igazsagossag kapcsolata, igazsag és 1ét viszonya pedig hosszu évszazadok ota alapvetd
kérdések a nyugati filozéfiaban is. Osszefiiggésiik nem kérdéses, ennek strukturdjara azonban érdemes egy
pillantast vetniink, mivel kijeldli interpretacios keretiinket.

Elsd latasra nem sok Osszefiiggést remélhetiink igazsag és igazsagossag kozott, hiszen az igazsag alapvetéen
logikai, az igazsagossag pedig moralis, tarsadalomelméleti kategéria. Egy bizonyos dimenzidban mégis
Osszefligg a kettd. Abban a pillanatban ugyanis, amint az igazsag metafizikai fogalmara helyezziik a hangsulyt
— a nagybetiis Igazsdgra, ami hosszt id6n keresztiil a filozo6fia szinte egyetlen alapkérdésének szdmitott —, €z
nyomban mordlis jelentOségre is szert tesz, és ily mddon egy dimenzidba keriil az igazsidgossaggal.
Gondolhatunk szdmos okori vagy kozépkori igazsagossag felfogasra (Platon, Szt. Tamas stb.), a hattérben
mindig ott taldljuk az Igazsag vagy valamilyen metafizikai szubsztancia végsé alapként elgondolt
megtestesiilését. Ez a tendencia az Gjkorban és korunkban is folytatodik, bar befolyésa egyre gyengiil.

E felfogas képvisel6i adottnak veszik, hogy tirsadalmi igazsagossag Kizarolag metafizikai Igazsag
alapjan lehetséges. Egy olyan korban azonban, mint a miénk, a vérzivataros 20. szazad utan, itt a
harmadik évezred elején, amikor a szekularizacid, ha visszaesésekkel, hullamvolgyekkel is, de tendencidjaban
vitathatatlanul er6sodik, a metafizikai Igazsig létének — mindig is fennallo — racionalis
igazolhatatlansiga egyre vilagosabba valik. Ha nincs konzisztens metafizikai Igazsag, akkor mit
mondhatunk az igazsagossagrol ebben a metafizikai mérce nélkiili helyzetben? Mi léphet az igazsdgossag
metafizikailag megalapozott felfogasa helyébe? Ha nincs konzisztens metafizikai Igazsag, akkor mi
marad az_ember, mint véges lény szimira? Ugy tiinik, nem marad mis, mint_a_szituativ_és
kontextualis, vagyis egyfajta relativ igazsidg, amit igazolni toreksziink. Tesszilk ezt kiilonos
narrativdinkkal, mivel menthetetleniil — 4m bizonyithatéan — radikalisan idébeli és torténeti lényként
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egzisztalunk. Ezért — logikusan gondolkodva — tobbé nem hihetiink sem a metafizikai Igazsagban, sem a vilag
univerzalis, sub specie aeternitatis filozofiai leirdsanak lehetdségében. A narrativ filozéfia kordban éliink,
ami tehat nem jelenti az altalanos, csak az egyetemes, az univerzalis teoriak, Igazsagok lehetéségének

tagadasat.
Ily modon megtettiik a logikai utat visszafelé, és ismételten Kiindulopontunknal talaljuk magunkat: az

igazsag alapevetéen logikai, az igazsagossag moralis, tarsadalomelméleti kategéria. De itt a harmadik
¢vezred elején ez mar kiilondsen égetd gyakorlati, politikai kérdés is: Miként lehetséges tarsadalmi
igazsagossag metafizikai alap nélkiill? Az egyik lehetséges valaszt kétségteleniill Richard Rorty
tarsadalomfilozofidjaban talaljuk. ' Erre majd egy késobbi fejezetben tériink vissza, most azonban

koncentraljunk az igazsagra.

Mi is az igazsag egyaltalan? Ezt nem tudjuk, nem tudhatjuk egyértelmiien, mivel ennek allitasaval mar eléfeltételeznénk az
egyetlen Igazsagot. Pozitivan kozelitve ugyanehhez a kérdéshez: azt tudjuk, hogy barmely igazsagfogalom vilasztidsaval mar
ontolégiat is valasztottunk. Meggydzddésem, hogy érdemes sétalnunk egyet e modszertani dsvényen, mivel a tradicionalis
értelemben vett ismeretelmélet és Iételmélet elvalaszthatatlanul Gsszefligg, kiilondsen az igazsag kérdésénél. Az ismeretelmélet
ugyanis mindig meghatdrozott ugyanazon filozofus lételmélete dltal. A gorog kezdetek ota ezernyi kiilonbozo filozofia sziiletett,
de valamilyen formaban, direkt vagy indirekt médon minden egyes filozéfia ember és vilag viszonyardl szol az altalanos
szintjén. Ez nyilvanvalonak tiinik az okori gorog filozofiatol kezdve, a kozépkori keresztény bolcseleten, valamint a modernitas
filozofiajan keresztiil egészen napjainkig. Mindig talalunk valamilyen lételméletet — tobbnyire kidolgozatlanul vagy egészen latens
formaban — még a kortars filoz6fiaknal is. Példaink magukban foglalhatnak akar elsédlegesen az individuumra és az egzisztenciara
koncentral6 Karl Jasperst, Jean-Paul Sartre-ot, vagy akar Bertrand Russellt, Ludwig Wittgensteint, John Austint, és természetesen a
fiatal Richard Rortyt is, akik mindenekelétt a nyelv, a logika és az elme kérdéseivel foglalkoztak.? Mindannyian valamilyen
ontologiara épitették nézeteiket, amelynek az alapveté kérdése 1ényegében (bar sokszor kimondatlanul) ugyanaz, mint az
elso filozéfusoké: ,.Ki az ember a viligban?” Meggy6z6désem, hogy ez a filoz6fia legfébb kérdése, mivel minden filozoéfiai
elméletet mi, véges és torténeti lények alkotunk, akik els6sorban onmagunkat, mint embereket akarjuk megérteni a
vilagban. Ez az individualitas €s a mindennapi gondolkodas szintjén a vilagnézetben, az ember €s a tedria szintjén a filozoéfiaban
torténik. A filozofia bizonyos értelemben a vilagnézet radikalizalt formaja. A filozofiat szamtalan konkrét modon
meghatarozhatjuk, de Gigy gondolom, a filozofiai gondolkodas legdltalanosabb strukturaja nem valtozik. E gondolkodas formalis
struktiraja nem csupan a tradicionalis metafizikai filozéfidkban, hanem a 20. szdzadi analitikus és kontinentalis, valamint
a kortars filozéfidkban is miikodik. A filozdfiai gondolkodds e formdlis strukturdjdt ugy irhatjuk le, mint az ember teoretikus és
torténelmi onreflexiojat, vagyis az egziszgtencidlis kérdezés permanens dllapotdat. Azonban, ha a filozéfia permanens, teoretikus
on-_és vilagmegértés, illetve on- és vildgértelmezés, akkor egyrészt filozéfiai hermeneutika (ahogy Heidegger és Gadamer
latta), masrészt — e fogalmabol adodoan — a lételméleti kérdésnek kell dominansnak lennie minden filozéfidban. Ennek oka
az, hogy a vilag Iényegi strukturaja és helyiink a vilagban csak ama ontolégiai elv alapjan foghato fel (mely mindig valasz azon
kérdésre, hogy ,,Milyen a vilag?”), amely mar vilagnézetiinknek is része. Ez minden ontologia eldfeltétele, mivel az ilyen
vilagnézeti szintii ontologiai elvbdl fejthetd csak ki meghatarozott filozofia modszerrel barmilyen ontologia. (Ha vilagnézetiinkben
nem foglalna el ilyen 1ényeges helyet ezen ontologiai kérdés és elv, akkor valdsziniileg filozofiai szinten sem érdekelne minket az
ontologia, esetleg filozofia sem létezne.) Eme ontolégiai elvet olyan altalanosnak tekintem, amely minden egyes
individuumnal megtalalhaté, és az emberi lények dont6 tobbsége nagyjabol a reneszansz 6ta nem egyed, hanem individuum.
Ha elfogadjuk e viszonyt a tradicionalis ismeretelmélet és ontoldgia kozott, illetve tigy tekintiink az igazsdgra, mint minden
hagyomdnyos értelemben vett ismeretelmélet egyik legfontosabb kérdésére, akkor mar ebbdl vildgossd valik, hogy nem
beszélhetiink altalaban az igazsdg természetérdl, mivel az ugyanannak a filozéfusnak az ontoldgiajatol fiige. Az igazsdg narrativa
mindenkor az ontolégiai narrativa fiigevénye.®

RORTY A VILAGROL

Miért lenne ez masként Rortyndl? Nem indokolt a feltételezés, hogy a narrativ filozéfia képviseldi képesek
lennének masként kezelni az igazsag kérdését. Téziseim szerint
-egyrészt Rortyndl is ontoldgidja hatdrozza meg igazsdgfelfogdsdt;
-mdsrészt Rorty ontoldgidja nem mds, mint vilagfelfogdsa;
-harmadrészt az érett Rorty igazsdgértelmezése az analitikus és pragmatista igazsdagfelfogds sajdtos
kombindcidja.

1 vé. Alexander Kremer, ,,Rorty on Science and Politics” (Human Affairs, Vol. 19, 2009, www.versita.metapress.com )

2 A sor természetesen folytathat6 lenne barmely modern vagy posztmodern filozéfussal.
3 Rortyndl, aki a reprezentacionalizmussal egyiitt a hagyomanyos episztemoldgiat és ontologiat is elveti, mint latni fogjuk, mindez
természetesen mutatis mutandis értendd. — A fenti Osszefiiggés demonstralasat Platon, Hegel és Heidegger igazsagfelfogasan lasd
Krémer Sandor, A késéi Richard Rorty filozdfidja (Szeged: JatePress, 2016) 15-21 oldalain.
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Rortyndl természetesen nem taldlunk nemhogy szisztematikusan kidolgozott ontoldgiat, de neopragmatikus
nézépontjanak kovetkezményeként az ismeretelmélettel egyiitt elutasitja a kiilon ontologia sziikségességét
iIS: wAmellet akarok érvelni, hogy kulturdlis politikaval kellene helyettesiteni az ontolégidat.” (PCP 5.)
Amig a filozofusok hittek a valosadg objektiv elméleti megragadasanak lehetdségében, addig — és azok
szamara, akik még ma is hisznek ebben —, volt és van értelme a valosag strukturajat és dinamikajat
kiilon ontolégidban megragadni. Ok még hisznek abban, hogy létezik, ha nem is valamilyen abszolatum,
de legalabb a dolgok valamilyen valtozatlan belsé természete, vagy az okok végsd rendje. Akik viszont
lehetetlennek tartjak akar a Végso Valosag létét, akar ennek objektiv megismerhetoségét, azok
inkabb a vilag leirasairél beszélnek ontologia helyett. A késoéi Rorty nyilvanvaldéan kozéjiik tartozik,
hiszen nem pusztan a tradicionalis értelemben vett objektiv megismerhet6séget, hanem a Végsé Valdosag
fennallasat, s6t barmiféle végso, belso 1ényeg (intrinsic nature) 1étét is tagadja.

Ezen a ponton Kell szélni Rorty ,,ontolégiajarél”. Allaspontom lényege, hogy Rorty ugyan elutasitja a
kiilon ontoldgiat, st egyaltaldn az ontoldgiat, hiszen azt kulturdlis politikaként értelmezett filozofiaval
akarja helyettesiteni, de a viladgrol adott leirdsai mégis egyfajta ontologiaként értékelhetdk. Akarhogyan
nevezi ugyanis, amit alkot, mégis allast foglal eme leirasaiban egyrészt barmiféle abszolutum, a dolgok
belsé természetének, végsé oksagi rendjének tagadasa, masrészt a szolipszizmus elutasitasa, a 1étezok 1éte
mellett. Véleményem szerint tehat Rortynal mégis talalunk — ha nem is kiilonallé, ha nem is kifejtett,
de kozvetett, latens — ontologiat, hiszen a létre és a létezokre vonatkozéan foglal allast e leirasokban.
Rorty vilagfelfogasa az ¢ ontologidja.

Rorty kozismerten a felvilagosodas 6rokosének tartotta magat, és neopragmatizmusanak veégso célja, hogy
filozofiai érvekkel eldsegitse a felvilagosodas emberi kulturat atalakitani szandékozo tervének ujabb fazisat.
Az 6 pragmatizmusa, mint klasszikus elddeié, a naturalizmus egyik formaja. A reprezentacionalizmust
képviseld szotarakkal szemben, 6 a szotdrakat, azaz vilag- és Onleirdsainkat olyan eszk6zoknek tekintette,
amelyeket természetadta Iények haszndlnak egy természeti vilagban. A kiilonb6z0 szotarak olyan kiilonb6zo
vélekedésekkel, habitusokkal latnak el benniinket, amelyek tobbé vagy kevésbé hasznosak szdmunkra a
kornyezetiinkkel valé megbirkozas legkiilonfélébb aspektusaiban. Rorty azonban elfogadja a kanti
megkiilonboztetést oksdg és igazolds kozott, azzal a davidsoni alldsponttal 6sszhangban, hogy vélekedést
csak vélekedés igazolhat. Ennek kovetkeztében a létezdkkel vald barmilyen oksdgi viszonyunk megértése
csak azt igényli, hogy a nyelv altal leirhatd legyen. ,,A vildg nem beszél. Csak mi beszéliink. A vilag
hozzajarulhat ahhoz, hogy miutin beprogramoztuk magunkat egy nyelvvel, bizonyos vélekedéseket
fenntartsunk.” (EISZ 20.) Rorty ragaszkodott a természeti és a normativ megkiilonboztetéséhez, mondvan,
hogy kornyezetiink kauzalisan legfeljebb arra indithat benniinket, hogy bizonyos vélekedéseket, habitusokat
kialakitsunk, de ezeket nem igazolhatja. Mondatokat csak mondatok, vélekedéseket csak vélekedések
igazolhatnak. A kauzalitast és az igazolast §sszekeverni nem jelentene mast, mint jévahagyni azt, amit
Wilfrid Sellars ugy nevezett, hogy ..az Adott Mitosza”. Ez pedig nem mdés, mint hit valamiféle Végsd
Valosagban.

Rorty ezt éppugy elveti, mint Sellars, és Iényegében atveszi pszichologiai nominalizmusnak nevezett
allaspontjat. E felfogashoz vezet6 folyamat legujabb kori torténetében az elsd 1épés kétségteleniil a nyelvi
fordulat, ami kozismerten Frege szimbolikus logikat megalkoté munkassagaval indul, és jorészt Russell,
Whitehead, a korai Wittgenstein, valamint a Bécsi Kor gondolkod6inak munkéssagéban teljesedik ki. A
filozofiai gondolkodas kozéppontjaba a nyelv keriil, és a tapasztalat szerepe hattérbe szorul. Ennek oka,
hogy a targyukat Arisztotelész Ota sokadszorra tudomannyé tenni akard filozofusok egyrészt nem tartjak
eléggé egzaktnak a tudatillapotként felfogott ismeret elemzését, és ehelyett az ismereteknek mint
propozicionalis kijelentéseknek szimbolikus logikai analizisére szavaznak. Mdsrészt viszonylag hamar
nyilvanvalova valik az is, hogy vilagunk mindig a nyelv altal is konstrualtan adédik szamunkra, ami
szintén a nyelv centralis szerepét erdsiti. Rorty szerint ennek kdvetkezménye, hogy .minden tarsadalmi
konstrukcio” és ,,minden, ami tudatos, nyelvi”, és ..mindkett6é azt mondja a maga modjan, hogy soha
nem tudunk Kilépni a nyelvbol, hogy soha nem tudjuk megragadni a nyelvi leiras altal nem kozvetitett
valosagot” (MHR 36.). Lényegében arrdl van itt sz6, hogy nyelvi gvakorlatunk teljesen egyvbefonédik
minden mads tiarsadalmi gyakorlatunkkal, és ily mdodon egyrészt a természetrdl és 6nmagunkrdl adott
leirasaink mindig tarsadalmi sziikségleteink fliggvényei lesznek. Masrészt minden tudasunk az aktualis
tarsadalmi céljainkhoz igazitott leirdsoknak rendelédik ala. (V6. MHR 37.)




Ha viszont csak nyelvileg kozvetitett vilagnézetiink lehet; ha ebbdl soha nem tudunk kilépni, akkor ebbdl
logikusan adodik a pszicholdgiai nominalizmus éalldspontja, amelynek f0 sajatossagai és kovetkezményei az
alabbiak:

1.) A valésag nem _azonos a vilaggal. Vagyis sohasem tudhatjuk meg, milyen a valdsag onmagdban és a
maga teljességében, de erre életiinkhdz, azaz tagan értett gyakorlatunkhoz nincs is sziikségiink. Csak annyit
tudhatunk, hogy vildgunk miként adodik szamunkra, és abban hogyan irjuk le magunkat, illetve
viszonyunkat e vildghoz.

2.) Vagyis mi emberek mint véges és radikalisan idébeli, torténeti Iények a valésagot (6nmagaban és a
maga teljességében) sohasem ismerhetjiik meg. Azaz szamunkra sohasem lesz igazolhato semmiféle
valtozatlan belso lényeg (intrinsic nature) és-vagy Veégso Valosag. Szamunkra csak leirdsainkon keresztiil
adodik, illetve konstitualodik a vilagunk. (Nem a valdsag!) Leirdsaink pedig mindig csak a dolgok viszonyait
képesek nyujtani, vagyis szamunkra a vilag dolgai mindenkor viszonyszertien adodnak. Nem csupan a
pragmatistak, de minden logikusan gondolkodé ember belathatja tehat, hogy semmi sem lehet
nem-viszonyszerii. (V6. példaul MHR 39., 43-44.)

Rorty nem all egyediil eme nézetével, hiszen — mint irja — William James és Friedrich Nietzsche, Donald
Davidson €s Jacques Derrida, Hilary Putnam és Bruno Latour, John Dewey és Michel Foucault egyarant
antidualistak. E kérdésben tehat atfedés van mindazon angolszasz és kontinentalis gondolkodok kozott, akik
.,az ilyen gorog szembeallitasok (Iényeg és jarulék, szubsztancia és tulajdonsag, latszat és valosag — K. S.)
segitségével létrehozott vilagképeket a folytonosan valtozd viszonyok — podlusok nélkiili viszonyok,
viszonyok viszonyai — aramanak képével probaljak meg helyettesiteni.” (MHR 35.)

3.) Ha pedig minden flow és flux, akkor természetesen az okoknak sincs eleve adott természetes rendje.
(Vo. példaul MHR 23., 26., 31., 33., 34.)

4.) Mindebbdl kovetkezden az objektivitast sem lehet a dolgok belsé lényegéhez vald viszonyként
meghatarozni. Az objektivitdas uj fogalmdt Rorty — mint latni fogjuk —interszubjektiv megegyezésként
ragadja meg. (V6. MHR 39-40.)

5.) E nézet szerint tehat a dolgokrol kizardlag leirasaink altal lehetnek érdemi interpretacidink. A
leirdsainktol fliggetleniil tehat nem tudhatunk semmit a dolgokrol. ,Semmi sincs, ami alapveté volna
valamely létez6 6nazonossagat tekintve, fiiggetleniil a réla adott leirasainktol.” (FTR 269) Ha viszont
nincs semmiféle valtozatlan belsé Iényege (intrinsic nature) semminek (vo. MHR 11., 39. és 57.), és a
dolgok csupan leirasaink altal adédnak nekiink szamunkra-valosagukban, akkor az igazsag sem lehet a
valosagnak valdé megfelelés. ,A4 belso lényeg és az igazsdg korrespondencia felfogdsa ugyanis egyiitt all
vagy bukik.” (Lettre 75. Kiemelés: K. S.)

Nézziik meg ezek utan részletesebben ezt az ontologiat. Amikor a késéi Rorty vilagfelfogadsanak konkrét,
szovegszerti igazolasat keressiik, akkor elsdsorban 1994-es, ..Vilag — szubsztancia vagy lényeg nélkiil”
cimii irasat érdemes alaposabban szemiigyre venniink.* A Sellarstél, némi metafilozofiai modositassal atvett
pszicholdgiai nominalizmus szerint tehat csak leirdsokat adhatunk a dolgok viszonyairdl, hiszen mar a
tradicionalis pragmatistak szerint sem létezik semmi, ami ne lenne viszonyszerti, ami mas dolgokhoz val6
viszonyaitdl fiiggetleniil is rendelkezne valamilyen belsé lényeggel. Ebben a tanulményaban Rorty e
pszicholdgiai nominalizmushoz vezetd panrelacionizmust ¢és kdovetkezményeit gondolja végig. Egy rovid
torténeti attekintés utdn bemutatja a kérdéshez kapcsoldddé harom pragmatista djitast:

- A pragmatikusok gy gondoljak, hogy ..a tudast nem sziikséges a latas alapjan modelldlnunk.” (MHR
38.) ,,A pragmatikusok azért ragaszkodnak az érzékelés, a gondolkodas és a nyelv nem-okularis,
nem-reprezentacios modozataihoz, mert szeretnék eltoérdlni a dolgok ismeretének és hasznalatanak
megkiilonboztetését.” (MHR 39.)

- Ezen eltorlés logikus eléfeltétele, hogy ..el kell tordlniink a belso és a kiilsé megkiilonboztetését”, és e
,megkiilonboztetés eltorlésének kisérletét anti-esszencializmusnak fogom nevezni.” (MHR 39. — Kiemelés:
K.S.)

- Mindebbdl adoddan természetesen rogton megvaltozik az ,.objektiv” jelentése is. ,,Az ’objektiv’ kifejezést
az anti-esszencialistak nem a targyak belsé tulajdonsagaihoz vald viszony alapjan hatarozzak meg, hanem a

4 Rorty e tanulmanyandl is igazolddik tézisem, miszerint egy filozéfus ontolégiai allasfoglaldsa hatdrozza meg igazsagfelfogasat.
Rorty ugyanis a vilagra vonatkozd fejtegetéseit tébb helyen sajatos igazsagfelfogasaval, mint elGbbi kbvetkezményével fejezi be.
(V6. példaul MHR 44, és 54-55.)



kutatok kozti konszenzus viszonylag konnyen elérheté mivoltara hivatkozva.” (MHR 39-40.) Rortyndl tehdt
az .objektiv” ij jelentése: interszubjetiv megegyezés.® Ennek szerencsés kovetkezménye, hogy nem csupan
a targyi-anyagi mozzanatot tartalmazo létezok irhatok le az objektivitds eme 1) fogalmaval, hanem az ilyen
mozzanatot nem tartalmazd tarsadalmi entitdsok is. Ebben az értelemben objektiv_minden erkolcsi,
miuvészi, vallasi, stb. érték, és barmilyen emberi megegyezés tartalma, mivel az mar nem csupan egy,
hanem tébb ember szimara jelenti ugyanazt. Objektiv, mivel nem pusztan az én fenoménem, hanem
masoké is, vagyis legaldbb két emberé, hiszen interszubjektiv megegyezéEs tartalma.
Ezt kovetéen Rorty lényegében az esszencialistak altal felhozott és felhozhatd legerdteljesebb vadak
sorrendjében fejti ki anti-esszencialista allaspontjat. Az _esszencialista vadak a kovetkezok. 1. Az
anti-esszencializmus ..tilsdgosan_antropocentrikus, tilsagosan hajlamos az emberi nemet minden dolgok
mértékének tekinteni. Sokak szerint az anti-esszencializmusbdl hianyzik az aldzat, a titokzatos iranti érzék,
az emberi végesség érzése. Ugy tiinik, mintha hidnyozna beléle az evilagi dolgok makacs massaganak
kozmegegyezéses elismerése”. (MHR 40. — Kiemelés: K. S.) 2. Az érvelés egy ujabb pontjin az
esszencialista az allitja, hogy rendelkezniink kell a dolgok nyelv elétti ismeretével. Ezért ilyenkor ,,az
esszencialista rendszerint az asztalra csap, majd a kezét fajlalja, azt szemléltetendd, mit is ért nem-nyelvi
ismereten.” (MHR 47.) 3. Végiil — Rorty szerint — ..az esszencialista hajlamos a természettudomdnyokhoz
fordulni segitségért.” Ezen beliil is elsOsorban a részecskefizikahoz, mivel ez lett az esszencialista szamara
,»a csodalat gorog érzésének — a majdnem Egészen Massal valo taldlkozas érzésének — utolsé6 menedéke.”
(MHR 51. és 52.)
Rorty sorra megvalaszolja eme esszencialista érveket. Mar az els6 vadra adott valasz logikusan
kovetkezik Rorty fentebb ismertetett nézeteibol. ,,Az anti-esszencialista valasz erre a kdzmegegyezéses
reakciora az, hogy a kozmegegyezés maga sem mds, mint a leirasok bizonyos készletének megszokott
hasznalata.” (MHR 40. — Kiemelés: K. S.) A kdézmegegyezés nyilvanvaloan elfogadott interszubjektiv
megegyezések halmaza, tehat objektivnek tartjuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kdzmegegyezés ne
volna megujithatd, ahogy azt példaul a tudomédnyok tdrténete, vagy egyaltalan az emberiség torténelme
igazolja.b A vilagegyetemhez vald viszonyunkrol adott gorog eredetii leirasok, melyek magukban foglaljak
a belso és kiilsé megkiilonboztetését, mar nem elég jok szamunkra, mivel tudunk jobbat. Egyrészt a csodalat
¢s aldzat nemkivdnatos érzése a pragmatikusok szerint nem tévesztendd Ossze a végesség kivéanatos
érzésével, amelyek kozott az a nagy kiilonbség, hogy ..az elbbi feltételez az emberinél jobb és nagyobb,
mar létezé valamit. Az utdbbi viszont pusztan azt feltételezi, hogy szamtalan dolog van, ami kiilénbézik az
emberit6l.” (MHR 41.) Masrészt helyzetiink gorog leirasai feltételezik, hogy maganak az emberiségnek van
belsé természete. ,,A pragmatizmus mellozi ezt a feltételezést, és azt hangsulyozza, hogy az emberiség
fogalma nyitott fogalom, hogy az ,,emberi” sz6 inkabb egy kusza, am igéretes projektet nevez meg, semmint
egy lényeget.” A pragmatikusok a jovoére vonatkoztatjak a tisztelet, a titokzatossdg €és a remény érzését,
mivel ugy gondoljak, hogy ..a jov6 emberisége, dacdra annak, hogy folytonos narrativa kapcsolja hozzank,
ma még elképzelhetetlen mdédon folényben lesz hozzank képest.” A pragmatikusok, bizva az emberiség ama
onteremtd képességében, hogy ,,azza tud valni, amit kordbban pusztan csak elképzelni tudott”, a remény
érzését elsdsorban a még egyediil nyitottnak tekintett jovOre vonatkoztatjak. (MHR 41.)
Ezt kovetoen Rorty megprébalja folvazolni, hogy milyennek latszanak a dolgok, ha anti-esszencialista
fogalmakkal irjuk le 6ket. Eme allaspontja fényében Rorty azt javasolja, hogy ..tekintsiink mindent
mintha szdm volna”. (MHR 42.) A szamok azért j6 példai az anti-esszencializmusnak, mert nehéz tigy
elgondolni Oket, mintha belsd természetiik volna. Illusztracioként Rorty a 17-es szam legkiilonb6z6bb
leirasait vizsgalja meg, olyan leirdst keresvén, ami a tobbinél kozelebb all a 17 — esszencialistak altal vallott
— lényegéhez.” Ilyet természetesen nem talal, ahogy barmely mas szdmnal, mondjuk a 11-esnél se
talalhatunk, hiszen a szamtalan lehetséges leiras koziil (19 és 8 kiilonbsége; 2 és 9 Osszege; 121
négyzetgyoke, stb.) egyik sem visz kozelebb a 11-es szdmhoz, mint a tobbi. Mindezek utdn Rorty levonja a
logikus kovetkeztetést, miszerint:

5 Lényegében ugyanezt olvashatjuk a ,, Trockij és a vad orchideak” c. tanulmanyaban is: ,,az objektivitas keresése nem jelent mast,
mint pusztan azt, hogy annyi interszubjektiv megeggyezést eszkozliink, amennyit tudunk™. (FTR 46.)

® Gondoljunk példaul a kopernikuszi fordulatra, Darwin, Einstein, stb. elméleteinek hatasara, avagy a jelentds tarsadalmi reformok
¢s forradalmak kovetkezményeire.

7 Természetesen tekinthetk a szamok idedknak, ahogy példaul Platonnél és Agostonnal latjuk, de csak esszencialista nézpontbol.
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,»-..na barmi masnak taldn van is belsd természete, a szamoknak biztosan nincs — egyszertien nem kifizet6do
szamok esetében esszencialistanak lenni. Mi, anti-esszencialistik szeretnénk meggydzni ondket arrdl, hogy
az_asztalok, a csillagok, az elektronok, az emberi lények, az akadémiai tudomanyagak, a tarsadalmi
intézmények vagy barmi mas esetében sem kifizetodo esszencialistanak lenni. Azt javasoljuk, hogy minden
ilyen targyat a szamokhoz hasonlonak gondoljanak el a kovetkezo értelemben: semmit sem ismerhetiink meg
bel6liik azon a végteleniil nagy és folytonosan névekvé viszonyszévedéken kiviil, amely a t6bbi targyhoz fiizi
Oket. Nincs értelme a viszonyok olyan pélusai utan kutatni, amelyek maguk nem viszonyok, hiszen minden
ami egy viszony polusat alkothatja, jabb viszonyhalmazza oldhatd szét, és igy tovabb a végtelenségig.
Hogy ugy mondjam, viszonyok vannak befelé és kifelé minden irdnyban; soha nem jutnak el olyasmihez,
ami ne lenne viszonyok ujabb szovedéke. A természetes szamok rendszere azért jo modellje a
vilagegyetemnek, mert ebben a rendszerben nyilvanvalo, és nyilvanvaloan nem kdaros, hogy nincsenek a
viszonyoknak olyan polusaik, amelyek ne volndnak egyszeriien tovabbi viszonyok kétegei.” (MHR 43-44.
Kiemelések: K. S.)

Rorty szerint azonban a nyugati kozmegegyezés nehezen birkozik meg azzal az allitassal, hogy a szamok jo
modelljei a dolgoknak, mivel a hétkoznapi szemlélettel ellenkezdnek tlinik azt mondani, hogy ,,a fizikai,
téridobeli targyak a szamokhoz hasonldéan viszonyszovedékekké oldodnak szét.” A kdzmegegyezés itt
hajlamos megmakacsolni magat, és kitartani amellett, hogy ,.kiillonbség van a viszonyok és a viszonyuld
dolgok kozt, és a filozdfia nem tordlheti el ezt a megkiilonboztetést.” (MHR 45.) Az érvelésnek e pontjan
tehat az esszencialistak megtagadjak az anti-esszencialistak nyelvfelfogasat, mely a nyelvnek mint k6ztiink
és a dolog kozott 1évo fatyolnak a képét olyan képpel akarja helyettesiteni, miszerint — a pszicholdgiai
nominalizmus lényegével Osszhangban — ,,a nyelv _a targvak egymashoz kapcsolasanak moédja”. Az
esszencialistak szerint vissza kell térni az empirizmus igazsdgmagvahoz, mely szerint rendelkeziink a
dolgok bizonyos ,.nyelvelotti ismeretével, amelyeket nem lehet nyelvvel megragadni”. (MHR 46.) Ez lehet
szerintik a kizdrdlagos garancia arra, hogy a dolgok nem pusztdn nyelvi konstrukciok. llyenkor az
esszencialista tobbnyire ..az asztalra csap, majd a kezét fajlalja, azt szemléltetendd, mit is ért
nem-nyelvi ismereten”. (MHR 47.)

E masodik, lénvegi vad cafolatanal Rorty azt hangsiulvozza, hogy az asztal fajdalmassaga. szilardsaga
és oksagi eroi_egvformak barnasagaval, szogletességével, vagy barmely mas tulajdonsagaval. Ha
racsapunk az asztalra, vagy akar atomjaira bontjuk, az csupan néhany mas dologhoz val6 viszonyitasat teszi
lehetové. ,,Nem visz ki a nyelvbdl a tények kozé, vagy a latszatbol a valdsagba, vagy egy tavoli és
érdektelen viszonybdl egy kozvetlenebb és intenzivebb viszonyba.” (MHR 47.) Az anti-esszencialista Rorty
szerint nem lehetséges a vilagbol egyetlen targyat sem madskent kivalasztani, mint ugy, hogy arra mondatok
bizonyos halmaza igaz. S6t, mivel a ramutatds is csak egy nyelvi gyakorlat hattere elott mikodik, azaz
nemcsak egy szonak, de egy jelnek is legalabb egy mondat Osszefiiggésében, hattere elott lehet csak
jelentése, ezért ,,nem juthatunk a nyelv moége”. (MHR 48.)

Itt azonban néhany kritikai megjegyzést kell tenni. Rorty allaspontja szerint tehat .,...nem juthatunk a nyelv
mogé”. (MHR 48.) Fogalmilag valéban nem, de a tapasztalati megértés Heidegger és Gadamer szerint is
miikédik. Ahogy Heidegger fogalmaz: .4 diszpozicio mindenkor sajdt megértéssel rendelkezik, még ha
csak ugy is, hogy elnyomja azt.” (LI 281. Kiemelés: K. S.) A ,,diszpozicio” a ,,Befindlichkeit” forditasa,
amely fogalommal Heidegger a sich befinden német ige azon kettds jelentését torekedett tekintetbe venni,
hogy mindig ,,talalom magam valahol” a vilagban, és mindig ,,érzem magam valahogyan”. Nem vagyunk
képesek nem-vilagban és nem-hangoltan élni. Marpedig ez is megértés, méghozza fogalmak, nyelviség
nélkiili megértés.

Eme 4ltalanos hangoltsdgon tal ne feledjiik el a tapasztalati megértés konkrét lehetéségeinek sokasdgat.
Lényegében minden gyakorlati tevékenységnél ez torténik. A gyakorlati tevékenységeket csak a
gyakorlatban lehet elsajatitani, azaz megérteni, és az dsszefiiggések fogalmi alakra hozasa, azaz tudatositisa
onmagaban nem visz kdzelebb a gyakorlati elsajatitashoz. A tizenegyes rugasanak, a pillangd iszasnak, a
biciklizésnek, a kering6zésnek, a gitdrozasnak, a moralis dontések, a tanitds vagy a szivmitét tényleges
végrehajtasanak, stb. a gyakorlata (a hogyanja és nem a miértje!) nem sajatithato el, azaz nem értheté meg
tankonyvekbdl, pusztan fogalmilag, elméletileg.

Rorty — mint lattuk — kiilon kiemeli Wittgenstein ama éllitdsdnak ,,alapvetd fontossadgat”, miszerint ,.a
ramutatis csak egy nyelvi gvakorlat hattere elétt miikodik” (MHR 47.), annak igazoldsa érdekében,
hogy nem juthatunk a nyelv mogé. A ramutatasnal ez még el is fogadhatd, de a tapasztalati megértésnél
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nem. (Valodsziniileg a megértés harmadik forrdsanal, az intuicional sem.) Erre nem csupan a fenti gyakorlati
tevékenységekben egyértelmiien és mindenki altal ellendrizhetden jelenlévd tapasztalati megértés szolgal
bizonyitékul. Ezt igazolja a kreativ, emberi nyelvet nem hasznal6 féemldsok tapasztalati tanuldsa is. Emberi,
nyelvi gyakorlat nélkiil, préba-szerencse eljardssal ¢és tapasztalati megértéssel sajatitanak el 1
Osszefliggéseket. (Itt és most mell6zom a szinte mindenki altal ismert szamos példat a csimpanzok
tapasztalati tanulasarol.)

Mindezek alapjan hatarozottan le kell vonnunk a kovetkeztetést: nem a nyelv mdogé, hanem a
heideggeri értelemben vett fenomének mogé nem juthatunk el. Heidegger fogalmazasaban: ,,A formalis és
vulgaris fenoménfogalom jelentése formalisan feljogosit rd, hogy fenomenoldgianak nevezziik a 1étezének
minden felmutatasat, amely a 1étez6t ugy mutatja fel, ahogy az Onmagan megmutatkozik. (...) A
fenomenologia fenoménjei ,,mogott” lényegszeriien nem all semmi mas...” (LI 132. és 133. — Kiemelés: K.
S.) Ily médon a tapasztalati megértés nem kérddjelezi meg a nominalizmust altalaban, de a
kizardlagos lingvisztikai nominalizmust igen.

A szolipszizmus levegdében 16g6 vadjat cafoland6 (minden ..pusztan nyelvi konstrukucié”, MHR 47.; ..az
anti-esszencializmus egyfajta nyelvi idealizmus”, MHR 50.), Rorty expressis verbis kitér erre a lehetdségre.
.Az anti-esszencialista nem kételkedik abban, hogy fak és csillagok joval azeldtt voltak, mint a fakra és
csillagokra vonatkozé megéllapitasok.” (MHR 50.) De ez a tény nem teszi lehetévé Rorty szerint, hogy
tullépjiink a dolgok szdmunkra adodd viszonyszeriiségén, és eljussunk valamiféle kanti onmagaban vald
dologhoz. Felfogasaban a vilag nem azonosithatd a nyelvtdl fiiggetleniil, ,,mert nyelviink mondatai pusztan
dolgokat viszonyitanak egymashoz.” (MHR 51.) Az esszencialista, végsé menedékként ekkor a
természettudomanyokhoz, kozelebbrél a részecskefizikahoz fordulhat segitségért. De miért tiinik Ggy,
hogy a részecskefizika 1) ¢letet lehelt a ,,belsd természet” fogalmaba? A valasz Rorty szerint az, hogy
sennek a fizikai tudomanynak a szétara latszolag a folény és magabiztossag sajatos fajtajat kinalja,
amennyiben ,,elvben” magyarazni képes minden mas leirds hasznossagat, a magaéval egyiitt. (...) Ha a
vilagegyetemrdl a részecskék szétszorddasanak és kolcsonhatdsanak fogalmaiban gondolkodunk, akkor
mintha fOlilemelkednénk az emberi sziikségleteken, és letekintenénk rajuk. Mintha egy kicsit tobbek
lennénk, mint emberek, hiszen latszolag tdvolsagtartassal kezeljiik sajat ember voltunkat, és dnmagunkat
egy nem-emberi tavlatbdl, a lehetd legtagabb kontextusban latjuk.” (MHR 52.)

Az anti-esszencialista Rorty valasza e harmadik lényegi vadra egyrészt az, hogy ,,a targyak leirasa
elemi részecskékkel tobbféle médon hasznos — annyiféle modon, ahany mo6don a részecskefizika
hozzajarulhat akar a technologiai haladashoz, akar a vilagegyetemnek mint egésznek képzeletgazdag
asztrofizikai Gjraleirasahoz. De ez a fajta hasznossag az egyetlen erényiik.” (MHR 51.) Masrészt, ¢s ez
az altalanosabb cafolat:

~Szerintlink, anti-esszencialistdk szerint az a kisérté gondolat, hogy Onmagunkat az elemi részecskék
szemsz0gébol latva megszabadulhatunk végességiinktdl, pusztan ujabb kisérlet egy istenség 1étrehozasara,
majd annak allitdsara, hogy az isteni ¢életben részesiilink. A bokkend minden ilyen Kisérlettel
kapcsolatban az, hogy az Istenné valas sziikséglete pusztin egy ujabb emberi sziikséglet. Vagy., hogy
kevésbé kihivoan fogalmazzunk, a terv, hogy sziikségleteinket olyasvalaki szempontjabol nézziik,
akinek nincsenek ilyen sziikségletei, pusztan egy wijabb emberi terv. A sztoikus szenvedélymentesség, a
Zen akaratmentessége, a heideggeri Gelassenheit és a fizika mint a valosag abszolit fogalma ebbél a
szemszogbol ugyanannak a tervnek Kkiilonb6z6 valtozatai — az idotol és a véletlentol valo megszabadulas
tervéé.”® (MHR 52-53. — Kiemelés: K. S.)

RORTY AZ IGAZSAGROL

Az igazsag évezredek ota a filozofia egyik centralis és kiterjedt problémakore. Rdaddsul nem pusztan
onmagaban all, hanem szamos egyéb filozofiai kérdés is elkeriilhetetleniil kapcsolodik az igazsaghoz.
Bizonyos szempontbol persze nagyon egyszeriinek latszik ez a kérdés: mi vagy mik az igazsagok, és mi (ha
egyaltalan valami) teszi ezeket igazzd? Ugyanakkor eme egyszerli kérdések szamos tjabb kérdést és
ellentmodast vetnek fel. A hétkoznapi igazsag problémajatdl, a legkiilonbozobb igazsagfelfogasokon at

8 Amihez Rorty még a kovetkezd fontos megjegyzést flizi: ,,Amint masutt mér elmlitettem, Derridanak szerintem nagyon igaza van,
amikor a heideggeri lemondasban pusztan a hatalommal val6 szovetkezést célzo igyekezet tijabb fordulatat 1atja”. (MHR 53.)
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egészen a metafizikai igazsagig szamtalan kérdés meriil fel nemcsak az igazsag tartalmat, hordozodjat,
kritériumait, hanem egyaltalan 1étét tekintve is. Itt nyilvadnvaléan nem lehet célom mindezen kérdések
attekintése, ezért csak a kortars filozéfiai irodalom harom legjelentosebb igazsagelméletének rovid
bemutatdséval biztositom az interpretacios keretet Rorty igazsdgfelfogdsanak targyaldsahoz.

E harom szignifikans kortars elmélet az igazsag korrespondencia, koherencia és pragmatikus felfogésa.
Mindharom igazsagfelfogas beleagyazodik valamilyen atfogobb episztemologiaba, végsé soron
valamilyen ontologiaba. Az igazsdg korrespondencia felfogasanak valamilyen végsd realitas az
elofeltevése, mig az igazsdg koherencia felfogasanak éppen e végsé realitds hidnya vagy [étének,
megismerhetdségének tagadasa. Az igazsag pragmatista értelmezése pedig csak egy, a kdrnyezet gondolodo
atalakitasara képes emberi kozosséget eldfeltételez. Ha most eltekintiink az egyes filozofiai iskoldk
megfogalmazésainak — sokszor arnyalatnyi — eltéréseitdl, akkor ,,jelszészeriien” az alabbi meghatarozasokat
adhatjuk. Az igazsag korrespondencia felfogasa szerint egy vélekedés akkor és csak akkor igaz, ha az
megfelel egy ténynek. Az igazsag koherencia elmélete szerint viszont egy vélekedés akkor és csak akkor
igaz, ha része a vélekedések egy koherens rendszerének. Végiil a klasszikus pragmatizmus képviseloi
(Peirce, James és Dewey) szintén eltértek az igazsag konkrét meghatarozasaban, de abban
egyetértettek, hogy igaz csak olyan vélekedés lehet, ami igazolhaté és jo, vagyis pozitiv gyakorlati
valtozast eredményez életiinkben. James példamutaté megfogalmazasat érdemes itt idézni, aki szerint az
»lgazsadg szamunkra egyszerlien egy kozds név az igazolas-folyamatok szdmara, mint ahogy az egészség,
gazdagsag, erd stb. nevek az ¢lettel kapcsolatos més folyamatok szdmadra, és ahogy ezekre is azért
toreksziink, mert kifizetédik. A tapasztalat soran az igazsag megteremtédik, ahogy az egészség, gazdagsag
és erd is megteremtddik.”® (Pragmatizmus 249.)

Rorty viszont — tézisem értelmében — ,,ontologiajara”, azaz naturalizmusara és elsésorban lingvisztikai
nominalizmusdra épiti igazsagfelfogasat. A heideggeri egzisztencial-ontologiai igazsagfelfogast elkeriilve
hangstlyozza tobbek kozott, hogy az igazsagot egyrészt nem megtalaljuk, hanem létrehozzuk, masrészt
azt, hogy az igazsag csak a nyelvben létezik. Jogosan meriilhet fel tehat a kérdés, hogy Rorty
nominalizmusanak karakterisztikus nyelvi dimenzidjat érintd fenti kritikdm kihatdssal bir-e

crcr

lingvisztikai nominalizmusara vonatkozé kritikdm. Egyrészt azért nem, mert a nominalizmust magat nem
kérddjelezi meg a tapasztalati megértés heideggeri és gadameri felfogasa.l® Masrészt azért sem, mert a
Rorty dltal favorizadlt, naturalista és nominalista ontologiai alapokon nyugvo, analitikus és pragmatikus
hatdsokat kombindlo igazsdg'* nem a megértéshez, hanem az értelmezéshez tartozik. Az értelmezés pedig
— ebben Heidegger és Gadamer, de még Rorty is tokéletesen egyetértenének —, szemben a megértéssel, mar
mindig is fogalmi, nyelvi. Mindebbdl adéddéan Rorty igazsagfelfogasaban egyforman érvényre jutnak
pragmatikus, analitikus és naturalista, nominalista megfontolasai. Ahogy Rorty fogalmaz — nyilvanvaléan
tulzott szerénységgel — egy Joshua Knobénak adott interjijaban, 6 nem tesz mast, csak barkacsol:

.Nem hiszem, hogy lenne barmilyen eredeti gondolatom. Azt hiszem, minddssze annyit csinalok, hogy
veszek néhany gondolatot Derridatdl, néhanyat Deweytol, és egymas mellé rakom Oket, majd néhany
gondolatot Davidsontol, néhanyat Wittgensteintol, és ismét valami ilyesmit teszek. Ez csupdn a barkdcsolas
tehetsége, semmint barmiféle originalitas. Ha valakinek nincs eredeti gondolkodasa, azokat kommentalja,
akiknek van.”*? (Knobe interview 71. — Sajat forditasom: K. S.)

® Lathat6, hogy James az egyéni-kdzosségi élet szempontjabol igazolhatéan jonak bizonyuld vélekedéseket tekintette igaznak.
,» T1sztan objektiv igazsag, olyan, amelynek megalapozasaban semmiféle szerepet ne jatszana az a funkcio, hogy emberi kielégiilést
nyUjt a tapasztalat korabbi részeinek ujabbakkal vald 0sszehazasitasa altal — ilyen igazsag sehol sem talalhat6. Annak, hogy miért
neveziink valamit igaznak, és annak, hogy ez a valami miért igaz, az oka egy és ugyanaz. Mert ,,igaznak lenni” csak annyit jelent,
mint megvaldsitani az 6sszehazasitisnak ezt a funkcidjat.” (Pragmatizmus 159.) James szerint az éltala Schillerrel és Deweyval
egylitt képviselt felfogasban az ,,igazsag a jo egyik fajtaja, és nem — mint ezt altalaban feltételezik — a jotol kiilonbozd és a johoz
mellérendelt kategéria. Igaznak nevezziik mindazt, ami hitként, tovabba vilagos, megallapithato modon jonak bizonyul.”
(Pragmatizmus 166., valamint v6. ua. 164-165., 219., 238., 242., 247., 249. stb.)

10 Azért nem, mert ha fenoménjeink mégé nem mehetiink vissza, ott nincs semmi, akkor fenoménjeinkben addédnak szdmunkra a
dolgok, az altalanossagok, az altalanos dsszefiiggések, azaz a vilag, a valdsagban pedig csupan az egyes dolgok fennallasat ismerjiik
el a szolipszizmust elkeriilendd. Ez pedig egyértelmiien nominalizmus.

11 Rortyndl sz6 sincs tehat valamiféle egzisztencidl-ontologiai igazsagrol.

12 T don’t think I have any original ideas. I think that all | do is pick up bits of Derrida and bits of Dewey and put them next to each
other and bits of Davidson and bits of Wittgenstein ans stuff like that. It’s just a talent for bricolage, rather than any originality. Ifyou
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De — vegylik észre — bizonyos értelemben mindannyian ezt tessziik, mivel csak ezt tehetjiik, hiszen a
filozofiai hermeneutika altal felmutatott oOsszefiiggések miatt az abszolut originalitas elvileg
lehetetlen.™

A Rorty igazsagfelfogasaban megmutatkozé eme 1.) pragmatikus, 2.) analitikus hatasok és 3.) az ontoldgiai
alapok bemutatisanal els6sorban az ,JIgazsag — valésagmegfelelés nélkiil” cimi, 1994-es tanulmanyt
hasznalom a kovetkezOkben, de sziikség szerint kitérek Rorty mas irasaira is. 1.) A pragmatikus hatds
mindenekel6tt két, a klasszikus pragmatizmusban is megtalalhato sajatossagban érheto tetten.
Egvyrészt csak az a vélekedés lehet igaz, ami egyéni és-vagy kozosségi életiink gyakorlatiban
igazolhatéan j6, masrészt az igazsagnal fontosabb az igazolds. Csakis az olyan vélekedés lehet ugyanis
igaz pragmatista értelemben, ami — akar nagyon kdzvetve, de — a gyakorlatot is megvaltoztatja, vagyis ami
tag értelemben hasznos, hiszen pragmatista szempontbodl azok az ,,érdekes kérdések, amelyek megfelelnek
William James kdvetelményének, mely szerint minden kiilonbségnek kiilonboztetnie kell”.** (MHR 49.)
Mindez szorosan kapcsolddik a pragmatista meliorizmushoz, miszerint nem valamilyen torténelem feletti,
0rok szubsztancia meglelése a legfobb filozofiai cél, hanem folyamatosan arra kell torekedniink, hogy jobba
tegyiik €letlinket mind egyéni, mind tarsadalmi szinten, €s e cél tekintetében a filozofia maga is eszkdoz. A
»Relativizmus” tanulmanyban olvashatjuk az alabbiakat:

Ligy a pragmatikusok szdmara nincs éles torés a természettudomanyok és a tarsadalomtudoméanyok kozt,
sem a tarsadalomtudomanyok és a politika, sem a politika, a filozofia és az irodalom kozt. A kultura
valamennyi teriilete része annak az erofeszitésnek, hogy az életet jobba tegyiik. Nincs mély szakadék az
elmélet és a gyakorlat kézott, mivel a pragmatikus nézet szerint minden olyan ugynevezett ,,elmélet”, amely
nem szojaték, mindig mar gyarkorlat is.” (MHR 101. — Kiemelés: K. S.)

Masrészt — ahogy mar Jamesnél lattuk — az igazsagnal elébbre valé az igazolas. Ennek a klasszikus
pragmatizmusban is megtalalhatd Osszefliggésnek az oka, hogy ellentétben azzal, ami konkrét
Osszefliggésekben ,,igaz”, az .igazsdg” — az eurdpai filozofia Platon-Descartes-Kant vonalanak tradicidja

szerint mindenképpen — abszolat, 6rok és a viszonyszeri vilagtol fliggetlen. Ennek kdvetkeztében az
»lgazsdg” lényegében definidlhatatlan, s6t a maga teljességében kimondhatatlan. Szemben a konkrét
allitasok, vélekedések igaz mivoltanak igazoldsaval, ami viszont mindig relativ, idébeli és torténeti, hiszen

egy konkrét allitdsnak, vélekedésnek mindig csak valamilyen konkrét, torténeti hallgatosdg elotti
1gazolasaroél lehet

sz6. Ahogy Rorty fogalmaz egyik interjajaban:

»A pragmatizmust az igazsag egyfajta meghatarozasaként ismerték meg. Sokkal jobb lett volna
azonban, ha a pragmatistak ugy fogalmaztak volna, hogy ,,beszélhetiink az igazolasrél, de semmit sem
mondhatunk az igazsagrol”. (...) Az igazolas mindig relativ egy adott hallgatosag tekintetében, amikor az
igazsag-esélyes kijelentésekrol van szd. Az igazsag viszont semminek a vonatkozdsdban nem tekinthetd
relativnak, és éppen azért, mert nem all viszonyban semmivel, nincs is mit mondani rola. Az Igazsag (nagy
.1’-vel) valami olyasmi, mint az Isten. Istenrdl pedig nem sok mindent tudunk mondani. A teoldogusok ezért
beszélnek Isten kimondhatatlansagardl. A pragmatistak pedig ezért hajlamosak definialhatatlannak tekinteni
az Igazsagot.” (Rorty on Truth — an interview?®)

don’t have an original mind, you comment on people who do.” (,,A Talent for Bricolage — An Interview with Richard Rorty”, Joshua
Knobe, The Dualist, 2, 1995, 56-71.)

13 A nagy filozéfusok természetesen a fo Osszefiiggések, a kevésbé jelentések azok kidolgozasai terén ,barkicsolnak”.
Nyilvanval6an ugyanez a helyzet minden alkot6 tevékenység terén.

14 Hasonlban fogalmaz Rorty masutt is. A ,,Relativizmus: megtalalni és 1étrehozni” c. irdsban példul a kdvetkezéket mondja: ,,Az a
kutatas, amely nem vezet a viselkedések koordinalasara, nem kutatas, hanem egyszertien sz6jaték.” (MHR 100-101.)

15 This is one part of a series of interviews with philosophers, writers, scientist and other kinds of intellectuals about the
relationship between beauty and consolation. In this part, part 23 (Of Beauty and Consolation: Part 23 — Richard Rorty), the
famous American pragmatist philosopher Richard Rorty is being

interviewed. (http://video.google.com/videoplay?docid=-6148968394915050958#docid=809705947612929606)



Pontosan ez a kiilonbségtétel az oka annak, hogy a pragmatikusokat sokan megvadoljak az abszolut, 6rok
igazsadgok és az igazolas Osszekeverésével. Rorty szerint a pragmatikusok lényegében két modon
valaszolnak e vadra. Egyesek — mint Peirce, James és Putnam — gy gondoljak, hogy megtarthatjuk az
,»igaz” abszolut értelmét, ha az ,,idealis helyzetben vald igazolassal” azonositjuk; azzal az allapottal, amit
Peirce idedlis esetben a ,kutatds végének”™ tartott. Médsok, mint Dewey, és bizonyos értelemben Davidson,
viszont ugy gondoljdk, hogy az abszolut, 6rok igazsdgrdl nem sokat mondhatunk, és a filozofusoknak
kifejezetten az igazolasra kellene hagyatkozniuk. Rorty tudatosan szintén az utobbi stratégiat valasztja,
mivel ugy latja, hogy Putnam és Habermas torekvései az ,idealis episztemikus helyzet” fogalmanak
alkalmazasara semmivel sem tiinik hasznosabbnak, mint a ,,valosagnak val6 megfelelés” fogalma vagy
barmely mas fogalom, amelyet a filozofusok arra hasznalnak, hogy az ,,igaz” sz6 érdemi magyarazatat
adjak. (V6. MHR 18-19.) Rorty igy foglalja 6ssze az igazsag-igazolas viszonyra vonatkoz6 eszmefuttatasat:

,,Osszegezve, a vadra, mely szerint a pragmatikusok dsszekeverik az igazsagot az igazolassal, azzal felelek,
hogy visszaharitom hangoztatoira. Ok azok, akik Gsszekeverik a dolgokat, mivel azt gondoljak, hogy az
igazsag olyasmi, ami felé haladunk, valami, amihez annal kozelebb jutunk, minél tobb igazolas all
rendelkezésiinkre. A pragmatikusok ezzel szemben azt gondoljik, hogy egy adott hallgatosdgnak nagyon
sok részletet mondhatunk az igazolasrol, de semmit sem mondhatunk dltalaban az igazolasrol. Ezért
semmi dltalanos nem mondhato az emberi megismerés természetérol vagy hatdarairol, sem az igazolds és
az igazsdg kapcsolatdrol.” (MHR 30. — Kiemelés: K. S.)

Az Igazsag eme felfogasabol, és az igazolas elsédlegességébol viszont legalabb két kovetkezmény
adodik tobb neopragmatista, koztiik Rorty szamara is: egyrészt az anti-reprezentacionalizmus,
masrészt a vilaggal valo kapcsolatunk oksdgi felfogasa. Ha ugyanis az ,JIgazsagrol” nem tudunk
érdemben mit mondani, illetve nem-viszonyszerli jellege, bizonyithatatlansdga miatt a léte is kétségessé
valik, akkor ennek kovetkeztében a megismerést sem lehet reprezentacioként felfogni. Rorty, sok mas
filozofussal, koztiik Deweyval, Davisonnal és Goodmannel egytitt igy gondolja, hogy

»fel kellene adnunk az eszmét, mely szerint a tudas a valosag megjelenitésének Kisérlete. Ehelyett a
Kutatast a valosag hasznalati médjanak Kellene tekinteniink. Igy a viszony igazsag-igényiink és a vilag
tobbi része kozott . Ez okozza, hogy fenntartjuk vélekedéseinket, és tovabbra is fenn fogjuk
tartani azokat a vélekedéseinket, amelyek megbizhatoan vezetnek annak eléréséhez, amit akarunk.
Goodmannek igaza van, amikor azt mondja, hogy nincs egy Mdd, ahogyan a Vilag Van, és ezért nincs
egy mdéd, ahogyan pontosan megjelenithetnénk. De szamtalan mdédon cselekedhetiink, hogy valéra
valtsuk az emberi boldogsag reményét. Az ilyen boldogsag elérése nem az igazolt vélekedés elérésétol
kiilonb6z6 valami; ez utébbi inkabb az elobbi egy sajatos esete.” (MHR 21.)

Mindazonaltal a térben ¢€s idOben toliink fiiggetleniil 1étez6 dolgok elismerése €s a reprezentacionalizmus
tagadasa sziikségessé teszi legalabb az oksagi kényszerek elismerését. Ennek hianyaban ugyanis az elismert,
de pusztan 6nmagukban 1étezd dolgok semmilyen hatassal nem lehetnének rank, és igy elkeriilhetetlen volna
Rorty szdmara vilagleirdsaink Onmagaba zartsdga. A szolipszizmust elkeriilendd, nominalistaként
legalabb az oksagi kapcsolatot allitania kell Rortynak:

»Tehat még ha nincs is egy Mo6d, ahogyan a Vilag Van, még ha nincs is olyasmi, mint ,,a valésag belso
természete”, akkor is vannak oksagi kényszerek. Ezeket a kényszereket kiilonb6zo idékben és
kiilonb6z6 célokbdl kiilonb6zéképpen fogjak leirni, de mégiscsak kényszerek.” (MHR 21.)

A pragmatizmus panrelacionizmusat azonban Rorty sem tagadhatja, ¢s — mint lattuk — nem is akarja
megtagadni, ezért az oksagi kényszereket allitva egyuttal kétségbe vonja az okok végsd természetes rend;jét.
E dimenziok ugyanis logikailag sziikségszeriien dsszefliggnek. Az objektiv, valtozatlan valosag és annak
megismerése, avagy az okok természetes rendje eléfeltétele a megismerés reprezentacionalista
értelmezésének (és ezzel egyiitt a szkepticizmus fenyegetésének), ami viszont az igazsag
korrespondencia felfogasahoz vezet. Mindez egyiitt dll vagy bukik. Ha tehat az igazsag
korrespondencia elmélete szamos okbol kérdésessé valt, akkor
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,.nem ismerhetiink el semmi olyasmit, mint ,,a kiilsé vilag megismerése”, sem olyasféle rendet, mint ,,az okok
természetes rendje” — mely utdbbi példaul az ,.érzékek szolgaltatta adatokkal” kezdddnék, és onnan épiilne
fel azon a hagyomany megszentelte modon, ahogyan az empiristak Locke-t6]l Quine-ig elképzelték. E két
képzet Osszefligg, hiszen, mint Williams mondja, ,a szkepticizmus veszélye -elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a megismerés megalapozasi felfogasaval”, ez a felfogas pedig elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a kontextustol fiiggetlen igazolds fogalmaval. A kontextustdl fliggetlen igazolas
eszméjének foladdsa a ,,megismerés” tanulmanyozéasra érdemes eszméjének a foladasat is jelenti — az
eszméét, amelyet Descartes és Kant Platon Theaitétoszatdl orokoltek.” (MHR 23. — Kiemelés: K. S.)

A Kant utani akadémikus filozofiaban a megismerés centralis szerepét vitatni sajatsagos torekveés.
Rorty mégis ezt teszi, és inkabb Deweyt és Emersont Koveti, amikor a megismerés kozponti filozofia
jelentdségével egyiitt az episztemolégiai bizonvossag kovetelését is elveti. Ehelyett inkabb a
pragmatista meliorizmust valasztja:

A L filozofianak fel kellene hagynia azzal a probalkozassal, hogy megnyugtatassal szolgdljon, és inkdabb azt
kellene tamogatnia, amit Emerson ,,onmagunkra hagyatkozdasnak” (self-reliance) nevez. Az 6nmagunkra
hagyatkozast tamogatni ebben az értelemben annyi, mint azt az elhatarozast tadmogatni, hogy hatat
forditsunk mind a multnak, mind a ,klasszikus eurdpai filoz6fia” igyekezetének, hogy a multat az
orokkévalora alapozza. Annyi, mint kézosségi léptekben probalkozni az emersoni onteremtéssel. Azt
mondani, hogy a megismerést a_reménnyel_kellene_helyettesiteniink,_ ugyanannyi, mint azt mondani,
nem kellene tobbé azzal torodniink, hogy vélekedéseink jol megalapozottak-e, inkdabb azzal kellene
torodniink végre, elég képzeletdusak vagyunk-e ahhoz, hogy jelenlegi vélekedéseink érdekes alternativait
gondoljuk ki.” (MHR 22. — Kiemelések: K. S.)

2.) Ha viszont a reménnyel helyettesitjiikk a megismerés kdzponti szerepét, mivel semminek sincs valtozatlan
belsé lényege; ha minden viszonyszeri, és — csupan az oksagi kényszereket megtartva — elvetjiik a
megismerés reprezentacionalista értelmezését, akkor az igazsag korrespondencia felfogésa is tarthatatlanna
valik. Helyette Rortynal — szellemi 6rokségének koszonhetden — elsésorban a pragmatikusan atalakitott
koherencia igazsdgfelfogds jOhet szoba. Az igazsdg ugyanis viszony. Vélekedéseimet (allitdsaimat,

kijelentéseimet, itéleteimet, fenoménjeimet is valami emberit) kell viszonyitanom valamihez. Ha

ezeket nem viszonyithatom — végso soron — valami embert6l fliggetlen, valtozatlan 1ényeghez, akkor csak
egymashoz viszonyithatom Oket. Ez pedig az igazsag koherencia felfogasat eredményezi, ami viszont mar
az analitikus hatds megnyilvanulasa Rortynal:

“Mi pragmatistak, akiknek imponal Peirce Descartes kritikaja, ugy gondoljuk, hogy mind a szkeptikusokat,
mind a fundacionalistakat tévatra vezették azok a képzetek, melyek szerint a vélekedések a valosag
korrespondencia kérdése. Ily modon az igazsag koherencia felfogdasanak képviseloivé valtunk.” (Rorty
2004, 5. — Sajat forditasom és kiemelésem — K. S.)

Rorty azonban nem mulasztja el azonnal hangsulyozni e bekezdéshez fliz6tt labjegyzetében, hogy az igazsag
ezen koherencia felfogdsa nem feltétleniil azonos az igazsag koherencia elméletével:

~Koherentistanak lenni ebben az értelemben nem jelenti sziikségszeriien, hogy rendelkeziink az igazsag
koherencia elméletével. Az utdbbi cimkének nézeteire torténd alkalmazasat Davidson elutasitja — ama
cimkéét, amit korabban elfogadott —, és ez sziikségszerli kovetkezménye azon allitdsanak, miszerint valtozo
,L-nél nem definialhat6 az ,,igaz L esetén” terminus. Davidson jelenlegi nézete, amivel teljesen egyetértek,
a kovetkezd: ,,Nem kellene ugy fogalmaznunk, hogy az igazsdg korrespondencia, koherencia, jogosult
allithatosag, idalis helyzetben igazolt allithatosag, amit igaz emberek elfogadnak beszélgetésiikben, amit a
tudomany majd elfogad, ami megmagyardazza a tudomany egyes elméleteinek konvergencidjat, vagy
hétkoznapi vélekedéseink sikere. Amennyiben a realizmus és az anti-realizmus az igazsagra vonatkozo e
nézetek egyikének vagy masikanak fiiggvénye, annyiban vissza kellene utasitanunk mindegyik
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jovahagyasat.”!® (Davidson, ,,The Structure and Content of Truth”, Journal of Philosophy vol. 87 (1990), p.
309).” (RC 26-27. — Sajat forditasom és kiemelésem: K. S.)

Neopragmatistaként Rorty ugy gondolja, hogy az emberek nem azért torekszenek vélekedéseik
koherenciajat biztositani, mert szeretik az igazsagot, hanem azért, mert nem tehetnek masként.
Tobbek kozott Dennett kutatdsaira alapozva filozéfusunk ugy latja, hogy elménk nem képes jobban
elviselni az inkoherenciat, mint ahogy agvunk Kképes lenne elviselni barmiféle neurokémiai
egyensulytalansagot, ami a fizioldgiai korreldtuma az eldbbi inkoherencianak. A vélekedéseink
koherencidja iranti sziikségletiink azonban nem valaszthaté el a tarsaink megbecsiilése iranti
sziikségletiinktol. Eroteljes igényiink van legaldbb bizonyos tarsaink tiszteletére, mivel hosszu tavon
nem_bizhatunk vélekedéseinkben, és nem lehetiink képesek fenntartani onbecsiilésiinket sem, ha
legfontosabbnak itélt beszélgeté- és szellemi partnereink sem tartanak benniinket — minden
furcsasagunkkal egyiitt — épelméjiinek. Rorty szerint mindkét elébbi sziikségletiink (vélekedéseink
koherenciaja és tarsaink megbecsiilése) abbdl a ténybol szarmazik, hogy valamilyen emberi életforma
elgondolasahoz a megfeleld itéletek és jelentések megegyezését is el kell gondolnunk. (V6. RC 15.)Y
Davidson pedig teljességgel timogatja e Wittgensteintdl szdrmaz6 elgondolast, amikor azt mondja:

»Mind az objektivitas, mind a kommunikdcio végso forrdasa a beszéld, a hallgato és a kornyezd vilag
hdromszoge, ami determindlja a gondolkodds és a beszéd tartalmdt.”'® (Sajat forditasom és kiemelésem:
K.S)

Nem tudndnk, mi vélekedésiink tartalma, sét vélekedésiink se lenne, ha vélekedésiink egyéltalan nem
rendelkezne bizonyos hellyel, poziciéval a vélekedések és a vagyak halojaban. Ez a halo azonban nem
l1étezne, ha mi és masok nem lennénk képesek parhuzamba allitani nem-emberi kornyezetiink tulajdonsagait
mas nyelvhasznalok altal jovahagyott kijelentéseinkkel, az emlitett kornyezet okozta kijelentéseinkkel.
Rorty és Davidson minden kovetkezményét le akarja vonni Hegel és Mead azon felismerésének, hogy a
személyiségek (selves) a végsokig dialogikusak. Fenti haromszogelés nélkiil nem létezne nyelv, és ez

annyit jelent, hogy nem rendelkeznénk semmiféle nyelvvel vagy vélekedéssel, ha nem allnank kapcsolatban
egyidejlileg valamilyen emberi kézosséggel és valamilyen nem-emberi kornyezettel. (V6. RC 16.)

.Koherencia, igazsag és kozosség mindig egyiitt jarnak. De nem azért, mert az igazsagot inkabb a
koherencia, mint a korrespondencia felfogas kifejezéseivel kell megragadni, inkabb a tarsadalmi gyakorlat
Kifejezéseivel, mint a nem-emberi erdkkel torténé megbirkozas kifejezéseivel, hanem egyszeriien azért,

16 Being a coherentist in this sense does not necessarily mean having a coherence theory of truth. Davidson's repudiation of
the latter label for his view, a label he had previously accepted, is a corollary of his claim that there can be no definition of the
term "true-in-L" for variable L. Davidson's present view, with which | have come to agree, is that "[W]e should not say that truth
is correspondence, coherence, warranted assertability, ideally justified assertability, what is accepted in the conversation of the
right people, what science will end up maintaining, what explains the convergence on single theories in science, or the success
of our ordinary beliefs. To the extent that realism and antirealism depend on one or another of these views of truth we should
refuse to endorse either." ("The Structure and Content of Truth", Journal of Philosophy vol. 87 (1990), p. 309).” Idézi Rorty: RC
26-27.

17 Mindebbdl azon ditalanosabb analitikus orokség is lathatd, hogy Rorty brilidns, irénikus stilusa mellett haldlosan preciz
fogalomelemzéseket végez a gondolati fordulatok megfeleld pontjain.

18 Bzt Rorty idézi Davidson "The Structure and Content of Truth" (Journal of Philosophy vol. 87, 1990) cimfi cikkének 325
oldalarol. Az exponalt bekezdés igy szol a maga teljességében: “The idea that the propositional content of observation sentences is
(in most cases) determined by what is common and salient to both speaker and interpreter is a direct correlate of the common-sense
view of language learning. It has profound consequences for the relation between thought and meaning, and for our view of the role
of truth, for it not only ensures that there is a ground level on speakers share views, but also that what they share is a largely correct
picture of a common world. The ultimate source of both objectivity and communication is the triangle that, by relating speaker,
interpreter, and the world, determines the contents of thought and speech. Given this source, there is no room for a relativized
concept of truth.”
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mert a vélemény-tulajdonitas automatikusan helyet is biztosit e véleménynek a tobbnyire igaz
vélekedések nagyjibol koherens egészében.”'® (RC 16. — Sajit forditdsom és kiemelésem: K. S.)

Nyilvanvalo, hogy az analitikus orokség nyomban pragmatista értelemben mddosul Rorty kezei kozott.
Miért is nem azonos tehat az igazsadg koherencia felfogdsa az igazsag koherencia elméletével? Végsd soron
azért nem, mert az igazsdg hagyomdnyos koherencia elmélete is a nyelv jelentéselméleti felfogdsan
nyugszik, akar az igazsag korrespondencia elmélete, és ily modon kdnnyen a realizmus vagy anti-realizmus
szekértoldjava lesz. Rorty pedig, Davidsonnal és mésokkal egyiitt, tudatosan a késdi Wittgenstein —
pragmatista nézetekhez sok tekintetben kozel 4116 — nyelvhasznalat-elméletét,”® alkalmazza és fejleszti
tovabb.

Davidson, Rorty altal elfogadott nyelvfelfogisa szerint nem létezik olyasmi, mint a hagyomanyos
értelemben vett nyelv.?’ Davidson ugyanis gy gondolja tovabb Wittgenstein nézeteit a szotarakrol mint
szerszamokrol, hogy nyilvanvaloéan kételkedik a tradicionalis, Wittgenstein el6tti nyelvfelfogast jellemzo
feltevésekben. Davidson — és vele egyiitt Rorty is — egyértelmiien szkeptikusan fogadja azt a felfogast,
amely szerint a nyelv kdzeg, ami jelentéseket fejez ki vagy abrdzol, és elutasitja azon elképzeléseket is,
miszerint a nyelvnek rogzitett feladata van, illetve vildgosan definidlt k6zos struktiraval bird entités.
Szamukra a nyelv_a vilagdtalakitds eszkoze. Vilaghoz vald viszonyunkat alapvetden oksaginak tekintve,
Rorty ezért ugy latja, hogy a helyes pragmatista attitlid az igazsag tekintetében, miszerint nincs nagyobb
sziikségiink az igazsag természetére vagy az ,,igaz” jelentésére vonatkozo filozéfiai elméletre, mint mondjuk
a vesz€ly természetére vagy a ,,vesz€ly” jelentésére vonatkozé filozofiai elméletre. Mindkettd arra a célra
szolgal, hogy segitségiikkel a gyakorlatban figyelmeztessiik valamire az embereket. (V6. RC 4.)

Mindebbdl kdvetkezik Davidson szerint, hogy ,,az igazsag nem ismeretelméleti fogalom”. (MHR 27.) Ezért
az igazolas ¢€s az igazsag fogalma kozott soha nem lelhetlink érdemleges 0sszefiiggést:

,»AZ egyetlen kapcsolat e két fogalom kozott az, hogy a legtobb vélekedés igazolt, ugyanabbol az okbol,
amiért a legtobb vélekedés igaz. Hiszen egy véleményalkotd, aki (a gyermekkel és a pszichotikussal
ellentétben) teljes értékii tagja a kozosségnek, mindig képes lesz vélekedéseinek legnagyobb részét igazolni
oly modon, hogy igazolasa megfeleljen a kozosség elvardsainak.” (MHR 27-28. — Kiemelés: K. S.)

Ennek alapjan, Rorty szerint mégsem jutunk vissza igazolas és igazsdg valamiféle sziikségszerl
kapcsolatahoz. Nem mondhatjuk azt, hogy egy kozosség tagjanak azon vélekedései lesznek inkabb igazak,
amelyeket leginkabb igazolni képes, és forditva. E _Kritikus helyen, ahogy analitikus oroksége
kovetkeztében az jellemzo ra, Rorty ismét haldlos pontossaggal fogalmazza meg érveit; azokat a
Davidsonnal kozos érveket, amelyek tobbek kozott szerinte pragmatizmusba hajlova teszik (vo. MHR

18-19.) kollégaja filozofiajat:

»Az a tény, hogy a legtobb vélekedés igazolt, akarcsak az, hogy a legtobb vélekedés igaz, pusztan a
vélemény-tulajdonitas holisztikus jellegének egyik kovetkezménye. Ez a holisztikus jelleg viszont annak a

19 “Coherence, truth, and community go together, not because truth is to be defined in terms of coherence rather than
correspondence, in terms of social practice rather than in terms of coping with non-human forces, but simply because to ascribe a
belief is automatically to ascribe a place in a largely coherent set of mostly true beliefs.” (RC 16.)

20 A kés6i Wittgenstein nyelvhasznalat-elmélete szerint az "esetek nagy részében... egy sz6 jelentése - hasznélata a nyelvben".

(L. Wittgenstein, Filozdfiai vizsgdloddsok. Budapest: Atlantisz, 1992. 42. o.) igy példaul az "abszolut transzcendencia", az
"abszolutum", az "isten" stb. szavak jelentését is e szavaknak egy-egy meghatarozott "nyelvjatékon", azaz életforman, illetve
kultdran beldli helyes hasznalataval azonosithatjuk. (V6. L. Wittgenstein: i. m. 25., 30. o., valamint Neumer Katalin, Hatdrutak:
Ludwig Wittgenstein késdi filozdfidjardl. Budapest: MTA Filozdfiai Intézetének kiaddsa, 1991. 20. o.) A "helyesség" kritériumait
természetesen mindenkor az adott kultura donti el. Ez adja nyelvi cselekvéseink kontextusanak azon szabalyait, amelyeken
megnyilvanulasainkat "mérhetjik". A nyelv szabdlyai - ahogy Wittgensteint idézve Neumer Katalin irja - "nem szorulnak
megalapozasra, s megalapozasuk nem is lehetséges, hanem pusztan megmutatjak, mit értelmes mondanunk... A szabalyok azok,
melyeken ‘minden kozlés és megértés lehetGsége nyugszik’, s ennyiben a megértés transzcendentadlis el6feltételeinek
tekinthet6k". (Neumer Katalin, i. m. 14. 0.)

2L “Nincs olyan valami, mint a nyelv, ha nyelv alatt olyasmit értlink, amit a filoz6fusok legalabbis
feltételezetek.” (EISZ 30.)
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kovetkezménye, hogy az értelmes mondatokban kifejezett vélekedéseknek sziikségszerlien szamtalan eldre
megmondhato levezethetdségi kapcsolatuk van szdmtalan més értelmes mondattal.” (MHR 28.)

Akarmennyire is akarjuk, mégis képtelenek lesziink ugyanis olyan vélekedéseinket fenntartani,
amelyeket megkiséreltiink, de nyilvanvaloan nem tudtunk 6sszhangba hozni tobbi vélekedésiinkkel.
Legfeljebb megprobalhatjuk elterelni rola a figyelmemet, de a kozosségiink szamara fontos
kérdésekben mindenkor maga a kozosség ragaszkodik majd hozza, hogy ismételten gondoljuk at
allaspontunkat. Ilyen mdédon a sikeres figyelemelterelés legfeljebb a kozosség szamara kevésbé vagy
egyaltalan nem lényeges kérdésekkel dsszefiiggésben lehetséges, mint példaul ama meggy6zédésemre
nézve, hogy ,,egyszer az én szamaimat huzzak ki a lotton”, vagy az utamat keresztez6 fekete macska
mindig bajjal jar. (V6. MHR 28.) Az igazsdg és az igazolds kapcsolatinak ilyen leirdsa pedig nemcsak
egyértelmiien harmonizdl a nyelvet és a szdtirakat a mindig viszonyszeri vildg dtalakitdsanak
estkozeként értelmezd pragmatista felfogdssal, hanem ellendll a szolipszizmus, a relativizmus és az
onkényesség vddjainak is. A Rorty altal teljes mértékben elfogadott davidsoni Osszegzés pedig a
kovetkezdképpen hangzik:

»,Davidson allitasa, mely szerint egy természetes nyely igazsdagelmélete nem tobb és nem kevesebb, mint a
kornyezet tulajdonsdgai, illetve mondatok igaznak tartdsa kozotti  oksdgi  viszonyok empirikus
magyardzata, szamomra minden sziikséges biztositékot megad arra nézvést, hogy mindig és mindenhol
»kapcsolatban vagyunk a vildggal”. Ha van ilyen garancidnk, akkor minden sziikséges biztositékkal
rendelkeziink a ,,relativizmussal” és az ,,0nkényességgel” szemben. Hiszen Davidson azt mondja, soha nem
lehetiink onkényesebbek, mint amennyire a vilag megengedi nekiink.” (MHR 20-21. — Kiemelés: K. S.)

3.) Végiil Rorty naturalizmusanak és nominalizmusinak, azaz ontolégidjanak igazsagfelfogasat
meghatarozo szerepérol kell szélni, hiszen ez hatarozta meg ..barkicsolasat” e téren. Ezzel egyuttal
igazolom altaldnosabb tézisem is, miszerint az ontolégia hatiarozza meg egy filozofus igazsagfelfogasat
vagy legalibb ennek kereteit,’> és ez alél Rorty sem kivétel.

Rorty szamara alapelv, hogy az igazsigot nem megtaliljuk, hanem létrehozzuk. E nézet
nominalizmusabo6l kovetkezik, hiszen a nominalizmus nemhogy valamiféle abszolitumnak vagy
univerzalis Osszefiiggésnek, de még az altalinosnak emberi gondolkodastol fiiggetlen létezését sem
engedi meg. Az igazsag pedig sokszor nem konkrét és szituativ, hanem altalinos, aminek ily médon
kizarélag a nyelvben lehet helye. Ezt viszont mi_hozzuk létre. Ennck hatterében Rorty azon — mar
emlitett — felfogasa all, miszerint minden tarsadalmi konstrukci6é €s minden, ami tudatos, az nyelvi. Eme
tarsadalmi konstrualtsag €és nyelviség természetesen involvalja azt is, hogy az 0sszes filozéfiai problémat,
igy az igazsag kérdését is, létrehozottnak és nem talaltnak tartja. Ahogy ,,Relativizmus: megtaldlni ¢és
l1étrehozni” cimi tanulményaban irja:

,»A filozofiai hagyomany azt hangsulyozta, hogy ezeket a problémakat falaltuk, abban az értelemben, hogy
minden vizsgalddd tudat elkeriilhetetleniil talalkozik velilk. A pragmatikus hagyomény viszont azt
hangstlyozta, hogy létrehoztuk Oket — inkabb mesterségesek, mint természetesek — és létre nem hozotta
tehetjiik 6ket, ha a filozofiai hagyoményétol eltérd szotarat hasznalunk.” (MHR 96.)

Mindezzel teljes 6sszhangban allnak az Esetlegesség konyvben olvashatdo gondolatok. Rorty nominalizmusa
ugyanis abban a vonatkozasban is érvényesiil, hogy kiilonbséget kell tenniik két allitds kdzott. Azon allitas,

hogy

,»a vilag odakint van, és akdzott, hogy az igazsag van odakint. Azt mondani, hogy a vilag odakint van és nem
a mi teremtményiink, jozan emberi ésszel annyit jelent, hogy a legtobb dolog térben és id6ében olyan okok
eredménye, amelyek nem feltételezik az ember tudatallapotait. Azt mondani, hogy az igazsag nincs odakint,
egyszerlien azt jelenti, hogy ahol nincsenek mondatok, ott nincs igazsag, hogy a mondatok az emberi
nyelvek elemei, és az emberi nyelvek emberi alkotasok. Az igazsiag nem lehet odakint — nem létezhet az

22 Az igazsagfelfogds meghatdrozottsaganak ,szigora” attdl figg, hogy a filoz6fus ontoldgidja logikailag mennyire ,,szigordan”,
azaz szikségszer(en felépitett, és mennyi teret hagy az esetlegességnek.
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emberi tudattol fiiggetleniil —, mivel a mondatok nem tudnak igy létezni, vagy odakint lenni. A vilag
odakint van, de a vilag leirasai nincsenek ott. Csak a vilag leirasai lehetnek igazak vagy hamisak. A
vilag magaban — az ember leiré aktivitasai nélkiil — nem lehet az”. (EISZ 19.)

Ez a mara klasszikussa valt szoveghely egyrészt ab ovo cafolja a szolipszizmus lehetséges vadjat (,,az
anti-esszencializmus nyelvi idealizmus”, stb.), masrészt viligosan kidomboritja Rorty nominalizmusat.
Ha ugyanis a vilag leirdsai nincsenek odakint, és csak e leirasok lehetnek igazak vagy hamisak, akkor
nyilvanvalo, hogy Rorty szerint a vilag, az altalanos Osszefiiggések, az altalanossdgok nekiink kizardlag
nyelvileg kozvetitett ismeretek formajaban adodhatnak. Nem pusztan az univerzalé, hanem mar az altalanos
is csupan csengd sz6, név. Ez pedig nominalizmus. Ez a — fentebb mar elemzett — nominalista hozzallas
még vildgosabb a folytatasbol:

LA vilag nem beszél. Csak mi beszéliink. A vildg hozzdjarulhat ahhoz, hogy miutan beprogramoztuk
magunkat egy nyelvvel, bizonyos vélekedéseket fenntartsunk. De képtelen szamunkra egy olyan nyelvet
javasolni, amelyet beszélhetiink. Ezt csak mas emberek tudjdk megtenni.” (EISZ 20.)

Rorty szerint megvitathatjuk tehat a mondatok viszonyat a mondatokhoz, vagy ,,néhany vélekedését mas
vélekedésekhez, de nem lehet megvitatni a vélekedések vagy mondatok viszonyat olyan dolgokhoz, amelyek
nem vélekedések és nem mondatok.?® Utobbi viszonyban nincs semmi érdekes, amit el kellene mondani;
nincs semmi, amit meg kellene érteni”. (FTR 316.)

A nominalizmussal viszont nem fér 6ssze semmiféle valtozatlan belso lényeg allitasa. Ha tehat Rorty
szerint nincs semmiféle valtozatlan belsé 1ényege (intrinsic nature) semminek, és csupan leirdsaink altal
adodnak nekiink a dolgok szamunkra-valésagukban, akkor az igazsdg sem lehet a valdsagnak vald
megfelelés. .4 belsd lényeg és az igazsdg korrespondencia felfogdasa ugyanis egyiitt dall vagy bukik.”
(Lettre 75. — Kiemelés: K. S.) Egy vélekedés, egy allitds igazsdga ennek kovetkeztében csak mads
vélekedéseinkkel, allitasainkkal vald koherencidja lehet. Nyilvanvalo tehdt, hogy Rorty igazsdgfelfogdsdt is
ontologidja hatarozza meg. Qoud erat demonstrandum.

Ezen értelmezést, kiilondsen Rorty naturalista beallitottsagat erositi tovabba az a szerkesztési eljaras is,
amit az ,,Igazsag — valéosagmegfelelés nélkiil” cimi tanulmanynal taldlunk. Korantsem lehet ugyanis
véletlen, hogy Rorty a pragamtizmus-amerikanizmus viszony leirdsdnak keretébe dgyazza 1) —
evolucionistinak is nevezheté, mivel darwini alapokra is helyezett — igazsagfelfogasanak bemutatasat.
Miutdan — mas irasaival osszhangban®® — itt is tisztazza, hogy a filozofia és a politika kozott nem lehet

teljesen sziikségszerti kapcsolat (vo. MHR 5-6.), a_pragmatizmus és az amerikanizmus hasonlosigaira
helyezi a hangsulyt:

,Dewey nem sokat tévedett, amikor a pragmatizmust ,,a demokracia filozéfiajanak” nevezte. Szerinte
a ,,pragmatizmus” és ,,Amerika” egy reményteli, javulast kereso, kisérleti kedélyallapot kifejezodései.
Valoszintileg a legtobb, amit a pragmatizmus €s Amerika Osszekapcsolasardol mondhatunk, hogy az orszag
¢s annak legkivalobb filozofusa oda akarnak eljutni, hogy a politikaban képesek legyiink a filozofusok altal
keresett megismerést a reménnyel helyettesiteni. Amerika mindig is jovéorientalt orszag volt, amely
oromét leli abban, hogy nem tul régen talalta fol 6nmagat.” (MHR 6-7.)

Ezt kovetden — tisztdzva a klasszikus és a neopragmatizmus kozotti kiilonbségeket €és hasonlosagokat,
valamint a Nietzschét is befolyasolé Emerson evolucios torténelemfelfogasanak erételjes hatasat Jamesre és
Deweyra — Rorty Walt Whitmannek arra a mondatara dsszpontosit, hogy Amerika ,,sajat igazolasa és
sikere zaloganak szinte kizarolag a jovét tekinti” (MHR 10.):

,»Ahogy én latom, a whitmani amerikanizmus €s a pragmatikus filozofia — annak mind klasszikus, mind
,neo” formdja — arra vald hajlandosag, hogy a végsd igazoldsra vonatkozd valamennyi kérdést a jovore, a

23 Amint dolgokhoz val6 barmilyen viszonyunkat vitatjuk, azaz nyelvileg értelmezziik (értelmezni pedig masként nem lehet), mar
nem 6nmagéban a dolgokat, hanem rola alkotott vélekedéseinket, mondatainkat értelmezziik.

24 V§. példaul a ,,Trockij és a vad orchidedk” cimii irsanak elején és végén taldlhato fejtegetésekkel, valamint a ,,Heidegger
nacizmusardl” szo6lo hihetetlentil szellemes gondolatkisérletével. (FTR 33-52. és 225-232.)
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remélt dolgok fontos aspektusaira vonatkoztassuk. Ha van a pragmatizmusban valami kiilonés, akkor az
az, hogy a ,,valosag”, az ,,ész” és a ,,természet” fogalmait a jobb emberi jovo fogalmaval helyettesiti.”
(MHR 10.)

Szerinte ezzel teljes mértékben harmonizal az a gondolat, hogy 1ényegében a darwini, evolicios biologia
moraljanak altalanositasa volt az, amit Dewey kissé batortalanul ,,az ember €s a természet kozott fennallo 1j
viszony Uj metafizikdjanak” nevezett. Némi tarsadalomelméleti elemzést kovetden nyomban hozzateszi
azonban, hogy a ,metafizika” fogalméanak hasznalata itt félrevezetd, és ezért ,,a ,metafizika” sz6 nem
szerencsés a darwinizmus altalanositott forméjanak leirdsara, és a demokrdcia valdjaban ez.” (MHR 11. —
Kiemelés: K. S.) Amig azonban a metafizika ama kisérletnek felel meg, hogy a latszatot az igazi valosaggal
helyettesitse, a pragmatikusok nem azt remélik, hogy a jové egy tervhez fog igazodni, egy inherens
teleologiat fog beteljesiteni, hanem hogy ,,meglepd lesz, és jokedvre derit”. A pragmatista gondolkod6
abban reménykedik, hogy

.2 Kulturalis és biologiai evolicio legujabb eredményei meglepik és élvezetet okoznak neki. Ha a
pragmatizmus jovotere felol érdeklodnénk, olyan lenne, mintha Whitmant kérdeznénk, mi var
benniinket e lehatarolhatatlan demokratikus tavlat végén. A tavlat szamit, nem a végpont.” (MHR
12))

Rorty naturalizmusa legalabb harom ponton bizonyosan tamaszkodik Darwin tanitasara. Egyrészt
filoz6fusunk felszamolja az ember €s az allat kozott metafizikailag keletkeztetett szakadékot, és az emberi
viselkedést az allati viselkedés folytatasaként lattatja. (V6. MHR 32. és 64.) Masrészt a kutatdsnak szerinte
€ppugy nincs végso célja, mint az evolucionak, hanem mindkettd a véletlenek hatasara is alakulé folyamat.
(V6. MHR 29-30.) Harmadrészt — a megismerésrdl és az igazsagrol szolva — a vélekedések igazolasara
hasznalt indokoknak éppugy nincs természetes rendjiik, ahogy a biologiai fejlddésnek sincs. Mindkettd
jorészt az esetlegességek véletlenszerii sorozataban alakul. (V6. MHR 32-34.)

Rorty felfogésaban ezért mar Dewey, aki szerint a filozdfia egészen a pragmatizmus megsziiletéséig
konzervativ beallitottsagu volt, a figyelmet a valtozatlan 6rokkévalosagrol a megvaltoztathatd jovore akarta
irdnyitani azaltal, hogy ,,a filozofiat a megdrzés helyett a valtozas eszkozévé, azaz eurdpaibol amerikaiva”
akarta tenni. A pragmatizmus ugyanis az a fil ozofia,
amely — a torténelemben el6szor — az elméletet tekinti a gyakorlat segitéjének, és nem a gyakorlatot az
elmélet lefokozasanak. (V6. MHR 15.) A pragmatizmus és az amerikanizmus e rokonsaga is a hatterét
képezi tehat Rorty uj igazsagfelfogasanak. Rorty ezt maga teszi egyértelmiivé:

A tovabbiakban kicsit szakszerlibb leszek, és a legismertebb pragmatikus tant — a pragmatizmus
igazsagelméletét — fogom értelmezni. Azt kivanom bemutatni, miképpen illeszkedik ez a tan egy dltalanosabb
programba: amely a maradando struktiira és datmeneti tartalom gorog és kanti dualizmusait a miilt és a
j0vo megkiilonboztetésével helyettesiti. Azt probalom bemutatni, hogy amit James és Dewey az igazsagrol
mondtak, egyik mddja volt annak, hogy a multbeli szokasnak és hagyomanynak a valtozatlan strukturara
hivatkozo6 igazolasa helyébe azt a feladatot allitsuk, hogy a nem kielégitd jelent egy kielégitobb jovovel
valtsuk fol, és ezaltal a bizonyossagot a reménnyel helyettesitsiik.” (MHR 17. — Kiemelés: K. S.)
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