Olvasoleckék és tanulasi utmutatok

1. Tekintse meg a 3. video6leckét!

2. Kritériumok

Tekintsiik at a vide6leckében megismert kritérium-
rendszert!

Kritériumok

Kizbsségl intézmények Tus Puniendi Unids jog Biintgyi Eljrisjog &
TErnyerése iittmiikideé integrici alapjogok
bel- ds igazsigiigyl szupranaclondlis EU jog és nemazeti tagillamokkbzdtti gy spupranaciondlis biintets eljardsi
kompetenclik kiterjesztise biinterdjogl biimtetdjog kizitti jogi bunug)’ll gg}’u@u]n}:ldes érdakek védelme jogkizelités;
a i L kapcsolal [ djogi alapjogi k

keretrendszerben Rialakulisa kibomlésa jogiasiti kiizikkel eurdpai standardok




3. Vadaszat a ius puniendire

Olvassa el az azonos cimi konyvfejezetet vagy az ehhez a
leckéhez csatolt olvasmanyt.

Készitsen vazlatot a szoveg alapjan a blintetés joganak unids
fejlédése targyaban! Figyelembe veend6 szempontok:

- periodusok elkiilonitése (harom)
- eltérd jogpolitikai utak elkiilonitése

- EUB dontéseinek szerepe (pl. az EUB 2005-6s dontése
evolucios ugras)

- alapszerz6dési valtozasok kovetése (Amsterdam és
Lisszabon)

- ius puniendi rétegeinek beazonositasa

4. Ellendrzé kérdések

1. Sorolja fel a kritériumokat és emlitsen mindegyikre
egy-egy példat az eddigi tanulmanyai alapjan?

Mi az a ius puniendi?

Rendelkezik-e az EU ma ius puniendivel?

Milyen 6svényeken haladt a ius puniendi ,keresése”?
Milyen jogi kolcsonhatdsokba léphet a nemzeti
biintet6jog és a kozosségi (unios) jog? A valaszhoz
segitségiil hivhatja eddig eurdpai jogi tanulmanyait.
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Vadaszat a ius puniendi szilankjaira

Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evolicié az eurdpai biintet6jogban.
Jurisperitus, 2015. 17-34.p. (hivatkozasok feloldasa ott)

http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/15403/

A biintet6joghoz kot6d6é kompetencia elsé megjelenése az 1992-
ben alairt Eurépai Unidroél sz616 szerzédéshez kotédik, de ez nem
tekinthetd a fentiekben bemutatott ius puniendi valamely
szegmensének. A K.1. cikk mégis annyiban jelent fontos fejl6dési
allomast, mert ezzel a rendelkezéssel valik el - ebben az idében
csak kormanykozi egyiittmiikodés szintjén - el§szor a biintetdjog
a nemzeti keretrendszert6l és valik ,kozos érdekil” iliggyé. Ez
jelenti a startvonalat a mai napig tart6 rendkiviili fejlédési utnak,
amit az eur6pai blintet6jogi integracio bejart az elmult tobb, mint
hisz évben.

A ius puniendi utani ,vadaszatot” harom 6svényen kell elinditani.
Els6ként emlitendd, hogy a kérdés ekkor mar a szakirodalmi és
akadémiai vitadk kozéppontjaban allt, de nem a K.1. cikk miatt,
hanem az Eurépai Kozosség szektordlis irdnyelveinek (vagy
rendeleteinek) azon rendelkezései miatt, amely bizonyos -
kozosségi jogot sértd - magatartasok szankciondlasara kotelezték
a tagallamokat (szupranacionalis szankci6k).

Az elméleti diskurzus! azt a kérdést vizsgalta, hogy a Kozosség
altal ,elvart” szankcidknak biintet6jogi természetlieknek kell-e
lennitik, vagy a kérdéses jogszabdlyok a tagallamok szamara
mérlegelési jatékteret biztositanak-e a szankciés eszkoz
meghatarozasara. A tobbségi vélemény? azt az 4llaspontot
osztotta, hogy vannak olyan szektoralis masodlagos jogi eszkozok,
amelyek a biintet6jogi szankcionalast irjak el6. Ez a vélemény
egyben valamifajta ius puniendi l1étezését tételezte a kozosségi
szinten. Jomagam ezzel ellentétes allaspontot képviseltem, mivel
a jogszabalyok szovegét vizsgalva megallapithaté volt, hogy
kivétel nélkil mindegyik megenged6 megfogalmazast
alkalmazott, igy a tagallam akar biintet6jogi szankcionalast is
alkalmazhatott, ha agy dontott, de erre kotelezettsége nem volt.

1 Lasd még JOHANNES (1968) 65.p.; OEHLER (1985) 1399.p.; DINE (1993)
246.p.; TSCHOLKA (1995) 58.p.

2 Pl. BOSE (1996) 62-78.p.; DANNECKER (1998) 81-82.p.; DINE (1993)
247.p.; GROBLINGHOFF (1996) 30-33.p., 168-171.p.; HEITZER (1995) 122.p.;
SEVENSTER (1992) 29.p., 33; FARKAS (2011) 64-65.p.


http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/15403/

Ettdl fliggetlenill, vagy emellett a kozOsségi jog versenyjogi és
szubvencios szabalyaival3 kapcsolatosan is folyt a ius puniendit
firtaté vizsgalédas, mivel a Bizottsdg - kozigazgatasi jogkdrben
kifejtett - szankcional6é hatalmat elméleti szinten is meg kellett
alapozni. Vildgossa valt, hogy a hatranyos pénziigyi szankciok és
az elrettentd pénziigyi blintetéjogi szankciok kozott kiillonbséget
kell tenni, s az akadémiai vita, valamint az EUB joggyakorlata
kovetkeztében a Bizottsag e tevékenységét a kozosségi jogelvek
figyelembevételével részletesen kidolgozott normak kozé
szoritottak. De a punitiv szankcidk elméleti alapjat az unios jogra
vetitve még ma is jelentGs irodalmi vita dvezi,5 igaz, az EJEB
joggyakorlatanak ezzel kapcsolatos, aranylag kikristalyosodott
ismérveié irdnyadéva valtak az unios jogi alrendszerben is.

3 Lasd példaul 1/2003/EK rendelet (2002. december 16.) a Szerzédés 81.
és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol.

4+ 14/68 Walt Wilhelm és masok v Bundeskartellamt; 41/69 ACF
Chemiefarma NV v Commission; 44/69 Buchler & Co. v Commission;
45/69 Boehringer Mannheim GmBH v Commission; 7/72 Boehringer
Mannheim GmBH v Commission (Boehringer 11.); 154/78 S.P.A. Ferriere
Valsabbia and others v Commission; 188/82 Thyssen Aktiengesellschaft
v Commission; C-240/90 Germany v Commission. Lasd még a XL
fejezetet.

5 AIDP 1989-es ajanlasa: ,a kozigazgatdsi biintet6jog Kkozelit a
biintet6joghoz a repressziv szankciok alkalmazasaval, ez a kozeledés
sziikségessé teszi, hogy a kozigazgatasi blintet6jogban alkalmazzuk az
anyagi biintet6jog és a fair eljaras elveit.” Lasd részletesen Kis (2005)
190-219.p.

6 Engel és masok v Hollandia (Series A no. 22) 1976. junius 8.; Oztiirk v
Németorszag (8544/79) 1984. februar 21. Jussila v. Finnorszag
(73053/01) 2006. noveber 23.; Ezeh és Connors v. Egyesiilt Kiralysag
(39665/98,40086/98) 2003; O’Halloran és Francis v Egyesiilt Kiralysag
(15809/02, 25624/02) 2007. janius 29.; Krumpholz v Ausztria
(13201/05) 2010. marcius 18. Az EJEB jogesetek a EJEE 6. cikkének, a
tisztességes eljarashoz valé jognak az érvényesiiléséhez kotédnek,
amelyek keretében a Birdsagnak a cikk biintetéiigy jellegét kell el6szor
elddntenie, mivel csakis ennek fenndlldsa esetén relevans a tisztességes
eljarashoz val6 jogra valo hivatkozas. Az adott ligy ,bilintet6” jellegének
vizsgalata processzualis célokat szolgal, méghozza a 6. cikk alkalmazasi
lehet6ségét, de arra nem ad valaszt, hogy vannak-e olyan anyagi jogi elvi
kovetkezmények, amelyek a valamely eljaras biintetd jellegének
megallapitdsabdl fakadnanak. Azaz, ha példaul egy allam dekriminalizal
egy cselekményt és a bilntetdjogi alrendszerébdl athelyezi a
kozigazgatasi jogsértések teriiletére, az ez alapjan foly6 igazgatasi
eljarasok nem vonhatdk el az EJEB joghat6sdga aldl, amennyiben a
,blintet6-iigy” kritériumai teljesiilnek. De annak kimondasa, hogy ilyen
esetekben a biintetdjog anyagi jogi elvei is érvényesiilnének, még varat
magdara. Ezen tulmenden pedig a repressziv szankciék materialis
tartalma o©nmagdban is jogtudomdanyi elemzések targyat képezi.,
kiilonodsen lasd Kis (2005). - Lasd még részletesen a XI. fejezetben.



A masodlagos jogi normakban - csak latszélag - kirajzolodoé ius
puniendi mellett a lojalitasi alapelv? érvényestilésére figyelemmel
is folyt a ius puniendi utani ,vadaszat”. A lojalitasi alapelvbdl az a
kotelezettség haramlik a tagdllamra, annak &llamszervezetére
(hatosagok és birdsagok), hogy a k6zosségi jogot (ma unios jogot)
érvényesitsék. Ez a kotelezettség kettds tartalmu: a kdzosségi jog
alkalmazasi kotelezettsége és a belsé biintetdjogi szabalyok
kozosségi jognak megfeleld értelmezése.8 A kozosségi jog és a
belsé biintetdjogi szabdalyok kolcsonhatasa® a legtobb esetben a
biintet6jogi felel6sség aloli mentesiilést eredményezte: az EUB
gyakorlata a nemzeti jogalkot6 ius puniendin alapul6 jogszabalyi
normait ,irja feliil”, amit a nemzeti bir6sagoknak is kdvetni kell,
igy a birdsagok végsdsoron olyan értékek védelmének is érvényt
szereztek, amelyek a tagallami jogrendben nem voltak jelen.10 Ez
a helyzet azonban még mindig nem volt kdzvetlen atruhazott ius
puniendinek tekinthetd, annak ellenére, hogy joghatdsdt tekintve
nem sokban kiilonboézik attél. Ezt inkdbb egy rejtett negativ ius
puniendi, egy ,de facto ius non puniendi”, amit az jellemez, hogy az
ezzel rendelkezd Ko6zdsség valamely magatartasokat kivon az
esetleges tagallami biintet6jogi relevancia korébol. Mégis azt kell
mondani, hogy ez nem ius puniendi, hanem a lojalitasi alapelv és
az els6bbségi doktrinall sziikségszeri kovetkezménye, de hasonld
jogi kovetkezmény léte még nem jelent rejtett kompetencia-

7 Az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése (korabbi EKSZ 10. cikke, illetve
Amszterdam el6tt az EKSZ 5. cikke) fogalmazza meg a lojalitasi alapelvet:
»Az Unié és a tagallamok a lojalis egyiittm(ikddés elvének megfelel6en
kolcsonosen tiszteletben tartjdk és segitik egymast a Szerzédésekbdl
ered6 feladatok végrehajtasaban. A tagallamok a Szerzddésekbd], illetve
az Unié intézményeinek intézkedéseibdl eredé Kkotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos
vagy kiilonos intézkedéseket. A tagallamok segitik az Uniét feladatainak
teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely
veszélyeztetheti az Uni6 célkitlizéseinek megvaldsitasat.” Elemzést lasd
példaul voN BoGDANDY (2012) 770-771.p.; VINCZE (2011) 35-37.p.

8 Elemzést 1asd BAKER (1998) 361-380.p.

9 A kozosségi jog és a nemzeti biintetéjog kozotti kolcsonhatdsok a
kozosségi jog egyedi jellemzbinek, igy a primatus elvének és a kozvetlen
hatalynak az eredményeképpen jottek létre. A szabalyozasi és a személyi
Osszefiiggésen alapul6 kolcsonhatast 1asd részletesen KARSAI (2004) 202-
204.p.

10C-462/01 Ulf Hammarsten elleni bilintet6eljaras tigye (2003. januar
16.).

11 A kozosségi (unios) jog alkalmazasi els6bbségének tana, ami szerint,
ha kollizidba keriil a kozosségi jog valamely tagallami jogi normaval, a
ko6zosségi jogi rendelkezésnek els6bbsége van, és a konkrét jogvitaban -
havan kézvetlen hatalya - azt kell alkalmazni. A nemzeti jogi rendelkezés
nem valik ezaltal semmissé, s6t, még alkalmazni is lehet olyan esetekben,
ahol a k6zosségi joggal valé titkozése nem adott.



atruhazast (valasztas joga, a blincselekmények meghatarozasanak
ajoga).

A ,ius non puniendi” elismerése esetén a kozosségi jogalkotod
kapna meg a dontési jogot, hogy valamit dekriminalizaljon, azaz a
biintetend6ségét megsziintesse. Ehelyett itt arrél van sz6, hogy a
kozosségi jogalkotd a gazdasagi integraciéo kiépitését jogi
reguldcioval valésitjia meg, az ebben a korben Kkifejezetten
atruhazott  kompetencidit gyakorolva. Adott tagallami
blincselekmények biintetlenné valasa a kozosségi jogi integracio
»mellékhatasaként” jelentkezik. Ez nem a ius puniendi dtruhazasa.

A fentiekt6] fiiggetlen harmadik 6svény, amelyen a ius puniendi
keresése folyt, a Kozosség (Unid) onadlléan, tagallamoktdl
fiiggetlen értékeinek és érdekeinek (sajat fizetGeszkoz, sajat
koltségvetés védelme) a megjelenése, illetve azok artikulalasa, és
az ezekkel kapcsolatos szupranacionalis ius puniendi sziiletésének
kérdése. Az ugyanis vilagossa valt, hogy vannak az Uniénak olyan
elkiiloniilt érdekei, amelyek védelmére - mégha a tagallamot
lehetne is kotelezni, amire persze ekkor még nem lehetett - nem
feltétlenil alkalmasak a  tagdllami jogrendszerek. A
szupranaciondlis ius puniendi formalis megteremtése azonban
nem tortént meg, inkabb (el6bb) mas jogi mandverekkel kellett
prébalkozni a védelem biztositdsdra. A Kozosségi pénziigyi
érdekeinek biintet6jogi védelmére a tagallamok nemzetkozi
egyezményt irtak ala,’2 ami kotelezte a tagallamokat arra, hogy
bizonyos magatartasokat biintetéssel fenyegessenek.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a tagallamok altal alairt
multilaterdlis egyezmény jogilag hagyomanyos nemzetkozi
szerz6désnek volt tekinthetd, igy az abban megjelend biintetjogi
tartalom (és esetleges ius puniendi) nem lépett ki a tagallami
szuverenitds altal kontrolldlt korb6l. A biintetésre kotelezd
asszimilaciés normak?!3 is azt a célt szolgaljak, hogy a kozosségi
érdekeket a tagallamok hatékonyan védelmezzék, méghozza a
biintet6jog eszkozeivel, ha a sajat jogrendjiilkben az
Osszehasonlithaté jogtargyaikat a biintet6jog védelmezi (sajat
koltségvetés védelme, sajat fizetSeszkoz, hivatalos személyek
stb.).14

12Az Eurdépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold
nemzetkozi egyezmény. 1995. julius 26. 48-57.p.

13KARSAI (2004) 119-132.p.

14 A biintetésre kotelezd egyéb kozosségi normak létezése csupan
szakirodalmi legenda, azokkal nem foglalkozom. Lasd kiilénésen: BOSE,
(1996) 62-78.p.; DANNECKER, (1998) 81-82.p.; DINE (1993) 247.p;
GROBLINGHOFF (1996) 30-33.p., 168-171.p.; HEITZER (1995) 122.p;
SEVENSTER (1992) 29.p, 33.p.; Gjabban FARKAS (2011).



Az Amszterdami Szerz6dés mddositdsaivalls lehet6ség nyilt a
tagallami biintet6jogi rendelkezések kozelitése céljabol az unios
kerethatarozatok kibocsatasara. A bilincselekményi tényallasok
minimum-elemeire, illetve a szankciék minimum-szintjére
vonatkozé jogkozelités a kerethatdrozat kotelez6 jellegére
figyelemmel felfoghaté volt a tagallami ius puniendi bizonyos
szeletének atruhazasaként. Amikor a Tanacs dontésének
kovetkezményeként a kerethatarozati szabalyozds valamely
cselekménnyel kapcsolatosan biintetjogi fellépést kovetel a
tagallamoktol, az értékvalasztas jogaval és az eszkozvalasztas
jogaval él, a szankci6o-minimumok meghatarozasanal pedig a
biintetési mérték meghatarozasanak jogat érvényesiti. A ius
puniendi fenti rétegeinek azonban csupan a részleges atruhazasa
tortént meg, ugyanis az alapszerzddés eleve meghatarozza azokat
az értékeket, amelyek korében a valasztds, és a konstitualas
megtorténhet. Tehat nem korlatlan a jogkozelitési kompetencia,
az csakis bizonyos krimindlis jelenségek esetén lehetséges. A
jogkozelitéssel tovabba csak korlatozott mértékben lehet a
blincselekmény konstitualasanak jogat gyakorolni, csak akkor, ha
a nemzeti jogban az adott jogtargyat védelmezd bilintet6jogi
tényallas nem, vagy nem olyan terjedelemben létezett, mint ahogy
azt a minimum-szabalyok tartalmazzak. Hasonldk érvényesiilnek
a bilntetési mérték meghatarozasanak joganak gyakorlasakor,
akar a minimum, akar a maximum meghatarozasa csak részleges
hatalom-gyakorlast jelent, teljes korti uniés szankciérendszert
nem  épithettek a  kerethatdrozatok. @A  bilintetések
meghatarozdsanak joga és a biintetés végrehajtasanak joga
tovabbra is a tagallam hatalmaban allt. Ugyanekkor, tehat az
Amszterdami Szerzédéssel keriiltek at els6 pilléres hataskorbe a
»vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas és a személyek szabad
mozgasara vonatkozd egyéb politikdk”, amelyek korében a
kozosségi  jogalkotdé is jogalapot Kkapott Kkozosségi jogi
intézkedések (iranyelv, rendelet stb.) kibocsatasara a migraciés
biinozéssel kapcsolatos szabdlyozdsi minimumokat (tényallasi
elemek, szankciok) illetGen.

Ajogi helyzet egészen 2009-ig nem valtozott, mégis néhany évvel
a hatalybalépést kovetden Uj tendencidk kaptak erére és - ahogy
PEERS fogalmazott - ,infiltracié” kezd8dott a pillérek kozott.

15 Korabbi EUSZ 34. cikk (1) bekezdés, EUSZ 29. cikk, 31. cikk e) pont;
EKSZ 61. cikk.



JAz elsé pilléres elvek elkezdtek begylirizni a
harmadik pillérbe, kiilonosen a kozvetett hatalyt, a
bir6sagi joggyakorlat hatokorét és a harmadik
pilléres jogi aktusok 0©nallé6 értelmezését
érintéen.”16

Azt is érdemes kiemelni, hogy az eszkozvalasztas joga komoly
diskurzus targya volt a korabbi EUSZ 42. cikke kapcsan, amelyet
Jpasserelle”l”  Klauzulanak is hivtak. Az elméleti vita
kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy a Kozosségnek lehetnek-e
olyan értékei vagy érdekei, amelyek védelme érdekében harmadik
pilléres eszkozok igénybevétele lenne sziikséges, azaz hogy fel
lehet-e haszndlni az atruhazott ius puniendi rétegeket tisztan
kozosségi célok elérése érdekében. Az eurdpai jogalkoté nem
alkalmazta ezt a klauzulat, hanem ehelyett két, ett6l eltéré jogi
megoldassal igyekezett megoldani a biintet6jogi rendszerek
igénybevételét. Egyfeldl, ha sziiksége volt a harmadik pillérre,
parhuzamos jogalkotasba fogott: igy példaul az illegalis
migracidhoz kot6d6 segitségnyujtasi tevékenységek esetében
kibocsatott egy iranyelvet (2002),18 amely kozigazgatasi jogilag
szabalyozta a kérdéskort, és ugyanakkor elfogadta azt a
kerethatarozatot is, ami a bilintet6jogi védelmet biztositja a
tagallamok biintet6joganak ,mozgositasa” révénl® az el6bbi
iranyelvben illegalisnak mindsitett cselekményekkel szemben.

A masik kisérlet a kozosségi politikak nem feloszthato tartalmabol
indult ki, azaz abbdl, hogy ha valamely kozosségi célkitiizés
megvalositasahoz biintet6jogi fellépés is sziikséges, az arra
iranyul6 jogalkotdst nem lehet kihasitani az els6 pillérb6l. A

16 The first pillar principles began to infiltrate the third pillar in particular
as regards indirect effect, the scope of the court’s jurisdiction and the
autonomous interpretation of third pillar measures” PEERS (2011) 277.

17 Koradbbi EUSZ 42 cikk: A Bizottsdg vagy valamely tagallam
kezdeményezésére a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciét kovetéen egyhangulag tigy hatarozhat, hogy a 29. cikkben
emlitett teriileteken vald fellépésre az Eurdpai Kozosséget létrehozo
szerz6dés IV. cimét kell alkalmazni, és ezzel egyidejlileg meghatarozhatja
az ezekre vonatkozé szavazdsi szabdlyokat. E hatdrozatot a
tagallamoknak alkotmanyos kovetelményeiknek megfeleld elfogadasra
ajanlja.

182002/90/EK irdnyelv (2002. november 28.) a jogellenes be- és
atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz  torténé
segitségnyjtas meghatarozasarol.

192002/946/1B kerethatarozat (2002. november 28.) a jogellenes be- és
atutazdshoz, valamint a jogellenes tartézkoddshoz  torténd
segitségnyjtas elleni kiizdelem biintet6jogi keretének megerdsitésérol.



kisérlet a Bizottsdg egyik aktusahoz kotédik: a Birdsagnal
hataskori szabalyok megszegése miatt beperelte a Tanacsot, mivel
az a kornyezet biintet6jogi védelmére kerethatarozatot alkotott,
ahelyett, hogy a kdrnyezetvédelmi politika jogalapjat hasznalva
iranyelvi szabalyozast bocsatott volna ki.20

A Birésag az ligy eldontésével teljesen 1j iranyt szabott a koz6sségi
ius puniendirdl vald gondolkodasnak, és amely aztdn a 2009-es
modositasok révén kodifikaciora is keriilt az EUMSZ-ben: azaz
hogy a ius puniendi megfogalmazast nyerjen alapszerzddési
szinten is.

A Birésag dontését egyébként ujjongva lidvozolte a Bizottsag, a
Tandacs és a tagallamok - aligha meglep6 médon - kevésbé voltak
lelkesek, s nem is tlint Ugy, hogy széles koérben annak
kovetkezményeit akceptdlni fogjak. A jogirodalom is inkabb
kritikus volt,2! volt olyan szerz6, aki a ,briisszeli oktopusz”?2 vagy
a Leviatan megsziiletésérdl értekezett. A brit fels6haz summazata
szerint azonban:

,2005 szeptemberéig altalanosan elfogadott volt,
hogy az EKSZ nem tartalmazott atruhazott
hataskoroket a blincselekmények
meghatarozasara vagy blintet6jogi szankciok
el6irasara. Az Eurépai Uni6 bilintetjogot érintd
jogalkotéi kompetencidja a harmadik pillérre
korlatozédott. Az Eurdpai Birésag C-176/03
igyben hozott 2005. szeptember 13-i itélete
felfedte, hogy a tagallamok, de legalabbis nagy
résziik, latszélag félreértelmezték azt, hogy miben
is egyeztek meg a Szerzédésekben, illetve hogy
milyen alapon véglegesitették az Alkotmanyos

Szerzdés szovegét.”23

20 C-176/03 Bizottsag v Tanacs (2005. szeptember 13.). Az unids szervek
kozotti kompetenciaharcrol 1asd részletesen: KARSAI (2006).

Z1CRAIG - DE BURCA (2011) 940.p.

22HEFENDEHL (2007) 167.p.

23 Until September 2005 it was commonly understood that the Treaty
establishing the European Community conferred no power to define
criminal offences or prescribe criminal sanctions. The extent of the
European Union’s legislative competence in relation to criminal law and
procedure was generally considered to be limited to the ‘Third Pillar’. That
Member States, or at least a majority of them, had seemingly been
labouring under a misapprehension as to what they had agreed in the



Az EUB tehat a bilintet6jogi kompetencidk megosztasat vilagosan
meghatarozta a két pillér kozott, és kimutatta a kiilonbséget a
jogkozelitd iranyelv és kerethatarozat kibocsatasanak jogalapja
kozott a kdrnyezetvédelmi politika korében. Kimondta azt is, hogy
a Kozosség is rendelkezik biintet6jogi kompetenciaval, és -
kézenfekvGsége ellenére - az EUSZ 42. cikkét nem hasznalta fel a
jogkérdés eldontéséhez. 2007-ben sziiletett egy masik itélet is,2*
amelyben az EUB megerésitette korabbi alldspontjat, miszerint a
tagallami biintet6jogi alrendszer igénybevételének a joga, azaz a
biintet6jogi normak kibocsatasara kotelezés lehetdsége megilleti
a Kozosséget. Az EUB korlatot is szab ennek a felhatalmazasnak,
mivel kimondja, hogy a szankciék tipusa és mértéke
vonatkozasaban nincs kozosségi kompetencia: ezzel a definicids
hatalmat és a szigor jogdt meghagyja a tagallamoknak. Mindez
egylitt azt jelenti tehat, hogy az EUB forradalminak is tekinthetd
dontése nyoman a ius puniendi egyik szelete megjelent a kozosségi
jogi, tehat szupranacionalis kompetenciak kézott is.

,FOszabaly szerint a biintet6 jogszabalyok nem
tartoznak a Kozosség hataskorébe, ahogy a
biintetéeljaras szabalyai sem. Ez  utdbbi
megallapitds azonban nem akadalyozhatja meg a
kozosségi jogalkotot abban, hogy amikor a
hatékony, aranyos és visszatarté erejli blintet6jogi
szankcidnak a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatosag altali alkalmazasa a sulyos
kornyezetkarositasok lekiizdésének
elengedhetetlen eszkoze, a tagallamok
biintet6jogaval  kapcsolatban  megtegye a
kornyezetvédelem targykorében alkotott jogi
normak teljes érvényesiilésének biztositasahoz
sziikségesnek tartott intézkedéseket. (..) Az a
koriilmény, hogy az EK 135. cikk és az EK 280. cikk
(4) bekezdése a vamiigyi egylittmiikodés, illetve a

Treaties, and on what basis they had recently settled the text of the
Constitutional Treaty, was revealed when, on 13 September 2005, the
European Court of Justice (the Court) handed down its judgment in Case C-
176/03.” The Criminal Law Competence of the European Community.
Report with Evidence. House of Lords, European Union Committee, 42nd
Report of Session 2005-06, 7.p.

24 C-440/05 Bizottsag v Tanacs (2007. oktober 23.).



Ko6z06sség pénziigyi érdekeit sérté cselekmények
elleni kiizdelem terén a tagallamoknak tartja fenn
a nemzeti biintet6jog alkalmazadsat és az
igazsagszolgaltatast, nem Kkérddjelezi meg e
kovetkeztetést. E rendelkezésekbdl ugyanis nem
vezethetd le, hogy a kornyezetvédelmi politika
végrehajtdsa soran barmilyen bilintet6jogi
harmonizacié - még akar az olyan korlatozott is,
mint amely a Kkerethatdrozatb6l adddik -
elutasitandd, barmennyire sziikséges legyen is a
koz0sségi jog érvényesiilésének biztositasahoz.”25

Az EUB e dontése mérfoldké tobb szempontbdl is, leglényegesebb
eleme az els6 és a harmadik pillér kozotti kompetencia-
kiiléonbségek (,szankcidk dualizmusa”?¢) kimunkalasa. A dontés
aztdn a biintet6jogi integracié folyamatat jelent6s mértékben
katalizadlta és 4j horizontot nyitott a kozosségi kompetenciak
értelmezése targyaban és a Bizottsag 0sszedllitotta a biintet6jogi
kerethatarozatok iranyelvekkel torténd felvaltasanak
programjat,?’ és két iranyelvet?8 el is fogadtak, amelyek mar az
EKSZ-en alapultak és biintet6jogi jogkozelitést szolgaltak. Az EUSZ
42. cikkének értelmezésére vagy alkalmazisara mar nem volt
sziikség, az eurdpai jogalkot6- erre utald kifejezett alapszerzddési
felhatalmazas nélkiil is - az iranyelvek kibocsatasat a ,passerelle”
szabaly alkalmazasa nélkiil oldotta meg. Ugy t{inik, ez az evolticiés
ugras, amit az EUB idézett el6 - szemben az elébb emlitett
szakirodalmi véleményekkel -, a tagallamoknal nem iitotte ki a
biztositékot.

Az EUB mint egy jo szobrasz a kében a szobrot, az EKSZ
szovegében felismerte a korlatozott ius puniendit, a ,bennerejls”
kompetencia kdrvonalait meghuzta és rogzitette. A jogfejlédés
kovetkez6 fazisa az EUMSZ szdvegezése soran ennek figyelembe

25(C-176/03 Bizottsag v Tanacs (2005. szeptember 13.) 41-42,47-48, 51-
53. pont.

26BRAUM (2007) 125.p.

27 Az Eurdpai Parlament is hasonl6 allasponton volt. Implications of Case
C-176/03. European Parliament resolution on the consequences of the
judgment of the Court of 13 September 2005 (C-176/03 Commission v
Council) 2006/2007 (INI).

28 2005/35/EK iranyelv (2005. szeptember 7.) a hajok altal okozott
szennyezésrol és a jogsértésekre alkalmazand6 szankcidk bevezetésérdl;
2008/99/EK iranyelv (2008. november 19.) a kornyezet biintet6jog
altali védelmérdal.
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vétele, aminek kovetkeztében - a pillérek megsziinésével -
megosztott hataskorbe keriilt az Gn. a szabadségon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapuld térség??, amelyben a ius puniendi
egyes rétegeit tartalmaz6 kompetencidk (jogalkotasra
felhatalmazd normak) is megtalalhatok. Az EKSZ 2. cikk (2)
bekezdése értelmében, ha egy meghatarozott teriileten az
alapszerzédések a tagallamokkal megosztott hataskort ruhdznak
az Unidra, e teriileten mind az Unid, mind pedig a tagallamok
alkothatnak és elfogadhatnak kotelezd erejl jogi aktusokat. A
tagallamok e hataskoriiket csak olyan mértékben gyakorolhatjak,
amilyen mértékben az Uni6 a hataskorét nem gyakorolta. Az unios
hataskor tehat ,els6bbséget élvez”, de az, hogy egészen pontosan
mit tehet, a konkrét jogalapok hatarozzak meg, amelyek egyben
korlatot is allitanak a kompetencia-gyakorlas elé. A tagallamok
mozgasterét a megosztott hataskor értelemszertiien leszlkiti, de
csak annyiban, amennyiben az EU valéban él is a raruhazott
hataskorrel.30

Jelen tananyag a Szegedi Tudomanyegyetemen késziilt az
Eurépai Unid tamogatasaval.

Projekt azonosito:
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KORMANYA

29 EUMSZ 2. cikk és 4. cikk.
30 Lasd részletesen CRAIG - DE BURcA (2011) 933.p.
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