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II. RESZ — A HAZASSAG

I1I. A HAZASSAG MEGSZUNESE

I. A HAZASSAG MEGSZUNESENEK ESETEI (4:20.§)

e azegyik hazastars halalaval;
¢ birosagi felbontassal.

A Ptk. kodifikdcids folyamatdban felmertilt specidlis megsziinési esetként a nemiiket
megvadltoztaté személyek hdzassdga, tekintettel arra, hogy a hdzassdg eqy férfi és
eqy né kozétti kotelék. Az eredeti elképzelések szerint a nemvdltozds anyakényvezésé-
nek idépontjdban a hdzassdg automatikusan sziint volna meg.

Végiil ezen megsziinési modot az uj Ptk. nem tartalmazza, melynek indoka, hogy az
Atvr. 2009. julius 1-jei hatdlyt mdédositdsdt kovetéen a nem megvdltozdsdnak a sziile-
tési anyakonyvbe valo bejegyzését meg kell tagadni, ha az érintett személy hdzassdga
(vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolata) fenndll.




II. A HAZASSAG MEGSZUNESE A HALAL OKABOL

A) OKIRATI BIZONYITEKOK
Arra, hogy a hazassag a hazastars halala folytan megsziint,

*  halotti anyakonyvi bejegyzés, vagy
*  abirdsagnak a halal tényét megallapito, illetdleg
*  holtnak nyilvanito jogerds végzése! alapjan lehet hivatkozni.

e Ahalal tényének birdi megallapitasa automatikusan megsziinteti a hazassagot te-
kintve, hogy ilyen esetben a halal helye és ideje (ténye) biztos, csak holttest hia-
nyaban - az orvos altal - nincs mirél megallapitani a halal bealltat. Ezt p6tolja a
biréi végzés.

¢ A holtta nyilvanité hatarozat azt a megdonthetd vélelmet allitja fel, hogy alanya a
hatarozatba foglalt napon meghalt. Ennek ellenére a holtnak nyilvanitas nem
eredményezi "automatikusan” a hazassag megszlinését, ha a ,tulél6” fél nem
kotott Uj hazassagot, és a holtta nyilvanitott személy mégis el6kertil, vagyis a vé-
lelem megddl. Ez esetben a hazassag feléled, folyamatosnak tekinthetd, hiszen, a
holtnak nyilvanité hatarozat hatalytalanna valik, és az annak alapjan beallott jog-
kovetkezmények semmisek.

o Ujhazassagkotés johiszemiien:

o Ezesetben az 0j hazassag érvényben marad, a régi hazassag pedig az anya-
konyvi bejegyzésben vagy a birdsagi hatarozatban foglalt napon megsziinik.

e Uj hazassagkotés rosszhiszemiien:

o Akorabbi hazassagot nem lehet megsziintnek tekinteni, és az 0j hazassag ér-
vénytelenithet6 lesz, kett6s hazassag okan.

B) A HAZASSAG HALAL OKABOL TORTENO MEGSZUNESENEK JOGKOVETKEZMENYEI

o A tuléld hazastars visszanyeri hazassagkotési szabadsagat, valamint

e megszlnik a hazastarsi vagyonk6zosség és megnyilik az 6roklés lehetdsége, ugyanis
a hazastars vagyont vagy haszonélvezetet (6zvegyi jog) orokolhet.

o Az Ozvegyi jogallashoz f(iz6d6 egyéb jogkovetkezmények is beallnak (pl. 6zvegyi
nyugdij), illetve

o Ko6z0s gyermek esetén az egyik sziild elvesztése kovetkeztében jaro juttatasok (pl.
arvaellatas) is esedékessé valnak, stb.

e Az apasag vélelmét, a nagykorusito hatalyt, és a névviselést nem érinti.

1 Ld. még a holtnak nyilvanitas anyagi jogi szabalyairdl a Ptk. 2:5-2:7.§§-t; tovadbba a halal tényének biro6i
megallapitidsa anyagi jogi, és mindkét jogintézmény eljarasjogi szabalyairol a holtnak nyilvanitasi, valamint
a halal tényének megallapitdsa irdnti eljarasrol sz6l6 1/1960 (1V.13.) IM. rendeletet.



I11. A HAZASSAG FELBONTASANAK TORTENETI SZABALYAI

e Az Okorban a feleséget szabadon el lehetett bocsatani, ugyanis a hazassag egyoldalu
felbontassal megsziintetheto volt.

e A romai jogban ,kezdettdl fogva érvényesiilt az alapelv, hogy minden hazassag ...
barmikor felbonthat6.” A valas szabadsaganak alapelve abban az értelemben is ér-
vényesiilt, hogy val6 okokat sem koveteltek meg. Csupan az erkolcsi szabalyok itél-
ték el az ok nélkiili valast. A csaszarkorban azonban, keresztény befolyasra, bizo-
nyos valasi tilalmakat is bevezettek.

o Akozépkorban a hazassag felbontasat az egyhaz szabalyozta.

o AKkatolikus egyhaz (kanonjog) szerint a hazassag felbonthatatlan szentség, de
egyhdazi birdsag atjan alkalmazhat6 volt a hazassag érvénytelenitése, és az un.
agytol - asztaltdl valé elvalas, mely mar a rémai jogban is megjelent.

Az agytol - asztaltol valo elvalas azt jelentette, hogy a hazassagi kotelék fenn-
maradasa mellett, lehetdség nyilott - bizonyos feltételek megléte esetén - a ha-
zassagi egylittélés megsziintetésére. (Separatio tori, mensae et habitionis)

o A hdazassag felbontasat elismero6 egyhazak (protestans) a hazassag felbontasa-
nak okait vétkességi alapon, sziik korre korlatoztak.

o Magyarorszagon a XIX. sz. végéig tobbféle felekezeti hazassagi jog volt ha-
talyban.

e A polgari korszakban a hizassagkotést és a felbontasat az dllam kezdte szaba-
lyozni.

Nalunk az 1894-ben megalkotott Hazassagi Torvény adta meg a hazassag létrejot-
tének, felbontasanak és a bontas kovetkezményeinek, minden allampolgar szdmara
egységes feltételeit.

A. A HAZASSAG BONTASI RENDSZERE A HAZASSAGI TORVENYBEN

A vétkességi elv jellemezte a Ht-t (1894. évi XXXI. tc.), mely Magyarorszagon jogilag
1945-ig 1étezett maradéktalanul.

o A vétkességi rendszerben, csak legalabb az egyik fél vétkessége miatt lehetett a
hazassagot felbontani. A hazassag felbontasat csak az adott bont6 okban vétlen fél
kérhette.

e Abont6 itéletben a vétkes fél vétkességét Ki kellett mondani.

¢ Ennek joghatasai els6sorban a feleséget sujtottak:
o A vétkes feleség nem viselhette tovabb a férje nevét.
o Avétkes feleséget nem illette ndtartas.

e Aviszont-vétkesség megallapitasanak helye volt.

e A vétkességi rendszer jellemzdje, hogy k6zés megallapodasra nem volt lehet6-
ség, a vétkes fél nem kezdeményezhette a hazassag felbontasat, illetve nem a ha-
zassag végleges megromlasat kellett dltaldban vizsgalni, hanem az alabb felsorolt
okok megvaldsulasat.



1.

A hazassag felbontasanak okai: a torvényben taxative felsorolt (abszolit és rela-
tiv) bonté okok, a hazasélet szabalyainak vétkes és sulyos megszegése, amit a vét-
kes fél a vétlennel szemben tanusitott. Csak ezekre lehetett hivatkozni.

Abszolut bonté okok (Ht. 76-79.8)

Tényallasuk bizonyitottsaga esetén a hazassagot mérlegelési jogkor nélkil fel kel-
lett bontania a bir6sagnak.

a) hazassagtorés, természet elleni fajtalansag, kettds hazassag

b) ahiitlen elhagyas

c) ahdazastarsak valamelyikét halalra, vagy legalabb 5 évi fegyhazra vagy bortonre
itéltéek

d) életellen torés vagy szandékos sulyos bantalmazas

Relativ bontd okok (Ht. 80.§)

A relativ bont6 okok f6bb jellemzdje, hogy a felek vagy fél enyhébb vétkessége mel-
lett a biré mérlegelési jogkdrben donthetett a hdzassag felbontasarol.

a) hazastarsi kotelezettségek szandékos és sulyos megsértése

b) csalddhoz tartoz6 gyermek blincselekményre vagy erkolcstelen életre valo ra-
birasa, vagy erre valé torekvés

c) erkolcstelen életmod

d) 5 évnélrovidebb fegyhazra vagy bortonre itélés, vagy nyereségvagybol elkove-
tett vétség miatt foghazra itélés

A fenti abszolut és relativ bont6 okok alapjan lehet6ség volt birdsag elétt, az agytol és
asztaltodl valod elvalasra is, mely az életkozosséget a felek kozott megsziintette ugyan,
de hazassagkotési szabadsagukat nem9 adta vissza. A rémai katolikus egyhazra vald
tekintettel szabalyozta ezt a lehet6séget a torvény.

3.

A vétkességi rendszer reformja 1945-ben

A korabban is 1étez6 vétkességi alapon allé bont6 okok mellett 1945-ben megjelen-
tek a nem vétkességi alapon allo6 Kkivételek is.

3 Uj bonto6 okot iktattak torvénybe:

a) a kozos megegyezés
* Ennek feltétele, hogy igy csak legalabb 2 éve fennall6 hazassagot lehetett
felbontani.
b) legalabb 5 évi kiilonélés esetén barmelyik hazastars kérhette a hazassag fel-
bontasat
* Az ilyen jogcimen indult bontéperben egyik fél vétkességét sem lehetett ki-
mondani.

c) agyogyithatatlan elmebetegség is bekeriilt a bonté okok kozé.



IV. A HAZASSAG FELBONTASANAK HATALYOS SZABALYOZASA

A. CSIK-BELI (ANYAGI JOGI) SZABALYOK

Az anyagi jogi szabdalyokra val6 hivatkozas magyarazatra szorul, ugyanis az e fejezet-
ben szabalyozott rendelkezések, annak ellenére, hogy részben eljarasjogiak, nem a Pp-
ben, hanem a CSJK-ban talalhatok.

El6zmények
e Ahazassag felbontasanak vonatkozasaban megsziint a vétkességi elv mar az 1952.
évi IV. torvény szerint is.

e A Csjt-ben mar nem léteztek tételesen meghatarozott bont6 okok, hanem general
klauzula, vagyis kerettényallas 1étezett, melyet a birdi gyakorlat toltott meg tar-
talommal.:

*1952-ben az eredeti szovegben: , komoly és alapos ok”
* 1974 6ta: ,,a hazasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlasa.”

e ACsjt. tehat a , feldultsdgi elv” alapjan rendezte a hazassag felbontasat.

A birésadg mindig azt vizsgalta, hogy a hazassag teljesen és helyrehozhatatlanul meg-
romlott-e.

e A bontépert barmelyik fél indithatja.

o Azitéletrendelkezd részében a vétkesség kimondasara nem keriil sor, barmelyik fél
hibajara az indokolasban lehet kitérni.

o Az 1974.évil. torvény (I. Csjt. Novella) rendezte torvényileg a hazassag egyezd aka-
ratnyilvanitassal (k6z6s megegyezéssel) valé felbontasat. A hazassagokat azota le-
het ily modon felbontani.

o A feldultsagi elven a CSJK sem valtoztatott.

1) A feldultsagon alapuld bontas

Korabban ezt tényallasos (vagy bizonyitasos) bontasnak hivtuk.

A hazassag felbontasa (4:21.§)

A birdsag a hdzassagot barmelyik hazastars kérelmére felbontja, ha az teljesen és
helyrehozhatatlanul megromlott.

¢ Fogalom-magyarazat:

Barmelyik hazastars: csak az egyik, mindkettd kiilon-kilon, vagy egyiittesen.
Teljesen: A hazasélet valamennyi elemére val6 kihatassal.
Helyrehozhatatlanul: visszafordithatatlanul.

Megromlott: tonkrement, meghiusult.



e Feldultsagi elv vagy objektiv bontas elve érvényesiil.

e A hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasa allapithaté meg kiilono-
sen abban az esetben, ha a hazastarsak kozott az életk6zosség megsziint, és
annak helyreallitasara - az életk6zosség megsziinéséhez vezetd folyamat,
illetve a kiilonélés idotartama alapjan - nincs kilatas.

A hazassagi életk6zosség az itélkezési gyakorlat szerint 1élektani, erkolcsi és
vagyoni 0sszetevOkbdl all, és annak rendszerinti tartalmi eleme a k6zos haztar-
tas, a kozos gazdalkodas, és a bensdséges személyi viszony.?

A Kkiilonélés az életkdzosség megszakadasat, megsziinését jelenti. Altalaban
nincs sok kilatas az életk6zosség helyredllitdsara, ha a felek, vagy akar csak egyi-
kiik Uj életre rendezkedett be, Uj élettarsat talalt maganak, esetleg az 0j életko-
z0sségbdl gyermek is szarmazott.

Példalozo jellegii magyarazatot tartalmaz a torvény a feldultsagra, mely uj
elemnek tekinthet6 az eddigi szabalyokhoz képest.

¢ ADbirdéi bizonyitas soran arra kell figyelemmel lenni, hogy a felek hazassag alatt
tanusitott magatartdsa milyen l1élektani hatast valtott ki a masik félbdl, el6idézte-
e a hazassag tartalmatlannd valasat, vagy csak egyszeri elhidegiilés vezetett a
teljes és helyrehozhatatlan megromlashoz. Fel kell tehat tarni a hazassag meg-
romlasahoz vezet6 , okfolyamatot.”

A dominansan kotelességsértd magatartast (alkoholista életmod, a masik fél tett-
leges bantalmazasa, agressziv magatartas, szexualis hiitlenség, folyamatos leja-
ratas masok el6tt) a masik fél képes-e toleralni, megbocsatani. Oszinte-e a meg-
bocsatasi készség, vagy egy Ujabb hazassagkotés megakadalyozasa érdekében
torténik.

e Ha van remény a hazassag megmentésére, akkor a feldultsag nem allapithatd
meg, tehat a hazassagot nem lehet felbontani.

2) Megegyezésen alapuld bontas

e Ezesetben a hazassag felbontasara kozos megegyezéssel (egyez6 akaratnyilva-
nitassal), a hazastarsak kozos kérelme alapjan keriil sor.
A nyilatkozat nincs alakszertiséghez kotve, azonban - a biréi gyakorlat szerint -
kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie.

e Abirésag a hazassagot a feldultsagnal ismertetett koriilmények vizsgalata nélkiil
bontja fel, ha azt a hazastarsak végleges elhatarozason alapul6, befolyasmentes
megegyezésiik alapjan kozosen kérik. (4:21.§ (2) bek.)

¢ Ajogintézmény dogmatikai megitélése
A kozos megegyezés a Csjt-ben annak bizonyitéka volt, hogy a hazassag teljesen
és helyrehozhatatlanul megromlott, és annak koriilményeit nem kell a birésag
elé tarni. A CSJK dogmatikailag mas iranybol kozeliti meg a kérdést. A végleges

2Ké6ros 2013. 59.0.



akarat-elhatarozason alapuld, befolyasmentes megegyezést 6nallé bontasi le-
het6ségnek (mondhatni bontasi oknak) tekinti.

A bontas tényében valé megegyezés 6nmagaban nem elegendd, ugyanis a bontas
e formajanak tovabbi feltételeiként tdmasztja a torvény a jarulékos kérdések-
ben val6 megegyezést.

A CSALADJOGI TORVENY (Csjt.) a megegyezésen alapuld bontas két val-
tozatat tartalmazta:

a) Elsé valtozata szerint meg kellett dllapodni az un. jarulékos kérdé-
sekben, igy:

*x A kozos Kiskoru gyermek vonatkozasaban:
* annak elhelyezésérd],
x tartasanak mértékérdl és fizetési szabalyairdl,
* a kulon é16 sziilé gyermekkel val6 kapcsolattartasanak szaba-
lyairdl,

= A hazastarsak egymas kozotti viszonyaban:

*x a hazastars tartasarol,

* a hazassag felbontasa utdni lakdshasznalat szabalyozasaro],

* a hazastarsak kozos vagyonanak megosztasarol, kivéve az in-
gatlanon fennall6 kozos tulajdon megsziintetését. Az ingatla-
non fennallé k6z6s tulajdon megsziintetése a k6z6s megegye-
zéses bontasnak nem volt feltétele, tekintve, hogy adott eset-
ben a bontépereket tulsagosan ,elhtizna”. Arrol a felek a késéb-
biekben is megallapodhatnak.

A Ptk. ujrakodifikdldsa kapcsdn felvetdodétt, hogy a kozds meg-
egyezésen alapulé bontds térvényes elbfeltételei kéziil a kézos va-
gyon megosztdsdaban valé megegyezést nem indokolt fenntartani.
Mdra ugyanis a vagyoni viszonyok sokkal dsszetettebbekké vdl-
tak, mdr nem csupdn ingé és ingatlan vagyon létezik, hanem iiz-
letrészek, tagsdgi viszonyok, mds jogosultsdgok és vagyoni
természetii kételezettségek is jelentds elemei a hdzastdrsak va-
gyondnak. Ezen vagyonrészeknél pedig a megosztds nehézségi
foka szintén nem egyszerti.

A fentiek indokoltdk, hogy a CSJK-ban a kézds vagyon megosztdsa
minden szempontbdl kikertilt a jarulékos kérdések kéziil.

b) A masodik valtozat szerint
* igazolniuk kellett, hogy 3 éve kiilon lakasban élnek, és
x agyermek elhelyezését és tartasat a gyermek érdekeinek meg-
felel6en rendezték.



A jarulékos kérdésekben valé megegyezés a CSJK-ban

e Ahazassagnak a fentiek szerinti felbontdsara (tehat a teljes és helyrehozhatatlan

megromlas vizsgalata nélkiil, végleges elhatarozason alapulo, befolyasmentes
megegyezésiik alapjan) akkor van lehet8ség, ha a felek megegyeztek

a kozos gyermek tekintetében:
o aszuldi feliigyelet gyakorlasa,
o akiilonélé sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas,
o agyermek tartasa,
egymas ko6zotti viszonyaikat érintéen pedig:
o a hazastarsi kozos lakas hasznalata, valamint
o - ezirantiigény esetén - a hazastarsi tartas kérdésében

és perbeli egyezségiiket a birdsag jovahagyta.

o Uj vonasként jelentkezik tehat, hogy a Csjt. szerinti hazastarsi k6zds (ingé) va-

gyon megosztasa nem feltétele a kozos megegyezéses bontasnak.

Uj jellemz6 az is, hogy a gyermek elhelyezése kifejezés a CSJK 1j fogalomrendsze-
réhez igazodva sziildi feliigyelet rendezésére valtozik, tovabba ha a hazastar-
sak kozos sziil6i feliigyeletben allapodnak meg, a kapcsolattartas kérdésé-
ben kiilon nem kell megegyezniiik, a gyermek lakéhelyét azonban ezesetben
is meg kell hatarozni.

(A kozos sziil6i felligyelet gyakorolhaté ugy is, hogy a gyermek alland6an az

egyik sziilonél lakik, de rendszeres kapcsolatot tart a masik sztildvel, vagy elkép-
zelhetd a hazai gyakorlatban viszonylag tijnak mondhaté valtott elhelyezéssel is.

Ez esetben a gyermek altalaban egy vagy két hétig az egyik, majd a masik sziil6nél

lakik.)

4 h

Uj Ptk. Tandcsadé Testiiletének véleményt alkotott a kozos sziil6i feliigyelet
esetén elrendelhetd kapcsolattartds kérdésében.?

Uj Ptk. Tandcsadé Testiilete véleményt alkotott, a gyermek lakéhelyének meg-
hatdrozdsa kérdésében.*

_ J

3 Forras: http://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=345&body_value=
4 Forras: http://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=345&body_value=



A biré6sag vizsgalja

e azegyezség alapjaul szolgalé két egybehangzo nyilatkozat véglegességét, (hogy
ne csupan atmeneti vagy komolytalan legyen az akaratelhatarozas),

¢ befolyasmentességét (hogy szabad akaratbdl nyilatkozzanak a felek), melyek-
rél els6sorban a felek személyes meghallgatasa alapjan gy6zédhet meg.

¢ a kozos kiskoru gyermekkel kapcsolatban pedig:
* altalanossagban, a hazassag felbontasanal az érdekét figyelembe kell venni.
* Az 0t kozvetleniil érint6é kérdésekben, tgymint a sziiléi feliigyelet gyakor-
lasa, a sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas és a gyermek tartasanak
kérdése soran a gyermek érdekének kell elsddlegesen érvényesiilnie.

3) A megallapodas idétartama

A felek tartds jogviszonyat rendezd, k6zos Kiskoru gyermekkel kapcsolatos
kérdésekben altaldnos jellegii szabalyt nem tartalmaz mar a térvény, hanem az
egyes kérdéseknél tartalmaz részletszabalyokat, igy

e a sziildi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa kérdésében megsziint a
két éves iddsav. Az a birdsagtdl idébeli korlat nélkiil akkor kérhetd, ha

o azalapul szolgal6 koriilmények utébb 1ényegesen modosultak, és ennek ko-
vetkeztében a megvaltoztatas

o afelek kiskoru gyermekének érdekét szolgalja.

e a gyermekkel valé kapcsolattartas megvaltoztatasat azokban az esetekben,
amikor arrél a birdsag dontott, a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott két
éven beliil tovabbra is a bir6sagtol lehet kérni.

Egyéb esetekben a gyamhat6sag rendelkezik hataskorrel.

e a tartas kérdésében tovabbra is a birdsag rendelkezik hataskorrel, ha az alapul
szolgal6 koriilményekben olyan valtozas kovetkezett be, hogy a tartas valtozat-
lan teljesitése valamelyik fél Iényeges jogi érdekét sérti, a tartas mértékének vagy
szolgaltatasa médjanak a megvaltoztatasat lehet kérni. Nem kérheti a megalla-
podason alapulé tartas megvaltoztatasat az a fél, akinek a koriilmények megval-
tozasanak lehetdségével a megallapodas id6pontjaban szamolnia kellett, vagy
akinek a koriilmények megvaltozasa felrohato.



ONELLENORZO KERDESEK

Melyik elv jellemezte a HT. bontasi rendszerét?
Melyek voltak az abszolut bont6 okok a HT-ben?
Melyek voltak a relativ bont6 okok a HT-ben?
Mely generalklauzulak jelentek meg a Csjt-ben?
Melyik elv jellemzi a Csjk. bontasi rendszerét?
Mi a hazassag felbontasanak két valtozata?
Mikor beszéliink feldultsagon alapulé bontasrél?

Mit jelent a megegyezésen alapul6 bontas?
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Melyek a jarulékos kérdések?

10. A tartés jogviszonyt érinté megallapodas mely kérdésében van 2 éves idésav? Ez
mit jelent?
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