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Il1és Imre Aron

Az anyag felépitése: a tananyag feldolgozasa sordn kdvesse az olvasdleckében
taldlhat6 utasitisokat. Az anyag torzse az olvasdleckében taldlhatd, a
legfontosabb adatokat (fogalmak, személyek, évszamok, helyek) félkovérrel
szedtiink, az egyes fejezetek kulcsmondatait pedig sarga hattérrel, a tanulds
sordn ezekre helyezzen kiilon hangsulyt. Az egyes fejezetek végén tovabbi
olvasnivalokat taldl, ezek az ismeretek elmélyitését, alaposabb megértését
szolgaljak.
A sziirke dobozokban kiegészitd informacidk, érdekességek szerepelnek, extra
feladat, forrasok stb. form4jaban.
Tanulasi tippek
* Hatékonyabban tud tanulni, ha strukturdlja a tudéasat, nem pedig minden
egyes adatot kiilon, a levegOben 16gva probal bemagolni. A lenti logikai
vazlatnak két funkcidja van:

o a, minél aktivabb a tanulds, anndl hatékonyabb, ezért a tananyag
feldolgozdsa kozben figyeljen arra, hogy az egyes részek, adatok
hova tartoznak €s milyen viszonyban vannak egymassal;

o b, ha a lenti vazlatot ki tudja tolteni tartalommal (minden egyes
vazlatponthoz tud néhdny Osszefiiggd, tartalmas mondatot, par

névvel, adattal stb.), akkor tudja az anyagot. Erdemes lehet a lenti
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vazlatot sajat jegyzetekkel, megjegyzésekkel kitdlteni. Akar ugy is,
hogy a tananyag feldolgozdsa soran folyamatosan figyeli ezt is.
FONTOS: a lenti vazlat bemagolasa az Osszefiiggések, adatok ismerete
nélkiil még nem jelenti azt, hogy tudja az anyagot.
Elozetes tuddsanak, érdeklodésének megfelelden érdemes lehet sajat
hasonl6 vazlatot készitenie, a megfeleld részek elhagydsaval,
kiemelésével, vagy a vazlat atstrukturdlasival gondolatérképpé. Ha

vizudlis tipus, hasznéljon szineket a kiemeléshez stb.

Feladat 1.

Hogy a tanulds minél aktivabb legyen, a tananyag feldolgozdsa sordn a
kovetkezo kérdésekre, Osszefiiggésekre keresse a vdlaszt! Ha ezeket a
kérdéseket Osszefiiggben, néhany adattal egyiitt meg tudja vélaszolni, tudja az

anyagot.

Melyek a gorog torténelem legfontosabb korszakai, hogyan kovetkeznek
egymas utdn, miben kiilonboznek egymastol?

Milyen mddszerek alkalmazasdval tartottdk szamon az éveket az 6kori
gorogok?

Mettdl meddig €s hol 4llt fenn a mindsi civilizdci6? Mi a jelentOsége a
gorog torténelemben?

Mi a kapcsolat a mindsi €s a mykénéi civilizacié kozott?

Milyen hasonldsdgokat €s kiillonbségeket talalunk a két kultira kozott?
Mi jellemzi a linearis A és B irast?

Mi az a redisztribucio?

Hogyan épiilt fel a mykénéi tarsadalom?

Mi okozhatta a mykénéi civilizdci6 bukasat?

Miért nevezziik sotétnek a sotét kor?
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Logikai vazlat / Miré6l szl a lecke?

1. Bevezetés
1.1.A gorog torténelem periodizacioja
1.2.A gorog idoszamitas
2. A mino6si civilizacio
3. A mykénéi kultira
3.1.Az iras
3.2.Allam és tarsadalom

3.3. A mykénéi kultira bukésa €s a sotét kor
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1. Bevezetés

1.1 A gorog torténelem periodizacigja

Kozhely, hogy minden periodizdcié Onkényes és erdltetett, egyes korszakok
jellemzo6 vondsainak nem egyik naprdl a masikra lett vége, €s pusztan azért mert
a torténészek egy adott idopontot korszakhatarnak tekintenek, az emberek €lete
sem valtozott meg egyik pillanatrdl a masikra. (Kivéve persze, ha ez az idohatar
példaul egy varos elpusztitdsa.) Mindezek ellenére érdemes a leckét a gorog
torténelem szokdsos periodizacidjanak bemutatdsaval kezdeni, egyrészt hogy
1dOben jobban el lehessen helyezni az eseményeket, mdasrészt barmennyire
onkényesek is e korszakhatarok, bizonyos éltalanos jellemz6i mégis voltak az
egyes korszakoknak. Ezek felismerése a tanuldst is megkOnnyitheti: az egyes
adatok nem a levegdben fognak ldgni, konnyebb struktirdba rendezni és
elhelyezni.

A mindsi civilizacié kora (3500-1100k.). Fontos hangsilyoznunk, hogy a Kréta
szigetén kibontakoz6 mindsi civilizdcié nem volt gordg, viszont jelentds hatdst
gyakorolt a gorog szarazfold mykénéi kultiréra, igy targyaldsa mindenképpen
indokolt. Ez a korszak a korai és kozépsO bronzkornak felel meg a késObbi
gorog teriileteken, s gorogok is ekkor (a 3. évezred vége koriil) érkeztek Hellas
teriiletére. Erre az iddszakra elsOsorban régészeti forrasaink vannak, mivel a
mindsi civilizacié bar ismerte az irast (linearis A), ez a mai napig nincs
megfejtve.

A mykénéi kultira (1600-1100k.) Ez az els6, mar nemcsak régészeti, hanem

torténeti médszerekkel' is vizsgdlhaté gordg kultdra, mivel 1952-ben sikeriilt

LA régész elsdsorban targyi leletanyagokkal dolgozik (épiiletek, haszndlati eszkozok

maradvanyai stb.), a torténész pedig irott forrdsokkal. Ezek ardnya természetesen

korszakonként és teriiletenként valtozik. Egy rémai korral vagy a klasszikus Athénnal

foglalkoz6 régész nem nélkiilozheti az irott forrasok ismeretét és felhaszndldsat, ahogyan egy

Okortorténész sem hanyagolhatja el a régészet eredményeit, itt a kiilonbség elsdsorban a
4
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megfejteni az altaluk a gorog nyelv lejegyzésére hasznalt linearis B irast.
Emellett oridsi jelentdsége van a régészeti leleteknek, pl. e kultira tobb
kozpontjat is sikeriilt azonositani és feltarni, a régészeti leletek alapjan a
kereskedelmi kapcsolatok feltérképezni stb.

A sotét kor (1100-800k.). A mykénéi kultira bukdsa utan az {ras ismerete
eltlinik, a régészeti leletanyag mennyiség és mindsége csokken, a kereskedelem
besziikiil, ezért is nevezték ezt a korszakot sotét kornak. Ujabban
hangsulyozzdk, hogy a hanyatlas talin mégsem volt olyan nagy aranyu, mint azt
korabban feltételezték, ezért a sotét kor elnevezést inkdbb ugy kellene érteniink,
hogy e korszak — az irds hidnya és a kevesebb lelet miatt — elsOsorban
szamunkra ,,s0tét”, azaz kevésbé ismerjiik. Mindemellett a hanyatlas
egyértelm, legfeljebb a mérté€kén lehet vitatkozni. Kortars gorog irott forrdsunk
nincs, de a késobbi szerzok (pl. Homéros) mar szolgéltatnak hasznalhat6
adatokat, amelyek pontos értelmezése azonban rendkiviil nehéz.

Az archaikus kor (800-479). A 8. szizadtél komoly fellendiilést
tapasztalhatunk: jelentdsen novekszik a lakossdgszam, djra erére kap a tavolsagi
kereskedelem, megjelenik az {irds, kialakulnak a polisok, megindul a gorog
gyarmatositas stb. Mar a 8. szdzadtdl vannak kortars forrdsaink is, s idoben eldre
haladva egyre bOségesebb forrdsanyaggal rendelkeziink, bar ezek nem
feltétleniil kortarsak.” Igy — bar szdmos, a forrdsainkban szerepld alak
torténetisége kérdéses lehet (pl. az athéni Kyloné, aki 632k. kisérelt meg
tyrannist kiépiteni) — a korszak végének torténete, foleg Athéné, mar elég jol

rekonstrudlhat6. Ez persze nem jelenti azt, hogy nincsenek vitdk egyes

hangsilyokon van. Ezzel szemben pl. az 1956-os forradalommal foglalkoz6 torténészek
szdmadra a régészetnek nincs jelentdsége.
2 PL. Kylénrdl (632k.) par oldal, Solén tevékenységérdl (6. sz. elsd fele) par tucat, a gorog
perzsa haborukrol (490-479) tobb szédz oldalnyi forrasunk van.
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események és személyek értelmezésérol. A zard korszakhatar a gorog-perzsa
haboruk gydztes befejezése.

A Klasszikus kor (479-323). Ezt a korszakot a gordg kultira aranykorédnak is
szokds nevezni, a gorog irodalom és miivészet klasszikus alkotdsai az 5. és a 4.
szazadban keletkeztek. Bar Athén szempontjdbdl politikailag az 5. szdzad az
1gazi aranykor, pl. a szonoklds (Démosthenés) €s a filozofia (Platon, Aristotelés)
teriiletén a 4. szdzad is az. FO jellemzOk: a gorog perzsa haboruk utin Athén
katonailag és gazdasigilag is megerdsodott, rdadasul a presztizse is jelentOsen
megndétt. Igy szembekeriilt a masik komoly hatalmi tényez6vel, Spértdval, ezért
a gorog vilag kétpolusu lesz: Athén (és a délosi szovetség) €s Sparta (és a
peloponnésosi szovetség). gy az 5. szdzadot e két hatalom olykor nyilt- olykor
hideghabortja jellemzi. Miutdn Athén 404-ben dontd vereséget szenvedett,
Spartaé lett a fohatalom, de idOovel még kordbbi szovetségesei is ellene
fordulnak. Ennek kovetkeztében a viszonylag stabil kordbbi kétpolusu
berendezkedés a 4. szdzadban tobbpolusuva valik: Sparta, Athén, Thébai,
perzsdk stb. A hagyomdnyos szovetségek felbomlanak, a f6 rendezoOelv
nagyjabol az lesz, hogy mindenki az ellen szOvetkezik, aki €ppen akkor a
legnagyobb hatalommal rendelkezik, persze azzal a hats6 szdndékkal, hogy ezt a
hatalmat meggyengitve 1dovel maguknak szerezzék meg a vezetd szerepet.
Ekkor jelenik meg Philippos makedon kiraly, aki a szdzad kozepétdl Makedonia
hadseregének megerdsitésével és kivald diplomdciai érzékkel fokozatosan
megszerzi a vezetd szerepet a gorogok felett, 0sszgorog hadjaratot tervez Perzsia
ellen, amelyet vératlan meggyilkoldsa utdn fia, Nagy Sandor (Alexandros) visz
véghez. O egészen Indidig meghdditja Azsidt, s bar vératlan haldla miatt nem
tudja stabilizdlni birodalmét, mégis gyOkeresen alakitja at a kordbbi gorog

vilagot.
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A hellénisztikus kor (323-30). Nagy Sandor haldlakor az ut6dlas nem tisztazott,
igy hadvezérei kozott hamarosan évtizedekig tartd harc indul meg a teriiletekért
és a vezetd szerepért. A korszakot e harc eredményeként 1étrejovd birodalmak
hatdrozzak meg: a Ptolemaida birodalom Egyiptomban, a Seleukida Azsidban,
az Antigonida Hellasban, illetve tobb, kisebb, de jelentds kirdlysag pl.
Pergamon. E korszakot nemcsak a politikai véltozdsok befolydsoljak (pl.
polisok, polis-szovetségek , folott” 1étrejott birodalmak, kirdlysdgok), hanem a
kulturélis (pl. a gorog és a keleti vallasok keveredése, dj kulturdlis kdzpontok a
kirdlyi udvarokban, pl. Alexandria, Pergamon) és gazdasagi valtozasok is.

A 3. szdzadban Nagy Séandor ut6dai még fdleg egymadssal rivalizalnak, a szdzad
végén azonban mir megjelennek a romaiak, akik fokozatosan megszerzik az
utédallamokat, eldszor Makedonidt €s Hellast, utoljara pedig Egyiptomot 30-
ban. Ez a datum a hellénisztikus kor €s a hagyomédnyos gorog torténelem zar6
pontja, hiszen ez utdn a gdorogok mar romai alattvaloként élnek, torténelmiik a

romai torténelem része. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne sziiletnének 6nallé

monografidk pl. a rémai kori Athénrdl vagy Spartarol.
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* Az ezt megeldz6 idészakban legfeljebb generdcidkkal szamoltak, x emberdltével a tréjai
habord utdn, y nemzedékkel a Hérakleiddk visszatérése eldtt. Ezekben az esetekben nem csak
az a kérés, hogy mikor is volt pontosan a trdjai hdbord, de az is, hogy mennyi egy
emberdlté/nemzedék (dltalaban 33 ill. 50 év kozott mozognak a modern szamitdsok).
* A Peisistratidk eltizése utdn Kleisthenésszel indul meg az athéni demokrécia kialakulasa.
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1.2 A gorog idoszamitas

Az Okori athéniak Drakon tevékenységét értelemszerlien nem a Krisztus
sziiletésétol visszafelé szamitott 621. évre keltezték, hanem Aristaichmos
archonsaganak az idejére. Azaz az éveket tgynevezett epoénymos (az évnek
nevet add) tisztségviselOk segitségével tartottdk szdmon, ezek Athénban az
archonok voltak, Argosban ezzel szemben Héra papnéi, €s az 6 papndi tisztben
eltoltott éveik alapjan hataroztak meg az évet. Riadasul az 4j évet dltaldban nyar
kozepén kezdték, azaz a fenti 621-es adat valdjaban a 621 juliustdl 620 juliusig
tartd 1doszakot jeloli (ezt altalaban 621/620-szal jeloljiik). Ennek megfelelden
nem egy abszolut, kezdo 1idOponthoz viszonyitottak, igy ha athéniként érdekelt,
hogy mikor volt Aristaichmos archoni éve, akkor ezt egy listin ki kellet
keresnem, és vissza kellett szimolnom, igy tudtam meg, hogy hény évvel a sajat
korom el6tt tortént az esemény. Ehhez kObe vésett €s nyilvanosan kiéllitott
archonlistakat vagy irodalmi forrdsokat is igénybe vehettem, pl. Diodoros
torténeti munk4jaban minden 1j év kezdetén megadja, hogy abban az évben ki
volt az athéni archon.

Az Okori torténetirok — €s modern értelmezoik — szempontjabdl a fenti modszer
fo problém4ja abban 4ll, hogy minden egyes polisnak mas volt az idészamitasi
rendszere, és ezt nagyon nehéz volt szinkronba hozni. A fenti példanédl maradva,
ahhoz hogy Drakon tevékenységét szinkronba tudjam hozni az argosi
torténelemmel, kellett egy lista az athéni archonokrdl és az argosi Héra-
papndkral is. De igy még mindig csak két varos torténelmét hoztam szinkronba
és nem szdmoltam az egyes listdk esetleges hibdival (a korai iddszakra
vonatkozéan ezen listdk adatai kevésbé megbizhatéak a hidnyz6 vagy éppen
tévedésbol beszurt archonok, tisztviselok miatt).

Az olympiasok szerinti id0szamitds biztosithatott kozos kronoldgiai keretet az

eseményeknek,776/775-ben volt a — gordog hagyomany szerinti — elsé olympia.
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Ez lett a kiindulopont (mint a nyugati id0szamitdsban Krisztus sziiletése), de
nem folyamatosan szamitottdk az éveket, hanem négyéves csoportokban, pl. az
1. olympias 3. éve; a 116. olympias 2. éve.

Ezen kiviil — f6leg a korai iddszakra vonatkozdan — pl. a tréjai-haborit vagy a
Hérakleiddk visszatérését vették kiindulopontnak, és ezektOl szdmoltak elOre
vagy hatra pontos éveket vagy emberoltoket. Esetleg adott uralkodé uralkoddsi
éveit adtdk meg. Persze ez sem hibatlan, hiszem pontosan mikor volt a tr6jai
haboru és hany év egy emberoltd!?

A kobe vésett archén- (é€s mas tisztviseld)listdk és az irodalmi forrdsokban
fennmaradt adatok alapjdan volt lehetséges a kutatok szdméra, hogy
rekonstrudljdk ezeket az Okori id0szadmitasi rendszereket és atkonvertdljak az

egyes éveket a mi idOszamitdsunknak megfeleloen. Minél kordbbra megyiink

vissza az iddben, anndl bizonytalanabb ezeknek a listdknak a megbizhatdsiga.
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> Elsé olympias: 776/775-773/772; mésodik: 772/771-769/768 ... dtodik: 752/751-749/748.
Ennek az els6 éve: 752/751, ami elég kozel van a hagyomanyos 753-hoz.
6 Az els vagy kis peloponnésosi hdbortit lezard 445-6s béke.
7432/431, a négy hénap miatt 431 kora tavasza.
®360/359.
?360/359.
12
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10360, ez a hely j6l mutatja, hogy a kiilonb6z6 kronoldgiai rendszereket nem mindig sikeriilt
megfelelden szinkronizalni.

" 40s.

12371

" 386
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Olvasnivalo:

Az olympiai jat€kok torténet€hez: Finley, M. 1. — Pleket, H. W.: Az olimpiai
jatékok elso ezer éve. Budapest 1980
A gorog kronologiarol bovebben 1. Olajos Teréz: A gorog kronoldgia. In: Havas

Laszlo (szerk.): Bevezetés az 6kortudoményba III. Debrecen 1999, 219-234.
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2. A minesi civilizacioé (3500-1100)

A minési civilizdcié régészeti nyomait Arthur Evans tarta fel a 20. szdzad
legelején Kréta szigetén. Nevét a mitikus Minésrdl kapta, a gorog mitologia
nagyhatalmu krétai uralkod6jarol, aki a gorogok szerint Athént is meghdditotta,
masrészt elsoként épitett ki tengeri hatalmat. E mitikus torténeteknek ugy tiinik,
ebben az esetben van alapja. A gorogok tényleges katonai aldvetettségét ujabban
megkérddjelezik: a mindsi kultira régészeti anyaga kifejezetten ,,békés”, nem
taldlunk harcos sirokat, harc- és fegyverdbrazoldsokat, és erdditett falakat a
telepiilések koriil (bar ez legaldbb részben annak is koszonhetd, hogy Kréta
tengeri hatalomként és szigetként sokdig védett helyzetben volt a szarazfoldi
tamaddsokkal szemben). Ennek ellenére a korszak tengeri kereskedelmében
flottdgjuk vezetd szerepet jatszott, Ok voltak a tenger urai (Hérodotos és
Thukydidés i1s Minds tengeri uralmardl besz€l), és oOridsi kulturdlis hatést
gyakoroltak a szdrazfoldi gorogség fejlddésére, e nem gordg civilizacid
targyaldsat ez a kulturalis hatas indokolja.

A tobb korszakra oszthaté mindsi civilizacié 3500 és 1100 kozott allt fenn,
fénykora 1700-1500 ko6zé tehetd, ekkor gyakorolt hatast a gorogokre is. Ekkorra
Krétin mar jelentds varosok voltak, kozpontjukban palotikkal (Kndssos,
Phaistos, Mallia, Zakro), melyek kézben tartottdk a tdvolsagi kereskedelmet, és
a helyi gazdasag kozpontjai is voltak, un. redisztribiciot (,,ijra elosztas™)
alkalmazva: a palotdk egyben jelentOs raktarépiiletek voltak (egyes vélemények
szerint a gorog labirintus elképzelés is ezekbOl a sok raktarhelyiséges, a
szerényebb épiiletekben €10 szarazfoldi gorogok szdmaéra utvesztOszerl
palotdkbol alakult ki), adminisztraltdk és begy(jtotték a helyi termelést és
intézték a tavolsidgi kereskedelmet, a palota raktaraibdl osztotta ki ujra a
nyersanyagot és az élelmiszert. Egy egyszerli és leegyszerlsitett példdval élve: a

tavolsagi kereskedelem révén beszerzett rezet és a helyl parasztok 4ltal
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termesztett élelmiszert biztositottdk a fémmiiveseknek, akik cserébe kapakat
szolgaltattak be, se ezt a palota raktdraibol kaptidk meg a foldmiivesek. Az
adminisztracidhoz a krétai hieroglif irdst és a linedris A irast hasznaltdk, egyik
sincs még megfejtve.

Kréta kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezett (pl. Egyiptom, Kis-
Azsia, Ciprus, Sziria, Attika). Kis-Azsia partvidékén lehettek gyarmataik
illetve kereskedelmi lerakataik. S az 1700-1600-as évektdl egyértelmiien
kimutathat6 hatdsuk a gordg szarazfoldon is (import aruk, palotdk, l. lent a
mykénéi civilizaciot). 1500 koriil — a thérai vulkan kitorése miatt — a palotak
egy része elpusztul, de 1jjaépiilnek. Ezzel szembe a szdzad kozepén (1450k.)
emberi kéz okozta pusztitis vet véget a palotdk fénykordnak, a szdarazfoldi
gorogok — a mykénéi kultira — veszik 4t az uralmat a sziget felett, 1375 koriil
maga Kndssos is elpusztul, a politikai és gazdasigi hatalom a gorogokre szall
(talan ez tiikrozddik a Théseus-mitoszban).

A régészeti anyag alapjan is egyértelmil, hogy a tarsadalom igen differencidlt
volt (a palotdban székeld uralkodd vs. egyszerli parasztok, koztiikk kereskedo-,
hivatalnok réteg, kézmiivesek), s a palota iranyitdsdval igen fejlett volt a
munkamegosztds €s az irdsos adminisztracio.

Erdekes vondsa e civilizdciénak, hogy nincsenek nagy templomaik, isteneiket
ugy tlnik, hegytetokon, barlangokban tisztelték. A képzOmivészeti dbrazolasok
alapjan kiemelked0 szerepet jatszott a vallasukban egy istenno (a kigyds istennd,
az allatok urndje), de nem tudjuk, hogy ezek ugyanazon istennOnek az
abrazolasai (kiilonb6z0 aspektusaiban), vagy kiilonbozo istenndkrdl van sz6 (ezt
az frott forrdsok — nevek — alapjan el lehetne donteni, de nem tudjuk olvasni a

szovegeket).
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A minési Kréta varosai, a legfontosabb kézpontok négyzetben.

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/{/ff/Map_Minoan_Crete-en.svg

Linearis A tablak toredékei Krétarol

https://en.wikipedia.org/wiki/Linear_A
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3. A mykénéi kultira (1600-1100)

A mykénéi kultdra els6 maradvényait az a Heinrich Schliemann térta fel a 19.
szdzad végén, aki Homérosz leirdsa alapjan Trojat is megtaldlta. A kultdrat az
elsé lelOhelyérdl Mykénérdl mykénéinek nevezik, de ez nem jelenti, hogy
Mykéné lett volna az egész kultira kozpontja. Schliemann eredetileg azt
gondolta, hogy az 1500k.-re keltezhetd leletek az ujonnan érkezett gdrogok
letelepiilését jelzi. Mostandban azonban valdszinlibbnek tartjdk, hogy a gorogok
2000 koril jutottak el Hellasba, s a 17-16. szdzadban megjelend mykénéi
palotdk inkédbb egy j elit felemelkedését jelentik vitathatatlanul krétai hatdsraA
az 1400-as években mar Krétit is meghdditjdk a gorogok. Mdra szadmos
kozpontot sikeriilt azonositani a gordg szarazfoldon és Krétan (pl. Mykéné,
Pylos, Knédssos, 1. térkép). Ezek alapjan kisebb kiterjedésti kiralysagokrol
beszélhetiink, melyek kozpontjat egy-egy, a mindsiakhoz hasonl6 palota alkotta,
ugyanolyan redisztribucids, adminisztrativ €s kereskedelmi szereppel. JelentOs
kiillonbség a mindsi €s a mykénéi civilizacié kozott, hogy utébbi egyértelmiien
gordg és sokkal harciasabb: harcos 4brdzoldsok €s harcossirok jelentos
fegyvermelléklettel, megerdditett varosok, melyek jol védhetd helyeken
talalhatok (ugy tlinik, a védhetoség nem volt szempont a krétai varosok
esetében, bizonydra a tenger feletti hatalmuk miatt). Valdsziniileg e
harciassagnak koszonhetd, hogy a mykénéi gorogok idovel dtveszik a hatalmat
Kréta felett is.

A mykénéi kultira megismerésének szempontjabol alapvetd jelentOségli, hogy
ismerjiik az frdsukat, az dn. linedris B-t. Igy az dllam és a tdrsadalom bemutatésa

elott ennek a sajitossdgaival ismerkediink meg.
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3.1 Az iras
A linearis B a megfejtetlen linedris A {ras modositott, a gorog nyelvhez adaptalt
valtozata. Sz6tagirds, igy az irdsjelek ondllé6 magdnhangzdkat és nyilt szétagokat
jelolnek (azaz van jel az ,a” hangra, van jele a ,da”, ,pa” stb.
hangzdcsoportokra, de nincs kiilon jel a ,d” vagy ,p” hangra, €és nincs
massalhangzoval végzodd szotagra sem, pl. ,,ad”, ,,ap”’). Ennek megfelelden a
gordog nyelv leirdsdara csak korldtozottan alkalmas. A szotagjelek mellett
alkalmaz ideogrammakat, melyek egyetlen jelként fejeznek ki fogalmakat,
mértékegységeket stb. (pl. asszony, férfi, 16, szekér, kerék). Lassunk példanak
egy sort:

- aszotagok atirasa: PU-RO i-je-re-ja do-e-ra e-ne-ka ku-ru-so-jo i-je-ro-jo

ASSZONY (ideogramma) 14
- klasszikus gorog atirds: Pylos: hiereias dulai heneka chrysoio hieroio
ASSZONY 14

- forditas: Pylosban: a papno rabszolgandi a szent aranyért: 14 asszony
A szdétagirds miatt az egyes szavak pontos olvasata és igy jelentése nem mindig
egyértelmt, pl. a to-so jelcsoport lehet tosos ~ egész (himnem), toson ~ egész
(semleges), tosoi ~ mind, 0sszes (himnem). Vagy a szovegben is szerepld i-je-
re-ja lehet: hiereia ~ papnd; hiereias ~ papndnek a..., hiereiai ~ papnok.
Az irast 1952-ben Michael Ventris fejtette meg. Az iras kiégett agyagtablakon
maradt fent, melyek kivétel nélkiil raktari feljegyzéseket, elszadmolisokat,
kiilonféle jegyzékeket tartalmaznak (ez méar a megfejt€s elott vildgos volt az
ideogrammadk alapjan). A legfontosabb lelohelyek: Pylos, Mykéné, Thébai,
Tiryns, Knédssos a Kr. e. 16-12. szazadbol. E szovegeket nem az
orokkévalosagnak szantdk: miutdn a nedves agyagba beleirtdk a szoveget,
eredetileg nem égették ki a tablakat, csak megszaritottdk. A rdnk maradt tdblak

az épiiletek pusztuldsakor keletkezett tlizben €gtek ki véletleniil. Nem tudunk
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arrél, hogy az irdst az adminisztrativ feljegyzéseken kiviil masra is hasznaltdk-e.
S az is vitatott, hogy mennyire lehetett elterjedt az irni-olvasni tudas, egyes
vélemények szerint kivételesen ritka volt, ennek azonban ellentmond, hogy a
knéssosi tabldkon 70 kéz, a pylosiakon 40 azonosithatd, valamint nincs kiilén
sz6 az irnokra, igy elképzelhetd, hogy a hivatalnokok éaltalaban tudtak {irni,
olvasni.

Bar nincsenek torténeti vagy irodalmi szovegeink ezzel az irissal, jelentosége
mégis Oridsi. Az irds megfejtése eldtt a legkordbbi gordg nyelvemlékek a 8.
szdzadbol szarmaztak. Tovabba pusztdn ezen adminisztrativ feljegyzésekbdl is
szamos informéciét nyerhetiink a mykénéi gorogok életére vonatkozdan, pl. a
helynevek elemzésével kimutattdk, hogy Pylosnak két nagy ,,provincidja” volt,
benniik 7 illetve 9 korzettel. A foglalkozdsnevek, targyak nevei alapjin
kovetkeztethetiink az életmddra, gazdasidgra (pl. mely teriiletrdl menyi birka
keriilt a palotdba) stb. A tisztségnevek alapjan kovetkeztetni tudunk a politikai

és a tarsadalmi hierarchiara is.

Linearis B tabla Pylosbol

https://en.wikipedia.org/wiki/File:NAMA_Linear_B_tablet_of_Pylos.jpg

21



Jelen tananyag a Szegedi Tudoményegyetemen késziilt az Eurdpai Unié tdmogataséaval.
Projekt azonosit6: EFOP-3.4.3-16-2016-00014

Linearis B tabla és atirasa

https://en.wikipedia.org/wiki/File:Linear_B_(Mycenaean_Greek) NAMA_Tablette_7671.jpg
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3.2 Allam és tarsadalom

A tarsadalom élén a wanax (kirdly) allt, sz€khelye a palotakozpontban volt,
amely olyan szerepet jatszott a mykénéi tarsadalomban, mint a mindsiban:
gazdaséagi és adminisztrativ kozpont volt, vezette a nyilvantartdsokat, szervezte
az ipart és a kereskedelmet, tovidbba itt is fontos szerepet jatszott a
redisztribiicio. A wanax vezette dllamok méretét Knéssos és Plyos kivételével
nem lehet megdllapitani, bizonyosan nem egyetlen nagy kirdlysagrol van szo, de
a homérosi hajokatalogusbodl kiolvashaté 29 allam tal soknak tinik, Hellas
tertiletén 5-9 ilyen allam lehetett.

A wanax utin a hadvezérnek (lawagetas) volt kiemelkedd szerepe: a tarsadalom
sokkal harciasabb volt, mint a mindsi (harcossirok- és dabrazolasok, erds
varosfalak, a raktari tdbldkon is szdmos fegyver és harci szekér illetve alkatrész
szerepel). ValGsziniileg 1étezett egy katonai, papi illetve hivatalnoki, esetleg
foldbirtokos arisztokracia. Utdnuk szabad parasztok, sajat folddel nem
rendelkez0 fiiggo réteg €s rabszolgdk kovetkeztek.

Héarom fajta foldtulajdont ismeriink: a temenos tipus csak a wanaxot és a
lawagetast illette meg, a ktimenma a magantulajdonban 1évé foldeket, a
kekemena pedig a kozosségi tulajdonban és haszndlatban 1évd foldeket
jelentette.

A palotak kozpontjdba az ugynevezett megaron 4llt, a koOzponti nagy,
reprezentativ terem a szakrélis szereppel is rendelkezo tlizhellyel, s ebbdl nyiltak
a lakohelyiségek és a raktdrak. A palotdkat kiiklopikus falak vették koriil (a
késobbi gorogok szerint e hatalmas kotombokbdl épitett falakat csak a gorog
mitologia Oridsai, a kyklopsok épithették). A vezeto réteg rendkiviili gazdagsagu
un. kupolasirokban temetkezett (Schliemann pl. az dltala Mykénében feltart
kupolasirt kincseshdznak nevezte). Képzomiivészetiikre nagy hatdst gyakoroltak
a krétai mintdk (pl. falfestészet), a tematika azonban a mykénéi gorogoknél
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boviil a vadaszattal és a harccal (az allatabrazolas, kiilonosen a bikdké és a bikak

felett ugr6 akrobatdké Krétan is elterjedt volt).
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3.3 A mykénéi kultira bukasa, a sotét kor

A palotakozpontok virdgzdsanak a 12. szdzadban erOszakos pusztulds vetett
véget, taldn a tdimadodk elleni védekezésre utalnak Pylos épitkezései €s katonai
atcsoportositdsai a linedris B tabldkon. Utdbbi értelmezése azért kiillondsen
nehéz, mert az agyagtidblakon csak egy évre vonatkoz6 adatok szerepelnek (az
elszamoldsok miatt az a szempont, hogy i1dén tavasszal mennyi birka volt a
nydjban, nem az, hogy 5 éve), igy nem tudjuk, hogy ez esetleg megszokott
csapatmozgdas volt, vagy specidlis.

A hagyomdnyos elképzelés szerint ez a pusztulds a dér'* vandorlashoz (az
Okorban a Hérakleidak visszatéréséhez) kothetd, akik ekkor érkeztek volna
€szakrol, s a késObbi dor teriiletekrol (féleg a Peloponnésosrol) eliizték az
i6nokat és az achgjokat, s letelepedtek. A doroknak ez a ,honfoglaldsa” okozta
volna a palotdk pusztuldsat.

Ennek az elméletnek azonban tobb gyenge pontja van:

- ha a doérok altal elpusztitott mykénéi kultira letéteményesei az ellizott
achgjok lettek volna, akkor az achdj dialektusnak igen kozel kellene édllnia
a linearis B tabldkon meg0lrzott gordg dialektushoz, de ez nincs igy (az
arkadiai a legkozelebbi);

- kérdéses, hogy a szamunkra az archaikus kort6l adatolt dialektusok
valoban mér a 12. szdzadi torzsi szervezddésekhez kothetok-e;

- raadasul a doér phylék (torzsek) nevei valéban egységesek a kiilonbozo
teriileteken (dérok éltek pl. a Peloponnésoson és Kis-Azsia déli
teriiletein), de ezek csak az 5. szdzadtdl adatoltak, semmi nem bizonyitja,
hogy ez mar a 12. szazadban is igy volt. Valdszinlileg csak késobb alakult

ki a k6z0s szarmazastudat;

4 Az 6todik szdzadra mdr hatdrozottan kialakul a kiilonbdzd nyelvjdrdsokat beszél§ gordg
,»torzsek™ (dor, 16n, aiol, attikai, arkadiai stb.) azonossdgtudata.
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- arégészeti leletanyagban tapasztalhaté valtozasok (pl. Uj tipusu keramia,
kard) egyrészt nem kothetok egyértelmilien Uj etnikumhoz, masrészt az
yjabb leletek azt sugalljdk, hogy ezek mar mykénéi kornyezetben is
elofordultak;

- a palotdk pedig nem csak a késdbbi dor teriileteken pusztultak el, raaddsul
ilyen jellegli pusztitisr6l nem tud az irodalmi hagyomany, tovabba a
kiilonb6zd kozpontok nem egyszerre, hanem tobb évtizedes eltérésekkel
pusztultak el;

- néhdny dor teriileten (pl. Messénidban, Lakonidban) semmi jele a lakossag
megvaltozasanak, sot, olykor még lakossdgnak sem.

A dor vandorldsa tehat nem egy, a helyieknél sokkal er6sebb nép héditdsa és egy
tombben valo letelepedése volt, sokkal valdszinlibb, hogy a dorok a mykénéi
kultira hanyatldasanak vagy pusztuldsanak idején a hatalmi vakuumot
kihasznalva telepedtek le.

Ha tehit nem a dor vandorlés, akkor mi okozta a mykénéi kultura pusztulasat?
Egyetlen egyértelmli okot nem tudunk megnevezni, a szakirodalomban tobb
lehetdség is felmeriilt, ezek egyiittes hatdsa vezethetett a palotdk pusztuldséhoz.
Lehetséges okok:

- a korszakban nemcsak a mykénéi gorogség teriiletén vannak problémak,
az Uun. tengeri népek tadmaddsa érinti a Foldkozi-tenger keleti
medencéjének szamos teriiletét (Egyiptom, Ciprus, Anatolia), ez hatassal
lehetett a gbrogokre is;

- apalotakdozpontok egymas elleni harca vezetett a pusztuldshoz;

- klimatikus viszonyok valtozdsa (mini jégkorszak, szarazsag) meggyengiti
a palotak hatalmat, esetleg az €hezd nép fosztja ki dket;

- akirdlyok/arisztokricia tulzott kiaddsai €s fénytizése miatt fellazad a nép;

- foldrengések;
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- stb.

A mykénéi kultdra bukdsa utdn kovetkezet be az un. sotét kor. Hatteréiil
nemcsak a mykénéi kultira bukdsa szolgalt, mivel a régészeti anyag alapjan az
évezred végén altalanos recesszid sujtotta a mediterrineumot. Mivel az irds
ismerete is elvész, csak régészeti anyaggal rendelkeziink, ez alapjan csokkent a
népességszam, a kézmiives termékek mindsége €s mennyisége, sziikiiltek a
kereskedelmi kapcsolatok, szegényesebb volt a sirmelléklet, s a csontok
vizsgalata arra mutat, hogy alacsonyabbak voltak az emberek (gyengébb
min0ségli és mennyiségli taplalkozds, mint kordbban). Az épiiletek romjai
alapjan pedig kisebb és rosszabb mindségii hazakban élt a lakossdg. Igy a sotét
kor elnevezés kétszeresen is indokolt: szdmunkra sot€t, mert az irds hidnyaban
€s a szegényesebb régészeti leletanyag miatt kevésbé ismerjiik, valamint a
megeldz0 €s kovetkez0 korszakhoz képest gazdasagilag és kulturdlisan is
alacsonyabb szintet képvisel.

Ujabban felmeriilt, hogy a stét kor nem is volt annyira so6tét, mint azt sokdig
gondoltdk, s nem totélis hanyatlast kell benne latnunk. (A hanyatlds egyértelm,
ezt nem vitatja senki, csak a mért€két.) Ami bizonyos, hogy nagyjabdl 1200-
1000 kozotti 1dOszakbol egyre kevesebb régészeti leldhelyet ismeriink, mig
1000-700 kozott egyre tobbet. S bar a lel6helyek gazdagsdga kevés kivételtol
eltekintve egyértelmiien csokken, nem tudjuk pontosan, hogy a lelohelyek
szamanak csOkkenése milyen ardnyban 4ll a lakossag csokkenésével, hiszen a
lelohelyek szama akkor is csokken, ha a lakossag korabbi szétszort kisebb
telepiilésekrol 0sszekoltozik egy jobban védhetd nagyobba, vagy ha hasonld
lakossdgszam mellett a kordbbi letelepiilt életmodot pasztorkodd, kevésbé
helyhez kotott és igy régészetileg nehezebben kimutathato életmdd valtja fel.
Ezen feliill bar kisebb mértékben és alacsonyabb szinten, de folytatédik a

kézmiivesek tevékenysége és a tavolsagi kereskedelem is, az euboiai Lefkandi
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pedig kifejezetten gazdag volt a korszakban. Osszességében megéllapithatjuk,
hogy bar a hanyatlds egyértelmli és a gordg torténelem egyik egyértelmil
mélypontjat képviseli, talin mégsem volt olyan mértékli, mint Kkorédba
feltételezték.

A pusztulas utdn néhany kozpont, mint pl. Tiryns, Mykéné, Midea ujjaépiil,
megmaradnak a harcos sirok, de a sirmelléklet szegényesebb. A régészeti
leletanyagban tovabbra is tiikkr6z0dik egy hatirozott tarsadalmi hierarchia (sirok,

épliletek mérete stb.), bar kevésbé markansan, mint a mykénéi korban.
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A mykénéi civilizicio kiterjedése €s legfontosabb kozpontjai

https://en.wikipedia.org/wiki/Mycenaean_Greece#/media/File:Mycenaean_World_en.png
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Mykéné un. oroszlénos kapuja, a hatalmas k6tombokbdl épiilt kyklopikus falakkal
https://en.wikipedia.org/wiki/Mycenaean_Greece#/media/File:Lions-Gate-Mycenae.jpg
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Osszefoglalas

Ebben a leckében megismerkedtiink a gorog torténelem korszakoldsaval, és ezen
korszakok legjellemzObb vondsaival, valamint a gorogok iddszamitdsi
rendszerének legfontosabb vondsaival.

A minési civilizacid, bar nem volt gorog, oOridsi hatast gyakorolt a mykénéi
gorogségre, mind politikailag, mind kulturdlisan. A mindsi civilizacio
meggyengiilésekor a szdarazfoldi gorogok vették at a hatalmat Kréta szigetén is, s
ezt a harcias, mykénéinek nevezett civilizaciét a linedris B irds révén mar sokkal
jobban ismerjiik. Néhany évszazados virdgzas utan azonban a 2. évezred végére
ez a kultdra is lehanyatlott, az irds ismerete is elveszett, s a kovetkezd un. sotét
korban mar min6ségében és mennyiségében is sokkal alacsonyabb szintl targyi

kultarat talalunk az iras ismerete nélkiil.
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Feladat 2.

A tananyag elején taldlhat6 logikai vazlat segitségével tobbféleképpen is
ellenOrizheti tudasat:

a, az anyag megtanuldsa/atnézése utin mindenféle segédeszkoz nélkiil készitse
el az anyag logikai vazlatat (mintha szébeli felelet elott késziilne fel);

b, ha az a, feladat mar megfelelden megy, toltse ki adatokkal a fenti
vazlatpontokat, minden ponthoz tudni kell legaldbb 2-3 konkrét adatot (€vszam,
név, fogalom stb.).

Ez a feladat segit beazonositani a problémas részeket, sokkal hatékonyabb, ha
ezekre koncentral, mintha az egész anyagot ujra €s Ujra atolvasna differencidlés

nélkiil.

Feladat 3.

Lexikdlis tudésa ellendrzéséhez inditsa el a HomérosVilaga. HTM f3jlt.
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