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2.1 lecke — 20 perc
Az individualis dolog konstitucioja — Leibniz 1

A szemelvények az alabbi forditasbol szarmaznak:

Leibniz: Metafizikai értekezés, ford. Endreffy Zoltan, in: Leibniz valogatott
filozofiai irasai, Budapest, Eurdpa Kiado, 1986, 7-56.

A szubsztancialis forma

Leibniz (1646-1716) gondolkodasanak alapvetd kiindulopontjat az a fordulat jelentette, melyet
René Descartes (1596-1650) filozofidjanak megjelenése valtott ki az eurdpai filozofia
torténetében. E filozofia a fizikai targyak létezésének legfontosabb konstituenseként a
Kiterjedést tekintette. Descartes 0vakodott attol, hogy egyértelmiien allast foglaljon ama kérdést
illetéen, hogy vajon a fizikai targyak végteleniil oszthatdak, avagy felosztasuk soran valamikor
elérhetiink egy fizikai minimumhoz (valamiféle atomi egységekhez): ehelyett azt allitotta, hogy
a fizikai targyak meghatidrozatlan médon oszthatéak fel korpuszkularis egységekre. A
kiterjedés mintegy felveszi magdba a korpuszkularis elemi egységek e meghatirozatlan
sokasagat — a fizikai targyak pedig az érzékek szamara hozzaférhetetlen korpuszkularis elemek
tengerébdl kiemelkedd konfiguraciok. Az ily modon jellemzett fizikai targyak és sajatossagaik
mechanikai jellegliek és ennélfogva matematikai tipust természettorvényekkel irhatoak le. E
beléatas nem csak az élettelen testekre vonatkozik, hanem az organikus 1étszféra entitasaira is: a
tradicionalisan bizonyos lelki funkciokkal magyardzott vegetativ és szenzitiv testi miikodések
pusztan a kiterjedés sajatossagai altal magyarazhatdak.

A fizikai targyak nem individualisak: nem in-dividualisak azaz nem nem-oszthatoak, ugyanis
nem masok, mint a korpuszkularis egységek konfiguracioi. Ha a korpuszkularis részecskék ily
modon 1ételméleti szempontbol alapvetdbb entitdsok, mint a fizikai targyak, akkor vajon azok
individualisak? Nem: Descartes nem 4allitja azt, hogy azok ne volndnak tovabb oszthatoak. Itt
azonban meg kell allnia a kisméretli részecskék érzékileg hozzatérhetetlen vildgara vonatkozo
descartes-i képzeletnek, mert azt sem tudhatjuk bizonyosan, hogy végteleniil tovabb oszthatoak
volnanak-e a korpuszkuldris egységek. Amit Descartes tiszta ¢és elkiilonitett moddon
felismerhetének tart, az nem maés, mint hogy a korpuszkuldris részecskék tengerét



maradéktalanul magaba foglalja a kiterjedés. A fizikai vilaghan a legkisebb méretii
részecskéktdl kezdve a kdzepes méretii fizikai targyakon at a vilagegyetem makroszkopikus
méretl égitest-rendszereiig mind megegyeznek abban, hogy kiterjedtek. Egyetlen fizikai targy
sem individualis 6nmagaban, egyetlen récsecske vagy égitest sem rendelkezik 6nallo létezéssel:
mindezek a kiterjedés konfiguracioi. Lételméleti szempontbol egyetlen fizikai szubsztancia
létezik: maga a kiterjedés, latin szoval: az extenzio.

Leibniz szamara elfogadhatatlan volt a szubsztancia kartézianus koncepcidja, s6t az
individualitast nélkiil6zo kiterjedt szubsztancia ezért nem is dnmagéban vett realitds. Ez nem
jelenti azt, hogy ne lennének testi szubsztanciak. Vannak, de egyben individualisak is. Azonban
szubsztancialitasuk és individualitdsuk nem szdrmazhat pusztan testi ¢és kiterjedt voltukbol,
hanem valamiféle individualis elméhez, vagy valami hasonléhoz valé viszonyuldst feltételez
benniik. Az individualis elme-szubsztanciak allnak Leibniz koncepcidjanak kézpontjaban: ,,A
test szubsztancidja nem mas, mint egy fenntarté elmével val6 egyesiilése.” (korai Leibniz)

Leibniz egy latszolag teologiai kérdéssel vezeti fel az individudlis szubsztanciar6l szolod
elméletét a Metafizikai értekezés 8. fejezetében, amennyiben azt a célt tizi ki maga elé, hogy
Isten cselekedeteit megkiilonboztetése a teremtményekéitdl. Amikor Leibniz ,,cselekedetrdl”,
Haktivitasrol” beszél, akkor altaldban véve valamely entitds sajdtossdga lebeg a szeme el6tt,
melynek valamilyen viszonyban kell 4llnia az adott entitassal. Igy a fenti megkiilonboztetés
tisztazdsahoz, azaz a teremtmények természetének megértéséhez magyarazatot kell adnunk
arra, hogy mi is az individualis szubsztancia és hogyan allnak fenn sajatossagai.

Metafizikai értekezés 8, in: Leibniz valogatott filozofiai
irasai, Bp. 1986, 15:

Igaz ugyan, hogy ha ugyanazt a szubjektumot tdobb
predikatum illeti meg, ez a szubjektum pedig nem illet meg
semmilyen mas szubjektumot, akkor individudlis
szubsztancianak nevezziik; ez azonban nem elég, mert ez
csupan verbalis magyarazat.

E sorok a szubsztancia
klasszikus arisztotelészi
szubsztancia az, amir0l
predikatumokat allitunk, és
amit nem Aallitunk semmi
masrol predikatumként;
masént fogalmazva: szubsztancia az, aminek sajatossadgai vannak, és ami nem sajatossdga mas
tole fliggetlen dolognak. Leibniz trividlisként elfogadja e meghatarozast, azonban elégtelennek
csupan verbalis magyardzat”-nak tartja.




Metafizikai értekezés 8, in: Leibniz valogatott filozofiai
irasai, Bp. 1986, 15:

Annyi bizonyos, hogy minden igaz allitadsnak van valami alapja
a dolgok természetében, és ha egy kijelentés nem azonossag,
vagyis: a predikdtum nem foglaltatik benne kifejezetten a Egy szubsztancia nem
szubjektumban, akkor benne kell hogy foglaltassék virtualisan,
és ezt nevezik a filozofusok tigy, hogy in esse, mondvan, hogy
a predlrkatum t’)enn.e van a §zubjektumban. 'A szub!elftum predikatumainak (az
fogalmanak tehat mindig magaban kell foglalnia a predikatum | . iolas7i definici6
fogalmat, ugyhogy aki tokéletesen értené a szubjektum szerint); hanem
fogalmat, az meg tudna itélni, hogy ez a predikatum megilleti- olyasvalami, aminek ,,0ly
e. Ha ez igy van, akkor azt mondhatjuk: egy individualis | (57570105 fogalma  van,
szubsztancianak vagy egy teljes létezonek az a l1ényege, hogy

pusztan birtokosa Onnon
sajatossagainak és

amely elegendo, hogy

oly tokéletes fogalma van, amely elegendd, hogy felfoghassuk felfoghassuk e
¢s levezethessik beldle annak szubjektumnak 0sszes | 7, pzethessiik beldle
predikatumat, amelynek a fogalma. annak szubjektumnak

osszes predikatumdt,

amelynek a fogalma.” Ebbdl a fizikai szubsztanciakra vonatkozoan az kovetkezik, hogy

Metafizikai értekezés 13, in: Leibniz valogatott filozofiai
irasai, Bp. 1986, 19:

»a test egész természete nem lehet pusztdn a kiterjedés,
vagyis a nagysag, az alak és a mozgas, hanem sziikségképp
el kell ismerniink benne valamit, ami a Iélekkel van
kapcsolatban, és amit kozonségesen szubsztancialis

Vilagos,  hogy  egy | formanak neveznek.”

individualis szubsztancia
(egy partikularis ember) predikatumai sokfélék: kék szemii — egy egész €leten at; santitott egy
hétig az 5. sziiletésnapja utan. De mit jelent az, hogy a személynek, mint individualis
szubsztancianak, van egy teljes fogalma, mely mindezen predikatumokat birtokolja? Miért ne
allhatna a test természete egyediil a kiterjedésben? Mi a viszony a teljes fogalom és a
szubsztancialis forma kozott?

A szubsztancialis forma arisztotelészi-skolasztikus fogalom: a mechanikus filozofia ezeket
mint a hylomorfizmus (anyag-forma tézise) skolasztikus magyarazoelveit elveti. Természetes
jelenségeket a kiterjedés ¢és a korpuszkularis részecskék mozgasanak torvényeivel
magyarazzuk. Amikor a mechanikai filozofia 1étjogosultsagat elismeré Leibniz bevezeti a
szubsztancialis forma fogalmat, akkor 6 maga is tudatdban van annak, hogy a tradicionalis
filozofia fogalmaval él.

Leibniz azzal indokolja a szubsztancialis forma fogalmanak bevezetését, hogy a kartézianus
paradigma elégtelen: a kiterjedés alapvetd attriblituma 6nmagaban véve nem engedi meg az
individualis kiterjedt szubsztanciakat. A kiterjedés és ezzel egylitt barmely kiterjedt dolog, mint
kiterjedt, Iényegileg Osszetett és igy oszthatd. A kiterjedés végtelen szamu részre torténd
oszthatosdga az, ami gondot okoz a kiterjedt egység elgondolasa szdmara.

Vajon ha egy marvanykovet kettétoriink, a két marvanydarab szubsztancia? Nem: ezek nem
olyan szubsztancidk, melyek szubsztancidlis formaval rendelkeznek. Olyanok, mint egy
koérakas: akcidencialis (jarulékos) egységgel birnak. A k6halom és a marvanydarab kozotti



kiilonbség pusztan az anyagi részek kohézids erejében all. Szubsztancialis formaja csak olyan
testeknek van, melyek egysége tobb, mint pusztan mechanikai egység.

Az 6nallo fizikai entitdsoknak ,,0lyan lelkes mechanizmusoknak kell lenniiik, melyek lelke vagy
szubsztancialis formdja szubsztancialis egységet hoz létre, fiiggetleniil az érintkezés kiilso
egysegetol”.

Rendben, igy az ember mint individualis szubsztancia a test és a l¢lek egysége. Mi torténik
azonban akkor, amikor meghal az ember? A 1élek nélkiili halott emberi test a leibnizi feltételek
mellett nyilvan nem szubsztancia. Akkor azonban mi? Leibniz ugy véli, hogy anyagi részek
olyan jarulékos egysége, mely egység nem teljesiti a szubsztanciaval szemben tamasztott
feltételeket. A halott emberi test olyan, mint egy k6halom, mely kdvek aggregdtuma. Azonban
mi jellemzi azon részeket, melyek akcidencialis (jarulékos) egysége ez az aggregatum? Az
aggregatum részei maguk is mindig tovabb oszthatdéak, a halott emberi testéi pontosan
ugyanugy, mint egy diszfunkcionalisa valt 6radéi. Vajon az elemi fizikai egységekként felfogott
atomokhoz érkeziink ily moédon?

Leibniz tigy véli, hogy az anyag felosztasa soran eljutunk bizonyos elemi egységekig, azonban
a nem szubsztancialis anyag (halott emberi test) végso részei feltételeznek valamilyen nem-
fizikai Osszetevot — szemben az atomokkal. Minden anyag kis animalt materialis
szubsztanciakbol épiil fel. Az aggregdtum részeinek szubsztancidlis formai nyilvan nem elmék
részek anyaga Onmagaban jelenség volna csupan, ha nem tovabbi individudlis materialis
szubsztanciak aggregadtuma volna. Az a kérdés, hogy a nem-szubsztancialis anyag aktualisan
fel van-e osztva kisebb testi szubsztanciakra, az empirikus kutatas problémaja, nem ez elméleté.

Kérdések:

1. Miért elégedetlen Leibniz a kiterjedés vilaganak Descartes altal adott értelmezésével?
2. Milyen jellegli az a szubsztancialis forma, mellyel kiegésziilve az anyag egy bizonyos része
szubsztanciat alkot?
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