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1. Platon-kritika — az anyag-forma osszetétel

Platon az altala idedknak nevezett univerzalis entitasok szdmara tartotta fenn azt a 1ételméleti
elsddlegességet és fliggetlenséget, melyekkel Arisztotelész a szubsztancidkat ruhdzta fel.
Arisztotelész életmiivének talan legfontosabb konfliktusa az idea-tannal szembeni

konfrontacio. Az alapvetd érv a kovetkezo:

Metafizika Z 13, 1038b8-12

Lehetetlennek latszik ugyanis, hogy az univerzalis
terminusok szubsztancidk nevei legyenek. El8szor azért,
mert az individuum szubsztancidja sajatosan az
individuumra jellemz6, masra nem vonatkozik, az univerzalé
ellenben altalanos. Univerzalénak ugyanis azt nevezziik, ami
természeténél fogva tobb dologra vonatkozik.

Az univerzalékat
predikatumokkal  fejezziik
ki: az °X szép’ kifejezésben
a szE€p univerzalé
6nmagéban nem individualis
dolgot jelol meg.

Arisztotelész nem tagadja a formakként felfogott univerzalék létezését, st kifejezetten azt
allitja, hogy léteznek ilyesfajta entitdsok. Azonban az univerzalék létezése ndla szarmaztatott:
a szépség csak annyiban létezik, amennyiben vannak bizonyos individualis dolgok, melyek
szépek. A szépség 1étezésének magyarazata mas enitasok 1étezésének magyarazatara szorul: az



univerzalék nem lehetnek szubsztancidk. Az univerzalék formak, melyek fontos funkcidval
birnak Arisztotelész metafizikdjaban.

A formékat Arisztotelész gyakran — kiilondsen a preszokratikus filozofia anyagi arkhéinak
kritikaja soran — az anyaggal allitja szembe. E Kritika szerint a szubsztanciak Osszetett 1étezok,
melyek komponensei a forma és az anyag. Az antik gondolkod6 sztenderd példéja szerint egy
kor alakt bronz-targy anyaga a bronz, mig formaja a kor alak. Sem a formatol elvonatkoztatott
anyag, sem az anyagtol elvonatkoztatott forma (platoni idea) nem lehet azonos az ontologiailag
fliggetlen szubsztanciaval.

Platontol és a preszokratikus filozofusoktol eltéréen az anyag-forma struktara a dolgok
kiilonbozo aspektusaira vilagit Arisztotelésznél. Az a magasabb nem, melybe egy allat tartozik,
alkotja annak anyagat; az ezen nemet leszlikité differencia adja meg az allat formajat. Az ember
esetében a test és a 1¢lek szembenallasa voltaképpen az anyag és a forma kontrasztja.

Nehéz dilemma elé allitja az értelmezdket az a kérdés, hogy vajon Arisztotelész elfogadja-e azt
a nézetet, hogy az individualis létez6knek kiilon formai vannak. Vajon Szokratész ¢s Kalliasz
kiilonb6zdsége abban all, hogy kiilonb6z6 csont és bor konstitualja dket; vagy abban, hogy
mindketten kiilon-kiilon rendelkeznek egy-egy csakis rajuk jellemzd formaval? Arisztotelész
szovegei azt a paradox szitudciot fedik fel, hogy bizonyos értelemben Szokratész és Kalliasz
ugyanazon formaval rendelkeznek, mig egy bizonyos més értelemben mindketten sajat, csak
rajuk jellemzo formaval birnak.

Tegyiik fel, hogy Szokratész és Kalliasz influenzasak: vajon ekkor mindkettejiiket ugyanazon
betegség jellemzi?

- Bizonyos értelemben igen: mindkettejiiknek influenza altal okozott magas laza van.
- Bizonyos értelemben nem: Szdkratész talan hamarabb meggyogyul, mint Kalliasz.

crer

- lgen: mindketten emberek és az *ez az ember’ helyesen vonatkoztathatd mindkettejiikre.
- Nem: Szokratész esetleg hamarabb meghalhat, mint Kalliasz; ekkor az ember

.....

tovabbra is fennall.

2. A szubsztanciak, mint hétkoznapi kozepes méretii objektumok

Ha marmost a szubsztancidk sem nem anyagi elemek, sem nem univerzalék, akkor mik?
Arisztotelész szamara a mindennapi koézepes méretli objektumok képezik a szubsztancia
paradigmajat, kiilondsen az organikus létezés individuumai: lovak, kacsdk, rozsak és
hortenzidk. Vagyis: a filozofia elméleti vizsgalata nagyjabol ugyanazon targyak korét mutatja
fel 1ételméletileg kitiintetett entitdsokként, mint filozofia-el6tti kétkdznapi tapasztalatunk.

Azonban nem csak a modern fizika fogalmaz meg ezzel szemben kételyeket, hanem mar az
antik atomista anyag-elmélet is. Miért is kellene ragaszkodnunk a kdzepes méreti fizikai
objektumok osztalydhoz, mint a szubsztanciaként 1étezés paradigméjahoz? Vajon a tudomany



— ahogy arra akdr Arisztotelész kortars atomista-elmélete — nem képes a prefilozofiai
tapasztalatunkban adott kdzepes méretli fizikai objektumait a létezés valamely alapvetobb
szintjére visszavezetni? Vajon a Démokritosz atomelméletét oly alaposan ismerd Arisztotelész
miért nem véli Ggy, hogy az atomok lételméleti szempontbol elsddlegesebbek, mint a lovak?
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A der¢kszog formulaja nem bonthatd fel a hegyesszog
formuldjara, hanem a hegyesszog formuldjat vezetjiik vissza a
derékszogére; a derékszoget hasznalja f6l, aki a hegyesszoget
definidlja: a hegyesszdg ugyanis kisebb a derékszognél.
Hasonloképpen van ez a kor és a félkor esetében is: a kort a
félkorrel hatarozzuk meg, az ujjat pedig az ¢él6lénnyel. Az ujj
ugyanis az embernek ez meg ez a testrésze. Ennélfogva azok a
részek, amelyek valaminek az anyagaként részei és amelyekre
a dolog mint anyagara oszthat6 fol, késébbiek.

E kérdésre a keretbe
foglalt szoveghely
alapjan kisérelhetiink
meg valaszt adni. Itt
Arisztotelész  egyfajta
mereologiai (a rész és az
egész viszonyat targyalo)
fejtegetésbe kezd,
melynek célja, hogy
megmutassa azt, hogy az
anyagi-individualis
szubsztanciak esetében az ’egész’ ontoldgiai szempontbdl elsddlegesebb az 6t alkotd részeknél
— esetlegesen e részek Osszeségénél (ezt a részek mereologiai Osszegének nevezziik). A részek
Iényegileg egészek részei. Az ujjak organikus testek ujjai. Annak magyarazatahoz, hogy mi egy
ujj, testekre kell utalnunk: ahhoz, hogy létezzenek ujjak, 1étezniiik kell bizonyos feltételek
mellett fennalld organikus testeknek. Az atomista kihivas nyelvére forditva: az anyagi-
individualis 1étez6 felosztdsaval nem kapunk Iételméleti szempontbdl elsédlegesebb
entitdsokat. Atomi anyagi egysége konfiguracigjaként eldallhat egy entitas, de azt, hogy mi az
ujj, csakis egy organikus test fogalmabol vezethejik le. Ugyanigy: jollehet a derékszoget
feloszthatjuk tetszdleges szdmu hegyesszogre, mégis a derékszég lesz ontologiailag az
elsddleges entitas, mert a derékszoggel adunk magyarazatot a hegyesszogek 1ényegére (ti. ama
szogek, melyek kisebbek szoget zarnak be 90 foknal), és nem forditva.

Keérdések:

1. Miért nem lehetnek Arisztotelész szerint szubsztanciak a platoni ideak?

2. Vajon milyen érvek szolnak pro és contra arra vonatkozoan, hogy Arisztotelész elfogadta-e
azt a nézetet, hogy az individudlis dolgok egyedi formékkal rendelkeznek-e?

3. A dolgok mely osztélyait nevezhetjiik tipikusan szubsztanciaknak Arisztotelész szerint?

4. Milyen érve van Arisztotelésznek az atomista filozofia azon tézisével szemben, hogy a
fizikailag tovabb nem oszthat6 atomokat kell primér értelemben létezOknek tekinteniink?
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