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Az abszolutum problémaja a hellénizmuskori gorog filozéfiaban
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész (6. szazad)

Gorog nyelven irt
Mmiveiben ugy allitja be
magat, mintha azonos

volna azzal a
Dioniisziosszal, aki Pal
apostol tanitvanyava

Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész
11. szazadi miniatura, Vatikan

Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész
valdsziniileg szir szarmazasu keresztény
teologiai-filozofiai gondolkodod, aki miveit
valamikor a 6. szazadban irta.

Apostolok Cselekedetei 17:34 (Karoli Gaspar forditasa)

Némely férfiak azonban csatlakozvan 6 hozza, hivének; ezek
kozott az areopagita Dienes is, €s egy Damaris nevil asszony,
és masok ¢ velok.

szegddott annak Athénben, az Areopagoszon mondott beszéde utan.



Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész legjelent6sebb filozofiai teljesitménye a neoplatonikus
gondolkodasnak a keresztény teologia keretei kozé torténd bevezetése. Miivei dontd hatast
gyakoroltak a keleti és nyugati keresztény gondolkodasra ¢és a skolasztika filozofusaira is. A
lecke szemelvényei az alabbi forditasbol szarmaznak:

A szemelvények forrasa:

Pszeudo-Diontiisziosz Areopagitész: A mennyei hierarchiarél, ford.
Erd6 Péter, in: Az isteni és az emberi természetrdl, Bp. 1994, II.
kotet, 213-258.

A mennyei hierarchiardl, 1, 3, 214. o.

Ezért is allitotta szemiink elé a beavatdsokat megalapité szent
torvényhozas a mi szent hierarchidnkat [...], hogy képességiink
szerint a szent masolatokbol kiindulva eljussunk a jelképekre mar
nem szoruld, egyszerli felemelkedéshez és hasonuldshoz, minthogy
szellemiink egyaltalan nem képes a mennyei hierarchidknak amaz
anyagtalan utdnzasara és szemléletére, csak ha természetéhez
szabott, anyagi segitségben részestil.

A program: az ember
felemelkedése Isten-
hez, mely az anyagi
vilagtol vald
elszakadas neo-
platonista nyelven
fogalmazodik  meg.
Dioniisziosz a tanitasa

szerint a szellemi

crer

Ennek targyalasatol eltekintiink. Ezzel szemben arra koncentralunk, hogy Diontiisziosz hogyan
vélekedik Isten megnevezésének lehetéségeirél. Minthogy nala Isten — a neoplatonista Egyhez
hasonldéan — teljesen transzcendens a vilaghoz képest, ezért a neoplatonista filozofia
megkeresztelésének kozponti kérdése az lesz, hogy miként predikalhatd barmilyen allitmany
Istenr61? Lattuk, hogy Plotinosz felfogasa szerint a transzcendens Egyrdl a filozéfia diszkurziv
utjan nem allithaté semmiféle predikdtum: az Egy interpretacidja soran tagadasokat vagy
metaforikus nyelvet alkalmazunk.

A keresztény gondolkodas
azonban rendelkezik egy
olyan tényezdvel,
melynek hijan volt a
hellénizmuskori  pogany
neoplatonizmus: Isten
kinyilatkoztatasa alapjan a
Szentirds szamos esetben
megnevezi Istent.
Dioniisziosz ezen
megnevezéseket értelmezi
a neoplatonikus filozoéfia
hattere elott.

Isten minden meg-
nevezése jelentésatvitelt

A mennyei hierarchiardl, 11, 2-3, 217. 0.
[...] a szent kinyilatkoztatasoknak két fajtaja van.

Az egyik, mint illik, tdrgydhoz hasonlo6 szent képeket hasznal,
a masik eltérd formékat alkalmaz, és oly modon alakitja 6ket,
hogy egészen oda nem illének és képtelennek tiinjenek.

A kinyilatkoztatd igék misztikus hagyomanyai egyes helyeken
persze Igének, Szellemnek, Lényegnek nevezik a 1ényegfeletti
Osistenség tiszteletreméltd boldogsagat. [...] 4abrazoljak
fénynek, és nevezik Eletnek. Ezek a szent megjelolések
tiszteletreméltobbak és bizonyos fokig felsébbrendiinek tlinnek
az anyagi alakzatoknal, de még igy sem érik el az Osistenséghez

~ralX tvnt hanAawl AL A +

tartalmaz: a hozza ,,hasonld” képeket alkalmaz6 szentirasi nyelv ugyanugy metaforikus jellegi,
mint amikor ,,eltéré formak™ altal keriil Isten megnevezésre.



A mennyei hierarchiarol, 11, 3, 217. 0.

Mert O folotte all minden 1ényegnek és minden életnek, nem
jellemezheti semmiféle fény, és minden sz, minden értelem
mérhetetleniil tdvol all att6l, hogy hasonlitson hozza.

Jelentésatvitel nélkul
semmit nem allithatunk az
abszolutumrol.

Miel6tt azonban attérne a jelentésatvitelt tartalmazd képes beszéd masik formajara,
Dioniisziosz kitér egy olyan lehetdségre, mely mégiscsak nem metaforikus jelleggel nevezi meg

Istent.

., .| A mennyei hierarchiardél, 11, 3, 217.0.
A_Z I,stenrol SZf)lO Mas helyeken ugyanezek az igék hasonlat nélkiili
diszkurziv nyelvhasznalat | \invilatkoztatasokkal — dicséitik  vilagfeletti  modon

egyetlen lehetséges utja a
tagadasok alkalmazéasa. A
vildg dolgair6l szerzett
ismereteink 10j4
helyes moddon éallithatjuk
Istenrdl, még akkor is, ha
e negativ predikatumok

lathatatlannak, mérhetetlennek, végtelennek nevezik, €s olyan
kifejezéseket hasznalnak, melyek nem azt jelolik, hogy mi,
hanem azt, hogy mi nem. Azt hiszem, ez a modszer jobban illik
Hozz4, hiszen [...] helyesen allitjuk, hogy az désistenség nem
ugy létezik, mint barmi a 1étezd valdsdgok koziil, és hogy
lényegfeletti, megismerhetetlen és kimondhatatlan
hatartalansagat nem ismerjiik.

,hem azt jelolik, hogy mi

[Isten], hanem azt, hogy

mi nem.” Ez a gondolat inditja utjara a kozépkori keresztény filozoéfia ama megkozelitését,

melyet negativ teologianak neveziink.

A mennyei hierarchiardél, 11, 3, 218.0.
Ha tehat az isteni valosagra vonatkoz6 tagadasok igazak, az

allitasok pedig nem felelnek meg a misztériumok titkossadgéanak,

akkor a lathatatlan 1ényekhez is jobban illik, hogy t6liik teljesen
eltérd formaban nyilatkoztassak ki magukat. Igy a Szentiras
képei is megtisztelik a mennyi rendeket, €s nem hoznak rajuk
semmi szégyent, mikor hozzéjuk egyaltalan nem hasonlo
formak segitségével nyilatkoztatjak ki dket, hisz épp ezaltal
mutatjak be, hogy vilagfeletti médon meghaladnak minden
anyagi valdsagot.

A jelentésatvitelt
tartalmazé megjeldlések
masik tipusa, az Istent
»teljesen eltéré formaban”

megjelenitd nyelv-
hasznalatot teljesen
mértékben elfogadja
Dioniisziosz. SO6t, nem

csak arrol van sz6, hogy az

alantas allitdsok egyenranguak a tagadasokkal 4s a magasztos predikatumok allitasaival, hiszen
ezek is mind elvétik isten lényegét. Az alantas allitasok bizonyos szempontbdl helyesebb
nyelvhasznalatot valésitanak meg, amennyiben alantas voltuknal fogva félreérthetetlentil
kifejezik az abszolitum transzcendenciajat: hisz épp ezaltal mutatjak be, hogy vilagfeletti

modon meghaladnak minden anyagi valosagot.



Azon tul, hogy az alantas
képek jelentésatvitele
kifejezi a vilag és Isten
kozotti  transzcendenciat,
egyfajta terapeutikus
jellegli elénnyel
rendelkezik a magasztos
megjelenitésekkel

szemben. Isten rut
megjelenitéseiben ugyanis
annyira nyilvanvald a
jelentésatvitel mozzanata,
hogy félreérthetetlentil
adja Szentiras olvasojanak
tudtara, hogy Isten nem
lehet sz6 szerinti
értelemben véve a

A mennyei hierarchiardl, 11, 3, 217.0.

Azt pedig, hogy a targyukhoz nem illé képek szellemiinket is
jobban felemelik, mint a hasonlok [...], egyetlen értelmes
ember sem vonhatja kétségbe: a meltosagteljesebb szent
hasonlatok alapjan ugyanis tévedésbe eshetiink [...]. Avégett
tehat, hogy megovja ettdl a tévedéstdl azokat, akik nem
ismernek nagyobbat a kiilséleg megjelend szépségnél, a szent
szerzOk fennkolt bolcsessége leereszkedik az egyaltalan nem
hasonl6 ¢és targyukhoz nem illé képekhez is, mikdzben nem
engedi, hogy az anyaghoz val6 vonzdédas a rut képekhez
tapadva elid6zz¢k, hanem lelkiink magasabb részét ébresztgeti
¢és az Osszetett képek cstnyasaganal fogva arra figyelmeztet,
hogy még az egészen anyagias gondolkodasii emberek sem
tarthatjak elfogadhatonak ¢és igaznak, hogy ezekhez a
ratsdgokhoz valdban hasonlitanak a mennyfeletti, isteni
csodak.

megjelenitett rat dolog. Dioniisziosz példaival, amikor a Zsoltarok konyve 21:7 Istent féreg
alakban jeleniti meg, akkor ez a kép dnmagaban hordozza azt a jelentést is, hogy Isten nem

féreg.

Amikor Dioniisziosz az abszolutum predikalhatatlansagénak ujplatonikus eszméjét bevezeti a
keresztény gondolkodas keretei koz¢€, akkor nem csak metafizikai kihivast timaszt a keresztény
kinyilatkoztatast elfogadd gondolkodok szamdra, amennyiben a keresztény teremtéstan
voluntarizmusat valamiféleképpen Osszhangba kellett hozni az ujplatonikusok emandacios
elképzeléseivel. Amikor Dioniisziosz helyesli a Szentiras Istent alantas képekben megjelenitd
metaforikus nyelvét, akkor ez a rur esztétikai értékének talan elsé pozitiv elméleti igényii
legitimacioja az eurdpai gondolkodas torténetében.

Kérdések:

=

Milyen mddon jelenitik meg a Szentiras szovegei Istent?

2. Miért részesiti Dioniisziosz eldnyben Isten alantas képek altali megjelenitéseit a

Szentirasban?

3. Mit jelent a negativ teoldgia eszménye?

Irodalom:

Kendeffy Gabor: Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész, in: Filozofia. Akadémiai kézikonyvek,
szerk. Boros Gabor, Budapest, Akadémiai Kiado, 2007, 275-277.




