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Az individualis dolog konstitucidja — Arisztotelész 1

A szemelvények az alabbi forditdsokbol szarmaznak:

Arisztotelész: Katégoridk, in: Organon, ford. Roénafalvy Odon és Szabd
Miklés, Budapest, Akadémiai, 1979, 13-65.

Arisztotelész: Metafizika Z, ford. Steiger Kornél, Gond 1992/1, 125-157.

Arisztotelész: Metafizika, ford. Halasy-Nagy Jozsef, Szeged, Lectum, 2002.

Arisztotelész hires elmélete szerint az egyedi dolgok minden sajatossaga 10 kategoéria ala
rendelddik. A kategéridk a dolgok legaltalanosabb sajatossagai, melyek — elsd megkdzelitésben
— mar nem rendelhetéek egy altalanosabb sajatossdg-kategoria ald. Jollehet Arisztotelész
metafizikdjaban vannak olyan sajatossagok — mint pl. a létezés vagy a mozgds-valtozas —
melyek minden dolgot jellemeznek kategoridlis szerkezetiiktdl fiiggetleniil, a mozgas
sajatossaga mégsem alkot egy szuperkategériat a 10 kategoria felett. Ennek megvan a maga
metafizikai magyarazata Arisztotelésznél, szempontunkbol azonban nem fontos.

Katégoridak 4, 2b25-30

Kapcsolat nélkiil mondott szavak mindegyike
vagy szubsztanciat jelol, vagy mennyiséget,
vagy mindséget, vagy viszonyt, vagy helyet,
vagy idaot, vagy helyzetet, vagy birtoklast [ ...],
vagy cselekvést, vagy elszenvedést.

Jol  kivehetd, hogy ezen -elmélet
kiindulépontja  nyelvi  jellegli, a
kijelentések kontextusabol kiragadott
wkapcsolat nélkiil mondott szavak’-bol
indul ki. E wvégsé predikdtumok,
allitmanyok a dolgokon reélisan fennallo

sajatossagokat jelolnek meg. A kategoridk végsé predikatumok: egy piros roézsa szinének
sajatossaga a mindség strukturalt kategoridja ald esik. Ez azt jelenti, hogy amikor a piros
r6zsarol azt allitjuk, hogy piros, akkor azt is allitjuk, hogy bizonyos szinnel rendelkezik, majd



végsOsoron azt, hogy ilyen és ilyen mindséggel bir. E predikativ viszonyok egyben azt is
jelentik, hogy a piros rézsa valdban piros, szines és mindsége van. A kategoriak felsorolasa
igencsak ingadozé format mutat Arisztotelész miiveiben, a Katégoriak 4. fejezetén kiviil csak
a Topica 103b23 helyen talaljuk meg a teljes felsorolast. Annak ellenére, hogy a hianyos
felsorolasokért talan az antik gondolkodd miiveinek meglehetdsen  hanyatott
szoveghagyomanya tehetd feleldssé, vilagos, hogy mar Arisztotelész is kiemelt jelentOséget
tulajdonitott az elsé négy kategorianak: a szubsztancianak, a mennyiségnek, a mindségnek és a
viszonynak.

Metaﬁz.ik.ai SZGl’l’lpOl’ltbél a szubsztancia Katégo'rldk 5,2al11-13
kategéridja a  legfontosabb.  Els6
megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy
minden egyedi dolog szubsztancia. Egy
dolog akkor rendelkezhet a tobbi
kategoria ald tartoz6 sajatossagokkal, ha
az szubsztancia. Ennek hires, a teljes eurdpai metafizikai tradicidé sordn és mai metafizikai
diszkusszidkban is folyton felbukkan6 megfogalmazésa szerint a szubsztancia az, amirél barmi
mast allitunk, és amit nem allitunk masrél. A szubsztancia barmely més sajatossag meglétének
elofeltétele, és megforditva: a szubsztanciaként létezés fiiggetlen barmely mdas sajatossag
meglététdl. A metafizika mint a létezést a legaltalanosabb értelemben tematizalé tudomany
kozponti kérdése tehat a szubsztanciara vonatkozik.

Legfoképpen, elsésorban és leginkabb azt
nevezziik szubsztancianak, ami nem allithato
egy bizonyos alanyr6l és nincs egy bizonyos
alanyban.

Metafizika Z 1, 1028b2-4

Ezért van az, hogy a kérdés, melyet a régiek is,
meg a mostaniak is mindig foltesznek, s a
probléma, amelyet folvetnek, t.i. hogy mi a
létez6, az voltaképpen ezt jelenti: mi a
szubsztancia.

Arisztotelész szdmara a teljes
preszokratikus filozofia arkhé-
problémadja, illetve ezzel egylitt a platoni
metafizika kérdései is annak tisztdzasara
iranyultak, hogy  mit  neveziink
szubsztancianak.

Ha a szubsztanciak Katégoridk 5, 2a11-13 hely alapjan elsédleges 1étezok (lasd fent: nem
predikaljuk a szubsztanciat masrol = a szubsztancia nem szorul semmi mas létezésére), akkor
felmeriil az a kérdés, hogy milyenek kell lenniiik a szubsztanciaknak ahhoz, hogy ilyen
ontologiailag primér 1étezok legyenek? Mi mindsit egy entitast primér létezonek, miben all ez
az elsddlegesség?

Arisztotelész tobbféle perspektivaban is problémakat érzékel ezzel kapcsolatban.

1. Egyfelol vilagos, hogy bizonyos értelemben individualisaknak kell lenniiik a
szubsztanciaknak: a szubsztancia sokkal inkabb egy partikularis objektum, semmint egy
altalanos, ,,ilyen-és-ilyen” entitas.

2. Masfeldl ugyanilyen evidens, hogy a szubsztancidkrol lehetséges tudds, ami
Arisztotelész szamara azt jelenti, hogy definialhatoaknak kell lenniiik. Képesnek kell
lenniink arra, hogy megmondjuk, mi egy szubsztancia: azonban ugy tlinik, hogy csak
altalanos dolgokrdl alkothat6 definicio.

Arisztotelész szubsztancia-koncepciojank fesziiltsége tehat e példaval szemléltethetd:



1. A szubsztancidk individualisak: Mozart szubsztancia, az ember nem.
2. A szubsztancidk definialhatéak: az ember szubsztancia, Mozart nem.

A Metafizika 4. (Delta) lexikon-jellegii Metafizika A 8, 1017b23-25

konyvében  kettds  meghatarozést [..] a valésag”, illetve ,lényeg”
olvashatunk a szubsztanciarol. Amit [=szubsztancia — SJ] sz6 két értelemben
HaIasy-Nagy Jézsef, forditasa | pasznalatos:  elészor mint  végsd  alap
»meghatdrozott egyed ’-kent’ad VISSZa | [=szubjektum — SJ], amelyet mar nem allitunk
magyarul, az  Arisztotelész  hires | 145 golog allitmanyaként; s masodszor mint

terrpinysyz’;\:”tode i A t?rminus" NAgY | egy meghatarozott egyed, mely dnmagaban
valosziniiséggel nem volt része akdznapi | 1i16n-kiilén is me gall.

gorog nyelvnek és éppily valoszind,
hogy Arisztotelész sajat maga altal
megalkotott miiszavanak tekinthet6. A ’tode ti’ értelmezése igencsak sok fejtorést okozott a
kommentatoroknak: az angol verzidk a ’this so-and-so’ kifejezéssel forditjak; magyarul elsé
megkozelitésben az ’ilyen-és-ilyen ez’-ként adhatjuk vissza.

A Delta konyv idézett helyének masodik szubsztancia-definicidja szerint tehat mindaz
szubsztancia, amire helyesen utalhatunk az ’ilyen-és-ilyen ez’ terminussal. Mindez ravilagit a
fent jelzett inkonzisztencia két agara: az ’ilyen-és-ilyen ez’ terminusban 1) az ‘ez’ mutatdsz6 a
szubsztancia ontologiai fiiggetlenségére és elsddlegességére utal, mig 2) az ’ilyen-és-ilyen’
rejtélyes formuldja a szubsztancia defindlhatésagénak kifejezése. A szubsztancia tehat
individualis és definialhato is: Arisztotelész gy véli, hogy e megfogalmazasban képes az
individualitds és a definidlhatosag kovetelményeit egyesiteni. Mozart emberként ez az
individualis szubsztancia.

De mi a helyzet az olyan kifejezésekkel, mint *Ez a mai fejfajasom fajdalmasabb, mint a
tegnapi’? Ugy tiinik, hogy a mutatészoval és egy jelentés megadasaval pontosan individualis
entitasra referalok, azonban mégsem szubsztanciara. Mai fejfajdsom egy olyan entitas, mely
nem igen tekinthetd szubsztancidnak.

E probléma kikiiszobolését szolgalja Arisztotelész kiegészitése a Metafizika Delta konyv
azaz elvdlaszthaté. Ugy tiinik, hogy az elvélaszthatosag kritériuma az elsé definiciéra utal
vissza: az ’ilyen-és-ilyen’ szubsztancia elvalaszthatosaga azt jelenti, hogy létezése
magyarazhatd anélkiil, hogy barmely mas dolog létezését figyelembe vennénk. Ebben az
értelemben ‘ez a mai fejfajasom’ nem szubsztanciat jelol: referencidja az azt hordozo
szubsztanciara utalt és nem valaszthat6 el attol.

Arisztotelész tehat ugy véli, hogy szubsztancia-elmélete képes szamot adni az individualis
1étezés ontoldgiailag primér voltardl oly modon, hogy az egyedi entitdsokat se ne sajatossagaik
nyalabjaként, se ne a sajatossdgok puszta ¢és Iényegi jelleg nélkiili hordozoiként
(szubsztratumaiként)  értelmezze (az  arisztotelidnus  szubsztancia-elmélet modern
Ujrafogalmazasat a 3.3-4 leckében targyaljuk!)



Kérdések:

1. Mit tart Arisztotelész a szubsztanciak legfontosabb jellemzdjének a Katégoriakban?

2. Hogyan oldja fel Arisztotelész azt a dilemmat, hogy a szubsztancianak individualisnak és
definialhatonak is kell lennie egyszerre?

3. Miért nem szubsztancia ,,ez a mai fejfajasom” Arisztotelész szerint?
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