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Az abszolutum problémaja a klasszikus gorog filozofiaban

Parmenidész

Parmenidész, Kr. u. 1. szazad, Velia
(Olaszorszag)

Parmenidész (kb. Kr. e 6. szdzad vége — 5.
szdzad kozepe) a dél-italiai eleai filozofiai
iskola, ¢és egyben a preszokratikus gorog
filozoéfiatorténet legjelentésebb gondolkodoja.
Filozofigjat toredékesen fennmaradt
Tankélteményében fejti ki, mely azzal, hogy
mintegy magasabb spekulativ szintre emeli a
preszokratikusok  természetfilozofiai  arkhé-
principiumait, dontéen befolyasolja a klasszikus
athéni filozofia (Platon ¢és Arisztotelész)
metafizikai  gondolkodasat.  Filozofiajanak
tobbféle értelmezése lehetséges, az abszolutum

témakorét szem el6tt tartva a jelen lecke az Un. monista metafizikai koncepcio

gondolkoddjaként mutatja be Parmenidészt.



A Tankoltemény alapvetden harom részbdl all:

1. Irodalmi jellegli narrativ felvezetés: Parmenidész elmeséli, hogy az Ej palotajabol
Napleanyok jottek el érte, és az Ej és a Nap Osvényének kapujan keresztiil egy
istenn6hoz vezeték 6t, aki kinyilatkoztatds-szerii tanitast ad eld; a masik két rész e

tanitas 2 szakasza
A létezésr6l szo0l6 tan: metafizika
3. A nem-létezésrdl szO610 tan: természetfilozofia

N

A leckében a 2. rész metafizikai tanitasat vessziik szemiigyre, a szemelvények forrasa:
Parmenidész: Toredékek, in: Parmenidész — Empedoklész: Toredékek, ford. Steiger Kornél,

Budapest, Gondolat, 1985.

Parmenidész: Toredékek, 8 (B1, 28-30)

[...] Mindent meg kell tudnod,
mind a jolkerekitett [gazsag rendiiletlen szivét,
mind a halandok vélekedéseit, melyekben nincs
bizonyossag.

igaz

A kiindulopont: az
filozofiai megismerés
Igazsdga ¢és a halandok
nem-filozofiai  vélekedé-
sének elkiilonitése, egye-
léore még anélkiil, hogy

Parmenidész a két megismerés-tipus targyainak sajatossagara utalna.

Steiger Kornél forditdsa helyett Bene Laszlo
verzidjat koveti a dolt betiis rész, vo. Bene Laszlo:
Parmenidész, in: Filozofia. Akadémiai kézikonyvek,
szerk. Boros Gabor, Budapest, Akadémiai Kiado,

2007, 44. o.

Parmenidész: Toredékek, 8 (B2, 1-8)

Az ertelmez6k  abbol | N5 ]elmondom [...]

Indulnak . ki, hogy melyek a kutatasnak azok az egyediili Gitjai, amelyek
Parmenidész meg= | elgondolhatok.

h,atarf)zatlanul _ h’agyj'c’l a | Azegyik, hogy: létezik és nincs nemlétezés.

létezés  predikatuméanak

alanyat, nem tudjuk, hogy
mi az, aminek a létezését
allitjuk, és mi az, amivel
kapcsolatban nemlétezése
tagadasa igaz kijelentést
eredményez.

Ez a bizonyossag dsvénye (mert az Igazsagot koveti).

A masik, hogy: nem létezik, s hogy kell is, hogy ne legyen.
Azt mondom neked, hogy ez az 6svény teljességgel
kutathatatlan,

mert meg sem ismerheted a nemlétez6t (mivel nem
lehetséges)

¢és ki sem mondhatod.

Parmenidész: Toredékek, 9 (B6, 1-3)
Ami kimondhat6 és elgondolhatd, annak 1éteznie kell. Mert

van a létezés

¢és nincs, ami nem létezik.

Itt az elgondolhatdsag és
az ebbdl kovetkez6 nyelvi
kozolhetdség lesz az a

sajatossag, mely egy



targyon a létezésének allitasat és nemlétezése tagadasat biztositja. Az ezzel szembenallo
vélekedés, ,,tévelygd gondolkodas™ jellemzi a , kiilonbséget tenni nem képes nepség”-et, igy a
nemlétezére vonatkozd vélekedés a létezés és nemlétezés kozotti kiilonbségtétel altal
korvonalazodik.

A helytelen utat valasztok tehat azok,

Parmenidész: Toredékek, 8 (B6, 8)
akik a létezést és a nemlétezést ugyanannak tartjak

A 1étezés és nemlétezés kiilonbozik, mégpedig radikalis, athidalhatatlan médon. Ez a tétel
Parmenidész szédmara teljes mértékben felszdmolja az anyagi vilagra vonatkozéd tudas
lehetdségét. Az iddbeli valtozasnak aldvetett anyagi dolgok ugyanis nem gondolhatdak el
azonosként. Vegyiik azt a példat, hogy egy sajatossag t1 idépontban (5 cm szakall-hosszlisag)
még nem jellemez egy egyedi dolgot (Szokratész), majd t2 idépontban mar jellemzi azt. A t1
idépontban 4 cm szakall-hosszisaggal rendelkezd Szokratész t, idépontra megvaltozik,
szakallanak hosszisaga 5 cm-re né. Mivel a ,,.5cm szakall-hosszsag”-ot egyarant allitjuk és
tagadjuk is Szokratészrol, ezért az ,,5 cm szakall-hosszisagu Szokratész” 1étezik is és nem is
l1étezik. A ,,nemlétezés utjat” valaszto vélekedés elfogadja ezen azonossagot, mig Parmenidész
nem fogadja el. Az azonossag csak a 1étezd Onazonossagaként gondolhato el. Itt egy sajatos
aszimmetria 1ép fel: a létezd abszolut azonossagaval szemben nem all fenn a nemlétezd
semmiféle azonossaga. A nemlétezd nem csak valamiféle oppozicioban 4ll a 1étezével, mely
oppozici6 tagjaként jol kdrvonalazhaté azonossaggal rendelkezne, hanem egyaltalaban hijan
van barmiféle 6nazonossagnak. A valtozd sajatossagoknak nincs egy szilard hordozoja, mely a
valtozas soran az egyedi dolgok azonossagat képes volna garantalni. Az azonossag hianya a
létezés teljes hianyat implikalja a nemlétezo teljes mértékben nemlétezo.

Ebbdl az azonossag-feltételbdl kovetkeznek a 1étez6 sajatossagai:
Az, ami van:
1. Keletkezetlen és pusztulhatatlan
- Nem keletkezik, mert a keletkezést megel6z6 allapotban fennalld6 nem-létezését
egyszerre kellene allitanunk a keletkezés utani allapotot jellemzd létezésével.
Ugyanigy: a pusztulast kovetd allapotban fennallé nem-létezését egyszerre kellene
allitanunk a pusztulas el6tti allapotot jellemzd 1étezésével.
2. homogén, nincsenek részei
- teljes Onazonossidga ellentmond annak, hogy részeket kiilonitsiink el benne;
elgondolhatatlan, hogy barmely része, barmilyen aspektudlis szempontbdl is akar,
de kiilonbozzon téle.
3. mozdulatlan
- nem lehetséges olyan hely, ahova mozdulna, hiszen annak a helynek kiilonboznie
kellene téle, azonban az abszolut 6nazonossagtol nem kiillonbozik semmi.
4. tokéletes
- elgondolhatatlan, hogy barmi hidnyozzék beldle, mert a hidny is a hianyzo
metafizikai mozzanat kiilonbségét feltételezné

A szigori monista értelmezés szerint tehat Parmenidész azt a paradoxnak tling tanitast adja eld,
hogy csak egyetlen dolog létezik, és ez az egyetlen dolog teljesen valtozatlan €s nincsenek
megkiilonboztethetd részei. E tézis szerint a mindennapi tapasztalatunkban feltaruld vilag nem
l1étezik; a valtozas és a dolgok sokasaganak létezésére vonatkozd hétkdznapi hiteink teljes



mértékben hamisak. A valdsag egy minden valtozast nélkiil6zé egység, ezzel szemben az
érzékek altal észlelt vilag nem

Parmenidész: Toredékek, 10 (B9, 34-38) valosigos.

Ugyanaz a gondolkodas és ami végett a gondolat van, Parmemdes:z | osszegzese  a
mert a Iétez6 nélkiil, amelyben kifejez6dott, gondolkodas es Ictezes szoros
nem taldlod a gondolatot: mert nincs és nem lesz semmi egymasr‘autaltsagfa’t monflj a,kl,:
a létezon kiviil, mivel Moira megkdtozte, A Moira alakjara  torténd

hogy egész és mozdulatlan legyen. mltO,IOglalr 1’1talas o a
megismerés és 1étezés

determinisztikus kapcsolatara

utal.
Itt nem csak arrdl van szo, hogy egyfelol

- a megismerés-gondolkodds oldala az azonossag metafizikai kényszerét roja a
létezésre: a létezés 6nazonos;

hanem arrol is, hogy

- a megismerés-gondolkodas maga azonos a létezéssel: a 1étezés és a gondolkodas
azonosak. (Erre Plotinosz metafizikajaban fogunk visszatérni)

Nem csak arrol tehdt, hogy

Létezés Gondolkodas/Megismerés

hanem arrol is, hogy

Létezés Gondolkodas/Megismerés

Parmenidész filoz6fidja az elsd spekulativ abszolitum-metafizika az eurdpai filozofia
torténetében. E spekultaiv metafizikai attitid még kozvetleniil és eleven erdvel jelent kihivast
a klasszikus athéni filozofia két kimagaslé alakja szamara. Amikor Platon és Arisztotelész sajat
metafizikai tanitasaik tiikrében megfogalmazzdk az e kihivasra adott valaszaikat, akkor
félreérthetetleniill a — gondolkodas altal implikdlt — parmenidészi azonossag-teltételre
koncentralnak. Eltéré modon bar, de mindkettejiikknek van egy elmélete arrdl, hogy miként
magyarazhatjuk az individualis dolgok /léfezését, ennek részletezése sordn kell szdmot adniuk
arrol, hogy miként viszonyul e lételmélet ahhoz, ahogy Parmenidész a l1étezés
elgondolhatosagabdl kiindulva tagadja a fizikai vilag dolgainak sokasagat — tagadva azt, hogy
megfelelnének a veliik szemben tdimasztott azonossdg-kritériumnak. Platon és Arisztotelész ezt
a problémat a Lér és az EQy metafizikai instancidinak egymashoz vald viszonyként
problematizalja.



Kérdések:
1. Hogyan jellemzi Parmenidész a megismerés két utjat?
2. Milyen érvek szélnak a valtozas realitasa ellen Parmenidész metafizikdjaban?
3. Milyen sajatosagai vannak a létezésnek (,,annak, ami van”’) Parmenidész
tankolteménye szerint?
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