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Aquindi Szent Tamas szerint az anyag individualizélja a format az egyedi 1étezokben: ugyanaz
a forma mas és mas anyagot szervez szubsztanciakka az egyes individuumokban (lasd 4.1
leckel!).

Genti Henrik ugy vélte, hogy a legals6 univerzalé és annak az individuumban fennall6 parja
kozott pusztdn az instancidlédds negacidjanak mozzanata képez kiilonbséget. Az
individuumban fennallé univerzalé nem ismétlédhet meg mas partikuléris entitasokban és nem

is lehet azonos az azokban fennalld univerzalékkal (lasd 4.2 lecke!).

Duns Scotusnak az Aquindi-féle nézettel szembeni érvelését lattuk a 4.1 leckében: az anyag
valtozatlansdga mellett ugyanugy kicserélhetd az individudlis entitds, mint a jarulékok
konstellaciojaként felfogott individualitas helytelen tézisének esetében. A kovetkezdek soran
azt vesszilk szemiigyre, hogy hogyan érvel a skot filozofus Genti Henrik allaspontjaval
szemben, mely szerint az egyediség alapelve kizarolag a partikularis dologban fennallo
univerzalé tovabbi instancidlodasanak tagaddsa — €s semmi mas.

A szemelvényeket sajat forditasomban k6zlom, a magyar verziok Duns Scotus
Metafizika-kommentarjanak modern kiadasa alapjan késziiltek:

Duns Scotus: Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis. loannis Duns Scoti

Opera Philosophica (vols. I1I-1V), ed. by G. J. Etzkorn. St. Bonaventure, New York
1997-

Scotus rovid altalanos ellenvetése:

In Metaph. VII, g. 13, n57

Ez ellen: barmennyire is Gigy tinik, hogy [Genti Henrik] azt allitja
Az individualis termeszet | [, ], hogy ezen negaci6 formalis, az csak a természet limitacioja,
oszthatatlansaganak ~ €és | melyet a negacio kovet.

nem-azonossaganak

negativ mozzanatai
eldszor a mar individualizalt természeten jelennek meg. A két negéacid valodi kiilonbségeket
fejez ki az altalanos és individualizalt természet kozott, am Scotus szerint nem alkalmas az
individuacié mozzanatanak magyarazatara. A két negacid nem tartozik kozvetleniil az altalanos
természethez, hanem csak ,,azutan” lépnek el6, amikor mar a természet individuumokban
instancidlodott. El6bb ,,valaminek™ — barmi is legyen az — végre kell hajtani a természet
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negativ mozzanatban megmutatkozzon.

Scotus szerint a Genti Henrik-féle negacio azt fejezi ki, hogy az univerzalé az individuumban

In Metaph. VII, g. 13, n115

nem oszthato fel sokra és ami minden mastol szam szerint kiilonbozik.




Scotus készségesen elfogadja a természet oszthatésaganak Henrik-féle negaciojat: az
emberségnek teljes mértékben jelen kell lennie Szokratészban. A természet nem darabolhatd

In Metaph. VII, g. 13, n116

Ennek els6 részét ugy kell érteniink, hogy a szubjektiv
részekre torténd felosztas onellentmondast foglal magaban.
Ezen ellentmondas csakis olyasvalamin alapulhat, ami
benne-van az individuumban. Nevezziik az individuumot a-
nak. Ezt kétféleképpen bizonyitjuk:

Els6 mddon igy: a szubjektiv részekre osztas tokéletlenséget
foglal magaban, ezért tavolitjuk el Istentdl. Tehat ez csakis
az altal all ellentmondasban barmivel, ami egy bizonyos
tokéletesség magaban a dologban. Es barmennyire is azt
allitjuk itt, hogy a felosztas igy tokéletlenséget implikal a
fajlagos természetben vagy barmely Onmagaban vett
természetben, valamint hogy az  oszthatatlansag
lehetetlensége valamely tokéletességb6l ered, mégis a

fel oly modon, hogy az Ot
instancialo individuumokbol
alljon 6ssze. Az emberség mint a
minden emberben instancialodo
természet nem oszlik részekre az
individuumokban. Mindennek
ellenére az individudciot nem
magyarazhatjuk a  természet
oszthatatlansaganak tézisével: az
egyes individuumban ugyanis a
természet tokéletességeként
felfogott oszthatatlansag mellett
egy masik oszthatatlansag is

természet szuppozitumiban nem valamely tokéletesség, .mggj(.e:jemk - a feI(I)SZtOtF
hanem valamely korlatozds miatt [lép fel az !n IVI uur_n, , elveszti
D individualitasat. Ez az

oszthatatlansdg nem a természet
oszthatatlansdganak kovetkezménye, hanem annak, hogy a természet valami mas — nevezetesen
az individualis forma — altal limitalt az adott individuumban. A természet individudcioja
oszthatatlan individuumma és a természet oszthatatlansadga az individuumban két kiilonb6zo
elv.

In Metaph. VII, g. 13, n119

Mi lesz tehat ez [értsd: a tovabbi instanciacid
ellentmondasossaganak elve — SJ] ’a’-ban? Nem a negacio.
[...] Tovabba, az individuum a legigazabb Iétez6 és a
legigazabb egy, ahogyan emellett az els§ szubsztanciaval
kapcsolatban ~ érveliink, mely a legmagasabbrendii
szubsztancia, melynek sajatja a keletkezés és amely bizonyos
hatasok alatt all, sét & maga is hatast fejt ki. Ugy tinik, hogy
mindezt tagadja az, ami formalisan a negacio altal
konstitualodik. Ez tehat *a’-ban pozitiv, mely pozitivum nem
jarulék, sem nem valamely szimultan sokasag [...].

Scotus itt az individuum mint
elsédleges szubsztancia tézisére
utal: a szubsztancia minden mas
kategoriatol fliggetlen aktualitas.
A természetet kiegészitd negécio
elve til gyenge ahhoz, hogy az
elsddleges szubsztancia autark
létezésérdl képes legyen szamot adni. Ha azonban a negacioval szemben valamely pozitiv
entitas szaml4jara kell irnunk az individudlis instanciaciot, az nem torténhet meg a jarulékok
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Scotus szerint tehat az individuumon fellelhetdnek kell lennie egy olyan pozitivumnak, mely
képes szamot adni a szingularitdsrol. A fenti szakasz utols6 mondataiban a kérdés tovabbi
aspektusaira mutat ra. Egyfeldl kétségkiviil parhuzamba allithato a faji természet egyediségét
biztosito struktura az individuum egyediségét biztositd strukturaval: ahogy a fajt egy specifikus
differencia egyediesiti a nembdl vagy felsébb fajbol, gy az individuum esetében is egy ilyen
differenciat keresiink. E parhuzam természetesen csak részleges: az individualis differencia
hozziadéasaval mintegy kiléplink a kategoridlis rendbdl annak legaljan: az igy kapott
individuum mar nem predikalhatd tovabb mas individuumokrol (ez a természet itt miért
kozélhetetlen valamely masikkal). A parhuzam hangsulyozasa mégis arra utal, hogy
barmennyire is magunk mogott hagyjuk a kategorialis rendet az individualis differencia
hozzaadéasaval, mégis valamely pozitiv formalis mozzanat hozzdadasaval tessziik ezt. A



kategoridlis differencidk parhuzamba allitasa az individuacioval tehat az individualitas
principiumdnak pozitivitdsara mutat ra.

Scotus gondolatmenete ama kiilonbség részletezésének irdnyaba halad, mely az instancialt
természet (faj, forma, univerzalé) onmagéaban vett egysége €s az instancialt természettel bird
partikularis entitas egysége kozott all fenn. Minden arisztotelianus ontologia szerint a természet
csak akkor létezhet barmilyen mddon is, ha vannak individuumok, melyekben instancialodik.
Ez azt jelenti, hogy lételméleti szempontbol az univerzalék létezése gyengébb, mint az
instanciacioikat hordoz6 partikularis entitdsok 1étezése. A partikularék egysége azok erdsebb
1étezésénél fogva kiilonbdzik az univerzalék egységétol.

In Metaph. VII, g. 13, n61

) AP . " , Messzire vezetne annak

Ily modon ugy tlinik, hogy a természet nem Onmaga altal ez- <7 leterd h h
itt [ez a meghatarozott természet], mivel egy olyan entitas, re’sz ctezese, ogy ogyan
vélekedik Scotus az

melynek sajat realis egysége gyengeébb a szam szerinti

egységnél, sem Onmaga altal egy a szam szerinti egység univerzaléknak a szam szerinti

értelmében [...] Tehat a természet ebben nem ,,ez-itt”. [...] | €gységnél (a  partikularék
semmi sem Onmaga altal egy a sajat egységénél erésebb | numerikus identitasanal)
egység alapjan. A gyengébb egységgel ugyanis ellentmondas | gyengébb egységér6l: az 6
nélkiil tételezhetd az er6sebb egységgel ellentétes sokasag, terminologiaja szerint az
mely sokasag nem tételezhetd az erdsebb egység alapjan. univerzalék formalis

identitasarol. Mindenesetre a

formalis identitdssal szemben tételezhetd a szam szerinti egység sokasdga, masként
fogalmazva: a természet individuumok sokasagaban instancialodik. Ekkor azonban metafizikai
képtelenség e sokasagbol kijeldlni azt az egy individuumot, melynek ’ez-itt” természete alapjan
nézvést, mely mozzanat éppen hogy eltavolitja az individuumokban fennallo individudlis
természetektol. A természet azon per se — és Scotus altal is vallott — sajatossaga, hogy csak az
Oonmaga ala tartozé egyedekben allhat fenn, nem hogy megoldana az individuaci6 probléma;jat
— ahogy arr6l Genti Henrik meg volt gy6zddve — hanem éppenhogy problematikussé teszi az
individuacid principiumanak a természethez vald szoros hozzécsatolasat.

Scotus azt a megoldast javasolja, hogy vegylink fel egy olyan specifikus sajatossdagot a
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In Metaph. VII, g. 13, n123
Igy tehat — mivel az individuumok sajatlagos kiilonbség altal
1éteznek, és nem elézetesen kiilonbozéek — a szam szerinti

egység okat kell kutatni, amely ok altal elézetesen
ellentmondasos a sok szubjektiv részre torténd felosztas, és
ami altal elbézetesen kiilonbozik a masik individuumtol,
méghozzad olymddon, hogy az a valami ebben az
individuumban ¢és a masik valami abban az individuumban
elozetesen kiilonbozoek. Ezt sajatlagosan individualis vagy
szingularis differencianak nevezziik, mert ,,a differencia az,
ami altal kiilonboznek az 6nmaguk altal egyediek”

A sajatossagoknak a kategdridk
alatt kibomlo rendjéhez
hasonléan ez az individualis
forma is specifikus kiilonbség
altal korvonalazhatd. Azonban
amig a sajatossdgok rendjének

specifikus  differencidi  csak
formalisan identikus
sajatossagok egységét képes



felmutatni, addig az individualis differencia numerikusan 6nazonos partikularis entitasokat

jeldl ki.

Minél lejjebb haladunk a
speciesek sordban, annal erésebb
a specifikus differencia altal
létrehozott egység. Az
individualis differencia, mely az

In Metaph. VII, g. 13, n124

Az individudlis differenciar6l hasonloképpen kell itélni, mint
a fajlagos differenciarol. Erre vonatkozdan van egy kiilonbség
is: a specifikus differencia gyengébb egység oka, melynek
nem mond ellent teljesen a szubjektiv részekre torténd
felosztds. Ezen differencia viszont erdsebb [egység oka],
ahogy a fajlagosak kozott az alsobbrendil differencia is

individuum ez-itt természetét
kiilonositi ki a legalso altalanos
természetbol, a legerésebb szam
szerinti egységet hozza létre.

er6sebb egység oka, mint a felsobbrendii. Tehat végiil is
valamely legnagyobb mértékii egység jon létre, melynek oka
a legtokéletesebb differencia lesz, melyet individuélisanak
allitunk.

Ezen individudlis differencia, mivel valaminek nem
predikalhat6, hanem csupan aldvethet6 elvben konstitualo
principiuma — méghozza a legnagyobb mértékii alavethetdség
altal —, illetve mivel a szubjektum a predikatum szempontjabol
a materialis, gy 'materialis differencia’-nak is nevezhetd, és
ennélfogva nem principiuma valamely definicionak, mely
sajatlagosan a predikatum és a bizonyitas kozépfogalma.

Az individudlis differencia ugy
sziikiti le a legalsé fajt az
individuumra, hogy jollehet a
1étrejott elv formalis (differencia
eredménye), az mégsem
predikalhatdo, hanem pusztan
csak alavethetd (subicilibis). Scotus eréfeszitései itt arra iranyulnak, hogy a predikacios-
kategoridlis viszonyok fogalmi halojaval jellemezzen egy olyan entitast, mely maga a
kategorialis rend alatt jelenik meg. Az individualis differencia altal létrejott individualis
formara (ez-itt természet) jellemz6 az ,,alavethetdség” mozzanata — mégpedig pontosan gy,
ahogy a kategoridlis természetek alavethetdek a felsébb fajnak vagy nemnek. Azonban a
kategorialis természetektdl eltéréen az individualis természet mar nem rendelkezik a
predikéalhatosag sajatossagéaval: sem abban az értelemben, hogy e forma predikalhatd volna
valamely mas individuumrol, sem abban az értelemben, hogy definicio targyat képezhetné. Az
»alavethetdség” nem jelenti azt, hogy az individuélis forma a kategorialis formakhoz hasonléan
teljes mértékll predikacio ala essen.

Az igy létrejott individualis forma vagy ez-ittség (haecitas, haecceitas n61, n176) tehat pozitiv
sajatossaga az individuumoknak, jollehet nem olyan kategorialis jellemzd, mint a mennyiség.
Bar a haecitas nem pozitiv kategoridlis jellemzdje az individuumoknak, mégsem a természet
instancidlodasakor fellépd két féle negéacido eredménye. Scotus kiilonbozd kifejezései jol
szemléltetik a haecitas ezen finoman egyenstlyozott lételméletét: individualis forma (forma
individualis), a forma legvégs6 fokozata (ultimus gradus formae), pozitiv entitas (entitas
positiva), ez-ittség (haec(e)itas). Osszefoglalva: Az ’emberség’ kozos természete az, ami
fennall Platonban ¢és Szokratészben, jollehet Szokratészben az ’emberség’-et Szokratész
“ezsége’ tezi individudlissa, mig Platonban Platon ’ezsége’ individualja azt. Az individualt
emberség Szokratészben ugyanugy megismételhetetlen és tovabb mar instanciahatatlan, mint
ahogy az individualizalt emberség Platonban.



Kérdések:

1. Mi lesz az a pozitiv sajatossag, mely Duns Scotus szerint magyarazatot ad az egyedi dolgok
individualitasara?

2. Milyen egység jellemzi az univerzalékat, és milyen egység jellemzi a partikularis dolgokat
Duns Scotus szerint?

3. Miben hasonlit ez a haecceitas sajatossaga a partikularis dolgok egyéb sajatossagaihoz és
miben tér el azoktol?

Irodalom:

Simon Jozsef: Létre nyilt lehetoség - Ismeretelmélet és metafizika Aquindi Szent Tamas és
Duns Scotus filozofiajaban, Budapest, I’Harmattan, 2012, 132-152.



