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KALLAI ERNO
A ROMAK TARSADALMI HELYZETE ES INTEGRACIOJA!

I. KIK AZOK A CIGANYOK ES A ROMAK?

Meghatarozasi kisérletek a magyar tarsadalomban

A mai Magyarorszagon a ciganysag fogalma egy olyan csoportot jelol, amelynek
funkcionalitasa a ,,vizsgalati terep” biztositasaban, és a ,,blinbak” kijelolésében rejlik. Az elébbi
meghatarozas a tudomanyos kutatasokhoz kapcsolodik, az utdbbi a politikai érdekérvényesités
¢s azonosulas-elhatarolds egyik legfontosabb fogalma lett. Az ilyen feliiletes és koznapi
megkozelités mellett azonban sziikségesnek tlinik a tudoméanyos élet és a tarsadalmi
viszonyrendszer szempontjabol is egy mélyebb elemzésen alapuld, tobb dimenzidt is

figyelembe vevo gondolkodas.

A tudoményos kutatds egyik megkeriilhetetlen feladata volt mindig a vizsgélat targyanak a
meghatarozasa, hiszen ezzel lehetett koriilhatarolni a kutatandok korét. Az 1990-es években
kirobbant , Ki a cigany?” - vita® pedig alapvetden polarizalta az 4llaspontokat: a két uralkodd
megkozelités (a kornyezet mindsitése, illetve a megkérdezettek ondefinicidja) meghatarozta,
egyben leegyszeriisitette a kérdést modszertani feladattd. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan 1997-
es tanulmdanya® alapvetden az empirikus adatfelvételen alapuld mintavétel problémajabol indult
ki és jutott el arra a kdvetkeztetésre, hogy a torténelmi korszakoktol €s a tarsadalmi szituaciotol
fiiggden folyamatosan valtozik a ,kiilsé szemlél6”, a magat nem cigdnynak tartd kornyezet

megitélése, tehat nincsenek allando, objektiv, kiilsé kritériumai a cigdnysag fogalmanak, igy

' A szerz6 az SZTE JGYPK oktatdja és az MTA TK Kisebbségkutatd Intézet kutatéja. Jelen tananyag az
irodalomjegyzékben megjelolt korabbi irdsokon alapul. A ko6zdlt dokumentumok szabadon hozzaférhet és
felhasznalhat6 online forrasokbol szdrmaznak.

2 A vita részletei megismerhetéek: Horvath Agota — Landau Edit — Szalai Jalia (szerk.): Cigdnynak sziiletni.
Tanulmanyok, dokumentumok. Budapest: Aktiv Tarsadalom Alapitvany—Uj Mandatum, 2000, 179-241. oldalakon
1év6 tanulmanyok

3 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ki a cigany? In: Kritika. 1997. 12. 3-6.
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leginkédbb az onmindsités figyelembe vétele jelenthet ténylegesen a ciganysagra vonatkozo
adatokat. Kemény Istvant és munkatarsait azonban nem gydzte meg az érvelés, meggy6zddésiik
¢és kutatasi tapasztalataik alapjan tovabbra is azokat tekintették cigdnynak, akit kornyezetiik
annak tart. A személyeskedésektél sem mentes vita mindenesetre alkalmas volt arra, hogy
Osszegylijtse ¢€s iitkoztesse azokat a modszertani megkozelitéseket, amelyek a cigdnysag
kutatasanal figyelembe veheték. Igy hatassal voltak Szelényi és Ladanyi gondolkodésara is,
hiszen az egyik kovetkezé vizsgalatuknal* a kiilonbozé és gyakran vitatott modszerek
Onazonositds, a kornyezet mindsitése, valamint a kérdezdbiztosok altal torténd besorolas

modszertani eszkozeit.

Ezek utin a témdban irast kozreadd minden szerzének kotelezden vallalt feladata lett a
ciganysag fogalmanak koriilhatarolasa. Ha csak az utobbi idoben megjelent két fontosabb
miivet emlitjiik,” mindkettdben az itt emlitett vita fogalomrendszerét hasznalva probaljak
koriiljarnia a ki a cigany” kérdést. Dupcsik — logikusan — Hermann Antaltdl inditja a
kornyezeti megitélés, mint modszertani vélekedés kérdéskorét, majd az 1970-es évek kutatisain
keresztill jut el a ,,vita” allaspontjainak ismertetéséig. Majtényiék is a kiilsé megitélés és az
ondefinici6 mentén, de mar teoretikusabban probaljadk magyarazni a kérdést. A megfigyelhetd
rasszjegyektdl eljutnak azokhoz a tarsadalmi magyarazatokhoz, amelyek egy csoportot
tarsadalom valamely szereplSinek konstrukciéja alapjan alkotnak meg. Igy szo van kozos
torténelmi gyokerek altal meghatarozott életforma-k6zosségrol, masrészt a kutatok virtualis
kozosségteremtésérdl, harmadrészt a roma identitds megteremtését egy politikai mozgalom
termékeként tételezik. A csoport identitaselemeinek szambavételénél pedig a nyelvhasznalatot

térképezik fel.®

Ez elozoekben emlitett, rendkiviil fontos vita, valamint az azt kovetd definicios kisérletek
azonban egy lényeges dologra nem, vagy csak nagyon periférikusan vildgitottak ra: akar az
onbesorolas, akar a kornyezet mindsitése mi alapjan, milyen tulajdonsagok figyelembe

vételével torténik. Mitdl gondolja akar a kornyezet, akdr maga a megkérdezett, hogy 6 cigany?

4 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ciganyok és szegények Magyarorszdgon, Romanidban és Bulgaridban. In:
Szociologiai Szemle. 2002, 4. 72-94.

5 Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi cigdnysdg torténete. Torténelem a ciganykutatdsok tiikrében, 1890-2008.
Budapest: Osiris Kiadd, 2009.; Majtényi Balazs — Majtényi Gyorgy: Cigdnykérdés Magyarorszagon 1945-2010.
Budapest: Libri Kiado, 2012.

® Majtényi Balazs — Majtényi Gyorgy: Cigdnykérdés..., 1. m. 19-32.
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Melyek azok a tényezok, amelyek a kornyezet szamara ciganyként azonosithatova tesznek
valakit, illetve melyek azok az identitdselemek, amelyekkel azonosulva valaki ciganynak tartja

magat?

»AZ ujKkor rejtvénye”

A ciganyokro6l sz616 tobbségi véleményalkotas harom, jellegzetes iddszakat kiilonboztethetjiik
meg a 19. szazad végétdl napjainkig. Az elsé a 20. szazad kozepéig tartott, €s a romakat
tarsadalmon kiviil 4116 csoportként jellemzi, olyanoknak, akik még a legalapvetobb civilizacios
kihivasokkal kiizdenek, és elsOsorban arra van sziikségiik, hogy letelepitsék Oket ¢és
megsziintessék a vandorld, nomad életmodjukat. A masodik iddszak a II. vilaghdbort utan
kezdddik, és a magyar tarsadalomban lezajloé alapvetd valtozasokkal egyiitt a ciganyokrol
kialakitott kép is atstrukturalodik. Ettdl kezdve mar a tarsadalom részei, mégpedig probléménak
tekintett részei. A legfontosabb fogalmak a szocidlis probléma és deviancidk lettek a kiilsd

megitélésben. A harmadik idészak pedig a rendszervaltozas utan indult, amikor a roma

crer

Vizsgalt korszakunk kezdete, a dualizmus koranak terméke a ciganysagrol modern értelemben
vett véleményalkotés kiindulopontja. A 19. szdzad vége az az idészak a magyar tarsadalomban,
amikor a felvildgosult abszolutizmus cigany-politikai intézkedései utan eltelt évszazad végén,
ujra ,.felfedezte”, és elkezdte problémaként definidlni a ciganyokat. Ennek okait tobb
tényezOben kereshetjiik. Egyrészt, a kozépkor oOta Magyarorszagon tartozkodd cigany
kozosségnek a 18. és 19. szazad folyaman, ha erdltetett modon is, de lezajlott kulturélis
asszimildcioja utan a folyamatosan zajlo 0j bevandorlasi hulldm ebben az iddszakban érte el
tetOpontjat. Ennek hatdsdra a magyar tarsadalomhoz ekkor még szinte semmilyen tekintetben
nem integralddott és nem asszimilalodott ciganyok tomegei jelentek meg az orszagban, akik
valosziniileg jelentdsen kiillonboztek a tdrsadalom &ltal mar megszokott és tobbé-kevésbé
elfogadott ,,ciganyképtdl.” Masrészt maga a korszellem is hozzajarulhatott az érdeklédés
feler6s6déséhez. Miként a kivalod torténész irja: ,, Réges-regtol, kiilonosképpen a 19. szazadi
romantikus nacionalizmus ébredésétol kezdve viragzott e tdjon a nemzetkarakterologia, az
onképek tarka kertje, és valosaggal burjanzott a mas etnikumokrol, kisebbségekrol alkotott

elditéletek tenyészete.”’ Ennek pedig alapvetd eleme a sajat kdzosség tulajdonsagainak,

7 Hanék Péter: A masokrol alkotott kép. Polgarosodas és etnikai el6itéletek a magyar tarsadalomban (a 19. szdzad
masodik felében). In: Szdzadok. 1985. 5-6. 1079-1104. 1079. o.
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értékrendszerének eszményitése, illetve az adott kisebbségi csoport negativ tulajdonsagokkal

torténd felruhazasa.

Ebben a véleményalkotasban a ciganyok, legalabb fél évszazadon keresztiil csak idészakonként
keriiltek a figyelem kozéppontjaba. igy elsd sorban a német és a zsido kozosségek voltak azok,
amelyekrdl szamos ¢és differencidlt vélemény megjelent. Miként az idézett Handk Péter
tanulmanydban megallapitja, 6k azok, akik erre az iddszakra jelentés mértékben
asszimilalodtak és beolvadtak a magyarsagba, igy mar nem kiviilalloként vannak jelen a
tarsadalomban, hanem a nemzeten beliil ,,mas csoportként”. Miutan a szlovakokrol, romanokrol
¢s szerbekrdl alkotott kép is meglehetdsen altalanos és sziikszavi ebben az iddszakban,
egyaltalin nem meglepd, hogy a ciganyokat, de még inkdbb az éppen csak bevandorolt
résziiket, nem tekintik az orszag szempontjabol komoly tényezOnek. Ennek valtozéasa akkor
kovetkezik be, amikor a magyar tarsadalomba integrdlatlan bevandorlok nagysaga eléri a

,kritikus tomeget”, és ennek hatasai tarsadalmi problémakban jelentkeznek.

A 19. szazadot végig kisérd, majd a szdzad masodik felében felerdsddé bevandorlasi hullam
miatt a politikai vezetés jol érzékelte a cigdnyok megndvekedett 1étszamat. A kor szellemiségét
meghataroz6 tudomanyos- €s értelmiséginek tartott kozvéleménye azonban visszafogottan,
egyfajta ,civilizatorikus kiildetéstudattal” viszonyult a cigdnyok iigy¢hez. A Pallas Nagy
Lexikon terjedelmesen, hét és félhasabos szocikkben, valamint egy 48 oldalas kiilon
mellékletben mutatta be a cigélnyokat.8 A korszak meghatérozo, lelkes ,,0nkéntese”, Jozsef
féherceg ,,A mi nomadjaink” cimill értekezésében is leginkabb a tarsadalmilag integralatlan
ciganyok tligyét tartja fontosnak. A rovid ideig iskolat is alapito fOherceg kijeldlte a célt és annak
sziikségességét is indokolta: ,, I[lyen nevelés nélkiil nem volna elérve a focél: hogy az orszagnak
hasznos polgarokat neveljiink ebbol a kobor elembdl, amely ma csaknem teljesen elvész a
hazara nézve, sot munkatlan életével és régi vad erkolcseivel a tarsadalom biztonsagat is, foleg

a vidéken dllandéan fenyegeti.

Leginkabb Osszetetten azonban a mar idézett Hermann Antall 1atja a cigdnyok akkori tarsadalmi
helyzetét. Megitélése szerint a Magyarorszdgon bekovetkezd gyors kulturdlis asszimilacid
megallithatatlan folyamat. ,,... A hazai cziganyok nemzetiségi jellege tobb tényezo és egy

folyamatban levo processus ereddje s igy minden sajatsdagos pregnanssaga mellett is gyakran

8 Pallas Nagy Lexikon http:/mek.oszk.hu/00000/00060/htm1/020/pc002051 html
9 Jozsef f6herceg: A mi nomddjaink. In: Elet, 1893. 7. fiizet 225.0.
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tobb tekintetben meghasonlast, ingadozast, tarkasagot mutat. E tényezok: az eredeti faji jelleg,
az eredeti nyelvhez és primitiv culturahoz valo ragaszkoddas mérve, a mas nemzetiségekhez és
a nemzettesthez s az altalanos polgarosodashoz valo simulas iranya és ardanya. Az Osszes
cziganysdg orszagos foosszegének viszonyaibol kiindulva, egyelore ezekre vonatkoztatjuk a
reszletek viszonylatait. Mint foeredményt mindenekelott kiemeljiik azt, hogy az oOsszes
cziganynak tobb mint fele, 52,16%-a nem tud cziganyul. Egyes esetekben a ciganynyelv tudasa
egymagaban nem donté az egyéni habitusra nézve; teljesen civilisalt egyének, pl. elokeld,
miivészszamba mend zenészek tobbnyire tudnak cziganyul, mig viszont a cziganyul nem tudok,
kiilonosen az olah vagy tot falukban szorvamyosan letelepedettek kézt gyakran folotte
kezdetleges miiveltségii és igen vad indulatu egyének talalhatok. De a cziganyul nem tudok nagy
szama egészben véve mégis biztos jele annak, hogy e népelem dltalaban tavolodik eredeti fajatol

és kozeledik a nemzet tobbi eleméhez.” °

Osszességében elmondhatd, hogy a dualizmustél kezdddden a II. vilaghabortig tarto
periodusban a ciganyok kiilsé megitélését, definidlasat elsdsorban a tarsadalmi érdektelenség
jellemezte. Ez kovetkezett a tarsadalmon kiviili 1étbdl, a gazdasagi és kulturalis sulytalansagbol.
Bér az 1930-as évektdl, az Eurdpaban megjelend és terjedd fasiszta ideologia hatdsara nalunk
is megfogalmaztak egyre radikalisabb nézeteket a romakkal kapcsolatban, sét, 1944-tdl
népirtasba is torkollott a nyilas uralom tevékenysége, allithatjuk, hogy a ciganyok iligye nem
tartozott a tarsadalom fontosabb kérdései kozé. A figyelem kozéppontjaba legfeljebb a kirivoan
antiszocialis cselekmények keriiltek, a kulturalisan és kiilondsen nyelvileg integral6dott roma
kozosségek besimultak az altalanos szegénységbe €s szolgaltatoi statuszba. A cigany a tobbség,
a kiils6 megitéld szamara elsdsorban a tarsadalmon kiviil all6, a kozigazgatdsnak, az
egészségligynek és a rendérségnek problémakat okozo ,,vandort” jelentette, a koriilotte €16,

zenészként vagy mas teriileten dolgozé roma pedig csak egy szolga volt a tobbi koziil.

A tarsadalmi helyzet atstrukturalodasa: a ciganyok, mint szocialis probléma

Az 1945 utan kezdddo és az 1989-es rendszervaltozasig tartd korszak jelentds valtozast hoz a
cigdnyok megitélésében. Erre az iddszakra mindenki szamara nyilvanvaldva valik, hogy itt mar
letelepedett, eredeti nyelviiket tobbségében elvesztd, kulturdlis hagyoményaikat elfelejtd, a
tarsadalom peremén, mélyszegénységben €16 kozosségekrdl van szo. Az is vilagossa valt a

tarsadalom vezetdi szamara, hogy a szegénység, az analfabetizmus és a szétesett kozosségi

10 A Magyarorszagban 1893. januar 31-én..., i. m. 54.0.



intézmények miatt a tarsadalmi integraci6 nem kis nehézséggel fog jarni. Mindez
Osszekapcsolddott a korszak altalanos felfogasaval, amely a nemzetiségi szeparatizmus helyett
az internacionalizmust allitotta a kozéppontba. Masrészt a szovjet mintara 1étrejott allamparti-
diktatérikus politikai berendezkedés nem engedte az egyéni, autonom kisérleteket ezen a
tertileten. Ha egy vélemény megjelent és teret nyert, az csak akkor fordulhatott cselekvésbe, ha
birta az allam politikai tdmogatasat. Ezért a korszakban kevés egyéni, értelmiségi-kutatoi
megitéléssel talalkozunk. Megfigyelhetjilk azonban, hogy a csoportok kiilonbségeirdl tudo,
szocialis, kulturalis helyzetiik, integraltsaguk fokat figyelembe vevo differencialt megkdzelitést
valdsziniileg egylitt jart a kiilonb6z6 csoportok tarsadalmi helyzetének hasonlova valasaval.
Megjelent ugyan a nemzetiséggé valas gondolata is egyrészt Kalman Andrés irdsdban majd a
Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szdvetségének tevékenységében!! is, de ez csak atmeneti
iranynak bizonyult. Az 1960-évek legfontosabb fogalma inkdbb a szocialis problémaként

torténd definidlés, a feladat pedig a beilleszkedés lett.

Az elkovetkezd idészakban mar nem vandorokrol, letelepedettekrdl vagy nemzetiségekrdl volt
sz0, hanem elfogadva ekkorra a teljesen letelepedett életmdd tényét, de érzékelve a tdrsadalom
peremén 1évO statuszt, az ) harmas felosztas elemei a ,beilleszkedett”, a ,,beilleszkedésben
1év6” és a ,be nem illeszkedett” jelentette. Az ezt kovetd években pedig, az alapelvek
véltozatlan forméban torténd elfogadasa mellett (valoszinilileg nem kis mértékben, kapcsolatban
az erre az idészakra meginduld gazdasagi — tarsadalmi fejlédéssel, az elsd generacids roma
értelmiségek megjelenésével) fokozatosan differencialodott a ciganysag kiilsé szemlélo altal
tortént megkozelitése, definidlasa. A 70-es évek végén megjelent Gjra a ,,népréteg” fogalma: ,,
A cigany lakossdg sajatos népréteg, amelynek fejlodése, tarsadalmi beilleszkedése hosszabb
folyamat, a beilleszkedés tehat fokozatos lehet és kiilonboz6 médon mehet végbe.”'? Majd a
rendszervaltozashoz kozeledve mar az etnikai csoport fogalmat is megkockaztattak hivatalos
politikai allasfoglalasban: ,, Magyarorszagon a ciganysag alkotja a legnagyobb lélekszamu,

sajatos kulturaval, tradiciokkal rendelkezd tarsadalmi, etnikai csoportot.” '3

! Lasd a kés6bbiekben

12 A ciganylakossag elmaradott rétegeivel kapcsolatos kozmiivelddési tevékenység szervezéséhez. Iranyelvek és
modszertani ajanlasok In: Mezey Barna — Pomogyi Lasz16 — Tauber Istvan: 4 magyarorszagi..., i. m. 287.0.

13 A magyarorszagi cigdnylakossag helyzete és az id6szerti feladatok In: uo. 275.0.
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Mindezek mellett a kriminoldgiai tudoméanyteriilet termékeként a cigany kozosségekbol
kikeriilt blinelkdveték 6nalld kategoriaként lettek megjeldlve. Egyrészt besoroltdk Oket a
tartd népszertiségét a ,,cigdnybiindzés” fogalma, amivel példaul Moldova Gyorgy egyik
konyvében talalkozhattunk.

,,— Milyen tipusu biinozokkel keriilnek szembe a leggyakrabban?

— Harom nagy csoportra lehet osztani oket: cigany biinézokre, fiatalkoru biinozdokre és

prostitudltakra.”"

A pedagodgiai kutatas terliletén jelent meg a ,hatranyos helyzet” fogalma, amely eredetileg
olyan tarsadalmi helyzetet jelent, amelyben valaki valakihez képest ,hatranyban” van,
valamiben elmarad. Ezt a fajta iskolai nehézségekbdl adodo lemaradast kezdték az évek soran,
fokozatosan a cigany gyerekek, majd késdbb a cigany kdz0sség tagjaira altalaban alkalmazni.

A kutatd szemlélet is els6sorban a hivatalos allaspontot erdsitette. Erdés Kamill azéta is
nélkiilozhetetlen tanulméanyai mellett a politika altal hangoztatott allaspontot vallotta,
képviselte: ,, 4 ciganyok nem képeznek nemzetiséget. ... Utopisztikus és indokolatlan volna
minden arra iranyulo térekvés, hogy ujraélesszék a cigany nyelvet, és ennek érdekében kiilon
iskolakban tanitsak ra a gyermekeiket. Ez meggatolna a ciganysag felemelkedését, mert karos
elkiiloniiléshez vezetne, és az idejétmult, korszeriitlen életmod konzervalasat segitené elo. ... A
ciganyok jelenleg a tobbi nép kézé olvadas fazisaban vannak. Etnikai szempontbol egyeldre
még kiilonboznek toliik, de tdarsadalmi szempontbol visszafordithatatlan folyamat
beilleszkedeésiik és eltiinésiik. Egyébként a magyar ciganyok mar ma is a magyar nemzet szerves
alkotérészét  képezik. Jogilag is mindannyian magyar nemzetiségiiek.”'® Hasonlo
megkozelitésben targyalta a témat az 1963-ban megjelent cikksorozat a Beliigyi Szemlében is,

amely a kriminalitds megsziintetése €s a beilleszkedés tdimogatasa mellett tett hitet.

Az 1970-es és 80-as években azonban mar megjelentek a ,,ciganykérdés” kutatdsaban
lényegesen differencialtabb megkozelitések is. Csalog Zsolt, Diési Agnes, Kemény Istvan,

Tauber Istvan, Havas Géabor és még néhdnyan ugyan mar sokkal Osszetettebben lattdk a

14 A kutatdk szerint a TBZ négyfajta devidns viselkedés (a blindzés, az 6ngyilkossag, az alkoholizmus és a mentalis
betegségek) Osszefoglald neve, amelyek bar megjelenési formajukban eltéréek lehetnek, mégis Osszefiiggnek és
megjelenésiikben hasonlo6 kulturalis-gazdasagi gyokereket valoszintisitenek.

5 Moldova Gyérgy: Biin az élet — Riport a rendérékrél. Budapest: Magvetd Kiadd, 1988.
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MOLDOVA/moldova00071_kv.html

16 FErdés Kamill ciganytanulmdnyai. Békéscsaba: Békés Megyei Tandcs V.B. Ciganyiigyi Koordinacids
Bizottsaga,1989. 130. o.



http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MOLDOVA/moldova00071_kv.html

problémat, de véleményiik csak sziik akadémiai elit tudatdba épiilt be és nem juthatott el a

tarsadalmat alkot6 emberek tomegeihez.

Osszegezve elmondhatd a most bemutatott korszakrdl tehat, hogy bar a tarsadalmi
véleményalkotas tudomasul vette a roma kozosségek ,tarsadalmon beliilre keriilését”, a
tényleges emancipacio, a befogadas nem tortént meg. Egyfajta sziikséges rosszként voltak jelen
a ciganyok. Sziikségesként, hiszen az id6szak gazdasagi fordulatai miatt fontos, mozgosithatod
munkaerd-tartalékot jelentettek €s problémaként, hiszen az altalanos szegénységen beliil,
tobbségiik egy gazdasagilag-tarsadalmilag kirivoan leszakadt, sajat er6bdl kilabalni képtelen,
problémas tomeget jelentettek. A tarsadalmi gondolkodas annak a felismeréséig jutott el, hogy
enyhiteni kell a szocialis problémakon, cserébe viszont a teljes beolvadast vartak, a befogadas
igérete nélkiil. Az 1980-as években a politikai vezetés, nem kis részben az ekkorra mar
etnikai csoportként torténd elfogadasra, de ez mar a rendszervaltozas el6tt nem tortént meg. A
kiilsé megitélés azonban egységesiilt, az altalanos szegénység szintjén nivellalodott cigany
kozosségek kiilsé megitélésébdl fokozatosan eltiint a csoportok kozott 1évo nyelvi, kulturdlis és
tarsadalmi integracio szint kozotti csokkend, de még karakteresen meglévd kiilonbségek

felismerésének igénye.

Kiszélesedo véleményalkotas és besziikiilo megitélés

Az 1989-90-es rendszervaltozas utani ) korszakban a régi definiciokbdl szarmazo vélekedések
tovabbélést, ,ujrafelfedezését” figyelhetjik meg, amelyek keverednek a kialakulo
demokratikus allamszervezet jogallami megkozelitéseivel. A szdlas- €s véleményszabadsag
megjelenése kiszélesitette a véleményalkotds lehetdségeit, j és differencialt, gyakran
tudomanyosan is megalapozott megkdzelitések valtak ismertté, de teret nyertek elészor
szemérmesen megjelenve-visszahtizédva, majd késObb meghataroz6 tobbségi véleménnyé

er6sodve a demagog, elditéletes megkdzelitések is.

Eldszor érdemes a ,hivatalos”, az dallami értékitéletet megjelenité véleményalkotast
megfigyelniink. Ennek elsd elemei a rendszervaltozas utan atalakitott jogrendszer valtozasaiban
figyelhetd meg. Az 1989-uén Gjrairt alkotmany allamalkot6 tényezdként ismeri el a kisebbségi
kozosségeket, tiltja hatranyos megkiilonboztetésiiket, védi €és tdmogatja az anyanyelv és a
kulturdlis hagyomanyok megdrzését. Ezeket az alapelveket konkretizalja az 1993. évi LXXVIL.

torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, amelynek legfontosabb rendelkezése targyalt
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téman szempontjabol, hogy Magyarorszagon el0szor ismerik el hivatalosan etnikai
kozosségként a ciganyokat. A jogszabaly meghatarozza az eurdpai normak figyelembe
vételével a kisebbségi csoportok ismérveit is. igy a hivatalos allami elismeréshez sziikség van
a csoporttagok magyar allampolgarsagara, legalabb szaz éve honos itt- tartozkodasukra,
kulturélis €s nyelvi hagyomanyokra, valamint csoporttudatra. A jogszabaly tovabbi részei az
egyéni és kollektiv kisebbségi jogokat részletezi, koztiik a kisebbségi oktatasra és a kulturalis

Onigazgatasra, a kisebbségi onkormanyzatok alakitadsara vonatkozo6 jogosultsagokat.

Mindezen rendelkezések Uj dimenzidkat nyitottak a cigany kozosségek életében is. A
szakit a régi beidegzddésekkel, teret ad a csoportoknak €s a csoporton belilli autonéom
fejlodésnek. A 2010-es kormanyvaltast kdvetd Gjrakodifikéalasi hulldam sem tori meg a hivatalos
jogi felfogast és alkotmanyos szinten napjainkig, most mar nemzetiségnek nevezve, elismerik

a cigany kozosségeket etnikai csoportként.

A jogalkotés, mint ,,magasabb” allami szint mellett az egymast valté kormanyzatok felfogasa
azonban valtozott a ciganyok iigyében. Hamar kideriilt ugyanis, hogy a jogi deklaraciok
onmagukban nem elegendéek a cigany kozosségek modernizacidjahoz, tarsadalmi
alig szaz éve érkezett csak az orszagba. Ez az id6tartam nem bizonyult elégségesnek a tobbségi
tarsadalomhoz hasonlo integracids palya megvalositasara, (itt most nem részletezett okok miatt)
nem tortént meg a roma kozosségek dinamikus onfejlesztd képességeinek kialakuldsa sem.
Ezért a cigany emberek a rendszervaltozas utan valtozatlanul maradtak a tarsadalom
periféridjan, s6t, még inkabb romlo szocialis — tarsadalmi helyzetbe keriiltek, megmaradtak
szocialis problémaként. 1995-t61 kezdédden az éppen hatalmon 1év6 korméanyok ezt a helyzetet

crer

elOsegitésére.

A tudomanyos élet teriiletén ebben az idészakban robbanasszerli ndvekedés figyelheté meg a
kutatasok szamat és min8ségét illetden is, igy jelen tanulméany keretén beliil 4ttekinthetetlen.!’
Hasonloan fontos €s jellemz06 a magyar tarsadalom cigdnyképére az elektronikus médiumokban

megjelend abrazolas is. Eleinte jellemzden tovabbra is a biiniigyi tudositdsok szerepldiként

17 Részletesen: Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi ciganysdg..., i. m. 242-332.0.
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lathatunk romaékat, illetve néhany kiemelked6 miivész, leginkdbb zenész tevékenységét
mutatjak be. Valosziniileg fordulépontnak és egy 01j vonalnak is tekinthet6 a ,,Gy6zike-jelenség”
feltiinése a képernydkon. Az erdsen konstrualt személyiségek és a hozza kitaldlt torténetek
egyfajta, a tobbség gondolkodasaban vagy elképzeléseiben €16 képet kezdett megerdsiteni a
tarsadalmi tudatban. A primitiv vadember, aki hangoskodik, allandoan problémas szituaciokba
keveredik, és sok konfliktust gerjeszt, rossz izlése van, €s ,,cigdnyos” beszédmaddja alapjan jol
felismerhetd. Biztos sikernek szamit barmilyen gyenge humorista miisordban is egy-egy ilyen,

lassan mar kondicionalt kép megjelenitése.

A média egyrészt megjeleniti a tobbségi tarsadalomban kialakult ,,cigdnyképet”, masrészt
tovabbi elemek hozzdadasaval erdsiti, sét, cigany emberek ,hiteles megjelenitésével”
megerdsiti, visszaigazolja a nem ciganyok vélekedését. Mindez természetesen erdsen hat nem
csak a tobbségi kozosségre, hanem a ciganyokra is, akiknek alacsonyan iskolazott rétegei
szamara mintegy mintaként jelennek meg ezek a szereplok, olyan mintaként, amelyek latszolag
tetszenek a nem cigdnyoknak. Ezt aztdn kovetendd példaként beépitve személyiségiikbe

ismételten csak megerdsitik a ,,na ugye” érzését a tobbségben.

A ,,sztarok” megjelenitése mellett azonban a médiaban tovabbra is a szegénység €s a blindzés
osszefiiggéseiben lehet leginkdbb ciganyokat latni.'® Sajatsiagos, hogy a roma kultiraval
kapcsolatos hireket szinte kizardlagosan ezekrdl a ,,sztarokrol” szold bulvarhirek jelentik.
Persze nem csak Gydzike 1étezik, az utdbbi években jeles zenészek is feltlintek a médidban. Az
élettorténetiik ,,mesebeli”, miként azt kutatdsokbol ismerjiik.!” A tisztes szegénységbdl a
kemény kiizdelmek utan hires emberré vald zenész, akinek egy id6 utan szinte kényelmetlen a
szarmazdasa, egyre inkabb ,kifehéredik™ sajat gondolkodasaban is. Mikdzben ezek az életutak
¢és karrierek — nem kisebbitve a tehetség és a szorgalmas munka szerepét — hasonldan a
,QGyozike-jelenséghez”, a tobbség altal konstrualt torténetek, amelyek olyan ivet vazolnak fel,
amelyet a szereplok is magukénak éreznek. Mintegy kijeldlve az asszimilacio ttjat, amelynek
végén, ha a befogadas igérete nem is, de az elfogadasé mindenképpen ott van. Ez pedig még a

legvadabb, legradikalisabb gondolatoktdl sem elzark6zé emberek iizenetében is megtalélhat6.>

18 V6.: Bogdan Maria — Feischmidt Margit — Guld Adam (szerk.): "Csak mdsban! romareprezenticié a magyar
médiaban. Budapest: Gondolat, 2013. kotet szamos tanulmanya

19 Munk Veronika: A leghiresebb romak dnreprezentacidja In: uo. 66-81.

20 Bayer Zsolt: Ki ne legyen? In: Magyar Hirlap. 2013. januar 5. http://archivum.magyarhirlap.hu/ki-ne-legyen
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A ciganyzenészek tobb évszdzadra visszanyuld megjelenése a magyar tarsadalomképben
azonban csak egy kis szelete a ciganysag kiilsé megitélésének, a ,,cigdnykép” formalasaban.
Hiszen a 2000-es évek masodik felében jelentkezé gazdasagi valsadg csak tovabb erdsitette a
tarsadalom tudataba beégett, ,,primitiv vadember” fogalmat, s6t, fokozatosan kibdviilt a
kartékony, az anyagi lehetéségeket mas emberek eldl rosszhiszemiien, ¢16sk6dé moddon
megszerz6 ember képével. A politikai életben jelentkezé6 mozgalmak méar nem csak mint
problémat, hanem mar mint binbakot azonositottak a cigdny kozosségeket. Miként Pok Attila
is megallapitotta, a blinbakkeresés nem jobb- vagy baloldali ideoldgiai, hanem sajatos
gondolkoddsi mechanizmus, amely barmely eszmerendszert szélséséges iranyba sodorhat.?!
Olyan érdekek altal mozgatott tarsadalmi folyamat, amely altalaban a valsaghelyzetek szinte
sziikségesnek mondhaté eleme, a gazdasagilag-eszmeileg szétesett kozosségek egyik
megerdsitéjeként mitkddhet. Miként a szakirodalom is megallapitja, a blinbak ismérvei kozott
megtalaljuk tarsadalmi értelemben vett idegenségét, kisebbségi helyzetét, valamilyen irdnyban
kitlinik a tdmegbdl, magatartasukkal vagy Iétiikkel pedig a nagyobb kozosséget sajat hibaira,
gyengeségeire figyelmezteti. Ennek a tipizalasnak pontosan megfelelnek a Magyarorszagon €16

cigany kozosségek tagjai.

Hasonlo6an alkalmazhat6 a tobbségi megitélés szempontjabol az eredetileg Stanley Cohen 4ltal
alkotott moralis panik elmélete is. Miként azt Kitzinger David tanulmanyaban megallapitja,
., Egy csoport vagy egy bizonyos csoporthoz kapcsolodo jelenség az adott tarsadalom idealizalt
rendjét (hagyomanyos életmodjat vagy alapveté értékrendszerét, konstrualt, konszenzudalis
valésdagat) fenyegetd veszélyként tudatosul a tarsadalom tagjaiban.”.?* Ehhez erdteljesen
hozz4jarul a mar emlitett médiamechanizmusok szelektiv és felerdsitd volta, amely a politikai
szereplOket hatdrozott megoldasra, siirgetd kozhangulattal probalja 6sztondzni. A késdbbi
értelmezések is adekvatnak tlinnek a romdak szempontjabol, amely szerint a hangulatilag
mobilizalt kdzvélemény alkalmas arra is, hogy elterelje a figyelmet a tarsadalomban htz6do
egyéb valsagokrol. ,, A rendparti mozgalom olyan idokben erdsodik meg, amikor a hegemon

)

politikai kultira veszélyeztetettségét érzi.” — irja Pearson nyoman Kitzinger?. A felhergelt és
egyiranyl gondolkodasi palyara allitott kozvélemény pedig nyilvanvaloan keveset foglalkozik

Durkheim megallapitasaval, amely szerint egy tarsadalmi tényt meghatarozé okot, ha meg

21 Pok Attila: Blinbakok a magyar torténeti gondolkodasban. In: Gyarmati Gydrgy — Lengvari Istvan — POk Attila
— Vonyo Jozsef (szerk.): Biinbak minden idoben — Biinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben. Budapest:
Kronosz Kiado, 2013. 15-32.

22 Kitzinger David: A moralis panik elmélete. In: Replika. 40. 2000. junius, (23-48.) 23.0.

2 Uo. 32.0.
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szeretnénk ismerni, akkor azt a megel6z6 tarsadalmi tények kozott kell keresniink. 2* Az
értelmezések? szerint 6t kritériumnak kell meglenni egy moralis panik meglétéhez egy adott
tarsadalomban: elsdnek az érintettség érzésének kialakuldsa sziikséges, amikor a kdzvélemény
elkezd fokozottan figyelni a bizonyos tarsadalmi csoportra. Ez kovetei az ellenséges
kozhangulat kialakulasa, majd a tarsadalmi egyetértés a kozos fenyegetettséggel kapcsolatban.
Fontos még a probléma eltilzdsa, a veszély ardnytalan felnagyitasa, valamint valtozo
intenzitdsa is. Természetesen ez a megkdzelités napjainkra ,,modernizalodott”, a hatarok
ledoltek, a romak elleni gytldletkeltés a magyar tarsadalmon beliil a kdzvélemény fontos
mobilizacios eszkoze lett. ,, Ha megnézziik a kozvélemény kutatasokat, akkor azt latjuk, hogy
romaellenességben nehéz olyan hatart atlépni retorikailag, ami visszaiitne a szélesebb
kozvéleményben. Mert a romaellenesség a tarsadalomban sajnos normdanak szamit” —

fogalmazta meg az egyik elemz6.?°

Ezt a helyzetet felismerve, kihaszndlva és tudatosan tovabb gerjesztve mar orszagos politikai
mozgalom ¢épithetd, amely sikerrel versenghet egy valasztason a ,,panikba esett” kozvélemény
szavazataiért. ,, Az elsé feladat tehdt az Oszinte helyzetfelmérés. Az igazsag kimonddsa,
barmilyen fajdalmas is. A ciganysag jelenlegi dllapotaban ma Magyarorszagon egy idozitett
bomba. .... Ha nem torténik azonnali és érdemi beavatkozas, ez a probléma hazankat
polgarhaboruba sodorhatja. ... Félo, hogy a cigany tarsadalom egy része mar egyaltalan nem
vagyik sem integrdciora, sem munkdra, sem tanuldsra, csupan a tarsadalom dltal biztositott
segélyekre.”*’ Az ilyen tipusu, szélsdséges megkozelités, amely jelentés tamogatottsdggal bir a
tarsadalomban, arra 6sztonzi a politikai €let tobbi szerepldjét is, hogy bar tagadva a sz€lsdséges
elveket, de valamilyen modon hasonlé tematizalassal probaljon foglalkozni a kérdéssel. Ezzel

tovabbi megerdsitést adva az altalanos vélekedéseknek.

. Magyarorszagon tomeges igény van a ciganyellenességre, és a Jobbik ezt az igényt szolgalja
ki a ciganybiinozés kifejezés hasznalataval. Ez egy haszonelvii szohaszndlat, szavazatok

megszerzésére iranyul — amugy sikerrel. ”*® Napjainkra azonban mar nem beszélhetiink arrol,

24 Durkheim, Emil: 4 szociolégia modszere. Budapest: Franklin, 1917. 139.

2 Kitzinger David: A mordlis..., i. m. 39-41.0.

26A zsidok utdn most Gjra a ciganyokat tdmadja a Jobbik. [Idézik Kreko Pétert a Political Capital kutatasi
igazgatojat. Jhttp://www.atv.hu/belfold/20120209_a_zsidok utan_most_ujra_a_ciganyokat tamadja_a_jobbik?so
urce=hirkereso

7 Csillag  Jozsef:  Vissza a  ciganyutrol!  In:  Blogbejegyzés,  2010.  januar  22.
{http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?n=cobraboy&pid=22287&blog cim=Vissza%20a%20cig%E 1ny%FAtr%F3l1! ]
28 Bencsik Gabor: A pértok cigany-programja 3. — Jobbik. In cigdnyokrél.bog, 2010. aprilis 2.
http://ciganyokrol.blog.hu/2010/04/02/a_partok cigany programja 3 _jobbik
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hogy csak egy, szélsOségesnek mondott part élne az ilyen tipusu politikai haszonszerzés
lehetdségével. A magyar politikai jobboldalon megjelend , kettds beszéd” amely egyrészt elitél
minden kirekesztd és rasszista beszédmodot, masrészt ugyan azzal a mozdulattal, mintegy a
rasszista beszédmodot, nem sokaig maradt egyediil a politikai ¢életben. A baloldalon, sokaig
csak ,titokban cigdnyoz6” politikusok sajat sikertelenségiik elleni szerként a rendpartisagot és
a ciganyellenességet allitottak csatasorba. Ennek tipikus példaja a 2014-es onkormanyzati
véalasztasok és ezen beliil P4sztor Albert polgarmester-jeldltsége. A 2009-es nyilatkozata®® utan
elhiresiilt akkori miskolci renddérfokapitanyt eldszor levaltottdk posztjarol, majd a helyi
lakossag és az Osszes politikai part tamogatasaval visszahelyeztették. Az akkori szocialista
varosvezetésnek és a szocialista kormanynak azonban még sikeriilt iigy bedéllitani az tligyet,
amely mintegy ,,tévedésként” van csak jelen a politikai életben. Késébb azonban ezek a gatak
leddltek, baloldali és liberalis értelmiségiek sajtonyilatkozatokban bizonygattak Pésztor

alkalmassagat és sziikségességét”

(6 nem értette, hogy mi is volt a baj a nyilatkozataval, sot,
bizonyos szempontbdl még raerdsitett erre’!), a ,,cigdnybiindzés” 1étét,*> a ,rendteremtés”
ideologidja moge bujtatott és a tobbség igényeit kiszolgalod ciganyellenesség jogossagat. Ezzel
egyfajta ,,népfrontos” 6sszefogas alakult ki az elmult évszadzadok alatt, az ismertetett tarsadalmi
fordulatok mentén meglehetdsen negativra formalodott €s 1donként radikalizmusba fordulo

ciganyellenesség legitimacidjara.

Es mit gondolnak magukrol a ciganyok?
A tobbségi megitélés korszakonkénti valtozdsanak bemutatdsa utdn értelemszerlien az
ondefiniciés megkozelités kovetkezik. Ennek kutatasa soran azonban ra kell dobbenniink,

mennyire keveset is tudunk errdl a kérdésrdl. Vagy talan a roméak sem tudnak tobbet?

Ha a vizsgalt korszakunk, a ,,hosszi 20. szazad” elejére tekintiink, sokdig nem taldlunk olyan
dokumentumokat, amelyek segitségiinkre lehetnének a ciganyok 6nmagukrol alkotott képének

megismerésében. A kevés, ami van, az leginkdbb a perifériarol valamilyen szinten kiemelkedd

2 Pasztor Albert: A jov6 engem fog igazolni. In: Népszabadsdg. 2014. jalius 7. [ http://nol.hu/belfold/nem-

akartam-altalanositani-1474619 |

3Debreczeni Jozsef: Pasztor  Albert mellett. galamuscsoport.hu, 2014.  jalius 5.

http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/392973 pasztor albert mellett

Gyurcsany Ferenc: Péasztor Albert jelolésérol.
http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/392974 pasztor albert jeloleserol

31 Pasztor Albert: A jov6 engem fog igazolni. In: Népszabadsdg. 2014. julius 7.

32 Edrsi Matyas: Statisztikailag 1étezik a "romabiindzés". In: hvg.hu. 2014. julius 10.

http://hvg.hu/itthon/20140710 Eorsi Matyas Statisztikailag letezik a ro/
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zenészekhez kotddik. Nem talalunk persze onmeghatarozasokat, csak azt latjuk, példaul a
Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletének Alapszabalyaiban, hogy van mar olyan kicsi

része a ciganyoknak is, akik valamiféle koriilhatarolhaté ontudattal rendelkeznek.

Hasonloan kétséges eredménnyel jarunk, ha a mar idézett Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetségének dokumentumait tekintjiik at. Jogosan vetddik fel a kérdés: a néptoredékként valod

onmegnevezés nem csak Laszlo Maria munkassagahoz kotédik?

Nagyobb reménnyel kecsegtetnek azok az interjukotetek, amelyek cigany emberekkel késziilt
interjukat tartalmaznak. Az egyik legrégebbi Csalog Zsolt ,,Kilenc cigany” cimii munkaja’?
1976-bol. A bemutatott portrékban azonban nem igazan lehet taldlni kimondott utalast a
szereplOk sajat identitdsa vonatkozasaban. Hasonldan jarunk akkor is, ha a késébb megjelent
interjukédteteket®® tanulmanyozzuk, bar itt mar érdekes dolgokat figyelhetiink meg. A
csaladokrol szol6 visszaemlékezésekben megjelenik a ,,negativ identitds” fogalma, az a helyzet,
amikor a tarsadalmi eléitéletektél megvédendd gyerekek el6tt gyakran letagadjak sajat
szarmazasukat, vagy er0sen megkiilonboztetik magukat a csaladfék a ,,tobbi”,
elfogadhatatlanul €16, viselkedd ciganytol. Ezzel szembedllitjdk — és az interjialanyok szinte
kivétel nélkiil, valamiféle 6sztonds onigazolasként is hivatkoznak ra — a ,,cigany, de rendes”, a
»szegények voltunk, de torekvoek” Onmeghatirozast. Az interjukészitd viszont egyetlen
esetben sem tud meg arrdl semmit, hogy mit is jelent valaki szdmara az, hogy cigdnynak lenni.
Nem tudjuk meg, hogy milyen tulajdonsadgok, hagyomanyok alapjan sorolja valaki magat a

romak kozé.

Rostas-Farkas Gyorgy: Ciganysdgom vallalom cimi{i miivének®® elolvasasa utan is hasonld
bizonytalansdg marad benniink. ,, Ciganyvolta a ciganyembernek a legtobbszor természetes

életéelmény” — mondja, majd hozzateszi, hogy tarsadalmi elditéletektdl terhelt szituaciotol

fligghet az identitds megvallasanak lehetdsége. Ennél tobbet azonban itt sem tudunk meg.

Az elmult évtizedekben végzett kutatasaim soran, én is ezen sorok irdja, nagyon sok interjut

készitettem cigany emberekkel. Gyakran rdkérdeztem arra, hogy mit is jelent szdmukra

3 Csalog Zsolt: Kilenc cigdny. Budapest: Kozmosz, 1976.

34 Juhasz Jlia: Taldlkoztam boldogulé cigdnyokkal is. Budapest: Taninfo Kiado, 2003.; Szale Laszlo: Kitorok.
Interju tizenot cigany értelmiségivel. Budapest: Kornétas, 2009.

3Rostas-Farkas Gyorgy: Cigdnysdgom vallalom. Budapest: Cigany Miivészeti Tarsasag, 2000.
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ciganysaguk, melyek azok az elemek, amely alapjan ciganyak mondjak magukat. ,,4
hagyomany, amely nélkiil nem tudnék élni. Ezzel keliink, ezzel feksziink” — mondta nekem egy
olah cigany véllalkoz6,® de ennél konkrétabban nem tudta megfogalmazni gondolatait.
Hasonlot tapasztaltam a zenészeknél is: ,, Mdar a nagyapam is zenész volt, nalunk ez jelentette a
ciganysagot”, ,,csak az lehetett rendes cigany, aki jo zenész volt, a baro rajok, a tobbiekkel
széba sem alltunk”™’ . |, Hat mert ciganynak sziilettiink, ezen mar nem lehet valtoztatni, a barna

bérémet nem tudom levakarni magamrol” 38—

értékelte sajat helyzetét egy kisebbségi
onkormanyzati vezetd. Ezek a megallapitasok azonban valtozatlanul az altalanos, a
konkrétumokat nélkiil6zé megallapitasok szintjén mozognak.

Ha elolvassuk a Magyarorszagi Ciganypart 2014-es programjat,>”

nem tudjuk meg beldle, hogy
kik is azok a ,magyarorszagi ciganyok” akiknek a képviseletére vallalkozik a politikai
szervezet, kiket is kellene megszolitani a kampéany soran. A bizonytalansagot azonban jol
érzékeli ez a mondat: , elsésorban a ciganyokra, azaz magunkra, az onazonossagunk
megerositésére, ha sziikséges, felépitésére 6sszpontositunk, olyan énazonossagra, amely nem a

félelembol, a mellozottséghbdl, a megalazottsaghol, vagy az elkeseredettségbol formalodik.” Ez

azonban nagyon fontos megallapitas, amely kezdi kirajzolni a tényleges helyzetet.

Ennyi bizonytalansaggal szembesiilve, kifejezetten a téma feltardsara, fokuszcsoportos
beszélgetéseket szerveztem roma egyetemistikkal.*’ A feladat az volt: gyfijtsiik 6ssze azokat a
konkrét ismérveket, amelyek a cigdny emberek identitdsat meghatarozzak, majd véalasszunk ki
koziiliik legaldbb egy elemet, amely k6zos minden magat ciganynak vallé ember é€letében. A
beszélgetések soran a kovetkezd jellemzOket soroltak fel, amelyek megitélésiik szerint a cigany
emberek identitasat képezik: az atlagosndl barnabb bdrszin; a fekete haj és a fekete ,,tlizes”
szem; a cigany nyelv; a csaldd- és a gyermekek szeretete; a hangos, temperamentumos

viselkedés, a ,,rafindltsdg”; a finom ételek szeretete; a zenei tehetség a ,,vériikben” van.

3Roma vallalkozok kutatasa. Részletesen: Kallai Ernd: Roma vallalkozok 1998-ban. In: Kemény Istvan (szerk.):
Ciganyok/romdk és a lathatatlan gazdasag. Budapest: AKM — Osiris, 2000. 38-80.

37 Ciganyzenészek kutatdsa. Részletesen: Kallai Erné: A cignyzenészek helye és szerepe a magyar tirsadalomban
€s a magyar kultiraban. In: Kovacs Nora — Szarka Laszl6 (szerk.): Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitds és az
identitads kérdéskorébdl. Budapest: Akadémiai Kiado, 2002. 327-345.

BKisebbségi dnkormanyzatok kutatdsa. Részletesen: Kallai Ernd: Helyi cigdny kisebbségi onkormdnyzatok
Magyarorszagon. Gondolat — ENKI, Budapest, 2005.

3 Az MCP vélasztasi programja (2014) In: http://magyarorszagiciganypart.hu/node/16

40 A beszélgetések roma szakkollégistakkal folytak.
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Ha sorra vessziik a felsorolt tulajdonsagokat, azzal kell szembesiilniink, hogy ezek nem csak a
cigdnyokra lehetnek jellemzd ismérvek. Az atlagosndl barnabb boérszin — még ha csak
Magyarorszagot nézziik — nem kizardlagosan a romak ,,privilégiuma”, a magukat magyarnak
vallok korében is sz&ép szammal talalkozhatunk ezzel a ,,megkiilonbdztetd” tulajdonsaggal.
Arrél nem is beszélve, hogy a magukat ciganyként azonositok kozott egyaltalan nem ritka sem
a szOke, sem a voros haj, és az ehhez kapcsolodo vilagos bdrszin sem. Azt mondani sem kell,
hogy minden normalis ember szereti a gyerekeit és a csaladjat, és nem veti meg a kulinaris
¢lvezeteket sem. A temperamentumossagban pedig ott vannak komoly vetélytarsként — csak
hogy nem menjiink messzire — a mediterran népek. A zenei tehetség, a ,,minden cigany zenész”
jelentd zenészek kozé csak kevesen tudtak emelkedni, kifejezetten a tehetségtelenségiik,
gyakran zenei halldsuk hidnya miatt. A cigdny nyelv ismerete mar igazan egyedi lehetne, de
tudott, hogy itt nem egy k6zos nyelvrdl van sz, hanem egymasra még csak nem is hasonlito,
kiilonféle nyelvekrol, ezen beliil pedig egymas megértését nehezitd, gyakran lehetetlenné tevo
nyelvjarasokrdl. Mikdzben barmilyen is legyen ez a nyelv, a ciganyok koziil mar csak rendkiviil

kevesen beszélik barmelyiket is.

Megkértem a fiatalokat arra is, hogy a felsorolt tulajdonsag koziil valasszak ki azokat, amelyek
kifejezetten rajuk is jellemzonek mondhatéak. A barndbb borszin a tarsasag felénél volt
megfigyelhetd, de a csalad- és a gyerekszeretetben mindenki egyetértett. A beszélgetdk koziil
egy ember értette a beds nyelvet, bar beszélni mar nem tudott, a tobbiek nem beszéltek egyetlen

cigany nyelvet sem.

Az egyetemi hallgatok egy 1d6 utan értetleniil alltak az altaluk is hitt mitoszok leomlasa lattan.
De hat akkor mitél vagyunk cigdnyok? — szakadt ki a kérdés tobbekbdl. A felsorolt
identitaselemek jboli attekintése utan hirtelen felismerésként hatott, hogy igazabol mindenki
azt gondolja magarol, amit a tobbség sugall szdmara. Masoktol tudjak meg, hogy milyennek is
kell egy cigdnynak lenni, hiszen a ,,cigany identitds” napjainkra a tobbség altal irdnyitott
elemekbdl épiil fel. A befogadas, az egyenldség, a kirekesztésbdl vald kitorés vagya pedig

mindenkivel elfogadtatja a tobbségi tarsadalom altal ,,elvart” képhez val6 idomulast.

Kovetkeztetések
A cigany emberek csoportjai a tobbségi tarsadalomhoz képest idében megkésve, egyes

kozosségek alig szaz éve érkeztek Magyarorszag teriiletére. Ez a ,.késén jovés” nem tette
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lehetové a tobbi népcsoporthoz hasonld integracios ut bejarasat. Ebbdl kovetkezoleg a romak
jelentds része, folyamatosan a magyar tarsadalom periféridjan él gazdasagilag, szellemileg és
fizikailag is. A ciganyok tarsadalmi léte, a fejletlenebb tarsadalmi helyzetiik miatt, kezdetektdl
problémaként jelentkezik a tobbség gondolkodasaban. A tarsadalom megfogalmazza elvarasait,
az igazodasi pontokat, és ami ettdl eltér, az deviansnak szamit, amit jobb esetben ,,meg kell
javitani”, rosszabb esetben iildozni kell. A tarsadalmon kiviili 1étben ,koborként”, a
tarsadalomban beliire kerlilve pedig szocidlis problémaként, vagy annak valamilyen

szinonimajaval jellemzik a ciganyokat.

A tarsadalmi befogadds hianyaban nem ismeri a tobbség a cigany kozosségeket, ezért
benyomasaikbdl, elditéleteikbol, tapasztalataikbol konstruadl egy képet maga szamara.
Megfogalmazta, hogy milyennek szeretné latni a romdakat. A ciganyok pedig, szamukra is

észrevétlentll, atvették ezt a képet, ezeknek az elvardsoknak szeretnének megfelelni.

A magyarorszagi cigany kozosségek legfontosabb ismérve napjainkra a ,,modernizacids
valsag”. Folyamatosan a tdrsadalom peremén é¢lnek, és a fejletlen magyar gazdasdgban
altalaban mindig taldlnak megélhetési forrdsokat, igy nem kényszeriiltek olyan modernizacios
palyara, amely tobbségében érintené a roma embereket. A sajat it megtalaldsanak belsd-kiilsd
kényszerének hianya miatt egy allando, gyakran elvtelen, a mindent elfogad6 alkalmazkodas, a
,» lamas batya-effektus” jelenik meg a romaknal. A k6zosségek eredeti identitdselemei — barmik
is voltak azok — a multba tlintek, és helyiiket elfoglalta a tobbség altal konstrualt identitas
ismérvei. Nem maradt k6zos €s eredeti jelleg, ami alapjan ,,cigdnyként” tudnak definidlni
magukat a roma kozdsségek tagjait. Nem maradt mas kozos, mint a kirekesztés érzése €s a
tobbség nyujtotta gondolkodas elemei. A ciganyok fogalma jelenleg csak a tobbség altal

konstrualt kozosséget jelol.
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II. CIGANYOK/ROMAK MAGYARORSZAGON

Tarsadalomtorténeti vazlat

1. A kezdetektol a XX. szazad kozepéig

A nyelvészeti kutatdsok szerint a ciganyok/romak*! az indoeurdpai népek csalddjiba tartoznak,
6seik a szibériai sztyeppéken é16, allattenyésztd arja torzsek kozott voltak.*? A Kre. IL
é¢vezredben megindult népvéandorldsi hullam sordn ezek az indoarja torzsek az indiai
szubkontinensre vonultak, és magukba olvasztottdk az itt €16 és fejlett kulturaval rendelkezd
népeket. Kialakult a szanszkrit nyelv, amelybdl Kr.e. IV. szazadban kivalt a hindi mellett a
ciganyok 6si nyelve is, a romani sid.* A lassan megszervez6d4 roma etnikum fokozatosan
Eszak-nyugat Indidba (a mai Pandzséb teriiletére) hiizodott, és a tobb évszazados fejlédés soran
kialakult a torzsi-nemzetségi szervezet és az a szokasrendszer, amely tobb évezredre hatést
gyakorolt a romak életére. A Kr. u. VI. — X. szdzadban a népvandorlasok ¢€s az ezzel jaré allando
haboruskodasok kimozditottdk helyér6l a tobb évszazada letelepedett Gsroma népességet.
El8szor Perzsiaba, majd Orményorszdgba és Bizancba jutottak el vandorlasuk soran. Egyes
feltételezések szerint ebbdl az id6szakbol szarmazik az elsé néhany, cigdnyokra vonatkoz6 irott
forrés is. igy Firdauszi ,, Kirdlyok kényve” cimii perzsa nemzeti eposzaban emliti azt a legendat,
hogy Bahram Gor perzsa kirdly tizezer lurit — akiket azonositanak a ciganyok 6seivel — kér,
akik értenek a lanthoz, Sangul indiai kiralytol. A nyelvészek erre az idOszakra teszik az Gsi
cigany etnikum és a nyelv szétvalasat, hdrom részre szakadasat is: az 6rmény lomavren, az
azsiai domari, €s a késdbbi eurdpai romani. Bizanc jelentds fordulatot hozott a romék €letében:
erre az 1dOszakra teszik megismerkedésiiket a kereszténységgel. Feltételezések szerint
népnevilk egy gordg eretnek szektat jelentd atszinganosz szobol keriilt at a latin nyelvbe
cingarusként, a német nyelvbe pedig Zigeunerként, a magyarba késbb ciganyként. A Bizancon
atvonuld zarandokoktdl pedig jelentds ismereteket szerezhettek az eurdpai viszonyokrol.
Tovabb vandorlasuk Eurdpadba valoszinlileg ezeknek az ismereteknek is volt kdszonhetd,
valamint a feltartoztathatatlanul kozeledd torok tdmadéasoknak, amelynek a Bizanci Birodalom
is aldozatul esett. Az évszazadokon keresztiil tartd vandorlasok sordn feltehetden sikeriilt

megorizniiik a kézmilivességhez és a szolgaltatdiparhoz kapcsolddd eredeti megélhetési

41 A tovabbiakban a két elnevezést szinonimaként hasznalom.

2 A ciganyok kezdeti torténetére vonatkozé ismeretek meglehetésen hidnyosak. Ebben a munkdmban egy
kozismert és elfogadott 6sszefoglalast hasznaltam fel. V.6.: Sir Angus Fraser: 4 ciganyok. Budapest: Osiris Kiado,
1996.

43 A nyelvészet altal megfogalmazott elméleteket lasd részletesebben: uo.
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modjukat, amelyet valdsziniileg még Indiabol hoztak magukkal. A vandorld ¢letforma
megorzése azonban azzal a kompromisszummal jart, hogy erdsen kellett alkalmazkodniuk
azokhoz a népekhez, akik igényt tartottak szolgéltatisaikra. Ezaltal a nyelv és az identitds
valtozasa is elkeriilhetetlen volt: etnikai tudatukat kiils6 és belsé tényezok is allanddan
ujraformaltak, igy elszakadtak ugyan indiai eredetiiktdl, de megdrizték kiilonallasukat az dket

kortilvevo népektdl vezetd réteg, irott nyelv nélkiil is.

Magyarorszagon valoszintileg a XIV — XV. szazadban jelentek meg a hodito térokok eldl, a
Balkanrol menekiilve. Itt azonban nem alltak meg, hanem tovabb vandoroltak a nyugat-europai
orszagokba, és ott mivel Kis —Egyiptombol szarmazé zarandoknak hitték dket, menleveleket és
tamogatast szereztek a korszak uralkodo6itol.** Ekkor alakult ki az egyiptomi eredet, a ,, fidraé
népe” mitosza, és ezt a hagyomanyt 6rzi mai napig is angol nyelvteriileten a ,, Gipsy " elnevezés.
Nyugat — Eur6pénak azonban nem volt sziiksége tartdsan erre az 01j, szamukra idegen kultaraval
¢s szokasokkal rendelkez6 népre: sorra jelentek meg minden orszagban a kiutasito hatarozatok,
bar ezeket kdvetkezetesen soha nem hajtottak végre. Anglidban haléllal fenyegették oket, XIII.
¢és XIV. Lajos francia kiralyok irt6 hadjaratot kezdtek elleniik, és a papa is kiutasitotta ket az
egyhazi allam teriiletérdl. Ez kdszonhetd volt a mar megszilardult tdrsadalmi viszonyoknak, a
kozponti monarchidk adodztatd rendszerének, hiszen a céheknek ¢és a formalodo
manufaktirdknak erds konkurenciat jelentett a hagyomanyos kézmiiiparral rendelkezd,
termékeiket a kereskedelmi utvonalakon vandorolva értékesitd népesség. Szabad foldteriiletek
sincsenek mar, tehat Uj jobbagyokra nem lévén sziikség, a civilizalt Nyugat-Europa
megjelenésiik utdn néhany évtizeddel radikalis modon megszabadult a cigdnyok jelentds

rész¢Etdl, de legalabbis akadalyozta az ijabb betelepiilni szandékozokat.

A tobbségében a Karpat-medencébe visszaszorult nép a torokok ellen vivott hossza héboruk
zlirzavaros évszazadaiban azonban megtalalta helyét a magyar tarsadalomban.* Az 4llando
hadi késziilodés, a kézmiivesek hidnya rengeteg munkaalkalmat jelentett, ¢és ez
Osszekapcsolddott az autondémia megdrzésének korlatozott lehetdségével. Az erre az iddszakra

vonatkoz6 igen kevés adat ellenére — egyes kutatok megitélése szerint — Uigy tlinik, hogy az

4 Ezek kozott rengeteg hamisitvany volt, miként arra tobb szerz6 is felhivja a figyelmet. V. §..: Kemény Istvan: 4
ciganyok magyarorszdagi torténete. Kézirat.

45 A magyarorszagi letelepedés utani néhany évszazadrol a kutatok ismerete meglehetésen hianyos, a forrasok
csekély szdma miatt gyakran ellentmondasos. Munkamban Kemény Istvan megkdzelitését hasznaltam, amely
Osszegzi a korszakkal foglalkozé torténészek véleményét. V.6.: Kemény Istvan: A ciganyok magyarorszagi
torténete. Kézirat.
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erdditési, épitkezési munkak, a fémmiivesség, a fegyvergyartas és karbantartas, a 16kereskedés,
postaszolgalat, kémkedés a magyar hadvezetés megbizasabol az orszdg szamara hosszi idén
keresztiil nélkiilozhetetlen foglalkozasok voltak. Igy Zsigmond és Matyas kiralytol kezdédden
egészen a Rakoczi-szabadsagharcig privilégiumokat kaptak egyes ciganycsoportok, sok ember
szdmara még a tarsadalmi felemelkedés ttja is megnyilott. 1557-ben Perényi nador a nagyidai
var védelmével egy 1000 fos cigany csoportot bizott meg a feljegyzések szerint. Ebben az
iddben mar rendszeres ad6zok voltak, akik szabadon gyakorolhattak iparukat, igazgatasukra 6t
vajdat jeldltek ki, akik az add beszedésétdl az igazsagszolgaltatasig minden feladatot ellattak.*®
Sok nemes igyekezett szolgaltatasaik allando biztositdsa érdekében letelepiteni a
. kumpaniakat”, és nagyon sok csaladi kozdsség a biztosabb megélhetés érdekében feladta
vandorl6 életmodjat. ,, Kellett tehat a ciganyok munkdja. Haborus célokra is, békés célokra is.
Mivel sziikség volt a munkdjukra, sziikség volt magukra a ciganyokra is. Nem csak a

munkajukra tartottak igényt a varosok és a vajdak, hanem addjukra is.”*’

A torokok kilizése utdn azonban tobbségében feleslegessé valtak a hadigazdalkodashoz
kapcsolodo, addig hasznosnak tartott tevékenységek, és megindult az a folyamat, amikor mar
csak a legalantasabb munkdkat kezdték rabizni a ciganyokra. Ezzel kezdetét vette
elszigetelodésiik. Néhany évtizeddel a tordkellenes harcok utdn, a szabad, 6nallo és jo
szakember ,,ciganyképet” fokozatosan felvaltotta egy negativ megkozelités, amely szerint mar
csak mint tudatlan, kobor, henye népként nevezték dket, akik lopasbol és rablasbol élnek.*® A
XVIII. szézad kozepén Maria Terézia és II. Jozsef felvilagosult abszolutizmusa tett kisérletet a
kérdés megoldasara. Alapelviik szerint minden ember egyenld, tehat tigy kell megoldani a
problémat, hogy a tobbségi tarsadalom tagjaihoz hasonléan engedelmes alattvalokka kell
atnevelni ennek a népnek a tagjait is. Ennek elsé 1épéseként Maria Terézia rendeletben
megtiltotta a cigdny népnév hasznalatat, helyette az , uj-parasztot”, , uj-magyart” tette
kotelezové. Késobb korlatokat allitott a cigdnyok hazassagkotése elé, majd elrendelte a
gyerekek elvételét a cigany sziiloktdl, hogy Oket azutan ,, polgari vagy paraszti” csaladban

neveljék fel. Eltiltotta ket a 10kereskedelemtdl, de megsziintetésre itélte a vajdak intézményét

46 A brassoi, szebeni, kolozsvari és a tdbbi varosi adokdnyvben azért szerepeltek a ciganyok, mert adoztak. Az
adokdnyvekbdl azt is megtudhatjuk, hogy mennyit adoztak. De rendelkeztek errdl az erdélyi orszaggytilések is.
Az 1558. szeptember 29 és oktdber 4 kozott ilésezd orszaggyilés példaul igy dontott: ,, 4 ciganyok taxdja fejenként
1 forint. Vajddik daltal szokatlan terhekkel ne zsaroltassanak.” Az 1560. marcius 10 és 15 kozott tilésezd enyedi
orszaggyulés hatdrozata: ,, A ciganyok adozdsa szabadlyoztatott: minden satorral biro cigany kétszer évenként Szent
Gyorgy és Szent Mihaly napkor 50-50 dénart fizet.” V.0.: Keménylstvan: im. 5-6. o.

Y7U. 0.6.0.

B A, ciganykép " valtozasarol lasd: Szuhay Péter: A magyarorszdagi ciganysag kulturdja: etnikus kultira vagy a
szegenység kulturaja. Budapest: Panorama, 1999.
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is, mindenkit a falusi birdk joghat6saga ald rendelt. Végiil 1783-ban II. Jozsef a cigany nyelv
hasznalatat is megtiltotta. Ezek az intézkedések az emberekrdl torténd gondoskodas
felvilagosodas-kori, abszolutista gondolatabol fakadtak. Visszatekintve alapvetden
elhibazottnak, antthumanusak, és a magyar térténelem soran az els6 jelentdsebb diszkriminativ
intézkedéseknek is tekinthetok ezek az abszolutista megoldasok. A mai gondolkodas alapjan
nehezen lehet megindokolni azoknak az intézkedéseknek a sziikségességét, amelyek a ciganyok
kovetkezetesen hatranyos megkiilonboztetését irtak eld, hiszen a XVIII. szazadi
Magyarorszdgon a népességmozgas, az etnikai-nyelvi soksziniiség megszokott és elfogadott

dolog volt.

Az ellenallas és az intézkedések korantsem kdvetkezetes végrehajtasa ellenére az erdszakos
asszimiléacio sikeresnek bizonyult. A XIX. szazadra a tobb szdz éve betelepiilt, szokasait és
kultarajat régota megdrzd ciganysag dontd tobbsége feladta és elfelejtette anyanyelvét,
betagolodott a magyar tarsadalomba. Eddigi megélhetési formaik leginkabb a fémmiivesség
kiilonb6z6 szakmaihoz és a vasari szorakoztatashoz, a zenéléshez kapcsolodtak. A rendeletek
hatasara a még mindig megélhetést biztosito kovacs, szegkovécs szakmat kezdték tobben
miivelni, ami a XIX. szdzad végén csaladtagjaikkal egyliitt még 60 ezer romanak biztositott

megélhetést.?

Még inkéabb felemelkedési lehetdséget biztositott a magyar nemzeti dontudatra
¢bredéssel egyiitt megjelend és hosszii idére uralkoddva valdé zenei miifaj, a verbunkos
virdgkora. Mig a XVIII. szdzad végén alig 1600 ciganyzenészt emlitenek az 0sszeirdsok, szaz
év mulva mar 17 ezer zenész ciganyt regisztraltak Magyarorszagon. A falusi zenészektdl a
kiilfoldon is jol ismert bandéakig széles tarsadalmi skalan elhelyezkedd, a ciganysdg minden
1dok legsikeresebb és leginkdbb megbecsiilt tagjai irtdk be neviiket a magyar torténelembe.
Kialakult a ciganysag , arisztokracidgja”, akik tarsadalmi rangjukat, anyagi jolétiikket, ha

csokkend mértékben is, de egészen a XX. szazad mésodik feléig meg tudtak drizni. >

A ciganykérdés 0jboli jelentkezése a XIX. szazad masodik felére tehetd, kiilondsen a romaniai
cigdny rabszolga-felszabaditds utdn meginduldo bevandorlas 0j hulldmétol kezdddden. A
hagyomdnyait és nyelvét megdrzd, és tobbségiik altal még vandorld életmddot folytatd
cigdnyok megjelenése nagy riadalmat keltett az orszagban, de — a kiilonb6zd vélemények

szerint — ellenérzésekkel fogadtdk Oket a mar letelepiilt és a tobbségi tarsadalom kultardjat

4 QOlyan kiemelt szakmanak szamitott, hogy még az 1950-es években is léteztek cigany szegkovacs szovetkezetek.
0V, 6.: Sarosi Balint: Ciganyzene... Budapest: Gondolat, 1971.
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atvett, asszimilalodott ciganyok is.>! Félve attol, hogy leromboljak megjelenésiikkel a régota itt
€16 ciganyok altal kiharcolt viszonylagos elfogadottsagot, igyekeztek elhatarolddni az Gijonnan
jottektdl. A tobbségi tarsadalom jelentds részében ezen torekvések ellenére is kezdett
eluralkodni a ciganyellenesség, €s ezt a formalodo gytloletet kivetitették a mar asszimilalodott
- integralddottakra is, mivel sotétebb boriik miatt tovabbra is jol felismerhetok voltak. A
betelepiilési hullam hatdsara — hiszen a kutatasok szerint 1840 és 1893 kdzott a Magyarorszagon
¢l ciganyok 1étszama megduplazodott — a XIX. szdzad végén az orszag cigany lakossdganak
Osszeirasat rendelték el. Az 1893. évi Osszeirds a magyarorszagi ciganyok torténetének egyik
legfontosabb dokumentuma szerint 1893 januér 31-én kereken 280 ezer cigany ¢élt az orszagban.
Az Osszeirt cigdnyok szama 274.940 volt, de kimaradt az Osszeirdsbol Budapest, ahol a
ciganyok szdma valésziniileg félezer koriil lehetett.>? (Becslések>? szerint, a mai orszagteriileten
hozzavetdlegesen 65 ezer cigany ember ¢élhetett.) El6zményként érdemes megemliteni, hogy az
1850. évi népszadmlalas szerint a "jogi népességben" a cigdnyok szama 140 ezer, az 1857. évi
népszamlalds szerint a "honos népességben" 143 ezer,>* az 1890-es népszamlalas szerint a
cigany anyanyelviiek szdma pedig 91 ezer volt,” bar ez utobbi egyaltaldn nem vette figyelembe
a mar nyelvileg asszimildlodottakat. Mindezek utdn Hermann elemzésében joggal nevezi
meglepének a cigdnyok megndvekedett 1€tszdmat, hiszen fél évszdzad alatt szamuk
hozzavetdlegesen a duplajara emelkedett. Mivel Kemény Istvan is ramutatott,>® hogy ebben az
id6szakban a ciganyok természetes szaporoddsa nem lehetett nagyobb, mint az orszag tobbi
lakosaé (1890-ben a 14 éven aluli gyerekek aranya a cigdnyokndl 37%, az egész orszagban
pedig 36,6% volt), okkal feltételezhetjiik, hogy erre az idészakra esett a bevandorlasi hulldm

egyik tetézése.

A XX. szazad elejére, a nyelvhasznalati szokasokat figyelembe véve, kialakult a magyarorszagi

cigdnysadg harmas tagozodasa. A kozépkorban érkezd és nyelviiket — kulturdjukat elvesztd

3! Ez a mechanizmus a mai napig megmaradt helyi szinten. Sok kutatisbdl lathatd, hogy a ,,mi cigdnyainkkal”
altalaban nincs bajunk, a probléma a frissen betelepiild, ,, #jakkal” van.

52 Kemény Istvan: (szerk.): 4 magyarorszdgi romdk. Budapest: Press Publica, 2000. 11. o.

53 Bzt az adatot vélelmezi Kemény Istvan is az altala szerkesztett konyvben: 4 magyarorszdigi romdk. Budapest:
2000: Press Publica kft. 11., valamint Mészaros Arpad — dr. Foti Janos: A cigany népesség jellemzéi
Magyarorszagon. In Statisztikai Szemle. 1996. 11. 909-910.

(http://www.ksh.hu/statszemle archive/viewer.html?ev=1996&szam=11&o0ld=30&lap=22) illetve = Pomogyi
Laszlo: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgari Magyarorszagon. Budapest: Osiris-Szdzadvég, 1995. 11.
34 Az 1850. és az 1857. évi népszamldaldas. Budapest: 1993, KSH. 60-69.
http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_statisztika/nepszamlalas/1850 1857.evi_nepszamlalas.pdf

55 A Magyarorszagban 1893. janudr 31-én végrehajtott cziganydsszeirds eredményei. Budapest: Atheneum R.
Tarsulat Konyvnyomdaja, 1895 (Reprint kiadas, €.n.) 18.

56 Kemény Istvan: 4 magyarorszdgi..., i. m. 12.
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legnagyobb csoportot nevezik "romungronak", magyar embernek, akik tobbségiikben maguk is
megkiilonboztetik magukat a ciganysag tobbi részétdl. A masik csoport dontd tobbsége a XIX.
szazad masodik felében érkezett, ekkor még beszélik cigdny anyanyelviiket, és érkezésiik
iranya miatt "olah ciganyoknak" nevezik oket. Létezik még egy kis 1étszamu harmadik csoport
is: 6k foleg a Dunantal déli részén letelepedett ,, bedasok”, akik a roman nyelv archaikus

valtozatat beszél betelepiilésiikkor.

A nyelvi felosztds mentén ennél egy részletesebb, a kiilonb6z6 csoportok kozott meglévo
kiilonbségeket is feltaré csoportositast alkotott Erdds Kamill.’” Az & tipologidja alapjan a
kovetkezO csoportjai voltak megtaldlhatéak a ciganyoknak Magyarorszagon a 20. szazad

elején:

I. Cigany nyelvii ciganyok

1. karpati cigany nyelvet beszélik
— Nograd megyei (mas dialektust beszél, mint a kovetkezd két csoport)
— Budapest kornyéki (Paty, Csobanka, Pomaz stb.)
— koszorlis és ringlispiles ciganyok (magukat ,német", illetve ,,vend" cigdnyoknak

nevezik)

2. olah- (vlax-) cigany nyelvet beszélik
Olahcigéany torzsek:

— Lovari: lokereskeddk, 10kupecek

— Posot'ari (zsebtolvajok) :

— Kherari (alkalmi munkésok; hazzal birok)

— Colari (szOnyegkereskedok)

— Kelderari: (kézmiivesek, iistfoltozok)

— Cerhari (,,satorosok")

— Masari (,,halaszok")

— Bugaéri (,,dogo6sok")

— Curari (,,késesek")

5T Erdds Kamill ciganytanulmdanyai. Békéscsaba: Békés Megyei Tanacs V.B. Ciganyiigyi Koordinacios
Bizottsaga,1989.
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— Drizér (,,rablok™)

— Gurvar (fodozdvo) (tepsikészitd, edényfoltozo)

II. Nem cigany anyanyelviiek

1. magyar anyanyelviiek - volt krpati és olahciganyok:

— zenészek (,,uri" réteg)

— valyogvetdk, kosarfonok, alkalmi munkésok stb. (szegény réteg)

2. roman anyanyelviiek (,,beéas")

A) roman ciganyok (pl. Elek kozség) - nincsenek alcsoportjaik

B) tekndvajo ciganyok

— tiszahati (f6leg a Nyirségben)

,»fustds" (Fiizesabony, Tiszafiired kornyéke stb.)

— dunés (Dunanttlon)

2. A magyarorszagi ciganysag a 20. szazad elso felében

A masodik vilaghaboru elétt

Az 1893-at kovetd évtizedekbdl nem maradtak fenn megbizhatonak mondott adatok a ciganyok

szamat illetden. A kovetkezd népszamlalas az 1941-es volt, amelyik az anyanyelv mellett a

nemzetiségre vonatkozo kérdést is feltett. (Természetesen nem a ciganyok, hanem az I. és II.

bécsi dontés miatt kialakult 1) helyzet miatt.) Az 1941-es népszadmlaléas hivatalos adatai szerint

cigany anyanyelviinek volt tekinthetd 57.776 6, cigany nemzetiségiinek pedig 74.374 £6. 8 Az

elézmények ismeretében azonban valdsziniisithetd, hogy a kozolt adatok alapjan nem tudunk

hiteles képet adni a két vilaghabort kozott Magyarorszagon é€lt cigany lakossag 1étszamarol.

Ezt tAmasztja ala példaul Karsai Lasz16 kutatésa is, aki az 1980-as években atnézte az 1941-es

népszamlalas budapesti személyi lapjainak egy részét, és arra a megallapitasra jutott, hogy

példaul a IX. keriileti cigdnyzenész csaladok magukat mind magyar anyanyelviinek és magyar

38 Az 1941-es népszamlalas. Budapest: 1979. KSH Konyvtar.
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nemzetiségiinek vallottdk.>® Igy kénytelenek vagyunk becslésekre hagyatkozni. 150 ezresre
teszi a ciginyok szamat ekkor a csendérség,® és 200 ezer kériilire a hatdsagi orvosok

Osszeirasa.®!

Az 1893-as adatfelvételbdl ismereteket szerezhetiink az anyanyelvi csoportokra és a
nyelvismeretre vonatkozdlag is. Ez azért fontos, mert Kemény és masok kutatasai alapjan az
ebben a kategoriaban meglévo kiilonbségek jelzik egyrészt az asszimilacid, a beolvadas fokat,
valamint segit megérteniink a kiilonboz6 cigany csoportok tagozodasat is. gy kozismert tény,
hogy a ciganyok elsd csoportjai a 15. szazadtol érkeznek hazéank teriiletére és az évszazadok
alatt, de nem kevésbé a felvilagosult abszolutista uralkodok politikajanak kovetkeztében a 19.
szazadra erds kulturalis asszimildcion mennek keresztiil. Elvesztik cigany anyanyelviiket és
magyar anyanyelviivé valnak, illetve meghatirozott foglakozasi teriileteken dolgoznak. A
romungronak, vagy ,,magyar cigdnynak” is nevezett csoport tagjai koziil kertilnek ki a zenészek
gyakorlatilag teljes egészében, illetve a fémmunkaval foglalkozok és az épitdiparban dolgozdk
tobbsége. Ezeket az adatokat tiikrozik tehat az 1893-as Gsszeiras soran tapasztaltak is. igy
példaul 17 ezer volt a zenészek szama, valamint a kozel 34 ezer iparos cigany férfi 80 %-a
allandodan letelepedett életmodot folytatott, és alig tobb, mit 5 %-uk volt vandornak tekinthetd.
A megkozelitdleg 12%-ot jelentd ,,egyhelyben huzamosabb ideig tartozkodas” pedig a
megélhetéshez kotédo, iddszakos vandorlast, az un. ,,vandorkordket” jelentette, a
szolgaltatasok meghatarozott iddszakonként torténd felajanlasat egy bizonyos teriileten. De
ehhez a csoporthoz tartozott tobbségében az 1983-ban 9sszeirt kozel 65 ezer mezégazdasagban,

cselédként, napszamosként, alkalmi munkasként dolgozok tomege is.

A nyelvileg és kulturalisan kevésbé asszimilalt, a késébb Erdés Kamill altal is leirt,®* bomlé
nemzetségi csoportban ¢€lok, amelyek egy része még rovid ideig vandorld életmoddal
probalkozott, jelentették a 18. szdzadtol kezdddden eldszor lassan, majd a 19. szdzad masodik
felétdl egyre intenzivebb modon bevandorld mas csoportokat. Nagyobb résziiket alkotta az un.
,,0lah cigany” csoport, melynek tagjai ebben az idében még cigdny anyanyelviiket megorizve
érkeztek Magyarorszagra, foglalkozasi viszonyaik tekintetében jellemzd mdodon megtalalhatd

voltak esetiikben a kiilonbozd kereskedelmi tevékenységek, illetve iparos foglalkozasok. A

% Karsai Léaszl6: A cigdnykérdés Magyarorszdgon 1919-1945. Budapest: 1992. Cserépfalvi kiadasa. 22. o.

%0 A néma nyomozas korébdl. In: Csenddrségi Lapok, 1944. majus 15. 310. o.

6! Orvosi Hirlap, 1943. julius 24. és 1943. augusztus 7. Idézi: Karsai im. 23. o.

62 Erd8s Kamill: A magyarorszagi ciganysag. Békéscsaba: 1958. In: Erdés Kamill ciganytanulmanyai. A Gyulai
Erkel Ferenc Miizeum kiadvanya, Békéscsaba 1989. 42-56.
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masik csoport pedig a ,,bedsnak’ nevezett és ezen beliil is tobb alcsoportra tagoz6do kozdsséget
jelentette, amelynek tagja viszonylag egy tombben telepedtek le a Dél-Dunantilon és kozaottiik
meghataroz6 foglalkozési tipussa a famegmunkalas kiilonbdzo formai valtak. Az anyanyelviik
ebben az id6szakban a romén nyelv archaikus valtozata volt, igy Oket az dsszeirasok ,,roman

ciganyként” is emliti.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a 20. szazad forduldjan a ciganysdg meglehetdsen
Osszetett csoportot alkotott Magyarorszagon. Egyes csoportok kiilonbdzd torténeti multtal,
nyelvi hagyoméanyokkal, szokdsrendszerrel, és nem utols6 sorban, nem egyenld tavolsagra
voltak az akkori magyar tarsadalomtol és ez nyilvanvaldéan befolydsolta az integracid
lehetdségeit is. A politikusokat elsésorban, miként az 0sszeiras elrendelésének céljai kdzott is
szerepelt, a koborlok, vandorlok, le nem telepedettek, mint a kdzigazgatasnak kihivast jelentd
csoportok érdekelték. Ebbdl a kategdridbol azonban alig kilencezer fét, a huzamosabb ideig
egyhelyben tartdzkodok koziil pedig 20 és fél ezer fot regisztraltak, tehat a varttal ellentétben a
tobbség mar teljesen letelepedettnek tekintheté ebben az iddszakban is. Igen magasnak
mondhato a zenész €s iparos cigany emberek szdma is, akiket gazdasagi kényszerliségbdl, ha

be- nem is, de elfogadott, megtiirt a magyar tarsadalom.

A masodik vilaghabortig tartd évtizedekben az itt felvazolt folyamatok egyre inkabb az
asszimilacio iranyaba hatottak. 1945-ig a ciganyok gyakorlatilag teljesen letelepedtek,
egynémely olah cigany csoportrdl jegyezték fel, hogy még ebben az idében is vandoriparosként
probaltdk megélhetésiiket biztositani. A nyelvi asszimildcio is fokozatosan zajlott, egyre
nagyobb ardanyban valtak magyar anyanyelviivé az orszdgban laké romék. Gazdasagilag
azonban egyre nehezebb helyzetbe keriiltek ezek a csoportok. Amig a 19. szdzad végén, a 20.
szazad elején a hagyomanyosnak mondott cigany mesterségek a magyar ipar fejletlensége miatt
szlikségesek ¢és nélkiilozhetetlenek voltak kiilondsen a vidéki magyar tarsadalom szamadra,
addig a két vilaghabort kozott fokozatosan fejlddé gyaripar, a tomegtermelés kialakuldsa
fokozatosan ellehetetleniti a megélhetésnek ezt a formajat. A fejlédéssel 1épést tartani azonban
csak azoknak volt esélye, akik régebb oOta, integraltabban éltek a tarsadalomban. Az Uy
bevandorlok és a valtani nem tudok nagyon gyorsan a tarsadalom legmélyebb rétegeiben
talaltak magukat, €s néhany évtized alatt a ciganysag dont6 tobbsége keriilt ebbe a helyzetbe.
Az also réteg szubkulturajanak néhany jellegzetességét is rogzitettiik: alacsony jovedelem,
magas gyerekszam, szocialis szempontbol elfogadhatatlan lakasok, villannyal, ivovizzel valo

ellatottsag kedvezotlen mutatoi, a felnottek iskolazottsaganak alacsonyabb szintje” — éllapitja
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meg Kemény Istvan még 1971-ben is a két vilaghabori kozott kialakult helyzet

kovetkezményeit.5

Politikai és tarsadalmi megnyilatkozasok a ciganyok iigyében a két vilighaboru kozott

A ciganyok ligye a politikusokat leginkabb csak a kdzigazgatast megzavard kébor ciganyok
vonatkozasaban érdekelte. A korszakban sziiletd jogszabalyok egyes rendelkezései ugyan nem
utalnak kozvetleniil a ciganyokra, de alkalmazéasuk soran a kobornak tekintett emberek esetében
a ciganyokra is vonatkoztathatok voltak. Igy akar elézményként az 1876-ban a
kozegészségiigyrdl szolo rendelkezés, vagy az 1879-ben elfogadott kihagasi torvény is
kapcsolhaté volt a koéborlds megakadalyozasra inditott intézkedésekhez. A legfontosabb,

%4 volt,

nevesitetten a ciganyokra vonatkozo6 rendelkezés az 15.000/1916. szamt BM rendele
amely a satoros, koborlo ciganyok Osszeirdsarol, felkutatasardl intézkedett és kizarolag a

vandorlast folytatokra vonatkozott.

Ez volt az a rendelet, amely meghatarozta a kor kozigazgatisanak viszonyulasat a
ciganykérdéshez. Az alapvetd problémdnak a kozigazgatisba azonban azt tekintették, hogy a
habort idején a kobor ciganyok kivonjak magukat a katonaskodés és az adozés alol. Ezért
meghataroztak a legfontosabb intézkedéseket. Definialtdk, hogy ki is tekinthetdm kobor
ciganynak (,,kobor cigany, aki nem tudja bizonyitani, hogy van lakohelye ), mit kell tenni azzal,
akinek van lakohelye de nem ott tartdozkodik (hazatoloncolni sziikséges), a hadsereg igényeire
is tekintettel voltak (,,igavono dllatok elvétele és a hadseregnek torténd datadasa”™), valamint a
kozigazgatas igényeit is igyekeztek kiszolgalni (,,ciganyigazolvany kiaddasa minden 12 évét

betoltott személynek”).

Ehhez a rendelethez kapcsolodik a 84.471/1916. BM rendelet, amely a ,, 4 kobor ciganyok
gvermekeinek dllami menhelyeken valé elhelyezésérdl” cimet viseli.® Ez a 7 éven aluli
gyermekek allami gondoskodésba vételét irta eld. Ezzel vélték megakadalyozni a koborlod

¢letmod Gjratermelddését.

63 Kemény Istvan: A magyarorszagi cigany lakossag. Valosag, 1974. 1. 63-72. o.

® A m. kir. beliigyminiszter 1916. évi 15.000. eln. szdmu rendelete, a kobor (satoros) ciganyokrol
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1916&pg=443 &I=hun

% Uo.
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A kor maésik fontos, meghatadrozé intézkedése a 257.000/1928. B.M. korrendelet, amely ,, 4
kobor ciganyok hatékonyabb megrendszabalyozasarol” cimet viselte. Ez alapveten a kobor
cigdnyokra és mas hasonld elbirdlas ala esdkre vonatkozott, a kdzrend, a kozbiztonsag és a
kozegészségiigy védelme érdekében. Kovetkezménye évtizedekre meghatarozo volt, hiszen

meghonosodik az évente két alkalommal megtartott ,,cigdnyrazzia” intézménye.

A politikai kérdések eldontésére szolgald kozponti helyen, az orszaggytilésben igen keveset
foglalkoztak a ciganyok tigyével. Altalaban csak valamilyen kirivo, a tarsadalom mikodését
jelentdsen megzavard esemény kapcsan keriilt el6térbe a cigdnykérdés. A 20. szdzad elején a
leginkabb emlitésre mélt6 Samassa Janos interpellacidja volt a dénosi rablogyilkossaghoz®
kapcsolodoan: ,,Szdndékoznak-e a miniszter urak az olah cziganyok szigoru és végleges
megrendszabalyozasa targyaban a legrigorozusabb torvényes intézkedéseket megtenni, s addig
is, mivel e kérdés megoldasa tobb nehézségbe iitkozik, mig torvényben végleg szabalyozhato,
tekintve azonban azokat a végzetes és veszedelmes dllapotokat, mely a kozt fenyegeti e vandor
rablogyilkosok minden utvonalan, hajlando-e kiilonosen az igazsagiigy-miniszter ur a magyar

korona orszagainak teriiletére rajuk a statariumot kihirdettetni?"™’

Polényi Géza igazsagiigy
miniszter valaszaban bar alapvetden egyetértett a képviseld helyzetértékelésével, de megitélése
szerint nem volt torvényi lehetdsége a statarium kihirdetésére.

Az 1907-es déanosi eset valoszinlileg azonban az egyik fontos pontja lehetett a
véleménykifejtésnek és az allam cselekvésre Osztonzésének a targyalt korszakban. Miként
Porzsolt Kalman irta: ,, Kétféle cigany van Magyarorszagon. A magyar cigany, amelybol a
genidlis cigany zenészek keriilnek ki. Ezt a fajt partfogolni s nevelni kell! A masik fajt, a vandor
olah ciganyt pedig egyszeriien ki kell irtani! Ha a magyar térvényhozas és kozigazgatas nem
képes ezt a jelentéktelen kérdést radikalisan megoldani, nem érdemli meg, hogy az embereit a

miivelt emberek soraban emlegessék.

Ezek utan évtizedekig nem foglalkozott az orszaggytilés a ciganyok tligyével. Késobb a

zsidotorvények vitajaban keriilt Gjra eld a parlamentben a ciganykérdés. Dréozdy Gydzo,

6 Az ligyrdl példaul: http://www.reformatus.hu/mutat/8492/

7 In: Mezey Barna, Pomogyi Lészl6, Tauber Istvdn: A magyarorszagi cigdnykérdés dokumentumokban 1422-
1985.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/a_magyarorszagi ciganykerdes_dok
umentumokban/pages/008_ciganyugy.htm

% Uo. 223.0.
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Gesztelyi Nagy Laszld, majd Orsos Ferenc fajkutatd probalta meggydzni a Fels6 Hazat a

cigdny-magyar vérkeveredés megtiltdsanak sziikségességérol.

A deportalasokhoz vezetd utat azonban a kdzvéleményt befolyasolni probald, a kozigazgatas
alsobb szintjen dolgozd emberek készitették eld. Ilyen volt Példaul Barabas Péter
gyermekvédelmi szakértd, aki, mint kifejttette véleményét 1911-ben: ,,4 vandorcigdany-
gvermeket mar csecsemdé koraban dllami gondozasba kell venni s 15 éves kordig a
gvermekmenhelyek oltalma ald kell helyezni.”%® Masrészt Endre Laszld, radikalizmusérol
ismert személyként mar 1934-ben kifejtette: ,, 4 ciganykérdés megoldasa elsorendii dallami
feladat. Az egész orszag koborciganyait az orszag megfeleld pontjain, ahol baraktaborok vagy
interndlo taborok mdr voltak, koncentracios taborokba kell gyiijteni, gyermekeiket kivétel
nélkiil erre a célra rendelt kiilon menhelybe vagy épiiletbe beutalni, esetleg teljesen megbizhato
vidékeken foldmives csalddokhoz egyenkint kiadni s a ciganyok munkadba dllitasat a fentemlitett

taboron beliil megkisérelni. Erre megfeleld appardtust és igazgatdst lehet biztositani.”””

Hasonléan gondolkodott Gesztelyi Nagy Laszlo is 1940-ben, aki kifejtette: ,, Az eddigi
intézkedések fohibaja az volt, hogy a kérdés megoldasanal az emberies gondolkodas, a kesztyiis
kézzel valo banas, a humanitas vezette az intézkedésre hivatott tényezoket akkor, amikor a
legkiméletlenebb intézkedésre lett volna sziikség, nem lehet a kérdés végleges megoldasat
remélni, ha a sziv hangjara, a sziv érzelmeire hallgatunk.... A kobor ciganyokat koncentracios
munkataborokba kell dsszegyiijteni, munkdra kényszeriteni, tovabbi szaporodadsukat feltétlen
megakaddalyozni. Ha munkat végezni nem akarnak, ennek kikényszeritésére a legszigorubb
eszkozoket kell alkalmazni, vagy hasznos és munkas egyede lesz a tarsadalomnak, vagy
elpusztul. ... Hasonlo eszkézokkel kell a ciganyndket és leanyokat taborokba Osszegytijteni,
munkdra kényszeriteni, mint a férfiakat, legalabb is egyelore annyi munka végzésére szoritani,
amely fenntartasukat biztositja, hogy létfenntartasi koltsége ne legyen a dolgozo tarsadalom

terhe.””’!

Az itt idézett nagyobb lélegzetli megnyilatkozasok mellett a korszak két szakteriiletén zajlott

még, gyakran erdsen szélsdséges megkdzelitésben vita és megoldasi javaslatok keresése a

L9

»koborcigany-kérdés” ligyében. Egyrészt a kororvosok a Népegészségiligy cimi lapban jutnak

% In: Mezey Barna, Pomogyi L4sz16, Tauber Istvan im.
70 In: Mezey Barna, Pomogyi Lész16, Tauber Istvan im.
"' In: Mezey Barna, Pomogyi Léasz16, Tauber Istvan im.
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el az 1940-es évben egészen a sterilizalas gondolataig. Masrészt a Csenddrségi Lapok allando
témajaként van jelent a ciganyok elleni harc. Valészintisithet6leg ezek a tobb évtizedet ativeld,
gyulolkodd gondolatok is hozzajarultak ahhoz, hogy 19944 nyaratdl a kozigazgatas alsobb

szintjein kezdeményezték eldszor a ciganykérdés ,,zsido mddra” térténd megoldasat.

A helyzet sulyosbodasa a naci megszallds utani kezdddott igazan. A megel6z6 évtizedek
liberalizmusat fokozottan ciganyellenesség valtotta fel a kozigazgatasban, a csenddrségen.
Atnevelés”, |, civilizaldas 7, vagy valamiféle kényszermunkatdbor vetddott fel oOtletként a
ciganykérdés , kezelése” érdekében, ezutdn megkezdddott munkaszolgalatos szézadok
Osszeallitasa, majd 1944. marcius 19. utan a ,, ciganykérdés megolddasa’ népirtasba torkollott.
El6szor munkésszazadokat szervezetek, majd gytjtétaborokba torténd Osszeszedés utan
megindultak a menetek a koncentracios tdborokba. A deklaralt cél a kobor ciganyok , kiiktatasa”
volt a tdrsadalombol, de mivel ilyen embereket ebben az idében gyakorlatilag mar nem talaltak,
teljesen letelepedett kozosségek deportalasaval teljesitették a feladatot. Arra azonban a
torténettudomény még nem adott megbizhatd és hatarozott valaszt, hogy hanyan estek
aldozataul ennek a népirtasnak. A sokaig legmegbizhatobbnak tartott kutatas’ 5000-re teszi a
szamukat, de a Nacizmus Uldézétteinek Bizottsaga erésen vitatott becslése tébb mint 30.000.
aldozatrol szol. A torténettudomanyban régéta zajlik mar vita a holokauszt roma aldozatainak

szamarol. Pontos adataink nincsenek, de valosziniileg j6 néhany ezer cigany ember lett dldozata

a naci népirtasnak Magyarorszagon is.

Anyagi- szocialis-kulturalis leszakadasuk a tobbségi tarsadalomtol rohamos iitemben gyorsult,
a népirtas pedig mar a megsemmisitésiiket tlizte ki célul. Miként Kemény Istvan fogalmazott:
., Felszabadulasunk eldestéjéen a magyarorszagi ciganysag relativ helyzetét tekintve

torténetének mélypontjan dllott. "

3. 1945-t61 1989-ig, a rendszervaltozasig
Ahaboru vége a ciganyok szamara mindenekeldtt az életben maradast, a megsemmisitéstdl valo

megmenekiilést jelentette. Az 1947-48-ig tartd népi demokratikus idészak nagymértékben

megvaltoztatta a ciganysadgnak az egész tarsadalommal vald viszonyat. Az 1944 eldtti

72 Karsai Laszlo: 4 ciganykérdés Magyarorszagon 1919 —1945. Budapest: Cserépfalvi kiadasa, én.
73 Kemény Istvan — Rupp Kélmén — Csalog Zsolt — Havas Gabor: Beszdmolé a magyarorszagi ciganyok helyzetével
Jfoglalkozo 1971-ben végzett kutatasrol. Budapest: MTA Szociologiai Kutato Intézet, 1976. 50. o.
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tekintélyelvii rendszer nem ismerte el egyenjogunak a ciganyokat, a demokracia az
egyenjogusag elvét hirdette meg. Az ujonnan 1étrejott — és a csenddrség szerepét vidéken
felvalto — renddrség ugyan a politikai harc eszkozévé valt, de a faji vagy etnikai
megkiilonboztetés tiltott volt szdmara, személyi allomanya miatt pedig tarsadalmi téren
alapvetden szegényparti volt. Gazdasagi téren viszont rontotta a ciganysag helyzetét a
nagybirtokok felosztasa, mivel ez munkaalkalmak elvesztését jelentette szamukra. Kimaradtak
a foldreformbol, noha azel6tt megélhetésiik jelentds részben a mezdgazdasagban végzett
munkabdl szarmazott. A demokratizalodas hatott az iskoldzodasra is. Az iskoldba nem jaro
cigany gyerekek ardnya 50 szdzalék volt a masodik vilaghdboru eldtt, ez 1945 utdn gyorsan

csokkent, 1957 utan iskolakoteles korba 1€pdk kozott ez az arany mar csak 10 szazalék volt.

Politikai téren azonban a haboru utdn sokdig nem tortént eldrelépés, s6t, még a kérdést sem
fogalmaztdk meg a ciganysag helyzetét illetden. Az els6 és sokaig az utolso elméleti fejtegetés
a ciganyséaggal kapcsolatban 1946-ban jelent meg, a kommunista part elméleti folydiratdban.”
Néhany szerzé'> csak maganvéleménynek tartja KAlman Andras irdsat, azonban hossz id6 utdn
6 volt az, aki eldszor atfogd modon kozelitette meg a kérdést. ,, 4 gazdasagi talpraadllitast ki
kell, hogy egészitse a cigdnysdg nemzetiségi jogainak megaddsa.”’® Megfogalmazasaban a
»clganyprobléma” nem a ciganyfajiak vagy ciganyanyanyelviiek problémajat jelenti, hiszen a
ciganysag dontd tobbségét asszimilalodott, varosban laké munkasok, kisiparosok, kereskeddk
képezik. A {6 probléma azokkal a falun lako, vagy ,, vdndorciganyokkal” van, akik nem
rendelkeznek rendszeres munkaval, keresettel. Véleménye szerint nemzetiségi kérdésrdl van
sz0, hiszen a ciganysag is nemzetis€g, csak még nem kapta meg azokat a jogokat, amely ebben
az esetben jarna. Jol ismerte fel azt a kérdést, hogy a ciganysag gazdasagi helyzete az adott
idében a mélyponton volt, valamint azt is, hogy a kitaszitottsagot a kulturalis, iskolazottsagbeli
lemaradas csak tovabb fokozza. Kétségtelen tény az is, hogy a cigdnysag teljes egészében
kimaradt a foldosztasbdl is, pedig az 1945 utan a térvény eldtti egyenldség eszméjét meghirdetd
uj demokracidban sokak szamara jelentett ez egy ideig hatarozott jovoképet. Sokaig nem
szervezO0dott olyan mozgalom, nem termelddott ki olyan cigdnyszarmazasu értelmiségi réteg,
amely felkésziilten tudott volna hatast gyakorolni a ciganysdg életének a rendezésére,

problémaik megoldasara.

74 Kalman Andras: ‘A magyar ciganyok problémaja.’ In.: Tdrsadalmi Szemle (1946/8-9.)
5 Saghy Erna: ‘Ciganypolitika Magyarorszagon 1945-1961.” In: Regio (1999/1.)
76 Kalman Andras: Lm.
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Bar tudjuk, hogy az elobbi helyzetelemzés nem volt hivatalos allaspont, mégis ennek hatasat
érezziik az 1957-t6l, ha rovid idore is, de megszervez6dd Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetsége (MCKSZ) alapelveiben. Erdemes roviden megismerkedniink a kisérlettel, bar ez

csak egy rovid atmeneti idészakot jelentett a hires-hirhedt parhatarozat megjelenése elott.

gy mar rogton a szervezet megalakulasnél felfigyelhetiink egy fontos szempontra: a kutatasok
alapjan nem allami kezdeményezésre indult meg az MCKSZ megszervezése, hanem cigany
értelmiségi korokben vetették fel eldszor a gondolatot. Ez persze akar azzal is cafolhatd, hogy
egyrészt ilyen tipusi nemzetiségi szovetségek mar 1éteztek, tehat csak ezt a mintat kellett
lemasolnia a politikai hatalomnak, masrészt nem is igazan voltak cigany értelmiségiek az 1950-
es ¢vekben. A cigdny szarmazasu Ujsagironak, Laszld6 Maridnak, a szovetség
kezdeményezdjének ¢€s elsé vezetdjének azonban eldkeriilt a hagyatékabol az 1956 elején, a
minisztertandcshoz intézett felirata, amely szdmot vetett a ,, cigany néptoredék” helyzetével.
Ravilégitott, hogy ezzel a kisebbségi csoporttal senki sem kivan érdemben foglalkozni, és kéri
egy chhez sziikséges szervezet felallitasat. Mellékletként csatolva van hozza az emlitett
értelmiségiek tdmogatd levele’’, valamint Pand kdzség ciganytelepének 280 lakoja nevében irt
kérelme.”® Ezzel sikeriilt elhitetnie a hatalommal, hogy a cigany rétegek kozott kialakuloban
van egy konszenzuson alapuld OnszervezOdésnek a lehetOsége, igy tdmogatasra mélto a
kezdeményezés. Miként Saghy Erna irja’: , egy ideoldgiai vikuum” létezett ebben az
iddszakban a cigdnyokkal kapcsolatban, igazdn még a probléma Iényegét sem értették a hatalom
birtokosai, de elképzeléseik szerint egy ilyen tipusu szovetség segithetett volna tisztazni az
alapkérdéseket. A hosszu egyeztetések utan végiil 1957. oktdber 26-an jott 1étre a MCKSZ a
Miivelddési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak aldrendelve, €s mivel a tobbi, hasonld
szovetség is ebben a statuszban volt, remény mutatkozott a cigdnysadg nemzetiségként torténd

elismerésére.®’

77 Az 1955-ben kelt levelet neves ciganyzenészek irtak ala, 6k jelentették ekkor alapvetden a cigany értelmiségi
réteget.

78 Laszl6 Maria: ‘Felirat a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsdéhoz A Magyarorszagon €16 cigany néptoredék
gazdasagi, politikai és kulturalis életszinvonalanak emelése targyaban’ (1965. januar 9.) In: Ligeti Gyorgy (szerk.):
Bevezetés a magyarorszagi ciganysag kulturdajaba CD-ROM (tovabbiakban: Roma CD)

79 Akérdést szinte csak 6 kutatta. Vo.: Roma CD, illetve Saghy Erna: ‘Ciganypolitika Magyarorszagon 1945-1961.
In: Regio 1999/1.

80 Természetesen még nem ismerhették Laszloék azt az ebben az id6ben elkésziilt tanulmanyt, amely tagadja a
ciganysag nemzetiségi létét, és tulajdonképpen Kalmén Andras (vo.: ‘A magyar ciganyok problémaja.’” In.:
Tarsadalmi Szemle (1946/8-9.) ) cikkének a céfolata. Pogany Gyorgy — Ban Géza: A magyarorszdgi ciganysdg
helyzetérdl. 1957. oktober. Gépelt példany az OSZK-ban.
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Az eredeti elképzelések szerint a Ciganyszovetség ,, egyrészt allami intézmény, masrészt a

81 Tett volna,

ciganyok tomegmozgalmi tarsadalmi szervezete sajat problémaik megoldasara
feltételezve egy széleskorli tagsagot €s egy kozgytilést, ahol a romak sajat maguk veszik kézbe
problémaik megoldasat. Legfontosabb célkitlizésiikként pedig megfogalmaztak: A4
Magyarorszagon élo ciganyok gazdasagi, politikai és kulturalis felemelése nemre és
foglalkozdsra valo tekintet nélkiil %> A lendiiletes indulasban azonban nem rogzitettek jogokat,
tehat semmiféle hatdskort a szervezet szamara, és nagyon révid idon beliil lekeriilt a napirendrél
a tomegek szervezése is. Igy a fotitkar mellett harom el6add és néhany onkéntes probalta

megvaldsitani a kitlizott célokat. 1957-ben még igy tlint, hogy ez nem reménytelen vallalkozas,

miként a nemzetiségi statusz megcélzasa sem.

Javasoltak a cigany nyelv és irodalom fejlesztését, cigany szinhaz és népi egylittes 1étrehozasat.
Laszl6 Maria tervei kozott szerepelt cigdny iskola és kollégium alapitasa is, ahol tanitjdk a
cigany nyelvet. Gondot forditottak a foglalkoztatas kérdésére is. Felkaroltdk a 40-es évek vége
oOta szervezddo cigany szegkovacs ktsz-eket, ahol az atlagnal jobb megélhetést talaltak ciganyok
a banydk szdmara eldallitott sinszegek gyartdsadval. 1958-ban mar 10 6nallé cigany vasipari
szovetkezet miikodott 477 dolgozdval. A legfontosabb — és valosziniileg a politikai hatalommal
torténd Osszelitkozes alapjat jelentd — tevékenységiik volt azonban az érdekvédelem. Bar nem
erre a feladatra jottek 1étre, mas szervezet hidnyaban kénytelenek voltak ezzel is foglalkozni.
fgy kapcsolédtak be a méasodik vilaghaboruban iildozottek kartéritési tigyeibe, de naluk jelezték
a hatosagok diszkriminald magtartasat, vagy ide fordultak a foglalkoztatasukat elutasitok elleni
panaszukkal is a cigany emberek. Laszl6 Maria ilyen iranyu tevékenységével valoszinlileg
rengeteg ellenséget szerzett. Ezért helyére 1958 végén Ferkovics Sandort iiltették, aki
katonatiszti multjabol kifolyolag hatarozottabban volt képes végrehajtani a part utasitasait. Ettl
kezdve a szovetség munkdja formalissa valt, érdekvédelmi és kulturdlis kezdeményezési
hattérbe szorultak. Mivel mar késziilt az 11j, marxista alapu megkozelitése a ciganykérdésnek, a
szOovetség egyre kényelmetlenebbé valt, mig végiil 1961-ben megsziintettek. Az altaluk kitlizott

célok tényleges megvalositasaig a rendszervaltozasig kellett varni.

Igy a rendszervaltozasig tarté korszak meghatirozé dokumentuma az MSZMP KB Politikai

Bizottsaganak 1961-es hatarozata lett, amely a cigdnykérdést nem nemzetiségi, hanem szocidlis

81¢Javaslat a Magyarorszagi ciganyok Kulturalis Szovetségének a létrehozéasara.” In: Dokumentumok a
,»Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége 1957-1961" életébol. Népmiivelési Intézet, 1986.
2U. o.
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igyként hatarozta meg. ,, A ciganylakossag felé iranyulo politikaban abbol az elvbol kell
kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sajatossaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot.
Problémaik megoldasanal sajatos tarsadalmi helyzetiiket kell figyelembe venni és biztositani
kell szamukra a teljes allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, és ezek gyakorlasahoz
sziikséges politikai, gazdasagi és kulturalis feltételek megteremtését. ... Sokan nemzetiségi
kérdeéskent fogjak fel, és javasoljak a Cigany nyelv" fejlesztését, cigany nyelvii iskolak,
kollegiumok, cigany termeldszovetkezetek stb. létesitését. Ezek a nézetek nem csak tévesek, de
karosak is, mivel konzervaljak a ciganyok kiilonallasat és lassitiak a tarsadalomba valo
beilleszkedésiiket.”s® Tehat egyértelmiien egy szocidlis valsagkezelés kdntdsébe bujtatott
asszimilacios torekvésrol volt szo. Egyetlen pozitivumaként a dokumentumnak, a hatarozatban
leirjak, hogy 2100 ciganytelep létezik az orszag teriiletén, amelyeken embertelen koriilmények

kozott lehet csak élni.

Hosszu id6 utan és sokaig utana is a legmegbizhatobb adatokat jelentve, huszonhat évvel a
masodik vilaghabori vége utdn, 1971-ben orszagos kutatas késziilt a ciganyokrol, Kemény

Istvan vezetésével ®*

A kutatés szerint akkor 320 ezer f6 volt a ciganyok szama. Ebbdl 23
szazalék ¢€lt a keleti régidban (Szabolcs — Szatmar, Békés és Hajdu — Bihar megyében), 20
szdzalék az északi régidoban (Borsod — Abauj — Zemplén, Nograd és Heves megye), 21 szazalék
a Dunanttlon, 19 sz4zalék a budapesti régioban (Pest, Fejér és Komarom megye), valamint 16
szazalék az alfoldi régioban (Csongrad, Bacs — Kiskun és Szolnok megye). Telepiiléstipusok
szerint 7,7 szazalék ¢€lt Budapesten, 14 szdzalék a vidéki vérosokban, és 78 szazalék a

kozségekben.

Magyar anyanyelvii volt ebben az idében 71 szazalék, cigany anyanyelvii 21 sz4zalék, és roman
anyanyelvii nem egészen 8 szazalék. A cigany lakasok kétharmada volt ciganytelepen. A
ciganyok tobb mint kétharmada valyog—, vertfold—, vagy sarfali kunyhoban lakott. A lakéasok
44 szazalekaban nem volt villany. Vizvezeték a lakasok 8 szazalékaban volt, az épiilet telkén
kut volt a lakasok 16 szazalékanal, 100 méternél kozelebb 1€vo kut a lakasok 37,5 szazalékanal,

¢és 100 méteren tal 1évo kat a lakasok 39 szazalékanal volt talalhaté. WC volt a lakason beliil a

8 ‘A ciganysag helyzetének megjavitdsaval kapcsolatos egyes feladatokrol Az MSZMP KB Politikai
Bizottsagdnak hatarozata 1961. Junius 20.” In.: Mezey Barna (szerk.): A magyarorszdagi ciganykérdés
dokumentumokban 1422-1985. Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1986. 240. o.

8 Kemény Istvan — Rupp Kalman — Csalog Zsolt — Havas Gabor: Beszdmold a magyarorszagi ciganyok helyzetével
Jfoglalkozo 1971-ben végzett kutatasrol. 72. o.
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lakasok 3 szazalé¢kanal, a lakason kiviil a lakasok 4 szazalékanal, arnyékszék a lakdsok 61

szazalékanal, és arnyékszeék sem volt a lakdsok 32 szézalékanal.

A 14 éven feliili ciganyok 39 szazaléka analfabéta volt. A 20 — 24 éves koru cigany fiatalok 26
szazaléka végezte el az altalanos iskolat, a tobbiek nyolc osztalynal kevesebbet végeztek, és
tobb mint 10 szazalékuk egyaltalan nem jart iskolaba. Az orszagos kutatas regisztralta azt is,
hogy az Otvenes és hatvanas évek iparositdsdnak hatdsara, 1971-re foglakoztatotta valt a
munkaképes koru férfiak 85 szazaléka, valamint azt is, hogy a cigany csaladfok 11 szazaléka
volt szakmunkas, 10 szizaléka betanitott munkas, 44 szizaléka segédmunkas, 13 szizaléka
mezdgazdasagi fizikai dolgozd, 3 szazaléka napszamos, 6 szazalékuk pedig Onallo, segitd
csaladtag, vagy alkalmi munkabdl tartotta fenn magat. A munkaképes kori ndk
foglalkoztatottsdga 1971-ben 30 szézalékos volt, de a nyolcvanas évek elejére 50 szazalékosra

emelkedett.

1965-ben inditottak el a ciganytelepek felszdmolasara iranyul6 programot. Ennek keretében az
allando keresettel rendelkezd ciganyok kedvezményes kamatii kolcsont vehettek fel
ugynevezett CS'(csokkentett értékil) 0j hazak épittetésére, vagy megiiresedd régi paraszthazak
megvasarlasara. A “CS” hazak tobbnyire telepszeriien, egymas mellé épliltek, régi paraszthazak
vasarlasara pedig leginkabb a sorvadd kistelepiiléseken volt lehetdség, vagyis a telepiilési
elkiiloniilés 0j formai jottek 1étre. Ennek ellenére a cigdnyok telepiilési és lakasviszonyai igen

nagymértékben javultak.

A kérdés szempontjabol az egyik kovetkezd, jelentdésebbnek tartott, 1984-es partdokumentum
szerint® a 360 ezresre becsiilt 1élekszam teljes egészében letelepedettnek tekinthetd, a teriileti
elhelyezkedésiik is allandosult. Dontd tobbségiik a fovaros és kornyékén, valamint Borsod-
Abatj-Zemplén és  Szabolcs-Szatmar megyében él, leginkdbb  falvakban. A
munkalehetdségeket azonban az iparral rendelkezd nagyvarosokban talaljadk meg, ezért nagy
résziik ingazik, vagy munkdésszallason lakik. A foglalkoztatottsag tovabb emelkedett, mar a
cigdny néknél is 53 szazalék alland6 munkaviszonnyal rendelkezik. Az aktiv keresdk fele

azonban segédmunkds, a szakmunkdsok ardnya elenyész6 a tOobbségi tarsadalomhoz

8 Az adatok az MSZMP KB Agitacids és Propaganda Bizottsdganak 1984. oktober 2-i iilésén megtargyalt
jelentésébdl szarmaznak In.: Mezey Barna (szerk.): A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban 1422-1985.
275.0.
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viszonyitva. Gyorsult a telepek megsziintetése is, de az uj, "CS” (csokkentett komfortfokozatu)

lakasok épitésével szeparalt, csak ciganyok altal lakott telepiilésrészek jottek létre.

A dokumentum szerint a ciganygyerekeknek mintegy a 60 szadzaléka mar jar 6vodaba, fele mar
elvégzi az 4ltalanos iskolat, és egyre tobben tanulnak szakmat, jarnak kozépiskolaba.®¢
Formalodik a cigany értelmiség elsé generacidja is, 6k féleg miivészeti, népmiivelési teriileten
érnek el sikereket. Azonban egyre inkabb elfogadott dolog az elkiilonitett és a gydgypedagdgiai
oktatas, de nem latjak az Osszefliggést a tobbségi tarsadalomhoz képest még mindig alacsony
iskoldzottsag és a sajatos oktatasi formak kozott.®” A nyilt és rejtett elitéletek azonban tovabbra
sem csokkennek, legfeljebb csak a ,puha diktatira” nyomja a felszin ald. A rossz
¢letkoriilményekért és a nehéz felzarkdzas miatt a tarsadalom egyediil csak a cigdnysagot
okolja, a tomegtdjékoztatdsi eszk6zok pedig tovabb erdsitik a munkakeriil6-blinzo

sztereotipiakat.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a 80-as évek végére a ciganysag helyzete az el6zd
évtizedekhez képest megvaltozott. Sok ember szamara megnyilt a felemelkedés lehetdsége, és
akinek ez sikertilt, kornyezete mar nem is tekintette ,,igazi” cigdnynak. Ezek az eredmények
azonban nagyon ingatag talajon alltak. Az oktatds szinvonaltalansiga, a munkaerd
képzetlensége 1ddzitett bombaként robbant az eldre nem latott rendszervaltozas utan. A romok
pedig maguk alad temették a cigdnysag jelentds részét az elmult évtizedek eredményeivel és

illuzidival egyiitt.

4. A rendszervaltozas utan

A latvanyosan megindulo, de nem eléggé megalapozott felemelkedés a rendszervaltozas utan
pillanatok alatt kartyavarként omlott O0ssze. A szocializmus alatt is csak a legkevesebb
szakértelmet i1génylé feladatokra, leginkabb segédmunkasként foglalkoztatott cigany
szarmazasu munkavallalok (az aktiv keres6k tobb mint a fele!) valtak eldszor foloslegessé a
privatizalasra keriild vallalatoknal. Amig 1971-ben a — mint lathattuk — munkaképes koru
férfi roma népesség korében a foglalkoztatottsag 85 szazalékos volt (alig eltéréen a nem romak

87 szazalékatol), 1993 végére ez az arany 29 szazalékra csokkent (szemben a nem romak 64

% Uo.
87 Részletesen lasd még: Havas Gabor - Kemény Istvan - Lisk6 llona: Cigdny gyerekek az dltalénos iskoldban.
Budapest: Oktataskutato Intézet - Uj Mandatum Konyvkiado, 2002.
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szazalékaval).®® Az alacsony iskolazottsdgi embereknek, akiket az elmult évtizedekben is csak
a legkevesebb szakértelmet igényld feladatokra hasznaltak, reményiik sem lehetett arra, hogy
sikeresen érvényesiiljenek a most mar iizleti alapon szervez6d6 munkaerdpiacon. Ezzel pedig
megingott a cigany csaladok megélhetése, ¢és egyik kovetkezményeként a régebben felvett

lakasépitési hitelek visszafizetésére képtelenné valva, sorra veszitették el lakasaikat.

A rendszervaltozast kovetd sokkhatds utan tovabb differencidlodott a cigdnysag. Kialakult egy
olyan sziik réteg, amely sikeres valaszokat tudott adni a rendszervaltozast kovetd évek
kihivasaira. Ok leginkabb vallalkozoként probaltak érvényesiilni, tobben jelentds sikerrel.®
Persze ez csak korlatozott mértékben vonatkozott azokra, akik kényszerbdl 1éptek a vallalkozas
utjara, 6k csak a mindennapi megélhetést tudtdk biztositani csalddjuknak, de még igy is
kedvezdbb helyzetben voltak, mint a cigdnysag jelentds része. Vannak olyanok is, akik
értelmiségi palyan, kozéleti szereploként taldljdk meg megélhetésiiket. A cigany csalddok
jelentés része azonban évtizedekkel ezeldtti szintre siillyedt vissza révid idén beliil,
képzetlenségiik miatt esélyiik sem volt munkalehetdségre. A reménytelen helyzetbe keriilt
cigany emberek korében — a hasonl6 szocialis helyzetben 1évokhoz hasonldan — ismét kialakult

?0 ami sokak szamara az életben maradas egyetlen esélyét jelentette.

a ,,megélhetési biinozés’
A tobbségi tarsadalom pedig — mivel a rendszervaltozas megingatta mindenki anyagi helyzetét
— megujult ellenszenvvel fordult a ciganysag felé. Az 1990-es évek els6é felében a
mindennapossa valo oktatasi-, foglalkoztatasi-, hatdsagi- és lakhatasi diszkriminacidé mellett
megjelent otletként a kényszerlakhelyre telepités gondolata is, valamint a szervezett csoportok
altal elkovetett tdmadasok, bantalmazasok. A nyiltan faji megkiilonboztetést hirdetd politikai
erOk rasszista jelszavakat hangoztatd és naci ,, hdsoket” dics6itd felvonulasai gyakran
orszagosan elismert politikai szervezetek oldalvizén hajoztak, nyilt vagy burkolt timogatasukat
élvezték. Az elhiresiilt tiszavasvari kiilonballagtatas utdn személyiségi jogaik megvédéséért az
igazukat polgari peres eljarasban keresd emberek csak mint a ,, fetvesek, riihesek’ vonultak be
a sajto torténetébe.”! A rosszul értelmezett szolasszabadsag a demokracia drve alatt felszinre

hozta az évtizedek oOta lappangd, sok esetben gytiloletté fajulo ellenszenvet.

8 Kemény Istvan: ‘A magyarorszagi roma (cigany) népességrél.” In: Magyar Tudomdny (1997/6.)

89 Részletesen lasd: Kallai Erné: ‘Roma villalkozok 1998-ban.’ In: Kemény Istvéan (szerk.): Cigdnyok/romdk és a
lalthatatlan gazdasag. Budapest: AKM-Osiris, 2000, 38-80. o.

N A ,, megélhetési biinozés” természetesen szocioldgiai fogalom, a tételes jog nem ismeri ebben a formaban.

91 Lasd: Sesztak Agnes: ‘Masodfoku személyiségi jogok.” In: Demokrata (1999/17); Matiz Gabor - Sinkovics
Ferenc: ‘A tetihoz valo jog torvényesitése.” In: Demokrata (1991/21)
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A rendszervaltozas utani idore tehetd a cigadnysag politikai ébredése, onszervezddésének
kezdete is. A hosszl id6n keresztiil csak feliilrdl iranyitott szervezédések — mint az 1985-ben
létrehozott Orszagos Ciganytandcs, vagy az 1986-ban ujraszervezett Magyarorszagi Ciganyok
Kulturalis Szovetsége — utan a jogallamisag eszméjéhez kotddo, €s az egyesiilést, szolas- és
sajtoszabadsagot deklaralo torvények megjelenése utan volt lehetdség 6nallo szervezetek
létrehozasara. Az 1990-es orszaggytilési valasztasokra harom cigany part is alakult — koztiik a
Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokrata Partja volt a legsikeresebb —, de 0nallo
mandatumot egyik képviseldjiik sem szerzett. Az elsé szabadon valasztott parlamenti ciklusban
azonban harom, cigdny szarmazasat nyiltan is véllalo képviseld®* is részese lehetett a
hatalomformalasnak orszagos, nagy partok képviseldiként. A nagy felbuzdulés utan a politikai
partok azonban csak 2002-ben gondoltak ugy, hogy valoban sziikség van cigany szdrmazasu
képviselSkre is a Parlamentben. Igy a 2002-es valasztasok utan négy partpolitikus cigany ember

szerzett mandatumot.

Sokkal jelentésebben indult a civil cigany szervezetek tevékenysége, 1991 végére mar 96 ilyen
szervezet volt hivatalosan bejegyezve. Miikodésiik azonban egyre bizonytalanabb, az anyagi
finanszirozas esetleges, palyazati pénzek megszerzése gyakran a hatalmon 1évé kormanyhoz
valo lojalitdson mult. Az dallam kozalapitvanyokat hozott 1étre, ahonnan kiilonb6zo
programokra nyerhettek tdmogatast. Az azota megszint ,, Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai
Kisebbségekért” Kozalapitvany 1995-ben jott 1étre®® elsdsorban a kisebbségi 6nazonossag és a
kultira megdrzésének tdmogatasa érdekében, 1996-ban pedig a megélhetést segitd ,, 4
Magyarorszagi Cigdanyokért Kozalapitvany % kezdte meg miikddését, amely tdmogatasi
keretét 80-90 szazalekban a mezdgazdasagi termelés Osztonzésére osztottak szét palyazatok

utjan.

Nagyobb reményre adtak okot azok a kisérletek, amelyek a cigdnyok kulturalis felzarkoztatasa
érdekében 1) kezdeményezésekre teremtettek lehetdségeket az oktatas teriiletén. Ezek kozott
megtalalhaté volt kiillonboz6 felzarkodztatd és szakképzdé programok, de ugyanigy a pécsi

Gandhi Gimnazium, vagy az atlagnal magasabb tudasti szakemberek képzésére szolgald

92 Haga Antonia, Horvath Aladar és Péli Tamas

9 2187/1995. (VII. 4.) Korm. hat. a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany
1étrehozasarol.

% Létrehozta a 1121/1995. (XII. 7.) Korm. hat. A Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany alapitasarol
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Romaversitas Lathatalan Kollégium is. Lassan, de formalodni kezdett egy szakmailag jol

felkésziilt, fiatal cigany értelmiségi réteg is.

5. Ciganyok/romak és a magyar tarsadalom viszonya a 2000-es évek elején

Hossza évtizedek utan 1j, a tarsadalom dont6 tobbségének tamogatasat ¢lvezd megkozelités
kezdett érvényesiilni a magyarorszagi roma kozosségek jelenét és jovojét illetden. Sajnos, ez
az 01j irdny nem tlint pozitivnak. Ez dnmagaban még nem is lenne igazan meglepd, hiszen ha
csak az elmult masfél évszazadra tekintiink vissza, korantsem mondhaté az, hogy
problémamentes lett volna a romdk és a nem romak viszonya a magyar tarsadalomban. Ha
ennek okait szeretnénk megérteni, akkor a ,.késén jovok™ fejlodési faziskésésében, a tobbségi
tarsadalom 0&szintén soha fel nem ajanlott és kovetkezetesen el nem vart integracios-
asszimilécios ,,ajadnlatanak™ elmaradasaban, valamint a kulturdlisan, nyelvileg, torténelmileg
teljesen eltérd roma csoportok igazi értelmiségi vezetés nélkiiliségében, és az ebbdl kovetkezd,
modernnacids kényszert fel nem ismerd gondolkodasaban kellene kutakodnunk. Természetesen
egy ilyen mélységli elemzés nem ennek az irdsnak a feladata. Anélkiil is tudhato azonban, hogy
az elmult évszazadban, az elmaradt modernizacié miatt, idorél-idore, hol csak a tarsadalom
szlik szegmenségben, hol a partpolitika szintjén, fellangoltak az ellentétek, és anélkiil
csillapodtak egy id6 utdn az indulatok, hogy az alapvetd problémat, a gazdasagi-tarsadalmi
integraciot valami is elémozditotta volna. Ezek a ,,rossz” id6szakok okai altaldban a hirtelen
kialakulo és a romak nagy tomegeit érintd gazdasagi, és ilyenkor ujra a felszinre tord
modernizéacids valsdgokban kereshetdk, amikor a legélis jovedelem nélkiil maradtak vagy
allami gondoskodasra szorultak csak valamilyen illegéalis eszkozzel tudtdk biztositani
tulélésiiket. Ez mindig jelentds tarsadalmi elégedetlenséget sziilt a gazdasagi valsag altal érintett
mas tarsadalmi csoportokban is, de a romak elleni fellépések, néhany kivételtdl eltekintve,
megmaradtak a tarsadalmi kirekesztés és a verbalis agresszio szintjén. A valsag enyhiilése utan
pedig a gazdasagban hianyként jelentkezd, altalaban a legalacsonyabb szinvonala pozicidkat

toltottek be, és ezzel talaltak legalis munkajovedelmet a roma kozdsségek tagjai.

Meggy6zddésem szerint alapvetden hasonlé mechanizmus ismétlédott a 2000-es évek elejétdl
is, azzal az eltéréssel, hogy végkimenetelében sokkal radikalisabb tarsadalmi-politikai
fellépésnek voltunk tanti. A rendszervaltozasban €s a partpolitikaban csalddott, a korrupciotol
atszott, folyamatosan ingatag gazdasagi helyzetben lév0 magyar tarsadalom felgerjedt
indulatainak elsdszamu célpontjava, mondhatni minden baj okozdjava kozfelkialtasszeriien a

ciganyok valtak. Fél évszdzad utan ujra feltling jelenség lett az is, hogy egy politikai part faji

39



alapon megfogalmazott programja jelentds tamogatottsagot élvezett a tarsadalomban, és ennek
hatasara mas politikai erdk is hasznalni kezdik a ,,nép hangja” igazsagat valld, kirekesztd
retorikat. A tarsadalom strukturalis problémadival szembenézni képtelen tarsadalmi- és politikai
gondolkodas a legegyszeriibbnek t{ind, de annal veszélyesebb megoldast talalta ki az indulatok

levezetésére: a binbakképzést.

A kovetkezOkben ennek az elemeit érdemes attekinteni roviden, Ggyis, mint a magyarorszagi

roma kozdsségek jovojét jelentds mértékben befolyasold tényezoket.

Az elsé ¢és legfontosabb tényezd, a munkanélkiiliség, és ezen belill a roma emberek
munkanélkiiliségének alakuldsa a rendszervaltozas utan. Szakirodalmi kozhely, hogy a
rendszervaltozas utdni tobb, mint két évtizedben kozel masfél milli6 munkahely sziint meg
hazankban, és a munkahelyiiket elvesztok kozott legnagyobb szdmban az alacsony képzettségi
szinttel, az 4j kor kihivésainak nem megfeleld, nem piacképes szakmaval rendelkezdk voltak.
Kemény Istvan és masok vizsgalataibdl is tudjuk, hogy mig az 1970-es években a munkaképes
kort férfi lakossag korében gyakorlatilag ugyan akkora volt a foglalkoztatottsag a ciganyok és
nem ciganyok esetében is, a rendszervéaltozas utan jelentds eltérés kovetkezett be,
»szétcsusztak” a tarsadalom kiilonbozd szegmensei. A romak 1990-es évek elején lezajlo
tomeges munkahelyvesztése utan a cigany emberek foglalkoztatdsi szintje harminc szazalék
alatt allandosult az ezredforduléra. Mivel a rendszervaltozast kovetd évtizedekben nem tortént
pozitivnak értékelhetd valtozas a tényleges munkahelyteremtésben,” vagy legalabbis az ennek
kedvezd gazdasagi klima kialakitdsdban, a munkajovedelem nélkiil maradt jelentds tomegek,
koztiik nagy szamban romak, allami ellatasra szoruloként nehezedtek az egyre nehezebben ¢€s
zilaltabban miikodé tarsadalomra. Ugy tiint, nem sikeriilt kitalalni Magyarorszag ,.gazdasagi
karakterét”, nem tudtuk, hogy a mezdgazdasdg vagy az ipar fejlesztése lenne az tidvos az
elkovetkezd évtizedekben, netan a szolgaltatasok, esetleg a turizmus vagy barmi mas szolgalna
hazank fejlédését a jovoben. A politikai elit programalkotd adossaga abbdl is valdszintisithetd,
hogy a teriileten meglévd bizonytalansdgok tetten érhetdek lettek a munkanélkiiliekkel
kapcsolatos politikdban is. A romdk esetében a kilencvenes években meginduld atképzési
programok, a romantikus jO szdndék okan ,hagyomanyos mesterségeket” probaltak
feleleveniteni, megalmodva az Otszdzezer kosarfond ¢€s rongyszOnyegkészitd orszagat.

Pillanatok alatt azonban nyilvanvalova valt, hogy a modern piac nem igényli ezeket az elavult

95 Nem tekintjiik ilyennek az elmult néhany évben ,,sikeragazatta” valé kdzmunkaprogramot.
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foglalkozasokat. Igy, leginkabb a lehetd legkisebb allami erdfeszitést igénylé formak valtak a
meghatarozéva. Sok embert szinte 6sztondztek a rokkantnyugdij megszerzésére, a tobbieket
pedig valamilyen, gyakran valtozd szocidlis ellatdsi forma foglyava tették. Ennek egyik
legfontosabb eleme a kozfoglalkozatas valamelyik valtozata, amely legfeljebb arra alkalmas,
hogy iddlegesen ne haljanak €¢hen az emberek, illetve, hogy ujabb jogosultsagot szerezzenek
valamelyik szocidlis ellatds megujitdsara. Ennek a potcselekvéssel felérd foglalkoztatasi
formanak a népszeriisége abban is mérhetd volt az elmult évtizedekben, hogy az éppen
kormanyon 1évé partok programjdban rendkiviili hangstlyt kaptak, €s nagy igéretként
szerepeltek ezek a lehetdségek. A legnagyobb biline pedig az volt, hogy az embereket
megfosztotta a civil kezdeményezdképességtol, a kiizdeni akarastol, mivel biztositotta legalabb

a vegetacid alacsony, de kényelmes szintjét.

Ez a tarsadalmi-politikai konszenzus azonban egy id6 utan felborult. Elditéletbdl tarsadalmi
vélekedéssé majd nyomadssa er6sodott az ,,érdemtelenség” mitosza. Elterjedt nézetté valt, hogy
a munkahellyel nem rendelkezék a segélyekbdl jobban élnek, mint akik a munkaerépiacon
szeretnének érvényesiilni. Azért nem vesznek részt a kozfoglalkoztatdsban, mert nem akarnak
dolgozni, az &llami pénzeket pedig alkoholra, cigarettira és jatékgépre koltik. Altalanos
meggy0zddéssé valt, hogy ettdl szegényedik el a magyar tarsadalom (pedig pl. 2008-ban a
GDP-nek még a harom ezrelékét sem érte el a szocidlis segélyre koltott allami forintok

nagysagrendje), az él0skodok miatt.

Az ilyen tipust vélekedések mindig is jelen voltak a tarsadalomban. Hol Osszességében a
»szegényekre” vonatkoztattdk, egy 1d6 utdn pedig kimondatlanul a romakbol ,,lett elege” a
tarsadalomnak, sikeriilt etnicizalni az egyébként masokat is érintd problémat. Ujdonsag volt
azonban, hogy az elditéletbdl fakadd mag csirdba szokkent a politikai kozgondolkodasban is.
Olyannyira, hogy a 2000-es évek végén az akkori kormény is magaéva tette a gondolatot, €s
ebbdl sziiletett az ,,Ut a munkahoz” program. Az elsd valtozat egyik fontos eleme lett a kitelez6
,munkateszt”, amely soran el lehetett biralni, ki az érdemes és az érdemtelen szegény. A furcsan
kirekesztd gondolkodds korményzati szintre torténd emelése ,attdrést” hozott a helyi
politikdban is. Sorra jelentek meg azok a szellemiségiikben és jogszertiségiikben is kétséges
programok, amelyek egymasra licitalva, egyre radikalisabban, és egyre inkabb (burkoltan bar,
de) a ciganysagra utalva kivantdk megbélyegezni emberek egyes csoportjait. fgy érdekes
torténeti dokumentumként fog fennmaradni a Szerencsi Kistérség polgarmestereinek

kezdeményezése is, amelyben arrdl is értekeznek, hogy a szegény csaladok a tdmogatasokeért
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sziilik a gyerekeket. Mas telepiilésen a kavéivokat és a dohdnyzdkat, megint mashol a kertjiiket
nem miivel6ket vagy a postasnak nem koszondket kivantdk kizdrni a szocidlis ellatd
rendszerbdl. Mindezek betetdzése volt a ,,monoki gondolat”, annak is leginkdbb figyelemre
méltod eleme, a szocialis kartya. A szocialis kartya megalkotdsa nem csak jol illeszkedett azon
intézkedések kozé, amelyek a hazankban kialakult tarsadalmi fesziiltségeket és konfliktusokat,
a mélyiil egyenldtlenségeket a szegény emberek, koztiik a roma lakosok megreguldzasaval
kivantdk megoldani, hanem annak jogszabalyi format oltott legtipikusabb példaja. Ezért

érdemes néhany mondatban foglalkozni vele.

Elsddlegesen a legelemibb jogi ismeretek nélkiil is egyértelmii volt, hogy a szocialis kartya
bevezetésének Otlete alkotmanyellenes, Onkormanyzati rendelet ugyanis nem lehet ellentétes
magasabb szintli jogszabdllyal. A szocidlis kartyara vonatkozé helyi szabalyok ellentétesek
voltak a szocidlis torvényben rogzitett rendelkezésekkel. A szocidlis kartya tobb alkotmanyos

aggalyt is felvetett.

A szocidlis kartya bevezetésének indokoltsagara vonatkozo érvek hasonld ,.furcsasdgokat”
tartalmaztak, mint amikor 2008-ban a Monoki Onkormdnyzat a rendszeres szocialis segély
folyositasat a kozérdekli munkaveégzéssel kivanta 6sszekapcsolni. Akkor is kideriilt, hogy az az
allitas, mely szerint a helyi Oonkormdnyzatok madasként nem tudjdk ,rakényszeriteni” a
segélyezetteket a munkaba allasra, nem fedi a valdsdgot. Az akkor hatdlyos jogszabalyok
értelmében is volt lehetdség a segély megvondsira, ha a rendszeres szocidlis segélyben

részesiilo nem fogadta el a szamara felajanlott megfeleld munkahelyet.

Az sem volt igaz, hogy csak pénzben lehet kifizetni a szocialis tdmogatasokat. A pénzbeli
ellatasok mellett természetben nyujtott szocialis ellatadsok az akkori jogszabalyok szerint is
léteztek. Példaul a szocialis torvény alapjan természetbeni ellatas volt a koztemetés, a
kozgyogyellatds, az egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsdg, az addssagkezelési-
szolgaltatds és az energia felhaszndldsi tdmogatis. Egyes szocidlis raszorultsagtol fiiggd
pénzbeli ellatasok pedig egészben vagy részben természetbeni szocidlis ellatas formajaban is
nyujthatok voltak. Természetbeni szocidlis ellatasként is adhatdé volt a lakadsfenntartasi
tamogatas, az atmeneti segély, a temetési segély €és a rendszeres szocialis segély. Ez utobbi
tamogatas torvényben meghatirozott része természetbeni szocidlis ellatas formdjaban csak
akkor volt nyujthatd, ha a csaladban védelembe vett gyermek ¢élt. A védelembe vétel

jogintézménye lehetdvé teszi, hogy a csaladgondoz6 a kiskort gyermekek érdekében sziikség
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szerint a csalad gazdalkodasi szokdasaira is befolyassal legyen, és egyiittmiikodve a sziilokkel,
képessé tegye Oket jovedelmiik ésszeriibb beosztisara. A rendszeres szocidlis segély
természetbeni szocialis ellatds formdjaban torténd nyujtasanak eljarasi szabdlyait, a
természetbeni juttatds formait a telepiilési o0nkormanyzat rendeletben szabalyozta, ugy, hogy
védelembe vett gyermekenként a rendszeres szocialis segély megallapitott 6sszegének 20%-a,

de dsszesen legfeljebb 60%-a volt nytjthatd természetben.

A formalis jogszabalysértés mellett a szocialis kartya ebben a formaban ¢€s ilyen modon torténd
bevezetése egyértelmii tizenet volt a szubjektiv értékitéleteken alapuld érdemességi szemléletet
meghonositasara. Ez a szemlélet alkalmas lehetett arra, hogy a segélyezetteket egységesen
munkakeriild és az adofizetok pénzén €¢16skodé emberekként allitsdk be. A szegénység elleni
szakszerl, rendszerszerii fellépés helyébe a szegények elleni verbalis kiizdelem 1épett.

Ennek a szemléletnek a tovabbélését fedezhetjiik fel példaul a szocidlis torvény moddositasdban
is, hiszen 2009. november 15-t61 az aktiv koruak ellatasara egy csalddban egyidejlileg csak egy
személy lehetett jogosult. Egy csaladban egyidejiileg két f6 csak abban az esetben volt jogosult
az aktiv kortak ellatasara, ha az egyik személy a rendelkezésre allasi timogatas, mig a masik a
rendszeres szocidlis segély feltételeinek felelt meg. Ezt megelézéen egy csaladban tobb
rendelkezésre allasi tdmogatasban részesiild, illetve kozcélu munkéban foglalkoztatott is
lehetett. A szabalyozas ilyen modositasa jovedelemcsokkenést eredményezett az egy lakasban
egylitt €16 nagycsaladok felndtt tagjai esetében, igy kiilondsen a vidéken €10, foglalkoztatasbol

kiszorult roma csaladokéban.

Az egyre erds0d0 szocialis kirekesztés mellett sajndlatosan 1 jelenség lett a 2000-es évek elsd
¢vtizedében a romak elleni fizikai tdmadéasok is. Eldtte még csak az ,,Oldh Action” nevil
szamitogépes jaték formajaban, virtualis modon ,,irthattdk™ a ciganyokat az arra indulatot érzok,
2008-ban ¢s 2009-ben ez a ,,tevékenys€g” mar valdssagga valt. Romak elleni, elszigetelt, helyi
inzultusok vélelmezhetéen (bar a birdsag altal szinte soha meg nem allapitott modon) etnikai
indittatasbol mar régebben is eldfordultak. Az tjra megjelend €s faji alapon mindsitd
,ciganyblindzés” demagog fogalménak térnyerése egyre jobban elmélyitette a batorsagot a
tarsadalom néhany tagjaban, hogy ,,bosszut alljon” a devidnsnak tartott teljes ciganysagon.
2008 janudarjatol havi gyakorisaggal torténtek brutalis tamadéasok cigany emberekkel szemben.
Volt, amikor két ndt tamadott- €s vert meg 6t bator fiatalember, bevallottan az aldozatok
szarmazasa miatt, maskor Molotov-koktélt dobtak romék lakta hazra. Fényeslitkén egy 14¢ves

fiat késelt meg egy romakat nem szeretd személy. Az igazi ,,0jdonsag” azonban a 16fegyverrel
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elkovetett, gyakran halalos &ldozatokat koveteld tamadasok jelentették. Galgagyork,
Tamasipuszta, Tarnabod telepiiléseken még csak raléttek romak lakta hazakra, nem tortént
személyi sériilés. 2008 novemberében, a Nagycsécsen lezajlott fegyveres tdimadas azonban mar
két roma ember haldlat okozta. A tAmadasok ez utan egyre brutalisabb modon zajlottak. 2009
februarjaban TatarszentgyOrgyon, miutdn ragyujtottak a hdzat egy roma csalddra, az onnan
menekiild 6 éves gyermeket és édesapjat 16tt€k agyon. A helyzetet stlyosbitotta, hogy a
kiérkezd rendOrség az esetet jO ideig elektromos zarlatbdl keletkezett lakastiizként, az dldozatok
halalat pedig fiistmérgezésként kezelte, elmulasztva az ilyenkor sziikséges nyomrogzitést. A
helyszinre érkezd kozéleti személyiségek nyomdésara kezdték csak tényleges valdjadban
feldolgozni az eseményeket. 2009 aprilisaban, Tiszalokon, egyetlen 16véssel agyonléttek sajat
udvaraban egy ¢jszakai muszakba, dolgozni induld cigany embert. 2009 augusztusaban a
Szabolcs megyei Kislétan agyonldttek egy 45 éves cigdny nét, 13 éves kislanyat pedig

¢letveszélyesen megsebesitették.

Az emlitett és még sok mas iigyben a rendorségi felderités sokdig eredménytelen volt, hiaba
kérték az FBI és mas nemzetkozi szervezetek segitségét is. Tovabb fokozta a bizonytalansagot,
hogy a 2009. augusztusagban elfogott feltételezett elkdvetdok kozott volt olyan személy is,
akinek egyes hiresztelések szerint kapcsolata volt a katonai hirszerzéssel is. Hasonl6an sulyos
kovetkezményekkel jart, hogy az eluralkod6 félelem miatt, a romak csoportokba verddve
,jaréroztek”, néhany esetben onbiraskodtak gyanusnak tlind személyekkel szemben.

Mindezen események azonban nem okoztak tarsadalmi katarzist, onvizsgalatot. A tobb évig
tartd birdsagi eljaras, amely feltarta a romdk ellen elkovetett sorozatgyilkossag motivacioit,

gyakorlatilag visszhangtalan maradt a magyar tarsadalomban.

Erdemes azon is elgondolkodni néhany pillanatig, hogy a ciganyokkal kapcsolatos, felfokozott
helyzetre hogyan reagaltak a tdrsadalom tagjai, vezetdi. A politikailag korrekt beszéd (vigyazat,
nem Osszekeverendd az elvtelen elhallgatassal!) megsziintetésének igénye, amely egyébként
alig vagy talan sohasem létezett hazankban, gyakorlatilag az emberi méltosag tiszteletének a
tagadasaba fordult at. Hosszt id6 utdn megjelentek hazdnkban azok a politikai eszmék, amelyek
faji alapon tettek kiilonbséget emberek kozott, faji alapot tulajdonitottak a biindzésnek,
valamint faji alapon kivantak megoldani tarsadalmi problémakat. Es ezek az eszmék
tdmogatottsagra talaltak a tarsadalom egy részében is. Ezeknek az eszméknek az ismerté
valaséhoz és tarsadalmi elfogadasdhoz azonban hozzéjarultak azok a politikai magatartasok is,

amelyek bagatellizaltdk, nem létezének tekintették ezeket a jelenségeket, valamint azok is,
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amelyek politikai haszon reményében riogattak veliik. A politikai elitben lezajlott vitak
leginkdbb a masik fél feleldsségét keresték. Szinte hetente alakultak kiilonb6zd rasszizmus-
ellenes mozgalmak, amelyek aztan parteseményekké silanyodtak. Ezzel sikeriilt elvenni a
joérzést, a tarsadalmi kirekesztést elutasito emberek kedvét az egységes €s hatasos fellépéstol.
Hasonloan a partpolitikai elithez, a roma politikai elit sem mentes a hibaktol. Tehetetlen és
erftlen volt az elmult évtizedekben arra, hogy visszautasitsa a tarsadalmi integracidként
meghirdetett latszatintézkedéseket és kikovetelje a tényleges megoldasokat. Az elvtelen
politikai alkuk miatt tobbségiiknek mara felmorzsolddott szakmai és erkdlesi hitelik, igazi
tarsadalmi bazissal nem rendelkeznek. Csak abban lehet bizni, hogy a felnévekvd fiatal
generacid tagjai mas modon fogjak megszoélitani a roma kozosségeket, bar fél6, hogy a nagy
politikai partok mindent ,bedardld” politikai szocializacidoja nem teszi lehetévé a

fliggetlenséget, az elrugaszkodast a régi, rossz modszerektol.

6. A romak napjainkban

Az elmult néhany évben, a 2010-es évtizedben, a gazdasagi valsag lecsengése és a gazdasagi
fellendiilés meginduldsa utan a romakkal kapcsolatos tdrsadalmi indulatok is elcsendesedtek.
Nem szlintek meg, de mas, kdzéppontban keriild kérdések miatt a felszin ala kertiltek, varva az

ujabb valsagot a felszinre torésre.

Ennek okai kozott politikai és gazdasagi kérdéseket is talalunk. A sziriai habort miatt, illetve a
vilag mas rendkiviil szegény térségébdl meginduld és az eurdpai orszagokat célzd migracios
hulldm miatt a ciganyok ligye hazankban is kikertilt az érdeklédés kozéppontjabol. A romék is
hirtelen a régebben itt €10k kozeé kertiltek, akiktdl kevésbé kell félni, mint az Gjonnan jottektol.
A gazdasagi kérdések vonatkozasaban is jelentds valtozas indult meg Magyarorszagon. A
nagyaranyu, az Eurdpai Uniobol bedramlo gazdasagi timogatasnak is koszonhetden, fellendiilt
amagyar gazdasag. A lassan emelkedd bérek és a jobb munkakoriilmények miatt azonban sokan
valasztottak a kiilfoldi munkavallalas lehetdségét a magyar munkavallalok koziil is. Ennek
kovetkeztében is, illetve a demografiai apaly okozta népességfogyds okan, régen nem latott
munkaerdhidny alakult ki hazédnkban. Ez pedig lehetévé tette, hogy a valamilyen
szakképzettséggel rendelkezd romdk is az elsddleges munkaerdpiac részesei lehessenek. Ez a
helyzet azonban nyilvanvalova tette a kdzoktatdsban meglévd problémakat is, hiszen alacsony
képzettséggel a 21. szazadban mar nem sok esély van munkavallalasra. igy az a sajatos helyzet
alakult ki, hogy a munkaer6hiany mellett a romék esetében egy jelentds munkanélkiiliség

tovabbra is van, tOmegesen vannak olyan -ciganyemberek, akik ,beszorultak” a
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kozfoglalkoztatas valamelyik formajaba. Ebbdl kovetkezoleg egy kovetkezd gazdasagi valsag

esetén jo eséllyel ujra ,,napirendre” keriilnek a ciganyok.

Ezek utan mit is mondhatunk a roma integracié helyzetérol? A legenyhébb olvasat szerint is
megtorpant a folyamat. A romak egy része, akik szerencsésebb helyzetben vannak a tobbieknél
¢és van lehetdségiik a tanulas révén kitorni az elvart ,,nyomorgo, lecsuszott cigany” képébdl,
igyekszenek identitdsukat elrejteni, legszivesebben elfelejtenék szarmazasukat, vagyuk a teljes
beolvadés, az asszimilacio lehetdsége. A megfelelési vagytdl hajtva gyakran a segitségre
szoruld, tarsadalmilag kirekesztett roma emberek legerdsebb birdloi, a rettegett
,Vvisszacsuszas”, tényleges szdrmazasuk esetleges nyilvanossdgra keriilése miatt allando
rettegésben ¢élnek. A tarsadalomtol leszakadt emberek pedig sokaig elhitték, hogy az allam majd
segit nekik, legalabb az életben maraddsban. Ez a hit azonban most mar megingott. A
romatelepek elleni tdAmadasok, a szocialis ellatorendszerbdl torténd kizaras, kirekesztd politikai
programok burkolt tdimogatasa politikai oldaltdl fiiggetleniil mind olyan tarsadalmi tapasztalat
volt, amelyek emlékei beépiiltek a tudatba és napjainkban is a magéarahagyottsag érzését

erositik.
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III. JOGFORRASOK A ROMAK TARSADALOMTORTENETENEK
TANULMANYOZASAHOZ

1. A m. kir. beliigyminiszter 1916. évi 15.000. eln. szamu rendelete, a kObor (satoros)

ciganyokrol

A hossza tartamu haboru fokozott mértékben koveteli meg, hogy mindenki tdle telhetdleg
teljesitse az allammal szemben kotelességeit.

A kobor (satoros) ciganyok a béke idején is altaldban csak szérvanyosan felelnek meg
allampolgari kotelességeiknek. Jorészt kivonjak magukat a katonaskodas és az ad6zés alol. A
nemzeti vagyon gyarapitasdhoz csak elvétve jarulnak munkajukkal és sziikségleteiket csak kis
mértékben fedezik keresményiikboél, mert ahhoz legnagyobb részben az emberek
konydradoményaibdl, st - mint a tapasztalat mutatja - igen gyakran tiltott moédon jutnak.

A mai nehéz viszonyok kozt nem tiirhetd tovabb, hogy a lakossagnak egy egész osztilya
kivonja magat a haza védelmébol, valamint az e célt kdozvetve szolgald kozérdeki munkakbol;
sOt - miutan a nagy dragasag kozepette a konydradomanyok is megritkultak, - az éhségtol
gyotorve fokozott mértékben veszélyeztesse a kdzbiztonsagot.

Addig is tehat, amig a cigdnykérdés megoldasara a tovabbi intézkedések megtehetdk lesznek,
szigoru intézkedésekkel kell gondoskodni arrdl, hogy a kdbor ciganyok a haza védelmébdl és a
kozérdeklt munkakbol éppugy kivegyék résziiket, mint az adllamnak minden mas polgara €s
hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztessék.

Ehhez képest a jelen rendeletben foglalt intézkedéseknek az a céljuk, hogy egyrészt
megsziintessék azt a vesz€lyt, amelyet a koborciganyok a kdzbiztonsagra eziddszerint
jelentenek, masrészt, hogy mindazoknak a torvényes rendelkezéseknek, amelyek az allam
minden polgardra egyarant kotelezOk, a kobor ciganyokkal szemben is érvényesiilést
biztositsanak.

Minthogy a kdbor ciganyok részérdl a kozbiztonsagot fenyegetd veszedelem elsdsorban allando
lakohelyiik hidnyabol és ezzel kapcsolatban abbol szarmazik, hogy mindeniitt kisiklanak a
hatésagok és a renddrkozegek ellendrzése aldl és ugyancsak e kobor életmodjukkal hiusitjak
meg azt is, hogy a hatésagok a torvényes rendelkezéseknek veliik szemben érvényt szerezzenek,
legfontosabb feladat a koborciganyok szokasos koborlasanak a megakadalyozasa.

Jogalapot nyujt erre mar a toloncszabalyzat is. Kétségtelen ugyanis, hogy a kébor ciganyok

olyan gyanus személyek, akik abban a k6zségben, ahol taldltatnak, nem birnak illetéséggel és

47



rendes lakast, foglalkozast vagy életfenntartasi jovedelmet csak a legritkabb esetben tudnak
kimutatni, tehat a 9.389/1885. B. M. sz. alatt kiadott toloncszabalyzat 2.§ a) pontja alapjan
eltoloncolhatdk és ugyane szabalyzat 28. §-a értelmében allandé tartéozkodasra kényszeritve,
munkara szorithatok. Ugyanezt a célt szolgalja a jelen rendelet is, figyelembevételével azoknak
a kiilonleges kivanalmaknak, amelyek e feladat megvaldsitdsa koriil a koborciganyoknal
felmeriilnek.
Ez okbol alkalmazni kell az alabbi rendelkezéseket olyan kobor cigdnyokra is, akik a
fenntartasukra sziikséges anyagi eszkOzokkel rendelkeznek, vagy valamind foglalkozast
igazolnak. Nem vonatkoznak azonban ezek a rendelkezések a letelepiilt ciganyokra, vagyis
azokra, akiknek rendes lakohelylik van, akik tehat a helyi hatésdgok el6tt ismeretesek.
Kiemelem tovabba, hogy az a nagy jelentdség, amely a célbavett intézkedések lelkiismeretes
¢és szigoru, de egyuttal tapintatos keresztiilviteléhez flizddik, fokozottan kotelességévé teszi
minden hatosagi kdzegnek, hogy feladatait buzgd odaadassal és azzal az emberséges érzéssel
teljesitse, amely a sikernek egyik fontos tényezdje. E koriil, kiilondsen a nyilvantartasba vétel
gyors &s pontos megvaldsitasanak sikere érdekében sziikség esetén a helybeli értelmiség
tdmogatasat is ki lehet kérni.
A karhatalmi kozegektdl is elvarom, hogy hatarozott és erélyes follépésiik kozben, ami a cél
elérése végett foltétleniil sziikséges, tilzasoktol tartézkodni fognak.
Mindezek eldérebocsatasa utan, a ministérium felhatalmazasa alapjan, a kovetkezdket rendelem:
1.§
A ciganyok a szokésos koborlastdl eltiltatnak.
Koborciganynak kell tekinteni mindazt a ciganyt, aki nem tudja beigazolni, hogy rendes
lakohelye van.
Ha a cigany igazolja, hogy van rendes lakohelye, de masutt tartozkodik és ott tartdzkodasa nem
kelléen indokolt, a renddrhatosdg 6t rendes lakohelyére utasitja, esetleg tolonciton oda
kisérteti.
2.8
A kozségi eloljarosag a jarasi f0szolgabirdtol vett utasitasra €s az ez altal kozolt hatdriddben
koteles a kozség hatardban talalhatd koborcigdnyokat eldéllitani, és ha a kdzség nem jarasi
székhely, vagy nincs koborciganyok tartdzkodasi helyéiil kijelolve, szigort érizet alatt a jarés
sz€khelyére vagy a tartozkodasi helyiil kijelolt mas kdzségbe kisértetni. Az e végbdl sziikséges
rendOri €és csenddri karhatalomroél idejében kell gondoskodni.
A r. t. vagy thj. varos hatardban talalt koborcigdnyok eldallitasa irant a polgarmester altal

megallapitott hataridében a varos renddérkapitanya intézkedik.
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3.8
A koborciganyok tartdzkodoé helyéiil kijelolt kozség eloljardsaga, vagy a varosi hatdsag koteles
az odakisért, illetdleg az eldallitott koborciganyok elhelyezésérdl, élelmezésérdl és Orzésérdl -
sziikség esetében a csenddérors vagy a varosi rendorség megfeleldé megerdsitésével -
gondoskodni. A kozségi eldljarosag a csenddrdrs megerdsitése végett az illetékes hatdosaghoz
fordul. A kozség eloljarosaga koborciganyoknak megtortént eldallitasarol (oda kisérésérdl), a
tovabbi intézkedések megtétele végett, a jarasi f0szolgabirdt haladéktalanul értesiti.
A kozségi eloljarosag (varosi hatosag) az odakisért, illetleg eldallitott kdborcigdnyoktol
igazol6 okmanyaikat, értéktargyaikat, fegyvereiket vagy fegyveriil hasznalhato targyaikat,
vondallataikat és jarmiiveiket - elismervény mellett - elveszi €s Orizetbe helyezi.
A koborciganyok vondallatait az elhelyezésiiktdl tdvolabb es6 elkiilonitett helyen kell tovabbi
intézkedésig Grizet alatt tartani. Allataikat, kiilonosen lovaikat siirgésen szigora allatorvosi
vizsgalat alé kell vonni.
A kozségi eloljarosag (varosi hatosag) koteles a koborciganyoknak ragalyos betegségben nem
szenvedd lovait, a katonasdg részére hadiszolgaltatasképen leendd igénybevétel végett, a
renddrhatdsag utasitasahoz képest eldallitani. Az eldallitas koriil felmeriilo koltségeket a 17. és
18.§ értelmében kell fedezni.
E rendelet hatalybaléptétdl kezdve lovat, 6szvért vagy szamarat koborcigany csak kiilonosen
indokolt esetben és csak az els6fokt rendérhatosag engedélyével szerezhet és azokra vonatkozo
marhalevelet koborcigany nevére csak rendérhatosagi engedély alapjan szabad kiallitani vagy

atirni.

4.§
A koéborciganyok tartdzkodasi helyéiil kijelolt kozség eldljarosaga (varosi hatdsaga) az
els6fokt rendérhatosag kozbenjottével minden koborciganyt az odakisérés, illetdleg eldallitas
alkalmaval tiistént nyilvantartasba foglal. Ez alkalommal minden lehetdt el kell kdvetni, hogy
a bemondott név, kor €s egyéb személyi adatok a valosagnak megfeleljenek.
A nyilvantartasban a kdborciganyokat lehetdleg csaladonkint kell csoportositani.
A csaladhoz tartozokként kell nyilvantartasba foglalni - tekintet nélkiil a torvényes hazassagi
kotelékre - a csaladfét és mindazokat, akikrdl eddig a csaladfé gondoskodott.
Figyelmeztetni kell a ciganyokat, hogy csalddonkint val6 dsszeirdsuk foleg a segélyezésre valo
jogosultsaguk megallapitasa végett torténik. Sajat érdekiikben all tehat, hogy csaladi

Osszetartozasukat a valésagnak megfelelden adjék eld.
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Minden egyes csaladrol, az 1. sz. mintanak megfeleld trlapon kiilon nyilvantartd ivet kell
kiallitani és a kdzségi eloljarosagnal (varosi hatosagnal) gondosan megdrizni.

Azokat a ciganyokat, akiknek csalddtagjaik nincsenek, sem valamelyik csalddhoz nem
tartoznak, egyenkint kiilon 6sszeirasi ivekbe kell f6lvenni.

A rendOrhatosag (varosi hatosag) a kelld gondozas alatt nem allo, 7 éven aluli koborcigany-
gyerrnekeknek a legkdzelebb fekvo allami gyermekmenhely kotelékében leendd elhelyezése

irant intézkedik.

5.8
A nyilvantartasba vétel befejezése, tovabba az egészségiigyi vizsgalat megtorténte utan az
elsofoku renddrhatosag intézkedik, hogy a nyilvantartasba vett 18-50 éves, vagy ilyen
kortiaknak latszo férfi cigdnyok, a honvédelmi minister ar 9.200/1916. eln. szdmu rendelete
értelmében, népfolkeld bemutatd szemle elé allittassanak, olyan kozségbdl pedig, amely nem
jarasi székhely, ugyanily c€lbdl - kell6 fedezet mellett - a jaras székhelyére kisértessenek.
A kozségi eloljarosag (varosi hatosag) az elkisérenddk mindenikérdl az Osszeirdsi ivnek
reavonatkozo adatait feltiintetd kiilon kivonatot (2. sz. minta) allit ki; a népfolkelé bemutato
szemle, illetdleg a sorozobizottsag elé allitas végett tortént tovabbitasukat pedig dsszeirasi iviik
megjegyzés rovataban feljegyzi.

6.§
Azokat a nyilvantartasba vett cigany férfiakat, akiket a népfolkeld szemlén katonai szolgalatra
alkalmatlanoknak talaltak, és személyes hadi szolgaltatdsra sem vettek igénybe, oda kell
visszakisértetni, ahol ket nyilvantartasba foglaltak.
A kozségi eloljarosag (varosi hatdsag) koteles a visszakisértek Osszeirasi ivének jegyzet-
rovatdban visszatérésiiket feljegyezni és veliik szemben a tobbi nyilvantartott cigdnnyal
egyezOen eljarni.

7.8
A f6szolgabird (varosi hatosag) koteles gondoskodni, hogy a nyilvantartasba felvett, de szemle
elé nem keriild minden koborciganyt himlé ellen haladéktalanul beoltsanak még ha mar be is
lett volna oltva.
A végbdl, hogy a beoltdsbol vagy ujraoltdsbol a megtdrtént nyilvantartasba vétel barmikor
megallapithatd legyen, a beoltds fent a bal vallon, haromszoget alkotdé harom oltassal (+ + +)
torténjék.
A beoltast végzd orvos egyidejlileg mindenik ciganyt gondosan megvizsgalja, hogy nem

szenved-e valamind ragalyos betegségben, kiillonosen holyagos himldben, venereas bajban
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vagy tuberkul6zisban. Vizsgalatanak eredményét jegyzékbe foglalja. A nyilvantart6 lap (9.§.)
megfeleld rovatait ennek a jegyzéknek az alapjan kell kitdlteni.
A hevenyfert6z6 betegségben szenveddket el kell kiiloniteni és lehetdleg jarvanykorhazban
vagy kozkorhazban kell elhelyezni.

8.§
A 2-7. §-ok rendelkezéseit megfeleléen kell alkalmazni mindazokkal a kéborciganyokkal
szemben, akik a megallapitand6 hatarido eltelte utan - akar egyenkint, akar csoportosan - jutnak
a hatosagok vagy a kozbiztonsagi kozegek kezére, és akikrdl kideriil, hogy nyilvantartasba
vételiik még nem tortént meg.

9.§
A kozségi eloljarosag (varosi hatosag) a nyilvantartasba felvett minden ciganyrdl - a 3. sz.
mintanak megfeleld Grlapon - kiilon nyilvantartolapot allit ki két példanyban.
A nyilvantarto-lapok egyik példanyat kozvetleniil a m.kir. Kézponti Statisztikai Hivatalhoz kell
haladéktalanul bekiildeni, masik példanyat a nevek betiisoros rendjében kell gondosan
megorizni ¢€s allanddan ki kell egésziteni.
Azokat a valtozasokat, amelyek a nyilvantartott ciganyok személyi adatai tekintetében utobb
deriilnek ki vagy kovetkeznek be, mind az dsszeirasi iveken, mind pedig a nyilvantarto-lapokon
gondosan és haladék nélkiil fel kell tiintetni.

10.§
A kozségi eldljarosag (varosi hatésag) a nyilvantartott cigdnyok mindenikét - a kdzségi
(kor)orvos utjan - allando szigoru egészségligyi ellendrzés alatt tartja és kivaltképen arrol
gondoskodik, hogy ragalyos vagy jarvanyos betegségeknek kozottik vagy altaluk valo
terjedése meggatoltassék. Ebben a tekintetben a holyagos himldre €és a venereas betegségekre
kell kiilonos figyelemmel lennie.

11.§
Koteles a kozségi eloljarosag (varosi hatésag) minden olyan nyilvantartott ciganynak (férfinek,
nonek), aki tizenkettedik életévét betdltotte, vagy ilyen korunak latszik, névre szold és
személyleirasat is tartalmazo ciganyigazolvanyt (4. sz. minta) dijtalanul kiéllitani.
Ezt az igazolvanyt a nyilvantartott cigany kdteles gondosan megdrizni és allandéan maganal
hordani, ha pedig elvesztené, helyette haladéktalanul masodlatot kérni.

12.§
Maganosok kdborciganyt igazolvany nélkiil semmind munkéra sem alkalmazhatnak.
Minden nyilvantartott ciganyt csak annak a kdzségnek a hataraban szabad munkéra alkalmazni,

amelynek teriiletére sz6l6 hatallyal igazolvanyat kiallitottdk. Maés kozség hatardban a
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nyilvantartott cigany csak hatosagi rendeletre vagy engedély alapjan vallalhat munkat és
alkalmazhaté munkéra.
A renddrkozegek ellendrzés céljabol a nyilvantartott cigdnytdl igazolvanyéanak felmutatasat
barmikor kovetelhetik.

13.§
A kozségi eloljarosag (varosi hatdsag) vagy a rendérhatdsag engedélye nélkiil a nyilvantartott
cigdny nem hagyhatja el annak a kdzségnek a belteriiletét, illetéleg munkateljesités esetében
hatarat, amelyet tartozkodo helyéiil kijeldltek, és ahol nyilvantartjak. Ha ezt mégis megtenné,
koteles 6t a renddérhatosag a tartdozkodasi helyéiil kijelolt kozségbe, esetleg toloncuton,
megfeleld kisérettel haladéktalanul visszavitetni.
Ha a tartézkodé helyéiil kijelolt kdzség nem volna kipuhatolhatd, 6t ujra nyilvantartasba kell
ismeretlen helyen mar egyszer nyilvantartasba volt véve.
Ha valamelyik nyilvantartott cigdny a hatdsagi (kozségi eldljarosagi) intézkedéseknek
megatalkodottan ellene szegiil, vagy békétlen természete, megrogzott blindzesi hajlama, avagy
gyakori szokési kisérletei 4ltal a tobbi nyilvantartott ciganyra vagy a lakossagra
veszedelmesnek bizonyul, annak allami kényszermunka-telepbe utaldsa (internédlésa) irant a
jarasi (varosi) hatosag - felettes hatdosaga utjan - a beliigyministerhez indokolt felterjesztést
tehet.

14.§
A nyilvantartott ciganyt azokért a munkakért és szolgaltatasokért, amelyekre 6t torvény alapjan
kotelezték, végzett munkajaval ardnyban allo munkadij vagy térités illeti meg.
E munkadijat vagy téritést nem a cigdnynak, hanem a kdzségi eloljarosag (varosi hatosag) altal
a kezeléssel megbizott egyénnek kell fizetni, aki arrdl - a munkaadé és a cigany nevének, a
végzett munka nemének és az atvett munkadij Osszegének megjeldlésével - a befizetOnek
elismervényt allit ki, az atvett 0sszeget pedig az illetd cigany jegyzékébe bevezeti €s ez Gsszeget
a 17.§ rendelkezései szerint kezeli.
Az elismervény masolatat - kivanatra - a ciganynak is ki kell adni.

15.§
A kozségi eloljarosdg (varosi hatosag) koteles a nyilvantartasba vétellel egyidejiileg
megvizsgalni, hogy a nyilvantartott ciganyok koziil kit illet meg a hatalyban all6 jogszabalyok
szerint hadisegély.
Meg kell allapitani azt is, hogy a nyilvantartott ciganyok kozt kik azok a munkaképtelenek, akik

kozellatasra szorulnak.
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16.§
A nyilvantartott ciganyoknak elhelyezésérdl ¢és a feltétleniil sziikséges életsziikségleti
targyakkal vald ellatdsukrdl tovabbi intézkedésig annak a kozségnek az eldljarésaga (varosi
hatosaga) gondoskodik, ahol azokat nyilvantartasba foglaltdk, illetéleg amelyet résziikre
tartozkodo helyiil kijeloltek. Mas kozség (varos) a nyilvantartott cigdnyokrol csak akkor
gondoskodik, ha ez a kdzségnek (véarosnak) teriiletére a hatdosag vagy a nyilvantartd kozségi
eloljarosag engedélyével vagy intézkedése kovetkeztében jutott.
A kozség (varos) gondoskodésa attol az idoponttol kezdddik, amikor ott a ciganyt eldallitottak
vagy odakisérték (2.§), és - a korra s a munkaképességre vald tekintet nélkiil - minden
nyilvantartott ciganyra kiterjed.
A nyilvantartott cigdnyoknak rendszerint nem kell pénzt a keziikbe adni, hanem a sziikséges
¢lelmicikkekkel, tlizelovel, a legsziikségesebb ruhézattal stb. természetben kell dket ellatni.
Sziikségleteik fedezésére készpénzt csak olyan nyilvantartott cigdny kaphat, aki munkassaggal,
jozan élettel és a letelepiilésre vald hajlanddsaggal megbizhatdsaganak kelld bizonysagat adta.
Csekélyebb értékt sziikségleti cikkekre (s6, fiiszer, dohany, gyufa stb.) kisebb Osszegeket
keresményének feleslegébdl minden nyilvantartott cigany kaphat.

17.§
A nyilvantartott cigdnyokra forditott elhelyezési és ellatasi koltségeket a kozség (varos)
elsésorban az illetd ciganynak vagy annak, aki eltartdsarol gondoskodni koteles,
munkakeresményébdl és az 6t esetleg megilletd téritésbdl vagy hadisegélybdl kapja meg.
Az egyes nyilvantartott ciganyt megilletd munkadijakat, téritéseket vagy hadisegélyeket a
kozségi eloljarosag (varosi tandcs) altal a kezeléssel megbizott egyén (14.§) veszi kézhez.
A kozségi eloljarosag (varosi tandcs) altal a kezeléssel megbizott egyén minden egyes
nyilvantartott cigdnyra nézve az 5. sz. mintanak megfeleld kiilon szamadast vezet; ebbe egyfeldl
a cigany javara befolyt 0sszegeket, masfeldl az illetd cigdnynak és azon hozzatartozoinak,
akiknek eltartasarol gondoskodni koteles, természetben kiszolgaltatott targyak beszerzési
koltségeit, esetleg a nekik kiadott pénzosszegeket bevezeti, a felesleget pedig a cigany javara
kezeli. E feleslegre nézve a 16.§ utols6 bekezdésének rendelkezései iranyadok.

18.§
Ha a nyilvantartott ciganyok valamelyike munkaalkalom hidnya, betegség vagy dallando
munkaképtelenség okabol nem képes az ellatasara forditott Osszegeket a javara befolyt

bevételekbdl (17.§) megtériteni, a hidnyt egyeldre a tolonckiadasok terhére kell elszamolni.
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Azok a kozségek, amelyek a nyilvantartott ciganyok ellatasi koltségeinek eldlegezésére kelld
fedezettel nem rendelkeznek, erre a célra - a kozigazgatasi hatdsdg utjan tett indokolt
felterjesztésiikre - a beliigyministertdl megfeleld elélegben részesiilnek.

19.§
E rendelet rendelkezéseinek megtartasat a kozigazgatasi hatdsagok, kozségekben kiilondsen a
jarasi foszolgabirdk kotelesek szigortan ellendrizni. Kotelesek tovabba a nyilvantartott
cigdnyokat illetd bevételekrdl és a javukra teljesitett kiaddsokrdl vezetett szamadasokat
szakkozegeik utjan megvizsgaltatni.

20.8
Amennyiben a cselekmény sulyosabb biintetd rendelkezés ala nem esik, kihdgast kovet el és
tizenot napig terjedhetd elzardssal és kétszaz koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd
az a cigany, aki e rendeletet megszegi, vagy e rendelet alapjan tett hatosagi intézkedésnek nem
engedelmeskedik, vagy az ily intézkedést barmily médon meghitsitani torekszik, ha
cselekményével a kozrendet vagy a kdzbiztonsagot veszélyezteti.

21.§
Ez a rendelet kihirdetésének napjan 1ép hatalyba.

Budapesten, 1916. évi majus ho 17-én.

Sdandor Janos s.k.

Forras: Rendeletek Tara
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a0902 17 . htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1916&pe=443 &l=hun

2. A m. Kir. beliigyminiszter 1916. évi 86.471 szamu korrendelete valamennyi
torvényhatosag elsé tisztviselgjéhez és valamennyi arvaszékhez, kobor ciganyok

gyermekeinek allami gyermekmenhelyekbe elhelyezésérol

A kobor (satoros) ciganyokrol sz6l6 15.000/1916. B. M. eln. szam1 rendeletem 4, §-a szerint :
»A renddrhatosdg (varosi hatdsag) a kelld gondozas alatt nem allo 7 éven aluli kébor
ciganygyermekeknek a legkozelebb fekvd allami gyermekmenhely kotelékében leendd

elhelyezése irant gondoskodik.«
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http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1916&pg=443&l=hun

Ezt a rendelkezést némely hatosag tigy értelmezi, mintha a kobor ciganyoknak valamennyi,
vagy legalabb is legtobb gyermekét allami gyermekmenhelybe kellene kiildeni még akkor is,
amikor azoknak a kdbor ciganyok ¢életmodjahoz viszonyitott kelld gondozésa kétségtelen.
Azonban a fentidézett rendeletnek nincs ilyen célzata, és rendelkezései sem tartalmaznak olyan
felhatalmazast, hogy a kobor ciganyok vagy gyermekeik indokolatlanul erdszakos, vagy a
sziilei érzést ok nélkiil "sértd elbanasban részesittessenek, minthogy semmi olyanra nem irdnyul
a rendelet, ami a kdbor cigdnyok megtelepiilését hatranyosan befolyasolhatna.

Mar pedig a ciganycsaladoknak gyermekeiktol vald indokolatlan €s erdszakos megfosztasa
benniik az elkeseredés és a dac érzését valtana ki, és Oket a tarsadalmi rend ellen valo harcra,
nem pedig az ahhoz val6 alkalmazkodasra 0sztondzné.

Azonkiviil ez az eljaras az allami gyermekmenhelyeket kobor ciganygyermekekkel aranylag
tulsdgosan megnépesitené, ami a valoban redutalt egyéb gyermekek rovéasara és hatranyara is
esnék.

Felhivom ennélfogva

(Csak a torvényhatosag elso tisztviselojének.)

Alispan/Polgarmester Urat, utasitsa az illetékes hatdsdgokat, hogy a koborciganyok
gyermekeinek 4allami gyermekmenhelybe utaldsa alkalmaval a fentebbi szempontokat
szigoruan tartsak szem el6tt, és a gyermekmenhelyekbe csak olyanokat utaljanak, akiket a
kobor ciganyok viszonyai szerint is elhagyottaknak kell tekinteni, vagyis akiknek nincs oly
hozzétartozojuk, aki redjuk feliigyelne, 6ket gondoznd, mas szoval : akiknek a menhelyekbe
valo felvételiik nélkiil életiik forogna kozvetlen veszedelemben.

(Csak az arvaszékeknek)

az arvaszékeket, hogy a kobor ciganygyermekek elhagyottakkd nyilvanitasa alkalméval a
fentebbi szempontokat tartsak szem el6tt €és csak olyan kobor ciganygyermekeket
nyilvanitsanak elhagyottakkd, akiket a kobor cigdnyok viszonyai szerint is ilyeneknek kell
tekinteni, vagyis akiknek nincs oly hozzatartozojuk, aki redjuk feliigyelne, 0ket gondozna, mas

szoval: akiknek a menhelyekbe valo felvételiik nélkiil életiik forogna kozvetlen veszedelemben.

Budapesten, 1916. évi junius ho 28-an.

Sandor Janos s. k.

Forras: Rendeletek Tara
http://www3.arcanum.hu/rendtar/opt/a090217.htm?v=pdf&g=WRD%3D%28k%F3bor%29&
s=SORT&m=34&a=rec
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3. A m. Kir. beliigyminiszter 1916. évi 101.052. szamu korrendelete valamennyi
torvényhatosag elsé tisztviselgjéhez, a ciganyoknak illetoségi vagy lakohelyiikre valo

utasitasarol

Felmertiilt esetekbdl tapasztaltam, hogy egyes renddrhatésagok a kobor ciganyokra
vonatkozoélag kiadott 15.000/1916. B.M. eln. szamu rendelet rendelkezéseit tévesen értelmezve,
mihelyt valosziniisitve latszott, hogy az eldallitott ciganyok valamely koézségben rendes
lakohellyel birnak, anélkiil, hogy err6l meggy6zddést szereztek volna, ket az illeté kdzségbe
utasitottak, illetdleg toloncoltattak.

A fentidézett rendelet célja els6sorban az volt, hogy a kdébor cigdnyok koborlasa
megakadalyoztassék és ideiglenesen meghatarozott helyhez kotve, nyilvantartasba vétessenek,
kés6bbi idore hagyatvan illetdségiik szabalyszerti megallapitasa.

Nehogy a renddrhatosagok téves eljardsa a kobor ciganyok pontos nyilvantartasba vételét
megnehezitse, a kovetkezdket rendelem:

A 15.000/1916. B.M. eln. szamu rendelet rendelkezései a bevezetd részben foglaltak szerint
nem vonatkoznak a letelepiilt vagyis azokra a cigdnyokra, akiknek rendes lakohelyiik van, akik
tehat a helyi hatdsagok eldtt ismeretesek. Az eljar6 rendérhatdosdgoknak mindenkor gondos
feladatat képezze annak megvizsgalasa és megallapitasa, hogy a rendelet kikkel szemben
alkalmazando, nehogy a letelepiilt, nem kobor cigdnyok a fajazonossag révén indokolatlan és
meg nem engedhetd zaklatdsnak €s sok esetben sulyos anyagi karosodasnak legyenek kitéve.
Az eldallitott kobor ciganyok egyeldre a résziikre tartdozkodési helyiil kijelolt kozségben
hagyandok és velik ott, a tobbszor idézett 15.000/ 1916. B.M. eln. szdmu rendelet
rendelkezéseihez képest kell eljarni. Az illetdségi kdzségbe vald utalés és a veliik vald mikénti
elbanas irant késObb - ha mar a beérkezett jelentésekbdl teljes attekintést nyertem -fogok
intézkedni.

Az illetdség megallapitdsa iranti eljards azonban mar most megindithato.

Budapesten, 1916. évi jalius ho 10-én.

Sandor Janos s.k.

Forras: Rendeletek Tara
http://www3.arcanum.hu/rendtar/opt/a090217 . htm?v=pdf&a=WRD%3D%28k%F3bor%29&
s=SORT&m=36&a=rec
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4. A m. Kir. beliigyminiszter 1928. évi 257.000. szamu korrendelete, a kéborciganyok

hatékonyabb megrendszabalyozasarol és ujabb adatgyiijtés elrendeléséraol

A kobor ciganyok és mas hasonlo elbiralas ala es6 elemek kozrendet, kozbiztonsagot és
kozegészséget veszélyeztetd koborlasanak és lizelmeinek meggatlasa, és ezzel kapcsolatban a
ciganykérdésnek gyokeres megoldasa nem odazhato allami feladat.

Ezért elhataroztam, hogy e kérdést - az eddigi, részben hidnyos, részben teljesen végre sem
hajtott kozrendészeti rendelkezések egyidejii hatdlyon kiviil helyezése mellett - minden
részletre kiterjedden 0jbol szabalyozni, illetdleg véglegesen rendezni fogom.

Ebbdl a célbdl a szabalyozast eldkészitd targyaldsok az ez iigyben érdekelt tarshatésagokkal
mar megindultak. Egyrészt e targyalasokhoz sziikséges ujabb adatok Osszegylijtése végett,
masrészt a végbol, hogy a rendérhatdsagoknak a végleges szabalyozas megtorténtéig is modjuk
legyen a kobor ciganyokra vonatkozo eddigi kozrendészeti rendelkezéseknél hatékonyabb
intézkedésekkel a koborlas nagyobbaranyu fejlédését megakadélyozni, illetleg a kdzre ebbdl
haraml6 veszélyeket a rendelkezésre allo torvényes eszkozokkel lehetéleg elharitani, a
kovetkezdket rendelem.

1. A renddrhatdsdgoknak kotelességéveé teszem, hogy az orszagban
tartdzkodo kobor ciganyok felkutatasa irdnt a sziikséges intézkedéseket hatosaguk
teriiletén haladéktalanul tegyék meg. Ezeket az intézkedéseket a sziikséghez képest
idénkint meg kell ismételni.

2. A koborlo ciganyokat, akar munkakeriilésbdl izik a vandorlast, akar
munkakeresés, vagy valamely foglalkozas cime alatt teszik azt, kotelesek a
kozbiztonsagi szervek, barhol talaljak is dket, azonnal feltartoztatni, és fegyveres
kisérettel a legkdzelebbi renddrhatosaghoz eldallitani.

3. Koéborlé ciganyok, és hasonl6 elbiralas ala es6 mas elemek
csoportjainak az orszag hataran valo belépését, vagy egyenkint beszivargasat - barhol
kiséreljék is meg azt - feltétleniil meg kell akadalyozni. A hatardrizet kijatszasaval az
orszag teriiletére bejutott ily csoportokat, ha a hatarhoz kozel keriilnek kézre, rovid
uton fegyveres kisérettel lehetdleg ugyanazon az uton kell az orszagbol eltavolitani,
amelyen bejottek. A hatartol tavolabb esd helyen feltartdztatott ily csoportok tagjaival
szemben, ha magyar allampolgéarsaguk nincs kelléen igazolva, a sziikséges
egészségligyi €s biintetdintézkedések megtétele és végrehajtasa utdn az 1903: V. t.-c.
végrehajtasa targyaban kiadott 200.000/ 1925. B.M. sz. rendelet 15. és 16. §-ai,
tovabba a 201.000/1925. B.M. sz. rendelet 5. pontja szerint kell eljarni. Ha pedig a
koborlas miatt eldallitott cigdnyok, vagy mas személyek itteni illetdségi, vagy
lakohelye kétségteleniil megallapithato, a rendérhatdsag a toloncszabalyzat alapjan
kiséret mellett illetdségi, vagy lakohelyiikre valo toloncolasukat koteles elrendelni.
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4. A koborlas miatt eldallitott cigdnyok és mas személyek koziil azokat,
akiket akér az 1913: XXI. t.-c.-ben, akar mas jogszabalyban meghatarozott biintetendd
cselekmény gyanuja terhel, az illetékes birdsag elé kell allitani.

Azokat a terhelteket, akiket dologhdzba nem utaltak, vagy akiknek javitonevelését nem
rendelték el, a biintetd eljaras befejezte, illetdleg a biintetés elszenvedése utan az illetékes
rendérhatdsag tovabbi kozigazgatasi eljaras ala vonja.

5. A renddrhatdsag elé allitott koborciganyokkal szemben egyébként a
15.000/1916. B.M. sz. rendelet rendelkezéseit kell a valtozott viszonyoknak
megfelelden alkalmazni. A veliik szemben foganatositando egészségiligyi
ovointézkedések (fertdtlenités, tetvetlenités stb.) tekintetében pedig kivaltképpen az
53.088/1923., 114.464/1923. és a 47.083/1924. N.M.M. sz. rendeletek értelmében kell

eljarni.

6. A rendérhatdsagoknak €s kozbiztonsagi szerveknek koz- és allat
egészségligyi szempontbol kiilonds gondot kell forditaniok arra is, hogy a kébor
ciganyok, vagy mas kdborld csoportok a vasaroknak még csak kozelébe se
juthassanak.

7. Kotelességévé teszem a masodfoku renddrhatosagok vezetdinek, hogy
az 1. pont értelmében teendd intézkedésekkel (sziikség esetén tobb torvényhatdsag
teriiletén egyszerre foganatositott razziakkal is) évenkint allapitsak meg a hatosaguk
teriiletén talalt kobor ciganyok szamat, és azt ide jelentsék. E jelentésben a
ciganyiigyet érintd egyéb koriilményekre is részletesen ki kell terjeszkedni.

Az adatgytlijtés eredményét is feltiintetd elsd ily jelentést 1929. évi janudr ho 1-ig kell hozzdm
megtenni.

Elvarom Cimedtdl, hogy e rendeletem végrehajtasara az alarendelt hatosagokat és hatosagi
kozegeket haladéktalanul utasitja, és azonkiviil idonkint személyesen is meg fog gy6zddni a
kiadott rendelkezések pontos végrehajtasarol.

Ismételem, hogy rendeletemnek lelkiismeretes, és minden tekintetben pontos és gondos

végrehajtasara kiillonds sulyt helyezek, és ezért Cimedet is feleldssé teszem.

Budapesten, 1928. évi jalius ho 14-én.
A miniszter helyett:
Dr. Sztranyavszky Sdandor s.k.

allamtitkar
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Forras: Rendeletek Tara

http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217. . htm?v=pdf&a=pdfdata&i1d=1928&peg=1116&I=hu

n

5. A Déli Hadmiiveleti Teriilet Kormanybiztosanak utasitasa a kobor ciganyok

fokozottabb ellendrzése targyaban

(1944)

A D¢li Hadmtiveleti Teriilet Kormanybiztosa 147/Hdm.korm.bizt/1944.

Téargy: A kobor ciganyok fokozottabb megrendszabalyozasa.

Szombathely

Alispan Ur!

Az m. kir. pécsi IV. csendérkertileti parancsnoksag atirata szerint a munkaszolgalatra behivott,

valamint egyes kir. ligyészségek altal munkara kiadott cigdnyok koziil tobben megszoktek, s

ezek valamint visszamaradt csaladtagjaik a kozbiztonsagra fokozottabb mérvben veszélyessé

valtak, tovabba a ciganyok az utobbi idében sorozatos betoréses lopasokat kovettek el, sot

egyesek fegyverrel felszerelt bandékba is verddtek és magatartasukkal oly latszatot kelthetnek,

hogy partizdnokhoz tartoznak, - ezért a vagyon és személybiztonsag érdekében az 1.500/1944.

M. E. szamu rendelet 7.§-anak (4) bekezdése alapjan a déli hadmiiveleti teriiletre vonatkozdlag

az alabbiakat rendelem el:

1.

A ciganyok alland6 tartézkodasi helyliket nem hagyhatjak el.

2. A kozségi eloljarosagok (polgarmesterek) ezen rendelkezésemet a ciganyok elott

3.

tegy¢ek kozhirre.

A kozségi eloljarosag (polgarmester) ciganyok részére allando tartézkodasi helyiik
elhagydsara, ha a nala eldterjesztett ily irdnyu kérelem teljesitését feltétlentil
sziikségesnek ¢és indokoltnak talalja, egyes esetekben kivételesen engedélyt adhat. Az
engedélyben fel kell tlintetni, hogy annak tulajdonosa mikor, honnan és hova jogosult
menni, hasznalat utan pedig az igazolvanyt a kiallitd kézségi eloljarosdgnak
(polgarmesternek) vissza kell szolgaltatni, - amennyiben a cigany uj lakhelyre
koltozne, azt az 0 lakhely szerinti kozségi eldljarosag (polgarmester) vonja be és
kiildje vissza a kiallito eldljarosagnak, vagy polgarmesternek.

Minden cigany, aki allando tartézkodasi helyét a kdzségi eloljarosag (polgarmester)
engedélye nélkiil elhagyja, kihagast kovet el és az 1.500/1944. M.E. szdmu rendelet
8.§-anak (1) bekezdése alapjan biintetendd, tovabba a biintetésen kiviil internalando is.
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Felhivom Alispan Urat, hogy ezen rendelkezésem végrehajtasa érdekében sziikséges
intézkedéseket torvényhatosaganak a déli hadmiiveleti teriiletéhez tartozd részén
haladéktalanul megtenni sziveskedjék.

Végil értesitem, hogy hasonl6 értelemben utasitottam a megyei varosok renddrkapitanysagait,
valamint az érdekelt csenddrkeriileti parancsnoksagokat a csendorség megfeleld utasitasa

végett egyidejlileg megkerestem.

Pécs, 1944. oktober 16.
a déli hadmiiveleti teriilet korméanybiztosa helyett:
Molnar Gyorgy

4. honvéd Kg. parancsnok.

Forrds: Mezey Barna, Pomogyi Laszl6, Tauber Istvan: A magyarorszagi cigdnykérdés

dokumentumokban 1422-1985. Kossuth Konyvkiadd 1986.
Online kozlés:

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/a_magyarorszagi

ciganykerdes_dokumentumokban/pages/008 ciganyugy.htm

6. Beliigyminisztérium Orszagos Rendorkapitanysaga. Rendorségi utasitasok.

Sorszam: 34. J. sz. I1. 1-2. o.

Targy: Kobor ¢s munkakeriilé ¢életmddot folytaté személyek személyi igazolvannyal valo
ellatasa.

A személyi igazolvanyok kiadasa sordn a kobor személyek, akik magukat kell6en igazolni nem
tudtak, személyi igazolvanyt nem kaptak. E személyek részére - egyévi érvényességi idore -
ideiglenes igazolvanyt rendszeresitek. A rendszeresitett ideiglenes igazolvannyal kell ellatni
azokat a kobor, munkakeriilé életmodot folytatd személyeket, akik csavarognak, feltehetéen
kisebb-nagyobb biincselekményekbdl tartjdk fenn magukat és az eldirt okiratokkal, lakas-,
valamint munkahely-igazoldssal nem rendelkeznek. Ennek érdekében az emlitett kobor-,
csavargd személyek birtokdban 1évd allandé személyi igazolvanyokat feliil kell vizsgalni. A

szabalyellenesen kiadott allando igazolvanyokat be kell vonni.
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..."kébor ¢életmodot" folytat az, aki legalabb kétéves allando lakohelyet igazolni nem tud, és
munkakeriild  az, akinek nincs  legaldbb  hat  hdénapos  munkaviszonya.
Mindazokat azonban, akiket az ujonnan rendszeresitett, (ideiglenes) személyi igazolvannyal
kell ellatni, az igazolvany kiadasa el6tt, illetdleg a feliilvizsgalat soran prioralni kell. Gyanus
esetekben a prioralashoz ujjnyomatlapot kell felvenni (...) Az Orszagos Rendoérkapitanysag VI.
osztalya a hozza érkezd kérddjegyeket és az esetleges ujjnyomatlapokat soron kiviil prioralja
¢s az eredményt haladéktalanul tovébbitsa (...) Az Orszadgos Renddrkapitanysag Kozponti
Lakcimhivatala az igazolvanyért jelentkezok adatait és fényképét nyilvantartasi anyagaban
ellendrizze ¢€s biztositsa, hogy ugyanazon személyi adatokra tobb személy igazolvanyt ne
kaphasson. Az igazolvany kibocsatast az Orszagos Rendérkapitanysag IX. osztalya altal

elkészitett részletes szabalyzat szerint kell végrehajtani.

Pdcze Tibor s. k., r. vezérdérnagy miniszterhelyettes

Forras: Purcsi Barna Gyula: Fekete személyi igazolvany és munkatabor. Kisérlet a

ciganykérdés "megoldasara" az 6tvenes évek Magyarorszagan?

http://beszelo.c3.hu/01/06/04purcsi.htm#]egyzetek

7. A Miivelodésiigyi Minisztérium Kozmiivelodési Féosztalyanak javaslata a

Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége 1étrehozasara

(1957)

|
Magyarorszagon kb. 200 000 cigany ¢l szétszortan, csaknem minden faluban megtalalhatok.
Altalaban az jellemz6, hogy a legnyomortisagosabb koriilmények kozt, a legelmaradottabb
lakastigyi, egészségiigylr és miiveltségi szinvonalon élnek. Jellemzd, hogy 90-95%-uk
analfabéta. Nem végeznek allandé rendszeres munkét, marol holnapra tengetik magukat, jo
résziiknek nincs lakasuk, egy szamottevd résziik allanddan vandorol. Eletkoriilményiik a
legminimalisabb egészségiigyi kovetelményeknek sem felel meg. Eletviszonyaikbol
kovetkezik, hogy a tarsadalmi torvényeket, az erkdlcsi szokasokat és a fennalld rendeleteket

semmibe veszik. A ciganyokkal a buinligyi €s renddri hatosagok foglalkoznak legtobbet.
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Mindezek kovetkezménye, hogy a tarsadalom tudatdban a cigany aljas tolvaj-népség, akiket
csaknem mindenki megvet.

Nem népi demokraciank biine ez, hozzatartozik ahhoz az ordkséghez, ami a mult biinds
embertelen tarsadalmabdl rank maradt.

Erénkhoz, lehetdségiinkhoz mérten segiteni kell, hogy a ciganyok emberhez méltd életre
térjenek ¢és hasznos tagjaiva valjanak tdrsadalmunknak. Nehéz feladat, mert évszazados

elmaradottsaggal és nem kis tarsadalmi elditélettel kell megkiizdeniink.

II
A Magyarorszagon €16 ciganyok ¢életkoriilményeinek megjavitasaval minden allami szervnek
foglalkozni kell a maga teriiletén. Figyelembe kell venni ennél a munkanal az elmaradottsagot,
a ciganyok sajatos szokéasait, lelkiiletét és a tarsadalmi életben meglévd elditéletet a cigdnyokkal
szemben.
Miutan nagyon sokoldalt, bonyolult feladatokat kell megoldani, sziikséges létrehozni egy
szervet, amely 0sszefogja, iranyitja a ciganyok problémainak megoldasat, és a cigdnyok kozott
szervezendd széles korli mozgalmat sajat problémaik megoldasara.
Tobb kiemelkedd személyiség is van a ciganyok kozott, pl. Racz Aladar, tobb népi zenekar
vezetdje, akik vilaghirnévre is szert tettek, akik segitenének a munkéaban.
Eddig is sokat foglalkoztak kiilonb6z6 formaban a fenti problémak megoldasaval, de egyenkint,
egymastol elszigetelten, szervezetleniil szétfolyt ez a munka és nem volt hatdsos. A ciganyok
problémait az allami szervek segitségével elsésorban maguknak a cigdnyoknak kell megoldani.
E feladatra szervezni kell Oket, ennek érdekében javasoljuk létrehozni a Magyarorszagi

Ciganyok Kulturalis Szovetségét.

I11.

A MAGYARORSZAGI CIGANYOK KULTURALIS SZOVETSEGE
A Mivelddéstigyi Minisztérium feliigyelete alatt miikddd intézmény. Jellege egyrészt allami
intézmény, masrészt a ciganyok tomegmozgalmi szervezete, sajat problémaik megoldasara.
Tagja a Hazafias Népfrontnak és igy kapcsolddik a magyarorszagi tarsadalmi szervezetekhez.
Feladata:
Az illetékes allami szervekkel kdzosen programot dolgoz ki a cigdnyok munkaba allitasara,
egészségligyi, iskoldztatdsi és kulturalis, valamint letelepitési feladataik megvalositasara. E

program megvalositasara a ciganyok kozott széles korti mozgalmat szervez.
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Allandé kapcsolatot tart a kiilonboz6 tarsadalmi szervekkel és ott is igyekszik feladataik
megoldasahoz segitséget nyerni.

Foglalkozik rendszeresen a ciganyokat érint6 intézkedésekkel, valamint a ciganyok részérdl
felmeriilt javaslatokkal.

Célja: hogy a ciganyok ¢letkoriilményeit megjavitsa, miiveltségi szinvonalat emelje, hogy oket
népi demokratikus allamrendiinknek hasznos tagjaiva nevelje.

Szervezeti felépitése:

Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége Vezetdje: fiiggetlenitett titkar

A titkar mellett dolgozik egy adminisztrator és négy tiszteletdijas munkatars, akik egyben az
egyes bizottsagok vezetoi.

Bizottsagai:

1. A cigdnyok munkéba allitasdval foglalkozo6 bizottsag.

2. A ciganyok iskoldztatasaval és kultirdjaval foglalkozé bizottsag.

3. Egészségiigyi bizottsag.

4. A ciganyok letelepitésével foglalkozo6 bizottsag.

Az egyes bizottsagok 1étszdma 7-15. Tagjai a cigdnyok koziil az egyes feladatokhoz legjobban
értdk és az illetékes allami szervek megbizottjai.

Az egyes bizottsagok tagjait a titkdr javaslatara a nemzetiségi szovetségek feliigyeletét ellato
osztaly hagyja jova, ugyancsak fenti osztaly jeloli ki az egyes bizottsagok vezetdit.

Az egyes bizottsdgok az illetékes allami szervekkel kozdsen programot és munkatervet
dolgoznak ki, amelyet a feliigyeletet gyakorlo osztaly hagy jova.

A Cigany Szovetség megalakitasaval kapcsolatos eldkészitd munkak vezetésére és a titkari
funkcidkra javasoljuk Laszldé Maria elvtarsndt,* aki mar eddig is sokat foglalkozott a cigdnyok
problémaival, 6 maga is cigany és magas milveltségi fokon ismeri a cigany nyelvet és a cigany

kultarat.

Budapest, 1957. VIILI. 26.

Ko6zmiivel6dési Féosztaly
Forras: Dokumentumok a ,,Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége 1957-1961"
¢letébdl. Népmiuivelési Intézet, Budapest, 1986.3-6. o.

Online kozlés:
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/a_magyar_alla
m_es_a_nemzetisegek 1848 1993/pages/024_tartalom.htm
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8. A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak

hatarozata a ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos feladatokrol

(1961)

1. Hazankban mintegy 200000 cigany ¢l az egész orszag teriiletén szétszortan. Eletmodjuk és a
tarsadalomba valo beilleszkedésiik szerint harom csoportot alkotnak:

a) A beilleszkedett cigdnyok elérték a lakossag atlagos gazdasagi és kulturdlis szinvonalat,
felhagytak a cigany életformaval, jobbara szétszortan élnek. Ide tartozik a ciganylakossagnak
kb. 30 szazaléka.

b) A beilleszkedésben levd ciganyok (tovabbi 30 szézalék) kiilon telepeken, a falu vagy véaros
hatardban, putrikban élnek, tobbnyire csak alkalmi munkat végeznek; kulturdlis szinvonaluk
igen alacsony.

c) A be nem illeszkedett (félig letelepedett €s vandor-) ciganyok jelentds tobbsége egyaltalan
nincs munkaviszonyban, kertiili a tisztességes munkat, marol holnapra €1, illetdleg a tarsadalom
terhére ¢l6skodik. Lakohelyiiket gyakran valtoztatjak, a legalacsonyabb kulturalis szinvonalon
¢lnek; talnyomo tobbségiik irastudatlan. - Ebbe a csoportba tartozik a cigdnylakossag mintegy
40 szazaléka. (Egyes megy¢kben, példaul Bacs-Kiskun és Zala megyében 60-70 szdzaléka.)

2. A kapitalista tarsadalomban a ciganyokat kikozositették, kolesonds bizalmatlansag és az
eloitéletek mély szakadéka keletkezett a cigdnyok és a nem cigany lakossag kozott. Hazank
felszabadulasaval a cigdnyok a tarsadalom teljes jogl tagjai lettek, s a kedvezd fejlodési
feltételek pozitiv hatassal voltak a ciganylakossag leghaladottabb elemeire. Ezek szama
azonban még igen kicsi és csak lassan novekszik. Tobbségiik még madig sem tudott
megszabadulni a mult terhes 6rokségétol.

Jogszabalyaink ugyan nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely a ciganylakossag hatranyos
megkiilonboztetésére alapot adhatna, mégis - kiilonosen falun - még mindig elditéletek falaba
litkoznek, s helyenként sok onkényeskedésnek vannak kitéve. A kozhiedelem példaul azt tartja,
hogy a ciganyok tobbsége bilingzd, holott a biiniigyi statisztika tanusdga szerint csak alig
valamivel nagyobb kozottiik a blindzok aranya, mint a nem cigany allampolgéarok kozott. Az
emberek nagy része ma még szinte babonas idegenkedést érez a ciganyokkal szemben. Sok

szl tiltakozik, ha gyermeke mellé ciganygyermeket iiltetnek az iskolaban.
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A cigénylakossag helyzetének alakulasaban a munkéanak és a letelepedésnek meghatarozo
szerepe van. E két elofeltétel megteremtése azonban ma még igen sok akadalyba iitkozik.

A munkaképes ciganylakossagnak jelenleg kb. 33 szazaléka van allando, 32 szazaléka alkalmi
jellegli munkaviszonyban, 35 szdzaléka pedig egyaltalan nem dolgozik. Tobbségiiknek nincs
szakképzettsége. A fiatalok nagy része csak két-harom osztalyt végzett, sok esetben még ennyit
sem - igy nincs lehetségiik szakma tanuldsara. A véllalatok és a szovetkezetek tobbsége
elzarkozik felvételiik eldl még akkor is, ha munkaeréhidnnyal kiizd. A tervteljesitésre és arra
hivatkoznak, hogy a tobbi dolgoz6 elutasitja a ciganyokkal vald egyiittes munkat. Eléfordul,
hogy egyes vallalatoknal, szovetkezeteknél a munka elosztasa és bérezése, valamint mas jogok
gyakorlasa terén is hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek.

A cigénytelepek szama 2100. Ezek rendszerint egészségtelen, Osztdl tavaszig szinte
megkozelithetetlen teriileten (erd6k, mocsarak mentén) vannak, s lakoik emberi lakésra
alkalmatlan épitményekben, helyenként foldbe vajt kunyhokban élnek. A ciganytelepek
kommunalis ellatottsdga rendkiviil alacsony szintli, egészségiigyi viszonyaik ijesztéek. A
hianyos ¢€s rossz vizellatas, arnyékszékek hianya s az elhanyagolt kornyezet kiillonféle fert6zo
betegségeknek melegagya. Egyre tobb azoknak a cigdnyoknak a szdma, akik emberibb
életkoriilmények, jobb viszonyok utan vagyodnak, azonban - kiilondsen vidéken - még gyakori
a lakossag idegenkedése, sot kifejezett tiltakozasa a cigdnyoknak a kozség belso tertiletére valo
koltozése ellen.

Nagyon neheziti a beilleszkedést a kulturdlis elmaradottsag is. Az irdstudatlanok szdma
mintegy 60000-re tehetd. A most folyod tanévben kb. 6000 ciganygyermek marad tavol az
iskolatol. A beiratkozott gyermekek koziil csak mintegy 13 szdzalék jutott el az altalanos iskola
felsd tagozatdba. Igen nagy a tilkoros ciganytanulok szama, a hidnyzasi atlag magas,
tanulmanyi eredményiik igen alacsony. A sziilok altalaban nem forditanak gondot a gyermekek
tanuldsara, otthonukban pedig a tanulas elemi feltételei is hidnyoznak. Ez annal is sulyosabb,
mivel a {6 figyelmet éppen a cigany fiatalok nevelésére kell forditani, 6ket kell mieldbb kivonni
a cigany ¢€letmodbol. A fiatalok konnyebben megértik tarsadalmunk lényegét és helyzetiik
megvaltoztatasanak sziikségességét.

3. A probléma megoldasa irant a tdrsadalmi érdeklddés novekszik. Az utébbi években a tanacsi
végrehajtd bizottsdgok tanulmanyoztak és megtargyaltdk a teriiletiikon €16 ciganylakossag
helyzetét, foglalkoztak atnevelésiik lehetOségeivel, terveket készitettek, amelyek szamos
konstruktiv javaslatot €s intézkedést tartalmaznak. Ugyanakkor - esetenként - helytelen,

erdszakos intézkedések is el6fordulnak. (Példaul Veszprém megyében.)
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A ciganykérdés megoldasaval kapcsolatban még szamos helytelen nézet érvényesiil. Sokan
nemzetiségi kérdésként fogjak fel, és javasoljak a ,,cigany nyelv" fejlesztését, cigany nyelvil
iskolak, kollégiumok, cigany tsz-ek stb. 1étesitését. Ezek a nézetek nemcsak tévesek, de karosak
is, mivel konzervaljdk a ciganyok kiilonallasat és lassitjdk a tarsadalomba valo
beilleszkedésiiket.

A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége - bar ért el bizonyos eredményeket azzal,
hogy segitett a tanacsok €s egyes tarsadalmi szervek figyelmét a problémakra iranyitani - nem

alkalmas arra, hogy a ciganysag atnevelésében jelentOs szerepet toltson be.

II

A Politikai Bizottsag a jelentést tudomasul vette és az alabbi hatdrozatot hozta:

1. A Politikai Bizottsag megallapitja, hogy a ciganylakossag elkiiloniilésének megsziintetése és
beilleszkedése tarsadalmunkba - mar csak e réteg nagy szama ¢€s sulyos elmaradottsaga miatt is
- fontos tarsadalmi iigy. E folyamat meggyorsitasahoz megvannak a feltételek, azonban ez a
feladat ma még a part-, az dllami és az érdekelt tdrsadalmi szervek munkajaban nem kapja meg
a sziikséges figyelmet.

A ciganylakossag felé iranyuld politikdnkban abbol az elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos
néprajzi sajatossaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot. Problémaik megoldasanal sajatos
tarsadalmi helyzetiiket kell figyelembe venni és biztositani kell szamukra az allampolgari jogok
¢s kotelességek érvényesiilését, az ezek gyakorldsdhoz sziikséges politikai, gazdasagi és
kulturalis feltételek megteremtését.

Fokozatosan el kell érni, hogy a cigdnyok a lakossag tobbi részétél nem elkiilonitetten allando
lakohelyeken telepiiljenek, alland6 munkdhoz jussanak, egészségiigyi koriilményeik javuljanak
¢s emelkedjék kulturélis szinvonaluk.

Fel kell venni a harcot a lakossag korében még ma is €16 helytelen nézetek ellen, amelyek
megnehezitik a ciganyok beilleszkedését, tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis felemelkedését.
Intenziv felvildgositd munkat kell folytatni mind a cigdnyok, mind a lakossag mas rétegei
kozott. Ebben, valamint a ciganyok politikai és kulturdlis nevelésében a Hazafias Népfront
mellett vegyen részt a Magyar NOk Orszagos Tanacsa, a Voroskereszt, a Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat, valamint a sajto, Radid, Televizi6 is.*

Felel6s: KB Tudomanyos ¢és Kulturalis Osztaly,

Agit. Prop. Osztaly.
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2. A cigéanylakossag beilleszkedésének ¢€s atnevelésének legfontosabb feltétele, hogy mielébb
allandé munkahoz jussanak. Munkaba allitasukat lehetdleg azokban a helységekben kell
biztositani, ahol élnek. A jelenleginél 1ényegesen tobb lehetdséget kell teremteni az allami
gazdasagokban ¢és a mezdgazdasagi termeldszovetkezetekben torténd foglalkoztatasuk
fokozatos kiterjesztésére.

Az lizemek, allami gazdasagok, tsz-ek, part-, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek vezetdi
Iépjenek fel a ciganyokkal szemben megnyilvanulo elditéletek ellen; segitsék munkaba
allitasukat, szlintessék meg elkiiloniilésiiket (kiilon cigany munkabrigadok, elkiilonitett szallas),
kapcsoljak be 6ket a kultir-nevelési munka hatokorébe, alapismereti és szakmai tanfolyamokra
stb.

Felelds: megyei partbizottsagok, megyei tanacsok.

3. Az illetékes tandcsi szervek gondoskodjanak rola, hogy a lakésigénylésnél a cigdnylakossag
azon rétegét, amelyik mar rendszeresen dolgozik, a kdzség lakdival egyenlden biraljak el.

4. Jelent6sen javitani kell a ciganylakossag egészségligyi ellatottsagat, a ciganytelepek
kozegészségiigyi allapotat. A jarasi egészségiigyi szervek fokozzak az ellendrzd és felvilagositd
tevékenységiiket a ciganyok kozott; ugyanakkor meg kell akadalyozni a sértd, erdszakos, a faji
megkiilonboztetésbdl szarmazo térvénytelen intézkedéseket, tulkapasokat.

A helyenként igen jol bevalt, eredményesen miikodd vordskeresztes aktivak halozatat ki kell
szélesiteni, illetve ki kell épiteni valamennyi ciganytelepen.

A tanacsok szorgalmazzdk és segitsék megfeleld kutak és arnyékszékek létesitését -
szabalyozzak a hulladék, szemét tarolasat és fertotlenitését a telepeken.

FelelOs: egészségiigyl miniszter, Vordskereszt, megyei tanacsok.

5. Fokozni kell a cigdnyok kozott a kulturélis nevelémunkat.

Kiilon figyelmet kell forditani az iskolaskorti cigdnygyermekek nevelésére €s oktatasara.
Torekedni kell arra, hogy mind t6bb cigany fiatal nyerjen szakképzettséget. Meg kell szervezni
a ciganyifjusag kozotti neveldmunkat a KISZ és a néphadsereg keretében. Nem szabad
megengedni a cigany fiatalok elkiilonitését. (Kiilon KISZ-szervezet, kiilon raj, katonai
behivasuk indokolatlan elmulasztasa stb.) Kiizdeni kell az iradstudatlansag ellen, emelni kell a
felndtt ciganylakossag kulturdlis szinvonalat. Be kell vonni dket a tarsadalompolitikai és
kulturélis €letébe. A telepek lakoit képviseld tanacstagot - ahol erre lehetdség van - koziiliik
valasszak ki, s ezt a kdvetkez0 tandcsvalasztasnal vegyék figyelembe.

Felelds: megyei partbizottsagok, miivelddésiigyi miniszter, honvédelmi miniszter, KISZ.
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6. A ciganylakossag atnevelésével kapcsolatos neveldmunka megszervezésének, az
allamigazgatasi és tarsadalmi szervezetek feladatainak koordinalasa a miivelddésiigyi miniszter
feladata. Ennek eldmozditdsara a miivel6dési miniszter hozzon létre tarsadalmi bizottsagot. A
Magyarorszagi Ciganyok [Kulturalis] Szovetségét meg kell sziintetni.

Felelds: miivel6désiigyi miniszter.

Hatarid6: 1961. december 31.

7. A Politikai Bizottsag ajanlja, hogy a hatarozatban foglaltakrol a Gazdasagi Bizottsag
tajékoztassa a gazdasagi tarcak vezetdit, Kallai Gyula elvtars pedig a tanacsszerveket.

Felel6s: Apro Antal és Kallai Gyula elvtarsak.

8. A megyei ¢s jarasi partbizottsdgok kisérjék figyelemmel és segitsék jelen hatarozat
végrehajtasat. A KB Tudomanyos és Kulturalis Osztalya 1962 decemberében adjon a
ciganykérdés helyzetérdl tajékoztatd jelentést.

Felel6s: KB Tudomanyos és Kulturalis Osztalya.

Hatarid6: 1962. december 31.

Forréas: Magyar Orszagos Levéltar M-KS 288. f. 5. cs. 233. 6. e.
Online kézlés: http://dediserver.eu/hosting/ethnodoc/data/H_196806-1.pdf

9.Az 1993. LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol

(Részlet)

Az Orszaggytilés

- kovetve a magyar torténelem legnemesebb hagyomanyait €s értékeit,

- a demokracia és a humanizmus eszméi iranti elkdtelezettség jegyében,

- anépek és nemzetek kozotti megértés és barati egylittmiikodés eldsegitésének szandékaval,

- tovabba annak tudataban, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek harmonikus egyiittélése a

tobbségi nemzettel a nemzetkozi biztonsag alkotd eleme,
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kinyilvanitja, hogy a nemzeti és etnikai 6nazonossaghoz valé jogot az egyetemes emberi jogok
részének tekinti, a nemzeti és etnikai kisebbségek sajatos egyéni és kdzosségi jogai alapvetd
szabadsagjogok, amelyeket tiszteletben tart, ¢s mindezeknek a Magyar Koztarsasagban érvényt
szerez.

Ezen jogok Osszessége nem a tobbség adomanya és nem a kisebbség kivaltsaga, forrasuk pedig
nem a nemzeti és etnikai kisebbségek szdmardnya, hanem az egyén szabadsidganak és a
tarsadalmi békének tisztelete alapjan a méssag joga.

Az egyenloség ¢€s a szolidaritds eszméinek, az aktiv kisebbségvédelem elveinek
kinyilvanitasakor az Orszaggylilést az elfogadott egyetemes erkdlesi és jogi normak
figyelembevételével a kisebbségek iranti megbecsiilés, az erkolcsi és a torténelmi értékek
tisztelete, a kisebbségek és a magyar nemzet kozos 1étérdekeinek kovetkezetes képviselete
vezérli.

A Magyar Koztarsasag teriiletén €16, magyar allampolgarsdgi nemzeti és etnikai kisebbségek
nyelve, targyi €és szellemi kulturaja, térténelmi hagyomanyai, valamint a kisebbségi létiikkel
Osszefliggd mas sajatossagaik egyéni és koz0sségi dnazonossaguk része.

Mindezek kiilonleges értékek, megdrzésiik, apolasuk és gyarapitdsuk nemcsak a nemzeti és
etnikai kisebbségek alapvetd joga, de a magyar nemzet, végsd soron pedig az allamok és
nemzetek kozosségének érdeke is.

Figyelembe véve, hogy az Onkormanyzatok a demokratikus rendszer alapjat képezik, a
kisebbségi Onkormanyzatok létrehozésat, tevékenységét és az ezaltal megvalosuld kulturalis
autonomiat az Orszaggylilés a kisebbségek sajatos jogérvényesitése egyik legfontosabb
alapfeltételének tekinti.

Az Orszaggyllés a torténelmi egyiittélés tényébdl kiindulva ezen térvényben is biztositja
mindazon jogokat, amelyek a kisebbségekhez tartozd személyeknek, mint magyar
allampolgéaroknak és ezek kozosségeinek nemcsak emberi jogai, hanem olyan politikai jogok,
amelyek segitségével nemzeti vagy etnikai 6nazonossaguk megorzése eldsegithetd. E torvény
célja, hogy a Helsinki Zarédokumentum elvei alapjan megteremtse a kisebbségi 1ét
megéléséhez sziikséges intézményes alapokat, beleértve az anyaorszdgokkal és nemzetekkel
valo szabad, ¢l6 kapcsolattartast is. A Magyar Koztarsasag Orszaggyllését e torvény
megalkotasanal a hatdrok nélkiili Eurdpa megteremtésének, a kisebbségi 1¢étb6l adddod
hatranyok mérséklésének ¢és felszdmolasanak, az ehhez sziikséges demokratikus
intézményrendszer tovabbfejlesztésének szandéka vezérli.

Az Orszaggylilés e célok megvalositasa érdekében a nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozo

személyeket és kozosségeiket megilletd jogok Osszegzése végett, valamint e jogok
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érvényesiilésének biztositdsara és az €rvényesités modjanak szabalyozasara - figyelembe véve
a nemzetkozi jog rendelkezéseit, az ENSZ Alapokményét, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat, a Polgari és Politikai Jogok Nemzeti Egyezségokmanyat, a Parizsi Chartat, az
Eurdpai Emberi Jogi Konvenciot* és a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban rogzitett elveket -

a kovetkezo6 torvényt alkotja:

I. FEJEZET
ALAPVETO RENDELKEZESEK

1. § (1) E torvény hatdlya kiterjed a Magyar Koztarsasag teriiletén él6 mindazon magyar
allampolgarsagi személyekre, akik magukat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez
tartozonak tekintik, valamint e személyek kozosségeire.

(2) E torvény értelmében nemzeti €s etnikai kisebbség (a tovabbiakban: kisebbség) minden
olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az
allam lakossaga korében szamszeri kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok ¢és a
lakossag tobbi rész¢tdl sajat nyelve €s kultaraja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére €s védelmére iranyul.

2. § E torvény hatdlya nem terjed ki a menekiiltekre, a bevandorldkra, a letelepedett kiilfoldi
allampolgarokra és a hontalanokra.

3. § (1) A Magyar Koztarsasagban ¢él0 kisebbségek részesei a nép hatalménak: allamalkoto
tényezok [Alkotmany 68. § (1) bekezdés]. Kultirdjuk része a magyarorszagi kultaranak.

(2) A nemzeti vagy etnikai Onazonossaghoz vald jog olyan alapvetd emberi jog, amely
egyéneket és kozosségeket egyarant megillet.

(3) Minden kisebbség jogosult arra, hogy nemzeti vagy etnikai kozosségként létezzen és
fennmaradjon.

(4) Minden kisebbségi kozosségnek ¢és kisebbséghez tartozd személynek joga van a
sziil6foldjén valo élet, valamint a sziiléfolddel valé kapcsolattartds zavartalansagédhoz. A
szll6foldhoz vald jog nemcsak a sajat sziiletési helyéhez, hanem a sziilok, neveldk, 6sok
sziiletési vagy lakhelyéhez, az 6hazahoz és annak kultirajahoz, hagyomanyaihoz val6 kotddés
szabadsagat és oltalmat is jelenti.

(5) A kisebbségek mindennemii hatranyos megkiilonboztetése tilos.

4. § (1) A Magyar Koztarsasag tilalmaz minden olyan politikat, amely:

- a kisebbségnek a tobbségi nemzetbe valo beolvasztasat célozza vagy ezt eredményezi;
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- a kisebbségek altal lakott terliletek nemzeti vagy etnikai viszonyainak a kisebbség
szempontjabol hatranyos megvaltoztatasara iranyul;

- a nemzeti vagy etnikai kisebbséget vagy kisebbséghez tartozd személyt hovatartozdsa miatt
iildoz, életkoriilményeit neheziti, jogai gyakorlasaban akadalyozza;

- a nemzeti vagy etnikai kisebbség erdszakos ki- €s attelepitésére iranyul.

(2) A Magyar Koztarsasag nemzetkozi kapcsolataiban fellép minden olyan politikai torekvés
ellen, amely az (1) bekezdésben felsorolt kovetkezményekhez vezet. Az ilyen politika elleni
védelem nytjtasara a nemzetkozi jog eszkozeivel és nemzetkozi szerzédések révén is torekszik.
(3) A kozigazgatési egységek és a valasztokeriiletek hatarainak megvondsanal, a telepiilés- és
gazdasagfejlesztési, valamint kornyezetvédelmi tervek kidolgozdsa sordn a Magyar
Koztarsasag figyelembe veszi a nemzeti vagy etnikai kisebbségek telepiilési viszonyait,
kapcsolatait, gazdasagi érdekeit és kialakult hagyomdanyait.

5. § (1) A Magyar Koztarsasagban a kisebbségek alkotmanyos joga helyi és orszdgos
onkormanyzatok létesitése.

(2) A kisebbségi Onkormanyzatok alapvetd feladata a kisebbségek érdekeinek védelme és
képviselete az ezen onkorményzatok részére e torvényben megallapitott feladat- és hataskorok
gyakorlasaval.

(3) E feladataik ellatasa érdekében jelen torvény szabdlyozza az Onkormanyzatok
létrehozasanak modjat, azok jogait, kotelezettségeit, miikodési feltételeiket, kapcsolataikat az
allam szerveivel.

6. § A Magyar Koztarsasdg a jogegyenldség megvaldsulasat az esélyegyenldtlenségek

kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti [Alkotmany 70/A. § (3) bekezdés].

Forras: Magyar K6zl6ny, 1993. jalius 22. (100. sz.) 5273-5285. o.

Online kozlés:
http://www.nemzetisegek.hu/dokumentumok/kisebbsegitorveny/kisebbstorvmagyar2006.pdf

10. 1125/1995. (XII 12.) Korm. hatarozat a ciganysag helyzetével kapcsolatos
legsiirgetobb feladatokrol
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crer

esélyegyenlotlenség csokkentése 0sszehangolt allami feladatvallalast jelent. A Korméany a
legsiirget6bb feladatokrol az alabbi hatarozatot hozta:

1. Az ¢érintett tarcak, orszagos hataskorii szervek — az Orszagos Cigany Kisebbségi
Onkormanyzattal egyeztetve — 1996. november 30-ig cselekvési programot dolgoznak ki a
megvalositds személyi, targyi ¢és pénziigyi feltételeinek felmérésével. A cselekvési
részprogramok az alabbi teriiletekre terjednek ki:

a) Oktatas-kozmiivelddés

— az 6ndllo cigany oktatasfejlesztési program tovabbfejlesztése;

— a cigany gyermekek felzarkozasat eldsegitd Osztondij-rendszer kialakitasa, az ilyen célra
szant 0sszegek hatékony, ellendrizhetd felhasznalésa;

— a tarsadalmi esélyegyenlOtlenségek mérséklése érdekében tehetséggondozd kollégiumi
rendszer kialakitasa, miikodése feltételeinek megteremtése;

— az 0sztonzési rendszer kialakitdsa a cigany oktatasban szerepet vallald pedagdgusok, oktatasi
intézmények szdmara;

— a normativ kisebbségi kiegészitd tdmogatds palyazati rendszerének feliilvizsgéalata, a
felhasznalas atlathatobba, ellendrizhetobbé tétele.

Felelds: miivelddési és kozoktatasi miniszter

beliigyminiszter

Miniszterelnoki Hivatal kisebbségi ligyekben illetékes politikai allamtitkara

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elndke

b) Foglalkoztatas

Az 1996. évi foglalkoztataspolitikai irdnyelvekkel, valamint a fiatalok foglalkoztatasanak
eldsegitését, munkanélkiiliségiik megeldzését, kezelését célzd6 feladatokrdl szolo
kormanyhatarozattal 6sszhangban meg kell vizsgalni

— annak lehetdségét, hogy a munkaerdpiacon jol értékesithetd szakmakra kiegészitd, felkészitd
programok beinditdsaval hogyan lehet a hatranyos helyzetliek, ezen beliil a ciganysag
munkaerd-piaci esélyét javitani;

— a hatranyos helyzetliek, ezen beliil a cigdny munkanélkiiliek foglalkoztatasat eldsegitd
intézkedéseket;

— a hatranyos munkaerd-piaci csoportok esélyének novelése érdekében a kozhaszna
foglalkoztatasi rendszer tovabbfejlesztésének lehetdségét, figyelemmel a ciganysag
sajatossagaira.

Felel6s: munkatiigyi miniszter
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miivelddési és kozoktatdsi miniszter

népjoléti-miniszter

belligyminiszter

Miniszterelnoki Hivatal kisebbségi tigyekben illetékes politikai allamtitkara

Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Hivatal elndke

c¢) Foldmiivelési program

Az eddigi szocidlis foldprogram és az alapitvanyok tapasztalatai alapjan olyan foldprogram
kidolgozasa sziikséges, amely a falun ¢€l6 ciganysdg esetében a csaladi sziikségletek
kielégitését, a megélhetést biztositja. Fel kell mérni, hogy milyen modon lehet megteremteni az
elindulashoz sziikséges elemi feltételeket.

Felel6s: népjoléti miniszter

foldmiivelésiligyi miniszter

pénziigyminiszter

belligyminiszter

munkaiigyi miniszter

Miniszterelndki Hivatal kisebbségi ligyekben illetékes politikai dllamtitkara

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elndke

d) Allattenyésztési program

A falun €16 cigany csaladok ellatasat eldsegitd, lancszeriien szélesithetd, természetbeni
juttatassal és torlesztéssel parosuld program kidolgozasa és mitkddtetése sziikséges.

Felelds: népjoléti miniszter

foldmivelésiigyi miniszter

pénziigyminiszter

belligyminiszter

munkaiigyi miniszter

Miniszterelndki Hivatal kisebbségi tigyekben illetékes politikai allamtitkéra

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnoke

e) Szocialis ellatas

Javaslatot kell kidolgozni a hatranyos helyzetliek specialis lakasépitési programjara, beleértve
a kolcsOntamogatas feltételeinek attekintését, valamint a program foglalkoztatast nyut;td
lehetdségeit is.

Felelds: pénziigyminiszter,

munkaiigyi miniszter

belligyminiszter
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népjoléti miniszter

f) Térségi programok

— Meg kell vizsgélni a teriiletfejlesztés altal tdmogatott célok kiterjesztésének lehetdségét a
ciganyok foglalkoztatési és vallalkozasi esélyei javitasanak szempontjai figyelembevételével.
Felel6s: kornyezetvédelmi ¢€s tertiletfejlesztési miniszter

— Feliil kell vizsgalni az "egészséges ivoviz" program eddigi eredményeit a palyazati feltételek
atalakitasa és az esélyegyenldtlenség csokkentése érdekében.

Felel6s: kozelekedési, hirkozlési és viziigyi miniszter

kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter

pénziigyminiszter

belligyminiszter

g) Diszkriminacidellenes program

A diszkriminacidellenes jogi €s egyéb szabalyozas, illetdleg nevelés és kozvéleményformalas
kiilfoldi tapasztalatainak elemzését kovetéen meg kell vizsgalni, hogy milyen intézkedések
szlikségesek az elditéletes gyakorlat csokkentésére, az esetleges szigorubb ellenérzésre és
felelosségrevonasra.

Felelds: beliigyminiszter

miivelddési és kozoktatasi miniszter

1gazsagligy-miniszter

munkaiigyi miniszter

Miniszterelndki Hivatal kisebbségi ligyekben illetékes politikai allamtitkara

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elndke

2. Fel kell mérni, hogy az elmult két évben a kisebbségek, ezen beliil a cigany kisebbség
helyzetének javitdsdra milyen kistérségi, onkormanyzati, civil kezdeményezések indultak.
Osszegezni kell a tapasztalatokat és javaslatot kell kidolgozni a koordinalt, célirinyos
egylittmiikodés tartalmara €s formajara.

Felelds: Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elndke

Hatarid6: 1996. junius 30.

3. Az 1. ponti szerinti cselekvési részprogramokra alapozva fel kell késziteni a ciganysag
¢lethelyzetének javitasara vonatkoz6 kozéptavu intézkedéscsomagot.

Felelds: Ciganyligyi Koordinacids Tanacs elndke

Hataridd: 1997. junius 30.

4. A kozéptavua feladatok végrehajtasanak, a Ciganyiigyi Koordinacids Tanacs miikddésének

tapasztalatairdl a Kormanyt tajékoztatni kell.
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Felel6s: Ciganyiigyi Koordinéacios Tanacs elndke

Hatarid6: 1997. december 31.

5. Ki kell alakitani a ciganysaggal kapcsolatos 4allami, Onkorményzati, tarsadalmi
kezdeményezések koordinalasanak regionalis szintli intézményrendszerét. Ehhez kapcsoloddan
meg kell vizsgalni, hogy a megyei kozgyllések etnikai és nemzeti kisebbségi bizottsagai
kotelezd 1étrehozasahoz, illetve a tobb teriiletet érintd megyei koordinacids tevékenységhez
milyen jogositvanyok biztosithatok.

Felel6s: beliigyminiszter

igazsagligy-miniszter

Ciganyiigyi Koordinacids Tanacs elndke

Hatarid6: 1996. marcius 31.

Horn Gyulas. k.,

miniszterelndok

Forras: http://www.opten.hu/dijtalan-szolgaltatasok/optijus-light/nyomtat/207039
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