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ELOSZO

A szociologiai alapfogalmak cimi tankényv mar tizennyolc év-
vel ezelott megjelent, német nyelven (Jendo Bango: Soziologie
fiir soziale Berufe. Grundbegriffe und Grundziige, Enke, Stutt-
gart, 1994). Mivel altalaban a tudomanyt megalapozo klasszikus
fogalmak nem éviilnek el, csak a kutatasok folytan tartalmukban
gazdagodnak, ezért kollégaim biztatasara ezt a konyvet magyar-
ra forditottam és aktualizaltam. Negyven éves szociologiai tanari
gyakorlatom, mint annakidején Diisseldorfban és Aachenben (és
a rendszervaltas ota Magyarorszagon is: Esztergomban, Pesten és
Szegeden) megerdsitettek abban a meggy6zddésemben, hogy a
szocialis munkat, a gazdasagtant, a jogot vagy a pedagogiat tanulo
diakok szamara nagyon hasznos, ha a szociologiai alapfogalmakat
nem a szaklexikonokbdl vagy az internetrél szerzik meg, hanem
gyakorlati példakkal és utalasokkal is alatamasztva tankonyv se-
gitségével sajatitjak el. Elkertlhetetlen volt, hogy 1dénként 1smét-
lIésekbe bocsatkozzam, és hogy a nehezebben érthet6 szakkifejezé-
seket kezd6 diakok szamara megmagyarazzam.

1956-t0l élek Nyugat-Eurépaban, konyveim és tanulmanyaim
csak az utobbi husz évben jelentek meg magyar nyelven. llyen hosz-
sz 1d0t nem lehet buntetlentil idegen nyelvi kozegben tolteni —Gjra
kellett tanulnom a magyar tudomanyos nyelvet. Ezt természetesen
nem lehetett konyvbol, egyediil tanulnom, hanem csak hallgato-
im ¢€s kollégaim szives segitségével, akik kijavitottak hibaimat és
. magyaritottak™ szovegeimet. Ebben a konyvben minden fejezetet
mas-mas kolléga javitott ki, akiknek ezért nagy halaval tartozom.
A budapesti egyetemekrél — ELTE ¢s Corvinus — Karacsony And-
ras, Petho Laszlo, Novaki Erzsébet, Banfalvy Csaba és Balogh Ist-
van vallaltak ezt a munkat. Szegeden a Tudomanyegyetem Juhasz
Gyula Pedagogusképzd karanak oktatoi (Farkas Janos, Gombos
Jozsef és Olasz Lajos,) voltak szivesek szovegeimet atnézni, €s
nemcsak helyesiras illetve stilus szempontjabol, hanem tartalmilag



Eloszo

is hasznos megjegyzésekkel ellatni. Kilon koszonom Inzelt Eva
kriminologus kutato aktualis informacioit a devians viselkedést és
viktimologiat targyalo fejezetnél.

Végezetil halaval tartozom Neubauer Irénnek, az egész szoveg
atnézéseért és javitasaert.

Eupen, 2012. januar



1. ALAPVETO SZEMPONTOK
A SZOCIOLOGIA TANULASAHOZ

1.1 A SZOCIOLOGIA MEGHATAROZASA

A szociolégia szo a latin ,socius, societas™ (tars, kisérd; kisérni,
tarsulas, szovetség), valamint a gorog ,.logos™ (a szo, a beszéd, a
gondolat; (logika: a gondolat torvényeinek tudomanya) szavakbol
tevodik Ossze. A szociologia, szoszerinti értelmezésben az emberi
tarsulasok tanitasat is jelenti. Az egyuttlét azt jelenti, hogy a tobbi-
ekkel egyiitt élni €s a vilagot a tarsadalom mércéje szerint alakitani.
Ezt nem lehet véghezvinni a koélcsonos bizalom, valamint a szolida-
ritas minimalis konszenzusa nélkul. Ebben az 6sszefliggésben a szo-
ciologia egy humanisztikus, vagyis etikai alapértékek altal iranyitott
tudomany.

Nem létezik altalanos érvényli meghatarozas a szociologiara.
A szociologusok tobbféleképpen probaltak tudomanyteruletiket
meghatarozni. A megfogalmazasok tobbek kozott attol 1s fligge-
nek, hogy az illetdé melyik szociologial iskolahoz tartozik, milyen
kilonleges szellemi €és szociokulturalis milioben mozgott, illetve
milyen oktatast kapott. Ebben az értelemben valojaban nem léte-
zik szociologia — csak ,,szociologiak™ vannak (ZIMMERMANN,
1978).

A felfogasok minden kulonbozdsége mellett is van bizonyos
egyetértés a szociologia specialis vizsgalodasi targyat illetden.
A szociologiat jellemezhetjiik Ggy, mint egy tarsadalom tudoma-
nyos tanulmanyozasat annak valamennyi formajaban, szerkeze-
tében, orientacigjaban és valtozasaban. Miutan még csak utban
vagyunk az igazi ,vilagtarsadalom™ felé, tulajdonképpen a tarsa-
dalomrol mindig tobbes szamban kellene beszélniink. A tarsada-
lom meghatarozasa soran megneheziti feladatunkat az, hogy a nép,
a nemzet, az allam és a térség, de akar a nyelv, a vallas vagy a
kultara egyutt és kulon-kilon ismérvei lehetnek egy adott tarsada-
lomnak. A tarsadalmak tudomanyos vizsgalatanak targya ugyan-
ugy a ,.primitiv’, mint a magasan fejlett tarsadalmakban, a korabbi
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1. Alapvet6 szempontok a szociologia tanulasahoz

(mar eltlint) tarsadalmak, az egyuttélés szerkezetei, a tarsadalom
onmeghatarozasa ¢s onleirasa, valamint a tarsadalmi fejlodés ova-
tos elore jelzése.

A tarsadalom vizsgalata normativ-tudomanyos alapbeallitott-
sagot feltételez, amelyet négy alaptételben lehet 6sszefoglalni:
1) Ertékazonossag alaptétele: a tarsadalmak mindeniitt egyenlo ér-
téekliek (humanizmus és demokracia a rasszizmussal szemben).
2) Atalakulds alaptétele: a tarsadalmak valtoznak és fejloédnek
(megujulas és haladas a tradicionalizmussal szemben).
3) Tobbségi alaptétel: a tobbségi cselekvés €s viselkedés mérvado
a tarsadalmakban (konformitas ¢s rend az elitista felfogassal szem-
ben).
4) Valésziniiségi alaptétel: a tarsadalmak nem hatarozzak meg ab-
szolut mértékben tagjaik viselkedését, csupan statisztikai valoszini-
sége van annak, hogy a tarsadalom tagjai bizonyos meghatarozott
modon cselekednek (valoszintiség és feltevés a szocialis determi-
nizmussal szemben).

A szociologia mint fiatal tudomanyag mindenekel6tt a felvilago-
sodas eredménye. A tarsadalom tudomanya — akarcsak a jog, a po-
litikatudomany, a pedagogia —, kritikus tudomany, amely egy adott
tarsadalmon belll az emberi egyittélés térvényeit €s rendszeressé-
geit vizsgalja. . A szociologia az a tudomany, amely a szocialis visel-
kedést megérteni és ezaltal folyamataban €s hatasaiban okozatilag
magyarazni kivanja” (M. WEBER (1864-1920), 1972, 1).

Ebben az értelmezésben és magyarazatban benne foglaltatik a
kritika lehetosége. Amennyiben egy szociologus a tarsadalmi valo-
sagot leirja és elemzi, minden valoszinliség szerint egyenlotlensé-
geket, hatranyos megkiilonboztetéseket, privilégiumokat és félre-
értéseket fedez fel. Elkotelezett emberként, vagy mint egy polgari
kezdeményezés tagjaként ennek leklizdése és megvaltoztatasa lehet
a feladata. Tudosként nem feladata az, hogy a barikadokon harcoljon,
partpolitikai csatarozasokat folytasson. Ezt a felfogast nem osztja
minden szociologiai iranyzat. Az értékitélet szabadsagara valamint
az objektivitasra torekvo szociologia mellett létezik szigoruan kriti-
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A szociologia meghatarozasa

kus ¢€s politikailag elkotelezett szociologia is. A kritikus és a dialek-
tikus szociologia szemben all a polgari és pozitivista szociologiaval.
Ezek a megjelolések azonban részben pontatlanok, elavultak illetve
osszemosodtak, részben csak ideologiai harci fogalmak.

Kelet-europai szociologusok a tarsadalomtudomanyok ,,sztalin-
talanitasa™ soran a hatvanas évek folyaman a szociologiat egyfajta
tarsadalomszervezés tudomanynak™ képzelték el. Azt megeldzden
hosszu 1deig ugyanis a szovjet blokkon belil a szociologiat egyfaj-
ta .polgari pszeudotudomanynak™ bélyegezték, amelyet felvaltott
a marxizmus-leninizmus. Akarcsak a gazdasagi életet, a tarsadalmi
¢letben a szocialista tarsadalmat tervezni kellett. A _valoban létezo
szocializmus™ és a késoi nyolcvanas évek torténésel Kelet-Eurdpa-
ban bebizonyitottak ennek a felfogasnak a hazugsagait.

Nyugaton sok szociolégusnak az a véleménye, hogy a szocio-
logia nem mas, mint ,rendtudomany”. Ahogyan a gazdasagi élet
megfelel a liberalis piaci rendnek, ugy rendezddik a tarsadalmi élet
is a liberalis (esélyegyenloségi) és szocialis (diszkriminacio tilal-
ma, tolerancia és pluralizmus) alapértékek iranyaba. ,,A szociologia
igazi problémaja nem a blin, hanem a jog, nem a valas, hanem a ha-
zassag, nem a faj1 diszkriminacio, hanem a faj1 hovatartozas talajan
allo tarsadalmi tagozodas, nem a forradalom, hanem a kormanyzas”™
(BERGER, 1969, 8).

Szamos tudomanyag foglalkozik az emberrel; a szociologia any-
nyiban foglalkozik vele, amennyiben az ember k6zosségben cselek-
vO lény. Az allatvilagban is vannak egymas kozotti .,szocialis™ kon-
taktusok, példaul a falkaszellem a magasabb fejlettségli allatoknal.
Az allatok viselkedéséhez viszonyitott kilonbségként az emberek
tarsadalmi egyittélése az alabbi harom ismertetdjeggyel jellemez-
heto:

a) A nyelv eszkoze altal az azzal 0sszekotott eértelmezéstol fligg.
Az ember beszélo lény.

b) Csak csekély mértékben 6sztonei altal meghatarozott, igy a min-
denkori kultura és tarsadalom valtoztathatd. Az ember tanul6 1ény.

c) Sajat tevékenységének racionalis reflexior altal befolyasolt.
Az ember gondolkodo lény:.
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1. Alapvet6 szempontok a szociologia tanulasahoz

Az egyes emberek tarsadalmi cselekvéseit kutatni tilnyomorészt
a pszichologia és a szocialpszichologia feladata. Szamos tarsadalmi
intézmeényt, torekvést, igényt (alapigények) sorolhatunk fel, ame-
lyek a mindenkor specifikus tarsadalmi cselekvés kovetkezményé-
vel jarnak. A monokauzalis magyarazattol ovakodni kell, mint pl.
DARWIN (a ratermettség kierdszakolasa = szocialdarwinizmus),
vagy FREUD (az emberi cselekedetek visszavezetése a nemi libido-
ra = pszichoanalizis). A szocialis cselekvés marxi leegyszertsitése
az osztalyhelyzetre is kérdéses leegyszerisités. Mindezek ellenére
ezek az egyoldalu elméletek hozzajarultak a szocialis cselekvés ku-
tatasahoz.

Az ember egyrészt sokoldalt tarsadalmi berendezkedéssel és
igénnyel van felvértezve, masrészrol viszont szocidlis viselkedése
er6s mértékben fligg a tarsadalmi adottsagoktol és a szocialis valo-
sagtol.

A szocialis valosagot négy kategoriaba lehet csoportositani: 1) te-
ruleti-foldrajzi adottsagok (pl. lakohely, munkatarsak, szomszédsag,
bevasarlasi alkalmak, utazasi ismeretségek stb.); 2) az idébeli-biolo-
giai osszefiiggések (pl. csalad, nevelés, iskola, képzés, fiatalok cso-
portja, generacio); 3) a targyi €s politikai osszefuiggések (pl. hivatas,
jovedelem, vallalkozas, hatalom, tarsadalmi tagozodas, gazdasagi fo-
lyamat, tudomanyos fejlédés), 4) a torténelmi-kulturalis adottsagok
(pl. vallas, egyhaz, nemzet, kultura, nyelv, irodalom, filozoéfia).

[sten vagy mas transzcendens lénynek erre a vilagra torténd be-
avatkozasanak a hite a szociologia részérol szocialis tényként fog-
hato fel, amely az emberek tudataban ténylegesen jelen van, gondol-
kodasukat, ¢€letiiket befolyasolva. A szocialis tényekhez szamitanak
ugyanis egyfeldl a valosagos adottsagok (realtényezok), tobbek ko-
zOtt a gazdasagi helyzet, a hivatas, a tulajdon, akarcsak a tudattar-
talmak (1dealtényezok), mint példaul az erkolcsi értékek és normak,
politikai eszmék, vallasi igazsagok (ROSENSTRATER, 1978).

A részletekben rejlé valamennyi kiilonbség mellett bizonyos-
sagnak szamit az, hogy a szociologia lényegét tekintve empirikus
iranyultsagu tarsadalomtudomany. A szocioldgia tapasztalati tudo-
manyag. Egyedi modszereket dolgoz ki, hogy a tarsadalmi valo-
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A szociologia meghatarozasa

sagot tapasztalati uton ismerje meg. Mivel ez a valosag rendkiviil
Osszetett, annak magyarazata és értelmezése sem lehet egyszert.
Innen ered a modszerpluralizmus, vagyis tobb modszer kombina-
cioja. A tapasztalati tarsadalomkutatas modszerei altal feltart tarsa-
dalmi-szocialis valosagmetszetek képezik a szociologial elméletek
sarokkoveit. Idealis esetben az elmélet és a tapasztalat kozott létezik
egyfajta korforgas. Az elméleteket az elemzett, megfigyelt tarsadal-
m1 valosagrészek erositik meg, vagy gyengitik.

A szociologia szorosan kotddik mas human- és tarsadalomtu-
domanyok, valamint a természettudomanyok gazdag tarhazahoz.
Kétségkivul a filozofia, az allamjogi ismeretek, a jogi és gazdasagi
tudomanyok voltak az alapozo tudomanyagak. A késobbi fejlodési
szakaszban az alabbi tudomanyagak gazdagitottak a szociologiat:
antropologia, pszichologia, torténelem, statisztika, etnologia, poli-
tologia, foldrajz és biologia.

A szociologiara 1s befolyassal voltak mas tudomanyok, a fejlo-
dési folyamatban ellentétes iranya hatas is végbement. A maga ré-
szerdl a szociologia 1s szamos tudomanyagra volt hatassal illetve né-
hanyat elinditott. Fontos megjegyezni, hogy ennek soran kolcsonos
befolyasoltsagrol beszélhetiink. Ahhoz, hogy ezt a befolyast illetve
kolcsonhatast alahuzzuk, a ,.szocial” vagy ..szocio™ elotag kertlt a
tudomany neve elé, vagy a ,.szocioldgia’ toldalék kertilt hozzakap-
csolasra. Néhany példa: szocialfoldrajz, szocialtorténelem, szocial-
pszichologia, szocialpszichiatria, szociolingvisztika, szervezésszo-
ciologia, vallasszociologia, kriminalszociologia, jogszociologia stb.
(BOSKAMP, 1980).

Ez egyértelmiien mutatja, hogy a szociologia gyakorlatilag va-
lamennyi tudomanyagat gazdagitotta ¢és befolyasolta. Ugyanakkor
profitalt is mas tudomanyok hatasaibol, inspiracioibol.

A fejlédés legujabb atjat az okologiaban és a rendszerelmélet-
ben talalhatjuk. Az 6koszociologia valamint a rendszerelméletek ma
konjunkturajukat €lik. A biologiat, a genetikat, s6t még a modern
fizikat 1s alkalmazzak a modern szociolégiai gondolkozasban. Az el-
mélet €s absztrakci6 szintjén valamennyi tudomanyag azonos nyel-
vet beszél, amely megkonnyiti koztik a kommunikaciot.
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1. Alapvet6 szempontok a szociologia tanulasahoz

A rendszerelmélet nem nyujt sajat szociologiai meghatarozast,
azonban olyan tudomany, amely kiilonosen az emberi viselkedést és
a megelést ragadja meg absztrakt szinten. A rendszerelmélet felfo-
gasa szerint a szociologia olyan tudomany, amely a szocialis valo-
sagot mint a kapcsolatok, viselkedések ¢s kommunikaciok halozatat
tematizalja, s végul 1s a tarsadalmat onhivatkozé (autopoietikus)
rendszerként latja.

1.2 A SZOCIOLOGIA FEJLODESI FAZISAI

A szociologia azokhoz a tudomanyokhoz tartozik, amelyek intenzi-
ven foglalkoznak sajat torténelmiikkel is. Néhany kiilonosen abszt-
rakt tudomany (példaul a matematika) esetében a torténet kevéssé
relevans. Mivel a szociologia targya a tarsadalom, és mivel az ember
¢s a tarsadalom ,.sajat” torténelemmel rendelkezik — vagyis az 1do-
ben és az idovel 1éteznek —, kell, hogy legyen szociologiatorténelem.
Az ember egyidejlileg alanya és targya a szociologianak. Mindenki
szociologus, aki tarsadalma életében részt vesz, és ezen elgondol-
kozik.

Minden ,.Bevezetés a szociologiaba™ foglalkozik egyenesen vagy
utaléan a szociologia torténelmével 1s. Régebbi keletli irasokban min-
dig ramutattak a szerzok arra, hogy a szociologia kivalo ,.elofutarok-
kal” és ,.eloszociologiaval” rendelkezik. PLATON (az idealis allam),
ARISZTOTELESZ (a kormanyzasi formak), SZENT AGOSTON
(Civitas De1), MORUS (utépia), IBN KHALDUM (hatalmi ciklusok)
¢s ROUSSEAU (tarsadalmi szerzodés) hozzajarultak a szociologia
késobbi fejlodéséhez €s bizonyos szempontbol mar gyakoroltak a
szociologiai gondolkodast.

Ertheto tehat, hogy a szociologia torténetét mint fejlodési fazi-
sainak a torténetét fogjuk fel. A kovetkezo sorok az elsd ismertetést
€s a késobbi tajékozodast vannak hivatva szolgalni. Az itt kozolt
beosztas nem kotelezo jellegli, de megindokolhato és elfogadott.
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A szociologia fejlodési fazisai

1.2.1 AZ ENCIKLOPEDIKUS FAZIS

Az enciklopédistak megkisérelték az emberi tudast rendszerezoen
és kimeritoen abrazolni. Hittek egy altalanos, egyetemes tudomany-
ban, amely a felvilagosodas értelmében az emberiség minden kérdé-
sére valaszt tudna adni. Ezt a gondolatot fejti ki modern formaban
E. O. WILSON (1998) szociobiologus ,.consilience™ elméletével, az
emberi tudas (tudomanyok) szintézisbe foglalasaval.

Az ugynevezett enciklopédista lelkesedés folytan a szociologiat,
a tarsadalom univerzalis tudomanyanak tekintették, és azt szorosan
osszekototték bizonyos vilagnézettel. Négy nagy gondolati iranyzat
jellemzi ezt az elsé fejlodési fazist.
1) A pozitivizmus. A felvilagositasi filozofia folytatasa, amely bar-
milyen transzcendentalis értelmezés ellen van — racionalis és tudo-
manyos eszkozokkel fel akarja kutatni a valo vilagot. Tarsadalmi
viszonylatban is azt remélték — mint a fizikaban —, hogy a jelensé-
gek mogott torvényszerliségeket fedeznek fel. A pozitivizmus legje-
lentdsebb képviseldje August COMTE (1798-1857), C. H. SAINT
SIMON (1760-1825) titkara filozofus és enciklopédista. Az ember-
tudomanyokban kidolgozott egy fejlodési sémat, a hires ,,harom sta-
dium™ torvényét (SALOMON, 1962).

Stadium Tartalom Modszer
1. Teologia Isten Meditacio (fiktiv)
2. Metafizika Allam Ertelem (absztrakt)

3. Szociologia Tarsadalom — Megfigyelés (pozitiv)

A megfigyelésbol torvényeket lehet levezetni, amelyek az ugy-
nevezett szocialtechnikakkal gyakorlatilag hasznalhatok. A tarsa-
dalom életében van természetes rend (csalad), létezik dinamika és
statika. A szociologia nem a végleges okokat keresi, hanem a koz-
vetlentl megtapasztalhatd szocialis valosagot. A szociologizmus
(DURKHEIM dolgozta ki elsdnek) mint a pozitivizmus mellékter-
méke hisz abban, hogy az embert és a tarsadalmat hianytalanul meg
tudja magyarazni.
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2) Az evolucionizmus. A tarsadalmak torténelmében linearis fejlo-
dést lat, az egyszer( tagolatlan egységektdl az egyre differencialtabb
munkamegosztasos rendszerekig. Ez a felfogas szorosan kotddik a
19. szazadi Eurdpa altalanos haladashitéhez. Az angol filozofus Her-
bert SPENCER (1820-1903) volt ennek a felfogasnak a legjelento-
sebb képviseldje. A darwini torvények tarsadalmi elfogadasa utan azt
allapitjak meg, hogy a felsobbrendli (egyén vagy csoport) a talélési
harcban mindenkor a nyertes oldalan talalhato. Ezt a kivalasztasi el-
méletet szocialdarwinizmusnak nevezték el (SPENCER, 1896).

3) Az organicizmus. Ezen azokat az idedkat és elméleteket értjuk,
amelyek a tarsadalmat nagy €16 organizmusnak tekintik, vagy leg-
alabbis azzal 6sszehasonlitjak. Ezt mar az 6korban sokan igy lattak,
és egy osztrak szociologus (SCHAEFFLE, 1986) szerint a tarsada-
lom hasonlit egy ,.nagy allathoz”. Hasonlo politikai felfogassal is
talalkozunk, amely elferditve, a népkozosségben és a faj tisztan tar-
tasaban latta legfobb céljat (nemzetiszocializmus, apartheid).

4) A marxizmus mint szociologia allitja, hogy a tarsadalmi 1ét a
tarsadalmi tudatot meghatarozza. MARX (1818-1883) elméletének
lényegét igy hatarozta meg: a tulajdon és a termelési eszk6zok bir-
toklasa az uralom és a kizsakmanyolas elsddleges oka. A torténelem
osztalyharcok torténelme. Az ember tudatat a gazdasagi helyzete
hatarozza meg. El6szor valtoznak a termelési koriilmények (alap),
azutan a _felépitmény” (allam, kultura, vallas). A proletarok a vilag-
forradalom gyodzelme utan rovid ideig a proletardiktaturat Iéptetik
¢letbe, amely késobb a kommunizmusba torkolodik, ahol mar nincs
allam, sem az embernek ember altal torténo kizsakmanyolasa.

1.2.2 A SZISZTEMATIKUS FAZIS

A szisztematikus vagy formalis szociologia fazisat egy sereg jelen-
tos tudos (a szociologia klasszikusai) fémjelezte, akik azt tizték ki
célul, hogy a szociologiat elvalasszak az ideologiail kotodésektol, €s
onallo tudomanyos diszciplina felé iranyitsak sajat modszerekkel.

1) Emile DURKHEIM (1858-1917). A bordeaux-i egyetem elso
szoclologial tanszékvezetojeként lényegesen befolyasolta a szocio-
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logiat. Az ongyilkossagi statisztikak elemzésekor felismeri, hogy az

emberek cselekedetei sokkal inkabb a tarsadalom kényszeritésének

vannak alavetve, mint ahogy azt koranak individualizmusa hinni

akarta. DURKHEIM sem a marxizmus gazdasagi érvelésében, sem a

liberalizmus individualis elképzeléseiben a szocioldgia szamara nem

latja a megoldast. Az emberek gondolkodasat és cselekedeteit csak
mint _tarsadalmi tényt™ (fait social) lehet megmagyarazni. A vallasi,

erkolesi, lelki és az athagyomanyozott viselkedések, amelyekben a

..szocialis™ kifejezodik, megeldzik az individualis gondolkozast és

viselkedést. Négy alapgondolatat kell kiilonosen kiemelni:

a) A szocialis cselekvést ugy kell tekinteni, mint tényeket, dolgokat.
Csak ezzel a feltételezéssel lehet a ,.szocialis™ sajatossagat, onal-
losagat elfogadni;

b) A tarsadalom (csoport) tobb, mint az egyének, részeik osszessége.
Ez a .tobb” a ,kollektiv tudat”, a részek produktuma, amelyek
aztan fuggetlenal a részektol l1éteznek.

c) A tarsadalmakban organikus és mechanikus szolidaritas mutat-
hato ki. Tarsadalmak alacsony munkamegosztassal mechanikus
szolidaritast gyakorolnak. Itt a természetes ismertetdjegyek (nem
és a kor) a mérvadok.

d) Az anomia a tarsadalomban hirtelen fellépé normavesztés. Régi
normak, szabalyok mar nem érvényesek, ujakat pedig a tarsada-
lom tagjai még nem mondhatnak magukénak. Anomia kiilono-
sen a hirtelen elszegényedés, vagy meggazdagodas esetén 1ép fel
(pl. haboruk, katasztrofak, hirtelen jolét) és elhajlo viselkedéshez
vezet. Az anomikus ongyilkossag (az egoista és az altruista val-
tozatok mellett) a bizonyitéka annak, hogy az egyéni dontések 1s
szocialis hattérrel rendelkeznek (DURKHEIM, 1960).

2) Vilfredo PARETO (1848-1923). Olasz mérnok és kozgazdasz el-
itélte a szociologiaban az értékrendszerek (liberalizmus, szocializ-
mus) osszekeverését. Az emberek cselekvéseiben vannak racionalis
¢s irracionalis momentumok. A .reziduumok™ racionalis viselkedési
¢s cselekvési allandok (konstansok), a ,.derivaciok™ képezik az irra-
cionalis ideologiakat és magyarazatokat. Az elitek korforgalmanak
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elméletét dolgozta ki, ahol az uralkodok és alavetettek megkalon-
boztetése magatol értetddo feltételezés. PARETO szerint az elitek
azoknak az embereknek az 6sszességei, akik a legsikeresebbek és a
legtobb hatalommal rendelkeznek. Hatalom, pénz és tekintély képe-
zik az elitek jellegzetességeit, melyeket egymassal kombinalni lehet
(PARETO, 1923).

3) A német szociologia klasszikusa Max WEBER szerint a szocialis
cselekvés célracionalis, értékracionalis, emocionalis vagy hagyoma-
nyos lehet. Az értékmentes szociologia szenvedélyes hirdetdje volt.
Kutatta az ideak szerepét a torténelemben — példaul a vallas példa-
jan — MARX nézetével ellentétben, aki a gazdasag szerepét hang-
sulyozta. Nem a 1ét egyedul hatarozza meg a tudatot (a gazdasag
hatarozza meg a szocialist), hanem forditva van a torténelemben.
Erre azt a példat hozza fel, ahogy az etika a gazdasagi torténéseket
iranyitotta. A protestans etika a kapitalizmust elonyben részesitette
¢s mintegy felkarolta. A kalvini protestantizmus azaltal adott impul-
zust a kapitalizmusnak, hogy a vilagi életet is megszervezte (bel-
sO vilagi aszkézis; innerweltliche Askese). A protestans etika €s az
eleve elrendeltség (predesztinacid) tana megteremtették a kapitalista
termelés 1dealis szellemi elofeltételeit: a munkat, mint a teremtés
tovabbvitelét lattak, hangsulyoztak a takarékossagot és a fegyelmet.
WEBER érdeme volt, hogy megszerkesztette a szociologia ma is ér-
vényes alapfogalmait. Szamara a szocialisan ,.értelmes™ viselkedés
a masok viselkedését is figyelembe vevo viselkedés.

4) Talcott PARSONS (1902-1970) nagy amerikai szociologus a szo-
cialis cselekvés weberi elképzeléseire hagyatkozik. O az Ggyneve-
zett strukturalis-funkcionalista iskola megalapitoja. Szocialis rend-
szerelméletét sok embertudomany (pszichologia, a szocialis munka
tudomanya stb.) alkalmazta és tovabbfejlesztette. A | rendszergon-
dolkozas és cselekvés™ ma mar a tarsadalmi analizisek, a politologia
¢s a szocialis terapia kozkincse (pl. rendszerelméleti csaladterapia).
Szamara a rendszer szamos elembdl all 6ssze, melyek célra iranyulo
szervezettel (struktura) rendelkeznek €s egymasra kolcsonhatassal
(funkcid) vannak. Az ember altalaban a tarsadalomban el6szor egy
személyes rendszerben talal helyet, amely a biofizikai viselkedését
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ranyitja. Tovabba az ember egyuttal része egy szocialis rendszer-

nek, amelybdl szerepeit, normait és statuszat kapja. Végill még egy

kulturalis rendszerben 1s talalhato, ahol az értékeket szocialis kozve-
titéssel (szocializacio, inkulturacio; kotédés egy kultirahoz) megta-

nulja (BERGMANN, 1974).

Minden szocialis cselekvési rendszer legalabb négy funkciot tolt
be. Ez a hires AGIL-séma: A = Alkalmazkodas a kornyezethez, mas
rendszerekhez, pl. gazdasaghoz (adaptation), G = A cél elérése az
értékek és normak megvalositasaval, pl. politika (goal attainment),
I = Integracid, 6nmagat valamilyen szocialis egységbe sorolni.
Példaul oktatas, képzés (integration), L. = A struktira megtartasa
a sajat onallosag elhatarolasaval, pl. csalad (latent maintenance)
(PARSONS, 1964).

PARSONS megkisérelt kidolgozni egy atfogo elméletet az embe-
r1 kondiciorol (conditio humana), szorosan 0sszekotve a rendszerel-
méleti felfogasaval, amelyet a szocialis elméletek csucsteljesitmény-
ének lehet tartani. A rendszerképzés az embereknél antropologiai
premissza, vagyis az emberi atélések és cselekvések minden esetben
rendszeralkotok.

Az AGIL-funkciok bevezetésével PARSONS kiegészitette vizi-
Ojat a vilag realitasanak rendszeri felépitésérdl négy rendszersikon:
a) Alapként minden rendszernél ott talalhato a fizikai és technikai

sik, amely az emberek szamara a , behavioral system™ vagyis a
viselkedési rendszer.

b) A masodik sikon talalhatok az €16 rendszerek, a bioszféra. Az em-
bernek mint pszichikai rendszernek i1s itt a helye.

c) A harmadik sikon az atélés és cselekvés emberi rendszerei tlinnek
fel: a szocialis cselekvési rendszerek. Itt jelenik meg az ember
mint ,.szocialis 1ény” teljes kitarulkozasaban.

d) Végul a negyedik sikon vannak a ,.telikus (célra iranyulo) rend-
szerek™, az értelem-rendszerek, vagy masképp a kulturalis rend-
szerek.

Az emberek mint viselkedési rendszerek tehat az atéléseikkel és
az akcioikkal lesznek cselekvési rendszerek. Ebben az interakciok
¢s a kommunikaciok jelentds szerepet jatszanak. A negyedik un.
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telikus rendszerben™ felismerik az emberek akcioik értelmi ossze-
fuggéseit.

Szocialis cselekedetek birtokolnak kiilso, belsd instrumentalis
és expressziv mechanizmusokat, amelyeket az AGIL-séma jelleg-
zetességel kozott talalunk. Az alkalmazkodas példaul mint expresz-
sziv mechanizmus kimondja, hogy a kérnyezet és a rendszer kozott
energiahozam és interdependencia kovetkezik be. Az integraciod
példaul mint instrumentalis mechanizmus, lehet az emberi munka
(JENSEN, 1983).

1.2.3 AZ EMPIRIKUS-ANALITIKUS FAZIS

Ez a fazis az empirikus és analitikus szociologia kezdete, kidolgozza
¢s alkalmazza az empirikus kutatasi modszereket, és az elméletalko-
tasokban is uj fejezetet nyit. Mindkét tertileten az amerikai szociolo-
gla viszi a vezeto szerepet.

Az empirikus kutatasokban nemcsak a kutatasi modszereket €s
technikakat finomitjak (megfigyelés, interju, kisérlet, kérdoiv, sta-
tisztikai kiértékelés), hanem uj fogalmak is sziilettek és olyan uj
elméletek, amelyek bizonyos modon a szocialis kutatas eszkozei
lettek. Ide tartozik a szocialis rétegezodés, a szocialis szerep, a kont-
roll, a szocialis konfliktus, szocialis valtozas, az interakciok felméré-
se €s a csoportdinamikail megfigyelések ¢€s kisérletek. Megsziiletnek
az ugynevezett , kozéptava” elméletek (R. MERTON, middle range
theories), amelyek rétegekben és csoportokban meghatarozott szo-
cialis viselkedést magyaraznak meg. Kiilonosen hasznosnak mutat-
koztak ezek az elméletek a fiatalkoru blinozés esetében, a kozosség-
kutatasban (community development) ¢s a kiscsoport-kutatasban.

Mindenhol kialakulnak szociologiai iskolak™, kutatomiihelyek
nemzetkozi tekintélyek vezetésével. Németorszagban az egyetemeken
példaul a ..kolni iskola™ (kutatasi sulypont a csaladszociologia, szoci-
alizacio), ismert még a frankfurti iskola (marxizmuskutatas, eloitélet
kutatas) ¢s a bielefeldi iskola (empiriakutatas €s rendszerelmélet).

A masodik vilaghaboru utan egyre elszaporodnak az igynevezett
..kotojel-szociologiak™ (1doskoru-szociologia, csalad-szociologia,
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fiatalsag-szociologia). A legjabb fejlodés a fogalmak szociologiaja
felé mutat. Ezen a téren elemzik a hatalom, a szerelem, az uralom,
a konfliktusok, a kockazatok, az 6kologia, a real- vagy posztszocia-
lizmus fogalmakat, mind az elméleti, mind az empirikus szociologia
szempontjai szerint.

A pedagogusi és mas segitd0 hivatasok (szocialis munka,
szocialpedagogia) szamara figyelemre mélto példaul a ,.szlikosség
(vagy hiany) szociologiaja” BALLA Balint fogalmazasaban.

A szlikosség, hiany (scarcity) fogalma legel6szor a kozgazdasag-
tudomanyban mertil fel, és az anyagi javakban mutatkozo sziikosse-
get, hianyt mutatja ki, ami 1gényeink kielégitésére lenne sziikséges.
A szlikosség kiséri egzisztenciankat, enélkiil nem lehet az életiinket
elképzelni. Altalanossagban a sziikosség deficitet, elégtelenséget,
fogyatékossagot €s aranytalansagot jelent a sziikségletek és a ren-
delkezésre allo javak kozott. Megkuilonboztetiink: a) antropologiai,
biologiai sziikosséget. b) kronologiai sziikosséget; ¢) kognitiv szii-
kosséget, d) szocialis- €s e) egzisztencialis sziikosséget. A szocialis
elégtelenségnél, sziikosségnél olyan igények kielégitésérol van szo,
amelyek az egyuttélésbol és a masokkal egyiittes cselekedetekbol
erednek, és amelyeket ugyancsak az interakcio és az egyuttmuikodés
folyaman kellene kielégiteni. Az itt talalhato hianyossagok lekiiz-
dése altal nyer1 el az egyén a statuszat, ez teszi lehetové szamara,
hogy szocialis szerepet jatsszon, hogy csoportokhoz csatlakozzon
és az intézményes diszponalhatosagbol profitaljon. Ezen kivil van
meég a presztizs 1igénye, azt is ki kell elégiteni. Minél alacsonyabb a
szocialis statusz, a tarsadalom elismerése, minél kevesebb értékii a
szocialis szerep, annal nehezebb a kapcsolati hianyossagok lekiiz-
dése. Mindenki megprobalja valamilyen modon ezeket a szlikosse-
geket és hianyossagokat kompenzalni. Ha az individualis kompen-
zac10s mechanizmusok nem vezetnek eredményre, akkor példaul a
szocialpedagogia €s a szocialis munka hivatott kozbelépni (BALLA,
1978). Egy késobbi konyvében a szlikosségben €s a hianyossagban a
szocialis cselekvés eredetét latja (BALLA, 2005).

A szociologia fejlédést fazisait nevezhetjik monisztikus,
dichotomikus €s pluralista fazisoknak 1s. Mas nézopontbol ez nagy-
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jabol megfelel a fenti — enciklopédikus, szisztematikus €s empiri-
kus-analitikus — fazisoknak.

1) Az els6 monisztikus és enciklopédikus fejlodési fazisban az
a gondolat uralkodott, hogy az ember mint szocialis 1ény, értelme
segitségil hivasaval, minden problémajat meg tudja oldani tarsa-
dalmi kontextusban. A harmadik .pozitiv stadium™ (A. COMTE)
a tarsadalom és a torténelem minden pszichikai és értelmet meg-
haladé6 magyarazatat mint tulhaladottat és feleslegeset tekintette.
A korai szociologia megalkotta sajatos hitvallasat, amelyet a hala-
das az evolucio a linearitas és | fizikai oksag™ gondolataval 6tvozott.
Az ember teljeskorii (ganzheitlich) megfigyelése nem sikertlt az
alapito atyaknak™, mert a tulajdonképpeni fejlédés az ideologiai
elorejelzések ellenére tortént: az ember, a szocialis lény nemcsak
..mechanikus és organikus szolidaritas™ révén alkotja meg tarsadal-
mat (DURKHEIM), hanem olyan antropologiai dimenziok segitse-
gul hivasaval is, amelyeket tulajdonképpen késobb a mélypszicho-
logia és a pszichoanalizis fedezett fel. A szociologia nem tudta az
uralkodo szubsztanciara és alanyra koncentralé gondolati vonalat a
relacionalis és funkcionalis gondolati iranyzatokra atvaltani.

2) A dilemma egyén és tarsadalom — melyet tulajdonképpen mar
a kanti filozofia elore jelzett és felvazolt — a monisztikus €s encik-
lopédikus fazis altal nem kertilhetett feldolgozasra. igy a szociolo-
gusok kényszertiltek elméleteket kidolgozni, amelyekben az ember
mint a tarsadalom tagja és megalkotdja szerepelt. A mult szazad
volt az elméleti fejlodési fazis viragzasa, amit dichotomikus-
makroszociolégiai periodusnak nevezhetiink. A marxista gondolat
ebben a korban mindeniitt elrejtve vagy nyiltan jelen volt. A jelszo
MARX Karoly kontra Max WEBER. Az els6nél a dichotomia pro-
letarokbol és kapitalistakbol all — a masiknal a gazdasagbol és a
kultarabol. Mindenesetre a monisztikus magyarazatok eltiintek az
elméletek szinterér6l és a dichotomikus magyarazatok magukkal
vonszoltak egy kérdéses dialektikus és fatalisan kovetkezményektol
terhes ideologikus mellékizt. A szociologiaban kialakult ebben a ter-
mékeny elméleti fejddési fazisban a teljességi (ganzheitlich) ember-
¢s tarsadalomfogalom. A DURKHEIM-1 szabalyok még mindig ér-
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vényben voltak, ¢€s a ,.szocialist” még mindig mint ,.dolgot™ (chose)
kellett kezelni az elméletekben. Az ember-természet dichotomiaban
a természet még mindig mint ellenséges, idegen kornyezet szerepelt,
amelyet a technikaval meg kell hoditani.

3) A huszadik szazadban megindult a szociolégia harmadik fej-
l6dési fazisa, amelyet empirikusnak, kritikusnak és pluralistanak
nevezhetliink. Sajatos modszerek, praxiselméletek . kozepes horde-
reji” tézisek (R. MERTON) sziiletnek, amelyek a tiszta oksagi gon-
dolkozast felvaltjak az interakcioés és interdependencidk altal torténd
cselekvési elméletekkel. T. PARSONS uttér6 munkaival az elmélet
szocliologia nagy része atkapcsolt a rendszerelméleti hullamhosszra.
A masodik vilaghabori utan megkezdodott a rendszerelmélet gyo-
zedelmes bevonulasa a biologiai és fizikal tudomanyokba. Az infor-
matikaban, a kommunikacios tudomanyokban és a kibernetikaban
vilagossa lett, hogy korunk tudomanyos vizigjat a rendszerelmélet
uralja, amely magaban foglal egy egészre iranyuld emberi, technikai
¢s természetes vilagot (kornyezetet).

1.3. SZOCIOLOGIAI ELMELETEK: ATTEKINTES

Ha elméleten a koznapi nyelvben olyan gondolati teljesitményt
értiink, ami nem vonatkozik kozvetleniil a tapasztalatra, akkor ez
tekelo elképzeléseket, tapasztalatokat és ismereteket alkalmazunk.
Mindezt a mindennapok nyelvének pontatlan fogalmaival artikulal-
Juk. A tudomanyos™ szociologiaban a rendelképzelések pontosak,
¢rteksemlegesek, a tapasztalatok sajat kutatasokra ¢s statisztikakra
alapoznak, ellenorzottek és a szakmai nyelv pontos fogalmaival ar-
tikulalodnak (REIMANN, 1979).

Nincsen ,.igazi, helyes” hanem csak ,.hasznalhato™ elmélet a szo-
ciologiaban. Az elmélet alkalmazhatosagat a teljesitményén lehet
lemérni. Egy elmélet informacids tartalma annal nagyobb, minél
altalanosabb és absztraktabb. A szociologiai elméletek majdnem
mindig egy kozponti problematikat dolgoznak fel. A marxizmus-
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nal a toke ¢és a munka ellentétét, a fenomenologiai szociologianal a
mindennapok jelenségét, a kritikai elméleteknél az emancipaciot, a
redukcionisztikus elméleteknél az interakciokat, a megérté elméle-
teknél az értelmet, a cselekvési elméleteknél a szocialis cselekvést
és végul a rendszerelméletnél a komplexitast, vagyis az organizalt
komplexitasok megmunkalasat (redukalasat). Egy elmélet mindig a
vilag tudomanyos feldolgozasanak eszkoze.

Az elméletnek gyakorlat nélkil nincs értelme, a gyakorlat elmélet
nélkul viszont értéktelen. A hallgatok nagy részénél felfedezheto el-
mélet-ellenesség abbol a tiirelmetlenségbdl fakad, hogy a szociologiai
elméletek kozvetlen atiltetése a gyakorlatba nehezen keresztilviheto.

Az elmélet fogalmak és definiciok rendszere, amelyek egy bizo-
nyos tertileten felismeréseket kozolnek, ezeket rendszerezik, magya-
razzak ¢és esetleg megjosoljak. A szocioldgia kutatasi tertilete — a tar-
sadalom — tul komplex (bonyolult) ahhoz, hogy egyetlen elmélettel
vilagosan és kimeritoen bemutathassuk (FUCHS, 1978).

A szociologia torténetére jellemz0, hogy két polus kozott mozog:
a tarsadalom és az egyén kozott. A szociologiai elméleteket ez a po-
laritas hatarozza meg. A szélsOséges polaritas az egyik oldalon ra-
dikalis redukcionizmust a masik oldalon szociologizmust jelent. Az
elso esetben a szocialis cselekvést az egyénre redukaljak, a masodik
esetben tagadjak az individualis cselekvést. Szocialpolitikar szem-
pontbol éles ellentét van az individualizmus és a kollektivizmus ko-
zott. A problémat az okozza, hogy az ember egyidejlileg szocialis
¢s egyéni lény. Egyrészt azt kivanjuk, hogy masok tiszteljenek, el-
ismerjenek ¢€s elfogadjanak (masok mondjak meg nekiink, hogy kik
vagyunk), masrészt egyidejlileg elhatarolodunk masoktol, 6nma-
gunkba szallunk, a maganéletiinket Orizziikk. A dilemma megoldasa:
az egyedullét (a tomegben is egyedul lenni) és az egyittlét (az intim
egylittlét 1s kettesben) kozotti egyensuly megtalalasa az emberi lét
¢letfeladata. Egyrészt a tarsadalom (csoport, csalad) nélkiil nem tu-
dunk tulélni, masrészt szenvediink a tarsadalmi kényszerektol.

A szociologial elméleteket a szocialis cselekvések szempontja-
bol négy iranyzatba lehet besorolni, melyek egyidében sajatos mod-
szertannak felelnek meg.
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1) A megérté szociologiai elméletek. Max WEBER szociologiai
definicigjabol kiindulva a ,cselekvés™ egy emberi viselkedés (fiig-
getlendl attol, hogy bels6é vagy kiilsoé cselekmény), elhanyagolas
vagy eltlirés, amennyiben a cselekvo ezt szubjektiv értelemmel 6sz-
szekotl. Az értelem az emberi atélés rendformaja és az egyén szama-
ra az atélés feldolgozasanak megindokolt stratégidja. A tarsadalom
az értelem alapjan szervezddik. ,,.Szocialisnak™ neveziink egy csele-
kedetet, amely a cselekvok értelmezésében masok cselekedeteivel i1s
szamot vet. A szocialis cselekvést mint ,értelmeset™ tekintjuk, és ez
kétteleképp torténhet: . ,szubjektiven™ (szerelem) vagy tarsadalmilag
normativan (koszonés). WEBER az értelmes cselekvés analitikus
leirasakor az ugynevezett ..idealtipusok™ absztrakt elképzelését dol-
gozta ki: ebben az értelemben négy szocialis cselekvési format k-
16nit el: a) a célracionalis (pl. a vallalkozod); b) az értékracionalis (pl.
az 1deologus): c) a tradicionalis (pl. a patriarka) és d) az érzelemre
iranyulo, affektualis (pl. a rajongok, fanok) cselekvést (WINCKEL-
MANN, 1957).

2) A redukcionista szociologiai elméletek. Ezeknek az elméletek-
nek a képviseldi a szocialis cselekvést nem értelmi tartalmuk szerint
elemzik, amelyek altal a cselekvo egyének interakcioikat iranyitjak,
hanem megkisérlik az emberi cselekvéseket a megfigyelt interak-
ciok szerint absztraktan megragadni. Ezaltal a relativ nagy és be-
lathato variacios mezoket megkisérlik relativ kis variacios mezdkre
redukalni. A feltételezés arra iranyul, hogy ezaltal altalanos érvény
torvényszertségeket talaljanak. Az analizis kozponti targya a szoci-
alis interakcio. Interakcion két cselekvo egyén kozotti kapesolatot
¢rtik. A szimbolikus interakcionizmus (G. H. MEAD 1863-1931) a
nyelvet tekinti a tarsadalom legfontosabb szimbolikus rendszerének
(MEAD, 1977, 3).

3) A funkcionalista szociologiai elmélet. Legjelentdsebb zaszlovivo-
je Talcott PARSONS (1902-1970). Nala nem annyira annak kisérlete
all a kozéppontban, hogy a szocialis cselekedetet . ,okozatilag megma-
gyarazza”, hanem hogy a cselekvések funkciojat egy bizonyos cse-
lekvési rendszeren beliill kimutassa. PARSONS a szocidlis cselekvést
a meglévo igényektol, kulturalis és szocialis normaktol fuggden ér-
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telmezi. Az emberi cselekvés elsddlegesen normativan szabalyozott
— orientalo cselekvés. A szocialis interakciok esetében megjegyzendo,
hogy ..ego” (a cselekvd) nem csak az ,alter” (a masik) aktualis vi-
selkedésétol és reakcioitol befolyasolt, hanem az elvarasaitol is. Ez
a kétoldalu, kolcsonos elvaras-orientaltsag feltételez egy kozos nor-
marendszert. Vagyis ..ego” €s .alter” ugyanazokat a normakat veszi
figyelembe, és ezeknek a normaknak az elsajatitasa az egyéni szoci-
alizacio utjan torténik, betartasukra pedig a szocialis kontroll figyel.
A normaknak az a funkciojuk, hogy iranyitsak a cselekvést — innen
szarmazik a funkcionalizmus kifejezés (PARSONS, 1963).

4) A konfliktusokat alapul vevé szociologiai elméletek. A legje-
lentosebb képviseldje Karl MARX (1818-1883). Szerinte a szocialis
cselekvés nem iranymutato, hanem gyakorlati, praktikus cselekvés.
Vagyis az emberi cselekvést elsddlegesen nem a normak, értékek és
az értelemadas alapozza meg, hanem az anyagi, materialis tarsadal-
m1 viszonyok. A szocialis cselekvést ugy kell értelmezni, hogy az a
termelésnek bizonyos tarsadalmi és torténelmi helyzetben megtalal-
hato materialis feltétele. A szocialis cselekvés a hatalmi egyenlot-
lenségek ellentmondasaival terhes (MARX-ENGELS, 1953).

Max HORKHEIMER (1995-1973) és Theodore ADORNO (1903-
1969) kritikai elmélete kimutatja az 6sszetiiggést a politikai €s szocia-
lis cselekvés kozott, ahol a konfliktus €s a harc sziikségszeri elofelteé-
tele a cselekvésnek (ADORNO, 1970; HORKHEIMER, 1970).

A sziazadvégi német szociologia két legjelentdsebb képviselo-
je kétséget kizaroan Jurgen HABERMAS és Niklas LUHMANN.
HABERMAS filozofus, LUHMANN jogasz volt. Mindketten 1980-
ban illetve 1994-ben végrehajtottak a ,paradigmavaltast”, vagyis
megel6zo elméleti felfogasukat korrigaltak és ujrafogalmaztak,
részben teljesen Uj elméleteket dolgoztak ki. HABERMAS — mint
meggyozodéses kovetdje a frankfurti kritikus szociologianak — at-
valtott a kései kapitalizmus legitimacios krizisének elemzésébdl a
kommunikativ cselekvés monumentalis elméleti épuletének meg-
alapozasahoz. LUHMANN pedig atvaltott a funkcionalis €s struktu-
ralis rendszerelméletbdl (parsonsi 6rokség) az onreferalo rendszerek
elméletére, az autopoieziszra
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Mindkét szociologus a klasszikusok hagyomanyaibol merit.
HABERMAS ADORNO-t6l, HORKHEIMER-tél és MEAD-tol
(szimbolikus interakcionizmus) tanult. A luhmanni elméleti épulet-
nél SIMMEL, WEBER ¢és PARSONS babaskodott. Egy feltiletes
cimkézés HABERMAS-t mint kritikai, LUHMANN-t mint liberalis
teoretikust jellemzi.

A szocialis és neveloi hivatasok szamara fontos, magavalragado
elmélet HABEREMAS nevéhez flizodik. A kommunikativ cselekveés
elmélete — életvilag elméletként is ismert — hosszu ideig a szociologia
miuvelO1 korében — kilonosen Magyarorszagon — jo fogadtatasra ta-
lalt, kiilonosen azért, mert sikeresen szembeallitotta az egyszerti, atélt
¢s a ,.gonosz” rendszer altal kolonizalt életvilagot az antthumanus,
rideg rendszerelmélettel. A fontebbi jelzok a szocialis valosag és az
elméleti tartalmak veszélyes leegyszer(sitését jelentik.

Elmélete tulajdonképpen osszefoglalja az emlitett négy iranyza-
tot, illetve alkotoelemeket vesz at ezekbdl. A weberi megérto cse-
lekvésszociologiabol a cselekvési formakat tovabb finomitja, kol-
csOnoz a redukcionista szociologiai elméletekbol, killondsen ami a
nyelv szerepét €s az interakciot illeti. Ugyancsak atveszi a funkcio-
nalis szociologiai elméletekbol a racionalizacio gondolatat, és végil
a konfliktusra iranyulo elméletek nyomait megtalaljuk hires tételé-
ben: az életvilag kolonializalasaban.

HABERMAS szamara a nyelv, a beszéd-cselekvés a megértés
¢s az egyeének tarsadalmiasulasanak médiuma. A | beszédaktusok™
harom vilagot tikroznek: a) az objektiv vilagot, amely a tények 0sz-
szességét jelenti; b) a szocialis vilagot, ahol a normakat és az inter-
akciokat talaljuk ¢€s c) a szubjektiv vilagot — belso vilagnak is ne-
vezi, az objektiv ¢és szocialis vilagok ugyanis kiilsok —, ahol a belso
megeélések, élmények feldolgozasa torténik.

Ezt a harom vilagot jellemzi a valosag, az 1gazsag, a helyesség és
a szavahihet6ség, ezek egyltt biztositjak a kommunikativ megértést.
A kommunikacio kettds strukturaval rendelkezik: ha a beszéd-aktus
szabalyait alkalmazzuk, akkor kommunikalunk, ha a tovabbiakban
err6l kommunikalunk (metakommunikacio), akkor diskurzus forog
fenn. Diszkurziv beszéd-aktussal megegyezést, konszenzust érink el.
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HABERMAS négy cselekvési tipust kiilonboztet meg:
a) teleologikus cselekvés — itt a cél és siker all az elétérben;
b) normativ cselekvés — a normak helyességére iranyul;
c) dramaturgikus cselekvés — a belso vilag cselekvése és az 0szin-
teség jellemzi;
d) kommunikativ cselekvés — ami megértésre iranyul és interszub-
jektiv. Célja a racionalis kdlcsonos megértés, megegyezeés.

A kommunikativ cselekvés hatterében az életvilag all. Az élet-
vilag a .tudomany el6tti” mindennapisag, a cselekvok szama-
ra magatol értetddd, amelyet nem kell kulonosen tematizalni és
problematizalni. ,.Ez az a hely, ahol egy szocialis csoport oninterp-
retacidja ¢s onreprodukcioja torténik” (HABERMAS, 1981, 483).
Az életvilag szamara megértési és megegyezési folyamatban kon-
centralodik. A kommunikativ cselekvéselméletet altalanos tarsada-
lomelmélethez kapcsolja.

Ezzel szemben all a rendszerfogalom, amely a célracionalis cse-
lekvéstipusokhoz tartozik — vagyis az elsé haromhoz. A rendszer a
szervezetet foglalja magaban, amely az egyének cselekvési mezo-
jébe mintegy erdszakkal behatol. Gazdasag és adminisztracio, tgy-
kezelés €s ezek intézményer megtamadjak az €letvilagot és koloni-
zaljak. A kolonizalas, gyarmatositas értelmi veszteséget, anomiat és
személyiségzavart 1déz eld és fenyegeti a megértési, megegyezési
folyamatot. Alrendszerek hatolnak be kivulrdl az életvilagba és ki-
kényszeritik az asszimilaciot. Példa: a japan munkasok teljes élet-
hossziglani azonosulasa cégiikkel.

A modernizaciohoz a racionalizalt életvilag elengedhetetlen
(kommunikativ racionalitas). Itt lehet a védekezési reakciokat ki-
dolgozni. Ide tartozik a kapitalista gazdasag és a modern allam el-
kuloniilése, a miivészet autonomiajanak megteremtése €s az egyén
szamara a modszeres ¢letvezetés megvalositasa (‘Treibel, 1993).
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1.4. ARENDSZERELMELET A KIBERNETIKATOL
AZ AUTOPOIEZISZIG

A rendszer (a gorog sziisztéma szobol szarmaztatva) 6sszetartozot,

osszefliggdt, egységesen rendezett egészet jelent, vagyis elemek so-

kasagat, melyek egy célra iranyul6 szervezetet, strukturat képeznek,
¢s egymassal kolcsonhatasban, kommunikacioban allnak. A rend-

szerek egyrészt behataroltak, sajat struktargjuk hatarolja el oket a

kornyezettdl és mas rendszerektdl, masrészt attekinthetok. Masik

definici6 szerint egy rendszer az egymassal kapcsolatban 1évo olyan
elemekbdl all, amelyek kozvetlentil vagy kozvetve minden elemhez
kapcsolodnak. Egy szocialis rendszer mindig akkor jon 1étre, amikor
az elemei1 kozott kommunikacios lehetdség forog fenn, €s a megfele-

16 kommunikaci6 a kornyezettdl lehatarolja (LUHMANN, 1984).

A rendszer fogalmanak szamos meghatarozasa létezik. A defini-
c10k elsddleges megkilonboztetése abban all, hogy megvizsgaljuk:
csak elméleti konstrukcid vagy valosan létezd-e? A konstruktiviz-
mus felteszi a kérdést: milyen mértékben tudja az ember az objektiv
kilsé vilagot felismerni és mennyire megbizhato ez a felismerés? A
vilag, ahogyan mi latjuk az atélések, tapasztalasok vilaga, végul 1s
az értelmunk altal szellemileg és fantaziank altal konstrualt vilag. A
rendszer az a halo, amelyet mi a vilagra kivetiink!

Ha azonban elfogadjuk, hogy a rendszerek nemcsak bebizonyit-
hatoan mentalis produktumok, hanem realitasok, akkor a vilagot és
a vilagegyetemet mint rendszeri realitast tekinthetjiik (OLBRICH,
1980). Tehat a vilag valosagat kilonboz6 egymasra felépiilé rend-
szersikokként lehet abrazolni.

a) Az elso sikon a rendszereket technikai segédeszk6zok igénybevé-
tele nélkul észlelhetjik. Ezek a természetes, technikai vagy ,.€16”
targyak.

b) A masodik sikon talalhatok azok a rendszerek, amelyeket csak
technikai segédeszkozokkel észlelhetiink. Ez a mikrd- és makro-
kozmosz vilaga — a szubatomikus részecskektol a galaxisokig.

¢) A harmadik sikon taladlhatok az . értelmi rendszerek™ — ezek az
interindividualis €s szocialis rendszerek.
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Egy masik megkulonboztetés az 6nszabalyozo (allopoietikus) €s
onteremtd (autopoietikus) rendszerek kozott mar elvezet a mai rend-
szerelmélet: felfogas kezdeteihez.

A rendszerfogalom antik, emberi gondolkodasmod, antropologi-
ai elorebocsajtas: a logikus €s analitikus gondolkodas mellett 1étezik
rendszeri gondolkodas i1s, vagyis a dolgok sokféleségét egy valami-
lyen moédon dsszetartozo egységben latjuk, és megkiilonboztet)iik a
nem osszetartozoktol.

A rendszeri gondolkodas burkoltan mar az ,.elészociologiaban™ is
jelen volt. A relaciok az egész és a részei kozott, az egész mint egy-
ség viszonyuldsa mas egységekhez, és a kozismert tétel, amely szerint
az egeész tobb, mint részeinek osszessége mar kozvetve egy szocialis
rendszer strukturajara €s funkcigjara utalt. Csak az elméleti kidolgo-
zas hianyzott. Az alapvet6 atallas a szubsztancia-objektum gondolko-
dasrol a relacio-funkcio gondolkodasra akkor még nem tortént meg.
1) Az altalanos rendszerelmélet. Az els6 impulzus a biologiatol jott.
Minél jobban felaproztak a biologiat, annal inkabb eltavolodtak a ré-
szektdl és megkozelitették a relacionalis elemeket: a legkisebb egy-
ségeket, amelyeket mar csak egymashoz és az organizmushoz valo
funkciojuk és relaciojuk keretében tudunk meghatarozni. A biologus
Ludwig von BERTALANFFY (harmincas évek) altalanos rendszer-
elméletét azzal a feltételezéssel alapozta meg, hogy ez mind a termé-
szet-, mind a tarsadalomtudomanyokban alkalmazhato. Ez utobbiban
is az elemek és egységek valtozo kapcsolatairdl van szo: roviden a
rendszerekrol. A rendszerek szervezett komplexitassal rendelkeznek
¢€s vagy zartak, vagy nyitottak a kornyezetiikre. Nyitott rendszerek di-
namikusak ¢s fennmaradnak az ugynevezett ..folyékony egyensuly”
segitségével. BERTALANFFY (1970) szerint az €10 rendszerek még
nyitott rendszerek voltak. A zart rendszerek maguk dontik el, hogy
mire van szukségik a kornyezetikbol. Részeiket autonom modon
produkaljak és reprodukaljak. Ezekkel az altalanos alapmegallapi-
tasokkal biztositotta elméletének interdiszciplinaritasat.

Az altalanos rendszerelmélet sajatos fogalmisagot fejlesztett ki,
amely vagy a strukturakat vagy a funkciokat irta le, mint példaul
a rendszerhatart, a strukturalast, a differencialast, a centralizalast,
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az onszabalyozast stb. Ez egy olyan formalis €s absztrakt elmélet,
amely szamos szakteriileten, pl. informacioelmélet, jatékelmélet, or-
ganizacioelmélet és végil a szocialis (szociologiai) rendszerelmélet
terén alkalmazast nyert.

Nézzuk a kibernetika példajat: A kibernetika (a gorog kybernos =
kormanyos) Norbert WIENER 1947-ben kitalalt fogalma az 6nsza-
balyozo rendszerekkel valo tudomanyos foglalkozast jelenti. Mind-
azokat a tudomanyos kutatasokat értjik ezen, amelyek az informa-
c10s rendszerek funkcionalis lehetoségeinek elméletét illetve szoros
értelemben az informaciokat feldolgozo gépek technikajat vizsgalja.
Ezeknek a rendszereknek az a tulajdonsaguk, hogy visszacsatolassal
bizonyos egyensulyi helyzeteket kiilsé behatasok ellenére i1s fenn-
tartanak (példa a kozponti flitésnek a kiils6 homérséklettel torténd
szabalyozasa, WIENER, 1963).

Megkisérelték a kibernetikat szocialis helyzetekben 1s alkalmaz-
ni, mivel a visszacsatolas, a vezérlokor és az egyensuly a szocia-
lis torténésekben is megfigyelhet6. Végiil is a kibernetika a binaris
rendszerek és a modern adatfeldolgozas tudomanya lett.

Az altalanos rendszerelmélet mint a szocialis rendszerek elméle-
te — koszonhetoen PARSONS elomunkalatainak — a hetvenes évek-
ben diadalmasan bevonult a szociologiaba (PARSONS, 1985). Ki-
indulopont volt az a meggy6z6dés, hogy ezuttal sikerilni fog, hogy
minden tudomany ugyanazt az (elméleti) nyelvet beszélje. Meg kell
egyezni abban, hogy egy érthetd és univerzalis nyelv alakuljon ki
minden tudomany szamara.

WILLKE szerint a) szakiranyl univerzalitas a szociologian belul
annyiban Iétezik, hogy a csoporttol a nemzetkozi tarsadalmakig egy-
s¢ges, hasonlo rendszerproblémak vannak. b) Az interdiszciplinaris
univerzalitas azt jelenti, hogy a tobbi tudomanyban hasonl6 rend-
szerproblémakkal talalkozunk. Igy a kémiaban, biologiaban, orvos-
tudomanyban é€s pszichologidaban is a tudosok olyan rendszerprob-
lémakkal konfrontalodnak, mint a hatarmeghtzas, az alrendszerek,
az informacio stb. ¢) Végiil a komplexitas problémaja is univerzalis.
A komplexitas (nem tévesztendd 6ssze a komplikaltsaggal) a tobbol-
dalusag fokat, a halozatossagot és a dontésit mezo kovetkezményeit
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jelenti. Szocialis téren a komplexitas a mindség €s a rendszerelemek
kozott fennallo kapcesolatoknak a szamat is jelenti. A tudomanyok
targya mindig komplex (példaul a részecskék fizikaja) €s ezt a komp-
lexitast nem lehet kényszerrel redukalni, hanem csak ellenorizhet6
folyamatokkal feldolgozni (WILLKE, 1982).

2) A strukturalis-funkcionalis rendszerelmélet. Ebben a mo-
numentalis elméletben — alapitoja, Talcott PARSONS szerint — a
cselekedet strukturalasa all az elotérben. A cselekvési rendszerek
bizonyos funkciokat toltenek be, hogy az adott strukturak fennma-
radjanak. Cselekvd rendszerek személyes és szocialis rendszerek,
amelyekben a cselekvOok (egyének és csoportok) cselekvd hely-
zetben cselekvési céloknak megfeleld struktarakat alakitanak ki,
amelyek az oOsszstruktura fenntartasat célzoan négy alapfunkciot
garantalnak: alkalmazkodast, célelérést, integraciot és a normak
megtartasat (adaptation, goal attainement, integration, latency =
AGIL). Az integrativ cselekvések altal vezérelt szocialis rendsze-
rek négy alrendszerre tagozodnak: gazdasag, politika, tarsadalom
€s szocio-kulturalis alrendszer — amelyekben az interpenetracio €s
kommunikacio a pénz, a hatalom, a befolyas, az értékképzés altal
biztositott (PARSONS ¢életmivéhez nézd még az 1.2 és 1.3 fejezetet
ebben a konyvben). PARSONS-nal tehat a struktarak elofeltételer a
rendszer mukodésének. Ezek a strukturak a szervezett cselekvések
kovetkezményei.

3) A funkcionalis-strukturailis rendszerelmélet. PARSONS élet-
miuivének tovabbvitele és kritikai kiegészitése tanitvanyanak, Niklas
LUHMANN-nak az érdeme. LUHMANN uj nyelvet beszél, magas
elvonatkoztatott nivon nyugvo fogalmisaggal. Ot ..elsé” olvasasra
megértent nagyon nehéz. Konyveinek értelmezoi (pl. BAECKER,
KISS, KNEER / NASSEHI, WILLKE) mind egyetértenek abban,
hogy miivel szamara csak ismételt és elmélyiilt olvasat lehet gyi-
molcs6z6. Nem a tarsadalmat akarja ,,megreformalni”, hanem a tar-
sadalommal foglalkozo tudomanyt, a szociologiat. Az a véleménye,
hogy ez lehetséges a szocialis rendszerelmélet kovetkezetes alkal-
mazasaval. A | szocialis” (vagy mas szoval a szocialitas) autonomi-
ajat kell biztositani — ahogyan ezt mar DURKHEIM is kovetelte —,
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de ¢ radikalisan tovabblép, mert a ,,szocialist” nem mint egy dolgot,
nem valami szubsztancia fajtat, hanem végso fokon mint kommuni-
kaciot tekinti, amely elkulonul az egyénitdl és sajatos életet €l (lasd
autopoiezisz).

Nem elegend6 az, hogy LUHMANN-t olvasni igen nehéz, hisz
a mit sem sejtod olvasonak még meglepetéseket is tartogat. Az ugy-
nevezett ,.autopoietikus fordulata™ 1980 kortil, amikor is véglegesen
elbucsuzik a , régi” parsonsi cselekvéselmélettol és a rendszeri kom-
munikacio felé fordul, még ismerdsei szamara is meglepetés volt.

A radikalis valtozas lényege abban allt, hogy a zart és az dnterem-
t6 rendszerek mellett tort landzsat. Mivel itt a biologiai szisztemikus
elomunkalatokra is hivatkozik, fejére olvastak a ., modern biologiz-
mus’” vétkét. Mas oldalrol viszont kritizaltak az allitolagos semleges
¢s konzervativ tarsadalom-felfogasat — HABERMAS-szal szemben.
Csak az utobbi idokben fedezték fel LUHMANN-t a szocialis hiva-
tasok szamara. Milvének értelmezo6i altalaban a strukturalis-funk-
cionalis rendszerelméletével kezdik, folytatjak az 0j rendszerelmé-
leti fogalmisag kifejtésével €s zarnak az autopoiezisz elemzésével.
Ezen a ponton érte 6t a legtobb tamadas, téves interpretacio és
megnemertés. PARSONS-nal a rendszerfelépités kulonbozo siko-
kon még az egész és a részek gondolatanak problematizalasa volt
mértékado — vagyis eldszor a strukturak és aztan a funkciok. Kérdé-
se az volt: milyen funkciokat kell a részeknek betoltent, hogy a rend-
szer egyensulyban maradjon? Ez LUHMANN-nal forditva torténik,
6 eloszor a funkcio utan érdeklodik. Milyen funkciokkal rendelkez-
nek a rendszerek? Ezaltal a rendszerek struktarai €s azok jelentosé-
ge a rendszerrészek szamara kétséges lett. Arra akar ramutatni, hogy
a szocialis rendszerek elmélete sziikkségszerlien rendszer-kornyezet-
elmélet kell legyen. Itt tehat azt kellene kutatni, hogy milyen kap-
csolatban van a rendszer a mindenkori kornyezetével. A kornyezet
lesz a rendszerképzés konstitutiv faktora €s nem a belso struktarai és
azok funkcioi. Igy szélesiti ki a parsonsi rendszerfogalmat.

Rendszerfelépitését harom sikon vazolja. Az elso legf6lsobb
sikon talalhatok az altalanos rendszerek, a masodik kozépsé sikon
vannak a gépek, az organizmusok, a szocialis és a pszichikai rend-

33



1. Alapvet6 szempontok a szociologia tanulasahoz

szerek. A gépek mint allopoietikus €s az organizmusok mint auto-
poietikus rendszerek nem érdeklik LUHMANN-t.

A szocialis rendszerek jellegzetessége a kommunikacio, a pszi-
chikai rendszereké a tudat. Mint értelem-feldolgozo rendszerek sa-
jatos sikot képeznek ¢és tovabbi felosztasuk igy alakul: interakcios
rendszerek, szervezeti rendszerek és tarsadalmi rendszerek.

Az interakcio-rendszerek jellemzdje a jelenlét és a cselekvési
készség. A szervezetrendszerek a tagsagon alapulnak, amely termé-
szetesen megkotottséget és fegyelmezést de rang megkiilonboztetést
is jelent. Ezek készitik el6 a rendszerprogramokat, iranyitjak a tagok
kozottt kommunikaciot, dontéseket készitenek el6 stb. Végiil a har-
madik, a tarsadalmi rendszer a létez6 legnagyobb szocidlis rendsze-
re minden kommunikativ elérhet6 cselekvésnek.

A tarsadalom mint az emberi egyttélés legatfogobb rendszere
az evollcioiranyitas, a rendszerdifferencialodas funkciojat tolti be,
¢s mint ,értelmi rendszer” a binaris kodolas segitségével a szim-
bolikusan altalanositott kommunikaciés médiumokat alakitja ki.
A parsonsi AGIL formulara alkalmazva ezek az igazsag, a szerelem,
a pénz ¢s a hatalom LUHMANN-nal.

PARSONS ugy véli, hogy a média funkcioja a mar megkalon-
boztetett rendszerek integracioja, LUHMANN viszont ezzel szem-
ben a média funkcidjat az alrendszerek differencialodasaban €s spe-
cializalodasaban latja.

A gazdasagi alrendszerben példaul a pénz médiuma szabalyoz
minden aktivitast, a fizet—nemfizet értékdual szerint. Ez azt jelenti,
hogy egyéb értékdualok (binaris kodok) mint csinya—szép, jo—go-
nosz a gazdasag szamara ¢rtelmetlenek. A leirtakbol kovetkezik, hogy
LUHMANN figyelme kiilonosen az , értelmi rendszerekre™ kozpon-
tosul. Kovetkezésképp ezt a fogalmat kell el6szor megvilagitani.

A luhmanni rendszerelmélet jobb megértése céljabol alljanak itt
azok a ..kulcsfogalmak™, amelyeket az 1984-ben kiadott fomuivé-
ben — az autopoietikus paradigmavaltas elott — a ,,Soziale Systeme.
Grundriss einer allgemeinen Theorie™ cimi konyvében irt.

1) Az értelem nehezen magyarazhato fogalom. Az értelem a visel-
kedés és az élményfeldolgozas szandékolt stratégiaja és a cselekvés,
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az élményfeldolgozas de a kommunikacio konstitualo fuggvénye 1s
(KISS, 1990).

Hogy masok cselekedeteit megértsiik, ahhoz sziikséges, hogy
ezeknek a cselekedeteknek értelmet adjunk. Pszichikai és szocia-
lis rendszerek az értelem-kérdést felteszik maguknak, amennyiben
a lehetoségeket aktualizaljak, virtualizaljak és potencializaljak.
Az értelmi tapasztalas mindig a kilénbség az aktualisan adott és a
lehetoség kozott. Az értelem nem egyenld a céllal. Az értelem az
emberi atélés rendformaja, €s a személy szamara az atélés feldolgo-
zasanak kézenfekvo stratégiaja.

Az atélésnek harom dimenzigja létezik: a) dologi dimenzio a

massagban nyilvanul meg, a differenciaban és az identitasban;
b) szocialis dimenzio: itt egy masik atélot vesziink figyelembe, egy
nem-ént mint egy masik ént ismerink el; ¢) idébeli dimenzié: 1éte-
zi1k egy interszubjektivan szinkronizalt 1d6 (szocialis 1d6). Az 1d6
a valasztasi kényszer alapja (HABERMAS / LUHMANN, 1971).
Az értelem mint szelekcidos mechanizmus redukalja de egyuttal
teremti 1s a komplexitasokat a gondolkozas, a kreativitas és a fan-
tazia altal. Létezik a ,,szimbolikus értelemvilag”, amely a minden-
napi szerepeket, a prioritasokat és a procedurakat szabalyozza,
rendezi és 1gazolja.
2) A komplexitast nem szabad 0sszetéveszteni a komplikaltsaggal.
Ez utobbi az elemek szamara utal — ezzel szemben a komplexitas az
elemek kozotti tobbszoros kapcesolathalot jelenti. Valtozhat a kom-
ponensek sokoldalusagatol €s azok interdependenciajatol és végul 1s
az 1dotol fuggben. A modern tarsadalom jellegzetessége a komple-
xitas. A rendszerelmélet kozponti problémaja tehat a komplexitas le-
csokkentése. Ez kiilonosen érvényes a szociologiara, ahol rendkiviil
komplex kapcsolatok és kapcsolathalok éptilhetnek fel. De mert nem
minden elem minden id6ben minden masikkal egybekotott — létezik
valasztasi kényszer. ,,Egy rendszer csak egy rend szelekcionalasaval
tud komplex lenn1” (LUHMANN, 1984, 48).

A cselekvés és atélés lehetdségel — tobb, mint amit aktualizalni
lehet — egyenesen szelekciora kényszeritik az embert. Kiilonbséget
tehetiink felfogott és operativan feldolgozott komplexitas kozott.

33



1. Alapvet6 szempontok a szociologia tanulasahoz

A szocialis rendszerelméletben 6t fajta komplexitast lehet felis-

merni (WILKE, 1982).

a) A dologi komplexitas novekszik, ha az egymasra hato rendszer-
elemek szama ¢s siirisége 1doben és térben novekszik.

b) A szocialis komplexitas a szocialis szerepek és kapcsolatok
komplexitasa. Szocialis rendszerek funkcionalis belsé differen-
cialodassal oldjak meg ezt a problémat. A klasszikus szociologia-
ban szocialis munkamegosztasrol beszéliink (DURKHEIM).

c) Id6komplexitas. Ez a komplexitas-valtozat azért jon létre, mert a
szocialis rendszerek onleirod és onmegfigyelo rendszerek, és mint
ilyenek szemben talaljak magukat a szinkronizalas és a folyama-
tossag problémaival. A struktarak €s a folyamatok szétvalasztasa-
val oldjak meg ezek a rendszerek az idéproblémat.

d) Az operativ komplexitas a szocialis rendszer azon képessége.
hogy céljat és szandékat onalloan latja és varialja, vagyis a kor-
nyezettol fuggetlenul komplexitasokat produkal és dolgoz fel. Ezt
a problémat szocialis rendszerek szervezésével és intézményesi-
téssel probaljak megoldani (POKOL, 1992, 19).

e) A kognitiv komplexitis egyéni sikon a kérnyezet informacioi-
nak ¢és ingereinek szellemi munkaval torténo feldolgozasat jelen-
ti. Szocialis sikon a kommunikacioban cstcsosodik ki, amely ha-
rom szelekciot (informacio, kozlés, megértés) egy egységge tesz.
LUHMANN szamara a komplexitas szelekciokényszert jelent,
de mindenesetre a komplexitasok redukalasa paradox modon a
komplexitasok fokozasahoz is vezethet.

3) A kontingencia azt jelenti, hogy valami mashogyan 1s lehetsé-

ges. Jelez valamit, ami1 sem nem sziikségszert, sem nem lehetetlen

(TREIBEL, 1993). A pszichikai rendszerek cselekvéseinek kétoldalu

fuggbdségei zarjak az onreferalo kort. |, Azt csinalom, amit te akarsz,

ha te azt teszed, amit én akarok!” Mas szavakkal ebben kitlinik az
interakcios kapesolatok kolesonos fliggosége. A kettds kontingencia
azt jelenti, hogy mindenki mas mashogy is tud reagalni, mint azt
elvarnank, és hogy ezt mindketten tudjak egymasrol. A kontingencia
tehat csalodasi veszélyt implikal, mert a reagalas nem csak télem,
hanem mas emberektol is fuigg. .. Kontingencia vonatkozik a rend-
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szerben egy bizonyos helyzetben rendelkezésre allo viselkedés: al-
ternativakra” (WILLKE, 1982, 25). Kettds kontingencia esetében
egyszeruen megallapitjuk, hogy egy rendszer igy, de masképp is tud
viselkedni. Rendszerek felvehetnek mas allapotokat és mas rendsze-
rek 1s lehetnek kontingensek (LUHMANN, 1970).

4) Megfigyelésnek nevezink egy mitiveletet, ahol a kilonbozosége-
ket megjegyezziik. Megfigyelni ugyanis valamit csak akkor lehet,
ha valamilyen formaban differencia forog fenn, és ha a megfigyelt
rendszernél ez a forma értelemmel bir. A masodfoku megfigyelés a
megfigyelés megfigyelését jelenti.

5) Kornyezet. A luhmanni rendszerelmélet foglalkozik a kornye-
zet-rendszer kilonbozoséggel is. A szocialis rendszereknél a hatar
meghuzasa a rendszert identitassal latja el, amelyet mint differenciat
¢l at. Sokaig volt elméleti vita arrol, hogy egy szocialis rendszer
hatarai zartak vagy inkabb nyitottak lennének. Megallapitottak egy
rangsorolast a szocialis (embert), a technikai és a természetes kor-
nyezet kozott. Mivel a kornyezet mindig komplexebb, mint a rend-
szer, hasonlo rendszerek (példaul csoportok) kozott a kommunika-
c16 mindig problématlanabb, mint egy kapcsolat a technikai és a
természetes kornyezettel.

6) Kommunikacio és cselekvés tulajdonképpen elvalaszthatatlanok
egymastol. A kommunikécio az informacio, a kozlés és a megértés
egysége. Az informacio, amely megvaltoztatja a rendszer allapotat
nem mas, mint a differenciak (ez és nem az) szelektiv kezelése. A
kozlés egy szelektalt tényre torténd megallapitas. A megértés az in-
formacio és a kozlés differenciaja. (M1 az, amit k6zolni akar?) A
kommunikacio az informacio és a kozlés kiilonbozoségét folyama-
tositja (KISS, 1990).

A kommunikacidt ugy is lehet értelmezni, mint harom szelek-
c10 szintézisét (informacio, kozlés €s megértés). A kommunikacio
koordinalt szelekcio és témak altal iranyitott folyamat. Szocialis
rendszerek kommunikaciokbol allnak és azok cselekvéshez valo vi-
szonyukbol. |,A kommunikacio az elementaris egysége az énkons-
titicionak — a cselekvés az elementaris egysége a szocialis rendsze-
rek onmegfigyelésének és onleirasanak.” (LUHMANN, 1984, 241).
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Ezzel a LUHMANN idézettel megkiséreljik az atmenetet a sokat
vitatott ,,autopoietikus fordulatba.”

7) Az Autopoiezisz Osszetett gorog szo az auton (6nmaga) €s a
poiein (csinalni, elkésziteni) szavakbol. Az autopoiezisz tehat on-
teremtés. Kiilonbséget tesziink allopoietikus és autopoietikus rend-
szerek kozott. Az automobil tehat ezek szerint egy allopoietikus
rendszer, amely csak az iranyitasra €és az energiafelvételre nyitott,
maskiilonben zart. A poéta mint ember és mint . €10 gépezet™ szintén
allopoietikus rendszer, de korkorosen zart kozponti idegrendszere
zart, vagyis autopoietikus. Az ember — hala kommunikacios keé-
pességének — nyitott lény és tagja az onszervezddo tarsadalomnak
(MATURANA, 1982).

Az ¢él6 rendszerek mint az egyedili ember és a tarsadalom, illet-
ve a csoport, az intézmény, a nemzet, a nép mind autopoietikusak,
illetve fokrol fokra onszervezodok, onmagukra referalok, onterem-
tok, onleirok és végul onmegfigyelok.

Az autopoiezisz fogalma a biolégiabol szarmazik és két csillei
neurobioldgus dobta be a tudomanyos korforgalomba. | A jelenlegi
biokémiai tudas megengedi nekiink, hogy az él6 rendszereket 6n-
magukat teremtd rendszereknek hivjuk, amelyek megteremtik sa-
jat hataraikat és felépitéstiket. Az ilyen rendszereket autopoietikus
rendszereknek nevezem és egy autopoietikus rendszer organiza-
cigjat autopoietikus organizacionak nevezem.” (MATURANA /
VARELA, 1973, 68).

Elé rendszerek autonomiaval rendelkeznek és betii szerint on-
magukat teremto egységek: megteremtik sajat hataraikat, eloallitjak
azokat a specifikus alkatrészeket, amelyekbol allnak, sajat dinami-
kajuk van — a sejt belsejében létezik az elemek interakcigja. ,,A kor-
nyezeti behatasok csak zavarjak a sejtet, és kiegyenlito reakciokhoz
vezetnek. A kornyezetbdl felveszik a taplalékot, illetve az energiat,
de ahhoz nem alkalmazkodnak™ (RIEGAS / VETTER 1990, 329).

LUHMANN maga a kovetkezoképpen definialja az autopoieziszt:
A fogalom azokra a rendszerekre alkalmazhato, amelyek minden
alapvetd egységiiket, amelybdl allnak, ezeknek az elemeknek a ha-
l6zata altal produkaljak és ezaltal a kornyezettol elkilonilnek — vagy
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az élet, vagy a tudat (interakci0), vagy a kommunikacio (szocialis
rendszerek) formajaban. Az autopoiezisz ezeknek a rendszereknek a
reprodukcios modja.” (LUHMANN, 1990, 266).
A fontiek értelmében at kell gondolni az értelmi rendszereket:
a) a pszichikai rendszerekben a tudat zartan és rekurzivan funkci-
onal; b) a szocialis rendszereknél onreferalo kommunikativ 6ssze-
fuggésekrodl beszélhetiink; ¢) a tarsadalmat pedig ugy foghatjuk fel,
mint autopoietikusan produkalo és korkorosen reprodukalod kommu-
nikacios rendszert.
A kornyezet és ezaltal a kornyezeti komplexitasok redukalasa el-
vesziti jelentoségét. Ezzel szemben a rendszerhatar jelentosége no-
vekszik €s ezaltal a rendszer zartsaga is. Minden, ami fontos a rend-
szeren belul torténik — a kalvilag csak zavar. Hogy johet létre mégis
kommunikacio? A kommunikacié ugyanis nyitottsagot tételez fel —
nyitottsag az informacio elfogadasahoz, a kozléshez és a megértés-
hez. LUHMANN mint ellentmondast, paradoxont jegyzi meg, hogy
az autopoietikus zartsag a nyitottsag elofeltétele. Minél zartabb egy
rendszer, annal jobban tud a kérnyezettel kommunikalni.
A nyitottsagnak tehat képesnek kell lenni a rezonanciara. A rend-
szer megujul a cirkularitassal, és kapcsolatot épit fel a kornyezettel
a megfigyelés altal. Ha a megfigyelt informaciokkal rezonancia lép
fel, akkor a cirkularitas megvaltozik és megkezdddik a rendszerek
kozottt kommunikacio. A kornyezettel egyenesen, direkt nem lehet
kommunikalni — csak a rendszerek tudnak egymas kozott a kornye-
zetr6l kommunikalni. Kornyezeti kapcsolatok a megszirt informa-
ciok utjan lehetségesek. Az autopoietikus rendszerek ..strukturalis
kapcsolasa”™ megkonnyiti a rendszerek kozotti kommunikaciot.
Interpenetracio helyett azonban csak interferencia létezik (koleso-
nos befolyasolas) — vagyis a feldolgozott komplexitasok atvitele.
A szakirodalomban az autopoiezisz négy fajtajat, rendjét talaljuk.
a) Az els6 rendii autopoiezisz az €16 sejt vagy a legparanyibb él6-
Iény, amelynek legfontosabb rendszeri funkcioja a tulélés. Ez az
allando onalkalmazkodas €s az Gjrastrukturalas utjan torténik.

b) Egy magasabb nivon talaljuk a masodik rendii autopoieziszt. Ide
tartoznak a komplikalt él6 szervek, amelyek onmagukat konst-
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rualjak és szervezik, és onmagukra hivatkoznak. Az embernél az
onleiras és az onmegfigyelés is ide tartozik.

¢) Tobb szerz6 emliti a csaladot mint a harmadik autopoietikus ren-
det, amely a szerelem altal alakul ki, a szerelemmel szaporodik és
megvalosul. Rendszerileg tekintve a szerelem folyamata (klasz-
szikus értelemben a megismerkedéstdl a gyermek sziiletéséig)
ugy is tekinthetd, mint az 6t fenn emlitett komplexitas redukcidja.
Az ilyen modon kialakult par a komplexitasok sikeres redukcioja
utan teremt maganak egy ujabbat: a csalad rendszerét. Mint rend-
szer atéli a csalad az intim kommunikaciokat, ahol kulonosen az
interpenetracio (szexualitas) és a segités (masok sziikségletének
kielégitése) all elotérben.

d) Negyedik autopoietikus rendnek szamitjuk a tarsadalmat, amely
a funkcionalis differencialodas és a szervezodés folytan a kornye-
zettel kapcsolatba lép.

1.5 TARSADALOMFOGALOM A SZOCIOLOGIABAN

A szociologia tulajdonképpeni targya a tarsadalom. A makroszoci-
ologia vizsgalja az embert a tarsadalomban. A fogalmak, mint példaul
kultara, intézmény stb. mind az ember helyzetét célozzak meg a tar-
sadalomban. Végso fokon felteszik a kérdést, hogy egy tarsadalom
tagjainak a boldogulasat kulturgjaval és intézményeivel garantalni
tudja-e? Ertékelve ilyenkor jo tarsadalomrol™ beszélhetiink. Korunk-
ban az igazsagos tarsadalom a o téma.

A mikroszociologia felfedezi a tarsadalmat az emberben.
A mikorszociologiai témak példaul status, szerep, funkcio, hatalom
stb. az egyéni cselekvést a tarsadalomra vonatkoztatva itélik meg.
Az egyén hozzajarul a tobbiek boldogsagahoz — lehetoleg minden-
ki¢hez — az ¢ tarsadalmi céloknak megfelelo cselekedeteivel.

Altalaban véve a tarsadalom azt jelenti, hogy ¢16 lények egymas-
hoz kotdédnek — emberek, allatok, ndvények. A bioszociologia keresi
az analogidkat az emberi tarsadalom és a rovarok vilaga (hangyak,
meéhek, termitek), a primatok (majmok) vagy egy okoszisztéma (pl.
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az erd0) kozott. Az inzularitas jelensége egy zart biorendszerben (pl.

atoll) alkalmazhato bizonyos emberi tarsadalmak esetében is. Viselke-

déskutatok megprobalnak parhuzamokat felfedezni az allati és az em-
beri viselkedés kozott. Az okologiai szociologia egy Iépéssel tovabb
megy, s kutatja az emberi tarsadalom viszonyulasat a természethez.

A tarsadalom meghatarozasa: az a legnagyobb emberi tomoru-
1és, amely szocialis igényeinek kielégitésére és kitlizott céljai eléré-
seére egyuttmuikodik és kozos kultaraval rendelkezik. A tarsadalom
ismertetdjegyer:

a) népesseg és terilet egysége. (Létezhetnek azonban olyan tarsa-
dalmak 1s, amelyek nem rendelkeznek sajat territoriummal);

b) csoportok alkotjak, amelyek a tarsadalmi fejlédést dontéen ala-
kitjak, vagyis a munka- és funkciomegosztasbol kialakulo cso-
portstrukturakkal rendelkeznek,

c¢) kozos kultura. Ide tartozik elsoként a kozos nyelv, de gyakran a
vallas 1s €s egyéb kultarszociologiai jegyek,

d) onallo szocialis egység — ez legtobbszor az allam formajaban va-
losul meg. De voltak é€s vannak tarsadalmak, amelyek sohasem
tudtak vagy akartak allamot alkotni (kurdok, inuitok).
Elképzelhetd azonban — részben érthetd okokbol — a fogalmak,

mint tarsadalom, allam, nép, nemzet 6sszekeverése, felcserélése.

Ezek a fogalmak sokszor hasonlé tartalmat fednek. A tarsadalom a

tipikusan szocialis alakzat, az allam a jogi és adminisztrativ keret, a

nép a faji és leszarmazor kozosség és végul a nemzetnél az érzelmi

odatartozas €s a kozos torténelem lépnek elotérbe.
Az embert mint _ politikai allatot™(zoon politicon) mar az 6korban

a gorog polis filozofusai felfedezik (PLATON, ARISZTOTELESZ).

A kozépkorban a tarsadalmi rend megokolasa a természetjog €s az

Jsteni rend” (civitas dei) alapjan tortént. De mar a 11. szazadban IBN

KHALDUM ramutatott arra, hogy egy tarsadalomnak nincs sziiksége

vallasos legitimaciora ahhoz, hogy miikodjon. Thomas MORUS és

CAMPANELLA az 1dealis tarsadalmat utopiaban vagy 6skommuniz-

musban lattak. A felvilagosodas megteremtette a tarsadalmi szerzédés

fogalmat J. J. ROUSSEAU elgondolasa alapjan. Az ember egyediil
védteleniil van kiszolgaltatva masok kényének kedvének. A tarsada-

41



1. Alapvet6 szempontok a szociologia tanulasahoz

lomban talal védelmet amennyiben szerzodésileg szabadsaganak egy
rész¢ét a tarsadalomnak (a felvilagosult allamnak) atadja. Ellenszolgal-
tatasként elvarja a tarsadalomtol, hogy megvédje személyét €s tulaj-
donat. Személyes szabadsaga ott végzodik, ahol masok szabadsagat
megakadalyozna. Egészen a mai napig ez a demokratikus és liberalis
tarsadalom alapeszméje. H. MONTESQUIEU a tarsadalmi szerzédést
tokéletesiteni akarta a hatalmak megosztasaval (itélkez6, kormanyzo
¢s torvényhozo hatalom). A megosztott és a nép altal ellendrzott hata-
lom a szabadsag garancigja.

T. PARSONS strukturfunkcionalizmusa a tarsadalomban cse-
lekvO rendszert lat. Eszerint a tarsadalom egy olyan tipust szo-
cialis rendszer, amely az 6nallosag legmagasabb fokan mas szo-
cialis rendszereket és azok kornyezetét felilmulja. A tarsadalom
négy alappillére a gazdasagi élet, a politikai élet, a kozosségi
¢let és a szocio-kulturalis tevékenység. A tarsadalomnak kultu-
ralis valaszt kell adnia az ember1 alapsziikségletek kielégitésére.
A kulturantropolégus B. MALINOWSKI etnografiai kutatasai
alapjan elképzelt egy sémat az ugynevezett . primitiv” tarsadal-
maknal. A taplalkozas alapigényét a tarsadalom az élelmiszerter-
melés megszervezésével ¢és a termékek szétosztasaval elégiti ki.
A reprodukci6s (utodnemzés) sziikségletet a hazassag, a csalad és
a rokonsag intézményei szabalyozzak. A testi j0érzést és kényel-
met példaul egyes csendes-oceani torzseknél kozos lakotér (long
house), a biztonsag igényét tarsadalmi védekezd és oltalmazo me-
chanizmusok (potlach), a mozgas 1gényét a tanc és a jaték biz-
tositja. Az iniciacio (ritusos bevezetés a kovetkezo életfazisba) a
fiatalok felzarkozasat jelenti a tarsadalomba. Végiil az egészség, a
higiénia primitiv formaja a samanikus orvoslas gyakorlataval tor-
ténik (varazslo, medicin man) (MALINOWSKI, 1944).

A modern tarsadalom szamara természetesen tovabbi alapveto
igények léteznek. Ide szamithatjuk a vallasos igényt (vallasossag,
egyhaz), a pthenési 1gényt (szabadido megszervezése) végul az esz-
tétikus €s kulturalis igényeket és sziikségleteket (muvészet). Minél
fejlettebb egy tarsadalom, annal tobb igényt és sziikségletet lehet
emliteni.

42



A rendszerelmélet a kibernetikatol az autopoieziszig

A rendszerelmélet tanitasa szerint a tarsadalom nem valami elore
megadott képzédmény, hanem egy vivmany, egy k6zos szerzemény.
WILLKE igy definialja a tarsadalmat: szocialis rendszer, amely az
értelem alapjan, alapvetd miuveleti osszefuiggések folytan szocialis
kommunikaciokat alkot és fenntart. Egy kissé kevésbé absztrakt a
kovetkezo definicio: a tarsadalom az egymasra vonatkozo és relevans
szocialis cselekveések mindent atfogo osszefliggése.

A modern tarsadalmakat négy jellegzetességgel karakterizal-
hatjuk: differencialodas, pozitivizalodas, onreferencia €s iranyitas
(WILLKE, 1987).

a) A differencialodas az opciok fokozasat jelenti a dologi racionali-
tas értelmében. A mai tarsadalom funkcionalis differencialt és nem
tarsadalmi rétegekbdl €s osztalyokbol tevodik ossze. Vizsgalata-
nal egyre tobb eszkozt alkalmazunk, az akciok kovetkezményeit
kikalkulaljuk, és ezaltal a szelekciot (opciot) megkonnyitjik.

b) A pozitivizalodas a vilag ..csinalhatosagat™ és a sok lehetdség koziil
az egyik megvalositasat jelenti. A hagyomanyt €s a vallast, a hitet
és a bizonytalansagot helyettesiti. Ugymond az ember megalkotja
tarsadalmat szabadon a tekintély és az ideologia kényszere nélkul.
A pozitivizalodas egyidejlileg elofeltétele a pluralizmusnak.

c) Az onreferencia mindenekel6tt a hierarchianak mint a rend elvé-
nek varazstalanitasat jelenti. A hierarchia feltlrol lefelé arado egy-
oldalu informaci6. Modern szocialis rendszerek azonban a kom-
munikéciora alapozodnak. A kommunikaciotomeg novekedése a
modern tarsadalmakban magaval hozza a hierarchikus fliggoség
¢€s az iranyitas leépiilését. A szocialis rendszer onreferenciaja az a
képesség, hogy onmagat kornyezetének szemszogeébol €s beagya-
zodva a sajat kornyezetébe megfigyelje. Itt azt a miveletet értjuik,
amely dnmagat masra €s ezaltal 1s magara vonatkoztatja.

d) Az iranyitas a civilizaciot és az evoluciot célozza meg. A modern
tarsadalmakban az o0sszrendszer reflexiv €s decentralis iranyitasa
¢s a részrendszerek onreferencialis iranyitasa a mérvado. A tarsa-
dalom rendje a részek onszantukbol torténd kotddése altal alakul
ki. A részek a tarsadalom életében autonom dontés utjan és sajat
elvik szerint vesznek részt.
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A modern tarsadalom nem hajlando kozpontilag elrendelt azo-
nossagot elfogadni. Egy modern tarsadalom identitasa, azonossaga
csak mint proceduralisan eldallitott identitas képzelheto el — vagyis
az autonom ¢s fliggetlen részek komplex és diszkurziv szavazasi fo-
lyamata kovetkeztében.

Egy sereg etikettel talalkozunk a modern tarsadalom megfo-
galmazasaban. Ezek a cimkék mind egy bizonyos tarsadalmi rea-
litast tikroznek — de altalaban alapvetd tarsadalmi analizisre nem
alkalmasak. Igy olvashatunk példaul posztmodern vagy posztin-
dusztrialis tarsadalomrol, kapitalista, szocialista €s posztszocialista
tarsadalmakrol, joléti tarsadalomrol vagy konzum és fogyaszton tar-
sadalomrol. Csernobil utan megsziiletett egy Gjabb etikett: a koc-
kazattarsadalom. Legujabban a szociologiaban a tudastarsadalom
etikettje viszi el a palmat.

A tarsadalmi valosag megismerése, €s ennek strukturalis model-
lezése, amely végul i1s egy konglomeratum az €16 és élettelen vi-
szonyaban igen hasonlit WILSON (2002) elméletéhez (consiliens)
a tudas egységéhez, illetve a szupertudomanyhoz, ahol mar meg-
szlinik a kilonbség a tarsadalomtudomanyok és a természettudo-
manyok kozott. Mar MARX-nak van egy olyan megjegyzése, hogy
csak egyetlen egységes tudomany van, a torténelem tudomanya.
A LATOUR-féle purifikacio és transzlacio megkiilonboztetés szerint
csak az ember valasztja szét fejében a valosagban egységes dolgokat
(LATOUR, 1999). A természet €s tarsadalom is csak absztrakcio.
A valosagban _ hibridek™ vannak. A természet is hibrid (pl. kulturtaj)
a tarsadalom, az ember 1s. A cirkulalo referens, az athelyezések és
atforditasok lancolatanak elismerése teszi lehetové, hogy a tudo-
manyt, a tarsadalmat és az egész vilagot transzlaciok altal atszott
szerves halozatként értelmezzik.

A kultura fogalma mesterséges konstrukcio. Mi hozzuk létre
mind az emberi kozosségeket, mind a korulottink 1évé nem em-
berieket. Ugyanannyira lehetetlen univerzalizalni a természetet,
mint amennyire lehetetlen kizarolag a kulturalis relativizmus sztikos
keretére redukalni. A kollektivitasok olyan hibridek, amelyek egy-
szerre emberekbdl €s nem emberekbdl allnak. A modern tarsadalom
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tudomanya nem korlatozodhat a csupan emberi tarsadalom vizsga-
latara, hanem a hibrid kollektivitasokat kell kovetnie. A kollektivi-
tasok olyan cselekvok, amelyekben az embereket és nem embere-
ket egymasba fonodva lelhetjiik meg. A kollektivitasok kilonbozo
modon jonnek létre: kozos benniik, hogy nem lehet megmondani,
hol kezdodik benntik a dologi és hol végzodik az ember1 6sszetevo.
LATOUR javasolja, hogy a szociologia kutassa a ,,nem emberit” is.
Paradés transzlacios példaja a fekvorendor — az emberi és a nem
emberi polusok folyamatos mozgasa. Az ., Actor-Network-Theory™
(ANT) a cselekvo halozat elmélete feltételezi a radikalis meghataro-
zatlansagot (NEMEDI, 554).
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2. MAKROSZOCIOLOGIAI
ALAPFOGALMAK

2.1. A KULTURA MINT TARSADALMI TERMEK

A szociologiail értelemben vett kultara a tipikus életformak és élet-
tervek elvont elképzeléseinek és konkrét megvalosulasainak, az ér-
ték- és normarendszereknek és végiil a tarsadalmi alkalmazkodas-
nak az 0sszessége, amit az ember egy adott tarsadalom tagjaként
elsajatit és mas tagokkal megoszt. A kultura az az osszetett egész,
ami magaba foglalja az ismereteket, a hiedelmeket, a miivészete-
ket, a hagyomanyokat, a jogrendszert, a szokasokat és minden egyéb
képességet ¢és tartos foglalkozast, amelyre az ember a tarsadalom
tagjaként szert tesz.

A kultara a tervek és mércék (szabvanyok) dsszessége, amelyeket
az emberek a tarsadalmi egyittélés folyaman az alkalmazkodasorien-
talt létkialakitas céljabol hoznak Iétre. A kultara funkcioja a 1éttel valo
sajatosan ember1 megbirkozas ¢€s a lét alakitasanak lehetove tételében
rejlik. A kultara bonyolult, kollektiv mentalis elképzelés és egyide-
Juleg a miszaki-természeti kornyezethez valé tarsadalmi alkalmaz-
kodas konkrét megvalositasa. A kultura mind anyagi, mind szellemi
elemeket tartalmaz. Ha egy kultraban az anyagi elemek a megfe-
lelé szellemi elemek elott jelentkeznek, akkor , kulturalis késésrol”
(cultural lag) beszéliink (OGBURN, 1970). Példa: az elsé pilotak még
az autovezetok mentalitasaval iranyitottak gépeiket az égen!

A kulturalis szociologia a kultura jelenségeivel foglalkozik, fi-
gyelembe véve a kultarat hordozo kozosségeket. A kultura torténel-
mileg atadott explicit €lettervek rendszere, amely életterveket egy
csoport valamennyi, vagy bizonyos kiilonosen kiemelkedd tagjai
magukénak vallanak (KLUCKHOHN, 1963).

A kultara egy tarsadalom tipikus életformainak Osszessége, bele-
értve az alapul szolgalo szellemi allapotot, kuilonosen pedig az érték
beallitasokat. Egy adott tarsadalom osszkulturdja egységes képként
tikrozodik a nyelvben, a telepiilés formajaban, az életszokasokban,
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az erkolest meglatasokban ¢és a tarsadalmi szervezodésben. Szigoru-
an szociologiai értelemben a kultiranak semmi koze a mivészethez,
tanulashoz és intelligencidhoz, csak annyiban, hogy minden, amit a
tarsadalom létrehoz a kultura termékének tekinthet6. A kultura szo a
latin ,agricultura™ vagy a ,.cultivere™ szavakbol szarmazik. A _kertész
példazata™ (cultura animi) az egyéni személyiség ,.muivelését” jelenti
az atadott gondolatok ¢s értékek tekintetében. A mag a filozofia, a ker-
tész a neveld, a kert maga az ember. A kert gyiimolcsei mas embereket
szolgalnak, vagyis az ember mintha sajat termékeinek terméke lenne.

Az ember természeténél fogva kultarlény (A. GEHLEN, 1964).
A kultura az ember természettol kicsikart, atalakitott vilaga. A kulta-
ra az ember .. masodik természete”, amit a szociokulturalis sziiletés
soran nyer el.

Marxista felfogas szerint a kultira az osztalyérdekek felépitmé-
nye. Az osztalyokba csoportosulo tarsadalmak osztalykultaraval ren-
delkeznek. Az uralkod6 osztaly megprobalja sajat kulturalis érdekeit
érvényre juttatni és a tomegre rakényszeriteni. Kulturforradalomnak
nevezzik a kommunizmus fele halado atmeneti tarsadalom eréfeszité-
seit €s mozgalmait, amelyek a polgari kultara befolyasat megsziintetni
hivatottak, amelyekkel a proletarsagot képessé akartak tenni, hogy ma-
gaéva tegye a torténelem halado kulturalis tartalmait, illetve 0j kultu-
ralis tartalmakat, életformakat, érzelmeket és szokasokat hozzon létre.
A kultarforradalom megprobalja a tarsadalom tagjainak tudatat ero-
szakkal megvaltoztatni, vagy pedig ezt a valtozast felgyorsitani. A kul-
turforradalom atvitt értelemben kapitalista viszonyok kozepette a pol-
gari kultara ellen iranyulo radikalis tiltakozo mozgalmakat 1s jelenti.
A kultara funkcigja, hogy lehetove tegye a léttel valo sajatos, emberi
megbirkozast ¢€s a ¢t alakitasat. Ebbol kovetkezodleg a kultura:

a) univerzalis — az emberek mindeniitt egyenlok

b) sajatos — az emberek kornyezete eltéro és

c) strukturalt — egy adott tarsadalom kultirajanak részei egymassal
bizonyos kolcsonhatasban allnak.

Szociologiai fogalomként a kultura olyan valosag, ami allando
mozgasban van. Ugy tlnik sajat ,.élete” van (a kultura sziiletése, be-
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tegsége, halala — dekadencidja vagy hanyatlasa), de fejlodését nem
szabad linearisan elképzelni.

Minden egyes kulturanak harom {6 tényezdje van:
1) Természeti adottsag. Léteznek tengeri, folyami, hegyi és sivatagi
kultarak, varosi €s vidéki kultarak, déli és nyugati kulturak stb.
2) Miiszaki elofeltételek. Vannak miiszakilag fejlett, illetve alulfejlett
kultarak, irott kulturak, média, kommunikacios technikak stb.
3) Generaciorol generaciora szallo kulturalis orokség. Ez a szo-
cializacio (csalad, iskola) és a sajatos kulturintézmények (pl. mu-
zeumok) altal valosul meg. A vallas €s a politika, vagyis a hit- és
tarsadalmi rendszerek egyszerre szubsztratumai és termékei i1s egy
kultaranak.

A civilizacid nem mas, mint a kultira bizonyos fejlédési sta-
diuma. A szamtalan generacio altal felhalmozott, megorzott és a
mindennapi gyakorlatban bevetett ismereteknek és készségeknek
az Osszessége. A civilizacio az anyagi motivaciok nyomat viseld
¢letérdekek miiszaki-mechanikai élettere. A német nyelvteriileten
megszokott civilizacio és kultira fogalmak kozotti kiilonbségtétel
W. von HUMBOLDT leirasara vezetheto vissza, aki a népek kulso
létesitményeikkel és szokasaikkal és az ezekkel 6sszefliiggd belsod
érziletekkel torténod emberszer(i abrazolasat értette ezen. Ilyen érte-
lemben a civilizaci6 tehat anyagi kultara.

A civilizacios folyamat a tarsadalmi szerkezet megvaltozott esz-
kozeinek megjelenitése, ami alapjaban véve a léttel valo megbirko-
zas elorehaladott intellektualizalodasa, ami a naiv vilagmeglatastol
megfontolt, vilaggal szembeni allasfoglalashoz vezet. Az alapjaban
véve egy adott nép szellemével 6sszefliggd kulturalis folyamattal el-
lentétben a civilizacio univerzalis folyamat, ami ,.alakitasi torekvé-
ser” altal kihat a , kulturalis akaratra és viselkedésre”. A civilizacio
a lét racionalizalasanak miiszaki alapjaira vonatkozik, amit minden
népnek ki kell dolgoznia (A. WEBER, 1951).

Mivel a kultira és a tarsadalom koélcsonhatasait vizsgalo kultu-
ralis szociologia vilagosan jegyzi fel az osszefiiggéseket, megfeleld
eszkoze lehet a rendszerelméleti elemzéseknek. Ilyen értelemben a
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kultura egy tarsadalmi rendszerben megszerzett tudas- és felisme-
résrendszer, ami a tapasztalatok értelmezésére €s cselekvések gene-
ralasara szolgal. Ertékek, hiedelmek, kognitiv és normativ orienta-
c10s mintak halozata, ami a rendszert szellemi és anyagi szinten 1s
Osszetartja. A kultura (szellemi és anyagi) hozzajarulas a tarsadalom
értelmének alakitasahoz. Rendszerként Osszetett, sajat dinamika-
ja van, ¢és egyszerre tobb szinten nyilvanul meg. Nem organizmus
¢s nem mechanizmus, hanem lazan kapcsolt, dinamikus €s részben
ingadozo6 tobbszintes rendszer. Nem zarja ki bizonyos sajatos kul-
turalis-szociologiail rendszerek Iétezését, amelyek célja az értékek,
normak ¢s eszmék megteremtése ¢€s elterjesztése.

LA kultura szimbolumrendszerek és értelmezési mintak halma-
za, ami arra szolgal, hogy az életvilag helyzeteit meghatarozzuk, a
megtapasztalasnak ¢€s cselekvésnek értelmet és iranyt adjunk. Az a
szimbolumrendszer, amelyben a »vilag« €s a »valosag« egyaltalan
kézzelfoghatova, abrazolhatova és a megtapasztalas / cselekvés sza-
mara feldolgozhatova tehetd.” (JENSEN, 1983, 56).

Szamunkra donto jelentoségii a kultura értelmezése, mint egy 6n-
magaban 0sszetett elem, ami beleszol az emberi viselkedés iranyita-
saba. PARSONS meghatarozasa szerint a kultura jelentésnézopont-
ok, szimbolumok és azon cselekvésszempontok kodolt rendszere,
amelyek az ilyen szimboélumok jelentésértelmezésének kérdéseire
vonatkoznak. A kultira tehat a hitrendszereket, a kognitiv jelentés-
sel rendelkez6 kijelentések rendszerét €s a kifejez6 szimbolumokat,
valamint a kodot foglalja magaba, amin a jelentések értelmezése
alapul (PARSONS, 1963).

..Nagyon egyszerulsitett megfogalmazassal azt is mondhatnank,
hogy a kultura egy szabalyrendszer, mégpedig olyan szabalyoké, ame-
lyek meghatarozzak, hogy az életvilag jelenségeihez milyen jelentés,
milyen értelem tarsul, kicsiben és nagyban. Ehhez kell a mi meggélé-
stinknek €s cselekvéseinknek igazodnia™ (JENSEN, 1983, 110).

A kultara Osszetett egysége az egymas folé helyez6do szintek-
bol adodik: kognitiv, gyakorlati, miivészi, interaktiv, affektiv stb.
Mivel az emberi rendszerek cselekvésrendszerek €s a kapcsolatok
az elofeltételer a tarsadalmi cselekvéseknek, a kulturarendszerek
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vonatkoztatasi rendszerek, vagyis sosem fuiggetlenek a tarsadalmi
kontextustol, amelyben létrejottek. Mindennek nem mond ellent az
a kijelentés, miszerint a kulttira egy mozgasban lévo, mikodoképes,
illetve alkalmazkodoképes rendszer. Ez teszi lehetévé mind a kultu-
rak békes talalkozasat, mind a kulturalis imperializmust.

A kultura harom egymasra épulé valtozata a kovetkezo:
1) A koznapi kultara (testhigiénia, tomegszorakoztatas, hétkéznapi
munka, kozlekedés). Ezek a kulturalis ténykedések segitik a talélést
egy adott tarsadalom keretében, ezért nevezhetjik ezt tulélési kultu-
ranak. Részben a szocializacio soran jutunk hozza.
2) Eletkulttra (evéskultura, izlés, érintkezési formak, de az élet ala-
kitasa 1s). Ez a kultura a szokasok, hagyomanyok, megszokasok ha-
tasa alatt, illetve az erkoles vagy a vallas iranyitasa alatt all. Ezek
a kulturalis adottsagok a tarsadalom jo kozérzetét szolgaljak, ezért
tehat joléti kulturanak is nevezhetnénk. Atadasa részben az iskolai
képzéssel €s neveléssel torténik.
3) Magas szint(i kultara (az irodalmi, filozoéfiai, képszerii és zenei
miivek létrehozasa és fogyasztasa, de az elmélkedés és a stilusterem-
tés 1s). Mas megnevezése .unnepi kultira™ vagy mindségi kultura;
a felsobb kulturintézmények (szinhazak, miazeumok stb.) kozvetitik
¢s dolgozzak fel.

Erdekes és a pedagogusi gyakorlatban fontos elméleti alap
Pierre BOURDIEU kulturalis szocioldgidja. A francia szociolo-
gus modern kulturaelméletet dolgozott ki, am1 egyrészt a marxista
osztalyelméleten, masrészt Max WEBER kultiraelméletén alapult.
»Szociokulturalis osztalyelmélet”™ nek nevezte, mivel — véleménye
szerint — a modern tarsadalomban az uralmat €s a szocialis egyen-
|6tlenséget harom tényezd hatarozza meg: a gazdasagi helyzet, a
tarsadalmi helyzet és a kulturalis helyzet. Gazdasagi, tarsadalmi €s
kulturalis tokérol beszél. E harom toketipus megszerzése és hasz-
nalata tarsadalmi keretben (kornyezetben) jatszodik le. Ekozben
kulonbséget tesz a struktura, habitus és gyakorlat kozott. A struk-
tura az elemek felépitése, amibol egy rendszer osszeall, valamint
az elemek kozt [évo osszefliggési modozatok. A habitus a személy
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viszonylag szilardan rogzilt beallitottsaga €s szokasai. Végul pedig
a gyakorlat a konkrét cselekvés, amit a habitus diktal és a struktura
korlatoz. BOURDIEU-nél a harom tokekategoriaban a habitus atvé-
tele négyféleképpen torténik: a) bekebelezéses atvétel (bensové tétel
¢s elsajatitas); b) tudattalan atvétel (rutinszeri, nem megfontolt); c)
stratégiai atvétel (a cselekvo sajat érdekeit koveti); d) stabilitasi at-
vétel (a megszerzett toke felhasznalasa biztositott).

A tOkérol alkotott nézete kitér a gazdasagi, tarsadalmi és kultura-
lis er6forrasok felhalmozasara és atalakulasara. Nem tesz kozvetlen
emlitést ezen erOforrasok — a gazdasagi tOke a pénz és a vagyon
— sziikosségérdl. A tarsadalmi toke a meglévo kapcsolatokbol all.
A kulturalis toke harom részre oszthato:

1) bekebelezett kulturalis toke (Ide tartozik példaul a szocializacio

altal megszerzett kognitiv kompetencia és az esztétikai izlés);

2)targyiasitott kulturalis toke (Ez a tudasbol, mliveltség megszerze-
sébol és a szimbolikus élvezeti képességbol all);

3) intézményesitett kulturalis téke. (A nagy kulturalis intézmények

képviselik) (BOURDIEU, 1983).

A kultarak a tarsadalmi szerkezettol és kornyezettol fliggo hivat-
kozasi rendszerek, amelyekre — foként a modern idokben — dinami-
kus nyiltsag jellemz6. Az egyes kulturak elszigetelodése lehetetlen,
s minden elszigetelddési kisérlet megtagyashoz és mozgasképtelen-
séghez vezet (Tibet a korabbi id6kben, vasfiiggony a hideghaboru-
ban). A kulonb6z6 kultarak mindig 1s talalkoztak ¢€s kapcsolatban
alltak egymassal, ami kolesonos gazdagodasukhoz vezetett. Az em-
beriség torténetének korai idoszakaban az ilyen elso talalkozasok
valoszinlileg gyakran haborus jelleget oltottek; ellenfél meghoditasa
¢és elpusztitasa, rablé hadjaratok a kornyez6 orszagokban, népvan-
dorlas, késobb a gyarmati hoditas, ideologial hatalom kiterjesztés
(érdekszférak).

Nagyjabol ezzel egy 1doben azonban békés kulturalis talalkoza-
st modszerek 1s sziilettek a kereskedés, hajozas, felfedez6 utak al-
tal, mind az egyéni utazok, mind a kereskedelmi tarsasagok kozott.
A (keresztény ¢s mindenekel6tt 1szlam) térit6é utak is egy fajta kul-
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tarak kozti talalkozas azzal a burkolt szandékkal, hogy a sajat, ma-
gasabb rendiinek itélt kultirértékeket békésen vagy akar erdszakkal
1s probaljak rakényszeriteni a ,,pogany népekre”. A meghoditottak
kulturajanak torvényszeri atvétele a korabbi fejlodési stadiumokra
érvényes (romaiak, gorogok, germanok), késobb a hoditok inkabb
sajat kulturajukat és foként civilizaciojukat (nyelv, irasbeliség, jogi
rendszer, a hagyomanyok, adminisztracio stb. 1s) kényszerithették ra
az Oslakosokra. Klasszikus példa erre az angol gyarmati birodalom
Azsiaban és Afrikaban.

Ha a maban beszéliink a kulturak talalkozasarol, akkor inkabb
cserérdl, mint elnyomasrol van szo.

A lappangé kulturalis imperializmus foként az anyagi és civi-
lizalo jellegl kulturalis javak elterjesztése terén jelentkezik (pl. az
amerikai és japan cégcsoportok az élelmiszerek, kozlekedés, elekt-
ronika, szamitastechnika stb. terén).

A kereskedelem tovabbra i1s fontos eszkoze a kulturalis kapcso-
latoknak, ezzel szemben alacsony értékiinek tlinik a telefon, telex,
radio és televizio vilagot behal6zo kommunikacios halozata.

Nagyon lényeges a nemzetkozi turizmus — a kapcsolatok azon-
ban gyakorta egyoldaltak, vagyis az anyagilag jobb helyzetben Iévo,
mobilabb, .utazni képes™ kultirak képesek javaikat €s eszméiket a
szegényebb, s emiatt kevésbé mobil kulturakhoz eljuttatni és ebbdl
hasznot hiizni. Példa: a fejlodo orszagok turisztikai infrastrukturai,
turistagettok.

Minositett talalkozas az olyan ,,magasabb rangu kultarértékek™
cseréje, mint a tanc, szinhaz, tudomany stb. A mai fiatalsag hatizsak-
turizmusa jelentds mértékben hozzajarul a tavoli, idegen kulturakkal
valo talalkozashoz és kapcsolatteremtéshez.

A kulturalis kapcsolat két vagy tobb kultura hordozoi kozti érint-
kezést jelenti. A kulturalis kapcsolat kovetkeztében altalaban jelentos
atalakulasok torténnek, legalabb is a fogado kulturaban, ez a legelter-
Jedtebb indoklasi modell a kultarak sokszinliségének létrejottére.

A kultirsokk™ szakkifejezés a teljesen idegen kultaraval valo
talalkozas soran hirtelen fellépd, fenyeget6d élményt takar.

A nagyon tavoli kultarakbol érkezd bevandorlok, a menekiil-
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tek, a hazatérok (késeir betelepilok) ezt az ¢lményt akar egyéni-
leg, akar kollektivan is megtapasztalhatjak. A mai szakirodalom a
kultarsokkot foként a német szovetségi allam torok munkavallaloira
és csaladjaikra vonatkoztatva hasznalja. Esetiilkben a nok és a gyere-
kek érintettsége sokkal nagyobb a férfiakénal, akik munkatevékeny-
séguk altal valoszintlileg hamarabb fel tudjak dolgozni ezt a sokkot.

A kultursokk az idegen, vagyis bensévé nem valt kulturaval valo
kozvetlen talalkozas soran tobbé-kevésbé hirtelen torténd, olykor
ijesztd raeszmélés az idegen kulturaban megélt valosag gyokeres
massagara (SLIM / FREUND, 1980). Az ellenallas formaja altala-
ban a belsO tavolsagtartas (gettoképzoddés). A sajat kultura ideali-
zalasa ¢és felértékelése védosanc az idegen kultirak mindennapos
fenyegetései ellen. Az idegen kultura altalaban negativ fényben,
tamado félként jelenik meg. A védekezo6 reakcio egyes kilfoldi cso-
portok korében radikalis csoportosulasokat és mozgalmakat hoz
létre. A nemzeti, vallasi, nyelvi értékek tulértékelése gyakran olyan
szélsOségességhez vezet, amit még az anyaorszagban sem tlirnének
el (szurke farkasok, kurd szeparatista csoportok, koran iskolak).

A kultarsokkot 1dovel (a gyerekek az iskoldban, a felnéttek a
szomszédsagban) tobbé vagy kevésbé sikeriil lekiizdeni. Erzelmi
sikrol értelmi sikra helyezodik at, igy kulturalis konfliktus jon 1étre,
amelynél a kompromisszumos megoldasok lehetségesek. A kultura-
lis konfliktus két kapcsolatba kertil6é kultura (legtagabb értelemben
vett) értékeléseinek az osszelitkozése.

2.2AZ INTEZMENY MINT A TARSADALOM AJANLATA

Intézmények elismert tarsadalmi képzédmeények, amelyek az em-
berek cselekedeteit normak, értékek és hagyomanyok figyelembe
vételével iranyitjak. Szocialis szerepeket egyesitenek és cselekvési
modokat szerveznek, igy a szocialis igények kielégitésére szolgal-
nak. Az intézmények azonban csak ajanlatok, mivel szerepeket in-
tézményi kereteken kiviil is meg lehet tanulni. Az intézmények arra
szolgalnak, hogy megkonnyitsék a tarsadalomban a jolétinket és/
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vagy a tulélést. Minden intézmény hosszutavon hat és 1donként a
haladast is megneheziti. Az intézmény statikus fogalom, habar kere-
tein belil folyamatok zajlanak le, amelyek interakciok utjan a valto-
zasokat 1s eldidézhetik.

Gyakran alkalmazzak ezt a fogalmat a szervezet fogalom szinoni-
majaként. Azt mondjak intézmény, és szervezetre gondolnak. A rend-
szerelméleti szociologiaban inkabb gondolkoznak szervezetben, mint
intézményben. K6zelebbrol tekintve azonban nyilvanvalova valik, hogy
az intézmény egy tarsadalmi alrendszer formajat is magara oltheti.

A szervezet — 0sszehasonlitva az intézmény fogalmaval — tulaj-
donképp és végso fokon szocialis rendszer, mely tagsagbol és dontési
folyamatokbol all. A szervezetek egymassal egylttmiikodoé szemé-
lyek és csoportok célra iranyult, munkamegosztas alapjan mikodo,
szocialis képzédményei. Programokat allitanak fel, bevetésre kész
tagjaik vannak, és kommunikacios lehetoséget teremthetnek. Min-
den szervezet egyuttal intézmény is, mert azok is igényeket, sziik-
ségleteket elégitenek ki, de nem minden intézmény szervezet is!
Ami a szervezetben tobb mint az intézményben, az a nagyfoku szer-
vezettség, a burokratikus-jogi jelleg, amely tilmutat az intézmeény
egyszer( ,.ajanlatanal”. Szocialis intézményeknél olyan fejlodés jo-
het létre, ahol a végponton szigoru szervezettség talalhato. Példaul:
a tarsadalom biztonsagi sziikséglete létrehozta a hadsereget.

Az egyéni cselekvés allandd, meg nem szakithato folyamata a
lehetséges és elképzelhetd dontéseknek (szelekcioknak). Az intéz-
meények egyrészt eredményel masrészt iranyitor a cselekvéseknek,
vonatkoznak mind a cselekvo 1gényeire, mind pedig a tarsadalom
ezaltal képzett szocialis rendszereire” (SCHAEFERS, 1986, 136).

GEHLEN ugy véli, hogy az intézmények kovetelményekkel ¢€s
igényekkel 1épnek fel, de hasznosak az egyén szamara és altalaban a
tarsadalom stabilizalasat szolgaljak. Az embernek, mint ,,6szténsze-
gény”’ lénynek sziiksége van az intézményre, hogy életben maradjon.
Masképpen kifejezve: ami az allatoknal az 6szton, az az embereknél
a tarsadalmi intézmény (JONAS, 1966). Mint a kultura fogalma-
nal mar lattuk, az intézménynél is beszélhetiink anyagi-megtestesiilt
(materialis-korporalis) és idealis-szellemi elemekrol. Igy a csalad,
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az egyhaz, az iskola és az allam intézmények — de ugyanugy a ha-
zassag, a tulajdon és a pénz is. KARDINER szerint az intézmények
olyan _eszkozok™, amelyekkel a tarsadalom kiilonleges modon be-
folyasolja az egyént. M. MEAD a tarsadalom egyénre vonatkozo
szervezett aktivitasat latja az intézményben. Sziletésiinkkor, belép-
ve a tarsadalomba, mar intézményeket talalunk, amelyek kilépésiink

(halal) utan tovabb élnek. R. McIVER egyszerlien azt allitja, hogy

az intézmények olyan iranymutatasok, amelyek megmondjak, hogy

hogyan kell bizonyos dolgokat csinalnunk. Az intézménynek mint
szervezett eljarasi modnak sajat normai (ritualéi, beavatasi szertar-
tasal) vannak, van sajat hordozoja, mégpedig az a csoport, amely

kiszabja a szankciokat (jutalom, biintetés) (KONIG, 1964).

Az intézmények:

a) Relacionalis aspektusok szempontjabol egymassal cserekapcso-
latban allnak,

b) Szabalyoz¢ aspektusok révén intézményes ajanlatokat (példaul
a tudas ajanlata az iskola intézményén keresztul), hatalmi pozi-
ciokat alkalmaznak (tanitd) és szankciofolyamatokban dontenek
(osztalyoznak). Ezen a modon azoknak a viselkedését, akik az
intézmeény ajanlatait elfogadjak, maga az intézmény szabalyozza,
iranyitja és ellenorzi.

c) Végil az intézmény kulturalis aspektussal is rendelkezik. Kép-
viseli az egész szocialis rendszer értelmi Osszefliggéseit. Példa-
ul a gazdasag rendszerében a ,szent/profan™ kilonboztetésnek
az alapfunkciok gyakorlasanal (csere, adas, vétel, termelés stb.)
nincs semmi értelme. Ennek ellenére Max WEBER klasszikus ta-
nulmanyaban talaloan allapitja meg, hogy egy uj vallasi etika (a
protestantizmus hatasa a kapitalizmusra) ezt a gazdasagi iranyza-
tot befolyasolni tudja (WEBER, 1965).

A kapitalizmus elméletileg a jolét és a szabadsag értelmi Ossze-
fuggéseinek megvalositoja. A ,létezd szocializmus™ Gsszeomlasa
tobbek kozott azért 1s kovetkezett be, mert az olyan értelmi 6ssze-
fuggéseket, mint kollektivizmus és szabadsag, illetve tervgazdasag/
piacgazdasag nem tudta megvalositani.
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Az intézmény alapfunkcioit a nyelv (beszéd) példajan mesterien

mutatja be P. BERGER:

a) Lathatosag: a beszéd a gondolat kiils6 kommunikacios formaja.

b) Kényszeraspektus: a beszélonek bizonyos kényszerité nyelvtani
szabalyokat és stilusformakat be kell tartania.

c) Erkdlcsi tekintély: egy olyan instancia, amely a nyelv tisztasaga-
ra tigyel (pl. tudomanyos akadémia, irok).

d) Torténetiség: egy nyelv torténete, a fogalmak és kifejezések ki-
alakulasa ¢s fejlodése visszatiikrozi az uralkodo tarsadalmi viszo-
nyokat (BERGER, 1969).

A szocialis cselekedetek altalanositasanak és kolesonos tipizala-
sanak a folyamatat nevezziik intézmeényesilésnek. Amig a tipizalas
nem kolcsonos, addig csak habitualizaciorol lehet szo. (Karacsony
Andras kozleménye.) Ez a folyamat megtorténik az intézményben
érdekeltek 1ismételt és elfogadott interakcioiban. Az intézményesiilt
¢rtékek ebben a folyamatban vagy megmaradnak — ebben az eset-
ben konzervativizmusrol beszéliink — vagy jobba fejlédnek — ekkor
reformizmusrél van sz6 — vagy radikalisan megvaltoznak. Ez a for-
radalom. PARSONS szerint az intézményesiilés bizonyos rendsze-
resen 1ismétlodo viselkedések mintainak megszilardulasa. Az intéz-
menyesulés altal sziletik meg a tarsadalmi rend (PARSONS, 1968).
Az intézmény funkcidja egyrészt az emberek megszabaditasa a don-
tési kényszert6l, masrészt az intézmény az idegen dontések forrasa,
sot elnyomas 1s lehet.

Tehat kényszerjellegrol és felszabadito jellegrol egyarant beszél-
hetiink. Ebben az értelemben lazad a fiatalember a csaladja ellen,
amit mint kényszert ¢l meg. Miutan felszabaditotta magat ettdl a
kényszertdl, minden valoszinliség szerint csakhamar a parkapcsolat
kényszerhelyzetébe keriil. A hazassag egyrészt megszabadit minket
a faradtsagos, kényelmetlen parkereséstél, masrészt kizarolagos in-
tim kapcsolatra kényszerit.

Sokan azt allitjak, hogy a spontan cselekvés a tarsadalmi életben
értékesebb, mint az intézményesiilés. Mindketté azonban negativan
€s pozitivan 1s megitélhetd. A spontaneitas ellen szol a megismé-
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telhetetlensége, az 1dOpazarlas és az alkalmazhatatlansag. Mellette
szol a kreativitas, az egyszerisége €s a személyes szabadsag. Az in-
tézményesiilés ellen szol az utanzas, az uniformizalas €s a kényszer,
mellette talaljuk érvelésként a biztos megismétlést, a bevalt értékek,
normak €s szerepek atruhazasat, valamint az idével valo gazdalko-
dast. Az intézményesiilés megszilarditja a szocialis szabalyokat. En-
nek a folyamatnak el6bb vagy utobb a spontan kialakult csoportok
¢s kezdeményezések is ala lesznek vetve.

GOFFMANN vezette be a szakirodalomba a totalis intézmény fo-
galmat. Itt természetesen nem a mar emlitett ., megszabadito aspek-
tusrol” van szo, és még kevésbé egy ajanlatrol, amit elfogadunk vagy
elutasitunk. Bizonyos esetekben a totalis intézményt lehet akarni €s
valasztani. A definicio értelmében a totalis intézmény az egész sze-
mélyt érinti — elktlonitve kornyezetétdl és alavetve egy tekintélynek.
Jellemzoje a szocialis kapcsolatok besziikilése. Az élet minden ala-
kulasa egy €s ugyanazon a helyen torténik. Az intézményhez tarto-
z0 tagok mind hasonlo kezelést kapnak és ugyanazt a tevékenységet
folytatjak. Ezeket az intézményeket zart intézetek szervezett forma-
jaban kell elképzelni. Beszélhetiink gondoskodo intézetekrdl (vakok,
1d6sek, arvak otthona), védo intézetekrdl (pszichiatria, borton), mene-
déket nyujto intézetekrol (kolostor, zarda), és fegyelmez6 intézetekrol
(kaszarnya, internatus) (GOFFMANN, 1968).

2.3 RETEGEZODES ES SZOCIALIS EGYENLOTLENSEG

A tarsadalmi rétegek nagycsoportok, amelyek olyan személyekbol
tevodnek 6ssze, akik hasonlo szocialis poziciot foglalnak el (presz-
tizs, hatalom, jovedelem, kultara, tudat). Egy tarsadalmi réteghez
tartozas befolyasolja az illet6é szocialis viselkedését mas rétegekkel
¢€s az egész tarsadalommal.

A rétegez0dés minden eddigi tarsadalomnak lényeges 1smerte-
tojegye. Megallapithatjuk: minden emberi tarsadalom valamilyen
modon rétegezett, csak az elnevezésiik valtozott a torténelem folya-
man (kaszt, rend, osztaly). Mindazonaltal a szocialis rétegezodésnek
nincs mindenki altal elismert jelentése. Mivel ugyanaz a fogalom
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ervényes az osztalyra 1s, elofordul, hogy a szakirodalomban a réteg
néha az osztaly fedéfogalmat, néha az osztalytdl teljesen killonbozo
fogalmat jelenti (MAYNTZ, 1958).

A szocialis vagy tarsadalmi rétegez0dés sokaig a szociologiai

szakirodalom fokuszaban volt. Sok szociologus allitotta, hogy a ré-
tegezddés a szociologia fokérdése. Ugy vélték, hogy végiil is min-
den elméleti munka ¢€s gyakorlati kutatas kozvetve vagy kozvetleniil
ezt a témat dolgozta fel. Amig a szocialis egyenlotlenségek erdsen
a tarsadalmi elemzések el6terében alltak, addig érthetd is volt ez az
allaspont. A hatalmas gazdasagi, technikai és medialis novekedés
folytan a nyugati vilagban a masodik vilaghaboru utan lassanként
eloallott egy uj kép. Ez az () kép azonban tele van ellentmondas-
sal. Egyrészt a szakadék egyre mélyebb a gazdagok és a szegények
kozott, masrészt a gazdagoknal mas, tjabb problémak lépnek fol,
amelyek az egyenlotlenség u) formaira (konzumizmus, kornyezet-
szennyezes) mutatnak ra. A nyugati tarsadalom az életvilagok és az
¢letstilusok ellentmondasokkal terhes képét teremti, amiben mar
nem koszonnek vissza egyértelmiien a réteg és az osztaly fogalmai.
Az osztalyhoz tartozas egyre problémasabb. Vajon a munkanélkii-
I1 fiatal diplomas a fels6 kozéposztalyhoz tartozik-e, ugyanakkor
a jol keresoé alkalmi munkas az also réteghez? Bizonyos szocialis
problémak (valas, kabitoszerezés) minden rétegben megtalalhatoak.
A rétegek szociologiai értelemben egyenlotlenek, hierarchizaltak,
egymas folé helyezettek és differencialtak.
1) Egyenlotlenség. | Az egyenlotlenség olyan sok gonosz dolognak
a forrasa, de minden jonak 1s.” (I. KANT). Mivel minden emberi
tarsadalomban vannak egyenlotlenségek, amelyek nem az egyéntol
fiiggenek (természetes egyenlotlenség), a szociologiaban a tarsada-
lom okozta egyenl6tlenségekrol beszélink. De a természetes €s a
tarsadalmi egyenlotlenségek kozott vannak megegyezések, egybe-
eseések. példaul kis novési, fekete borti, fogyatékos stb.

Az emberek kozotti egyenlotlenség eredete a gondolkodok oro-
kos témaja. Szociologiailag kijelenthetjik, hogy az egyenldtlensé-
gek eredete a viselkedések szankcionalt normaiban talalhato. Mivel
normak léteznek €s a szankciok sziikségesek ahhoz, hogy a norma-
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kat betartsuk, kell, hogy az emberek kozott egyenlotlenség legyen.
Az egyenldtlenség foka a szerint valtozik, hogy az emberek a nor-
makat betartjak-e vagy atlépik. Az atlagember a rangsorolas ko-
zépertékénél tart: jobbra tole talalhatok a normateljesitok, illetve a
Ltalbuzgok™ (szentek), akiknek a viselkedését a tarsadalom nagyon
pozitivan szankcionalja, balra tole talalhatok a normaszegdk ,.elhaj-
10k™, akik a normakat nem tudjak teljesiteni, mert ehhez a presztizs,
a hatalom, a jovedelem, a kultira vagy a tudat hianyzik, vagy a nor-
makat nem akarjak betartani (btinozok). Az ¢ viselkedésik negativ
szankciokat vonz maga utan. DAHRENDORF szerint a szocialis
rétegez0dés a szocialis viselkedés — pozitiv vagy negativ szankciok
altal torténo — ellendrzésének, kontrolljanak kozvetlen eredménye
(DAHRENDOREF, 1967).

2) Hierarchia. Ez a rangadas, rangbesorolas rendje a rétegezddés-
ben, vagyis a tarsadalmi poziciok vertikalis beosztasanak struktu-
raja. Ezeket a poziciokat a normak betartasa, vagy be nem tartasa
szerint osztjak szét. Ilyen értelemben a hierarchia hatalmi eszkoz,
illetve a szocialis javak értékkonszenzusra alapulo elosztasi mecha-
nizmusa. Ez az elosztas politikai, vallasi, de gazdasagi és kulturalis
hatalmi poziciok altal gyakran manipulalt és példaul egy totalita-
rius tarsadalomban kontraszelektiv. A hatalmon lévok korrupcioja
befolyasolhatja a szocialis poziciok elosztasat. Egy demokratikusan
felépitett tarsadalmi rendszerben a hierarchia, a rangossag csak a
reputacio (hirnév), a tudomany és a mivészet tertletén jatszhat sze-
repet anélkil, hogy ez altal diszkriminacio teremtodne. Ez az 1dealis
elképzelés azonban még nem szocialis realitas korunkban.

3) Egymas folé helyezettség. A szocialis rétegeket, mint
sztratumokat™ képzeljik el. Sztratifikacio, sztratum eredetileg geo-
logiai fogalom. Ott nem jelent a kozetek egymas folottisége hie-
rarchiat vagy elojogot, hanem egy olyan konfiguraciot, amelynek
foldtorténeti okai voltak. Ugyanigy beszélhetiink az archeologi-
aban az asatasok folyaman felszinre kertilt épitmények rétegeirdl.
A nyelvtudomanyban talalkozunk a nyelvréteg kifejezéssel. A szo-
ciologiaban az egymas folott talalhato rétegek elnevezése amerikai
eredetl: felsoréteg, kozépréteg és alsoréteg (upper, middle, lower).
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Ez a harmas beosztas az egyes rétegen belil ismétlodhet: felso-fel-

sOréteg, kozépso-felsoréteg, also-felsoréteg €s igy tovabb. A rétegek

egymasfolottisége értékelést 1s von maga utan: azok ,ott fenn” gaz-
dagabbak, képzettebbek, hatalmasabbak stb.

4) Differencidlodas. A differencialodas altalaban az eredetileg

egyforma csoportok elvalasztasat, kivalasat és szétvalasat jelenti.

A rétegezddés kozponti dimenziojat a szocialis differencialodas ké-

pezi. Ebben talaljuk az egyenloség/egyenlotlenség, a hatalom/tehe-

tetlenség, a gazdagsag/szegénység megkulonboztetéseit. A differen-
cialodas harom legfontosabb fajtajat talaljuk a szakirodalomban:

a) Szegmentalis differencialédasnal a tarsadalom alapsejtje forma-
lisan mindig megismétlodik, az egységek (példaul csalad, koz-
ség) egymashoz hasonlitanak.

b) A funkcionailis differencidlédisnal a kiulonb6zo csoportok a
munkamegosztas kovetkeztében egymastol elvalasztva, mind-
azonaltal egymastol fiiggden és egymasra hivatkozva léteznek
(lasd részletesen a kovetkezo fejezetben).

c) Intézményes differencialédasnal nemcesak munkamegosztas tor-
ténik, hanem ezaltal intézmények és szervezetek is alakulnak.

A szocialis differencialodas legalabb négy okra vezethet6 vissza:

a) arra a tényre, hogy az ember egyidejlileg szocialis és individualis
lény,

b)arra a tényre, hogy létezik tarsadalmi munkamegosztas
(DURKHEIM, PARSONS),

¢) a magantulajdon tényére (PROUDHON, MARX),

d)a jovedelem, presztizs és hatalom egyenlétlen elosztasanak
tényére (R. DAHRENDORF). A szociologiai funkcionalizmus a
differencialodasban sziikségszerliséget fedez fel, amely minden
emberi tarsadalom velejaroja.

5) A rétegek szama kiilonbozo. Vannak elméletek, amelyek csak két

réteget ismernek el (dichotomikus elméletek), vannak, amelyek csak

harom réteggel szamolnak (trichotomikus elméletek) és végul a ha-
romnal tobb réteggel dolgozo (multitomikus elméletek). Mindegyik
elméletben azonban k6zos az a meggy6zddeés, hogy a rétegek egybe-
olvadnak valamikor, €s a szocialis egyenlotlenségek majd elttinnek.
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Ezt a kibontakozast kétféleképpen képzelik el:

a) a két, harom vagy tobb rétegbdl egy nagy réteg lesz, vagyis — egy
réteg nem réteg — megalakul a réteg nélkuli tarsadalom;

b) mas elképzelés szerint a rétegek egyre szaporodnak, és olyan ré-
tegsokasagot alkotnak, amelynél a szocialis egyenlotlenségeket
mar nem lehet pontosan kimutatni.

Egy egyénnek a réteghez tartozasa tobb kritérium alapjan tor-
ténik, és négy kritériumfajta kiléondsen donto jelentdségt ebben a
kérdésben:

a) pszichologiai kritériumok (tudat, hozzatartozasi érzes),

b) gazdasagi kritériumok (jovedelem, tulajdon, birtok),

¢) kulturalis kritériumok (iskolazottsag, kulturjavak fogyasztasa,
kulturalis kreativitas),

d) szocialis kritériumok (kapcsolatok, ellendrzések, szankcionala-
sok) (TUMIN, 1970).

A rétegezoOdést — didaktikai célbol — piramis formajaban szoktak
régebben abrazolni. Ez természetesen csak egy nagyon komplex tar-
sadalmi jelenség latvanyos és leegyszerlsitett megjelenitése. Minél
sz€lesebb volt a piramis alapja, illetve minél hegyesebb volt a pira-
mis csucsa, annal inkabb lehetett erosen hierarchizalt, hagyomanyos
tarsadalomrol beszélni. A modern tarsadalmak inkabb ,.hagymafor-
maban” (NEIDHARDT, 1966) abrazolhatoak, vagyis kicsiny fels6
¢s also réteg ¢€s terjedelmes kozéprétegek.

A rétegezddés nagyon fontos tulajdonsaga a szocialis mobilitas,
mivel a rétegek kozotti hatarok eléggé nyitottak. Létezik horizontalis
¢s vertikalis mobilitas, vandorlas, mozgas a rétegek kozott. Ezek le-
hetnek intrageneracios mobilitasok vagy intergeneracios mobilitasok,
amelyeket még kombinalni lehet az évszaki, a nemzeti és a nemzetko-
z1 mobilitasokkal. Németorszagban egy torok vendégmunkas fia vé-
gigjarhatja az 6sszes mobilitasfajtat: apjaval kivandorolt egy anatoliai
falubol a Ruhr-vidékre. az apja el0szor kohasz volt, majd nyitott egy
zoldségkereskedést. A fiu el0szor mechanikusnak késziilt, majd az
egyetemen jogot tanult és egy nagyvarosban tigyvédi praxist nyitott.

Egy 1 tarsadalmi réteg van sziiletdben. Ok a modernizacio és
a globalizacio vesztesei. Uj szegénység alakult ki. Az also réteg
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kifejezés ma mar politikailag nem korrekt. A bizonytalan fliggo-
ségl réteget , prekariatus™-nak (ingatag, bizonytalan, kétes) lehet
nevezni — proletariatus helyett. A working poor-ok idetartoznak
(R. MARX, 2011, 137).

2.4. OSZTALYTARSADALOM VAGY FUNKCIONALIS
KULONBSEGTETEL?

A szociologiaban lehetetlen a tarsadalmi osztalyrol egyértelmi defi-
niciot adni. Az osztalyok a rétegezodés elemei, csoportok és sokak
szamara konkrétan atélt valosag. Egy szocialis rétegezodésben mind-
azok a személyek, akik az osztaly kozos specifikus jellegét magukon
hordjak és az osztalyukhoz tartozoknak érzik magukat, az adott szoci-
alis osztalyt alkotjak. Ilyen kozos jellegek: hasonlé gazdasagi helyzet,
nivo, hasonlo iskolai képzes, nevelés, erkolces, politikai meggy6zodés.

A klasszikus szocioldgia azt tanitja, hogy az osztalyok olyan cso-
portok, amelyek tagjai azonos gazdasagi é€s szocialis helyzetliek és
azonos érdekiiek. A legtobb ,.korai szociologus™ a 19. szazadban az
osztalyfogalmat rutinosan ugy alkalmazta, ahogyan sokan még ma is
gondoljak: vagyis a polgarsagra (burzsoazia) és a munkasosztalyra
(proletarok) vonatkoztattak. Ritkan esett szo paraszti osztalyrol. Nyu-
gat-europaban a nemességet rendnek (Stand, etat) a kézmiiveseket és
kereskedoket, késdbb a hivatalnokokat is kozéposztalynak nevezték.

Nem lenne értelme osztalyrol beszélni anélkil, hogy MARX nevét
ne emlitenénk — jollehet 6 maga az osztaly fogalmat nem definialta.

A marxista ¢rtelemben vett osztalydefinicio V. . LENIN-tol szar-
mazik: osztalynak nevezziik azokat a nagycsoportokat, amelyek egy-
mastol a torténelmileg megalapozott tarsadalmi termelési folyamat-
ban kilonboznek, kapcsolatuk a termelési eszk6zokhoz, szerepik a
munka tarsadalmi szervezésében, az a mod, ahogyan megszerzik a
tarsadalmi gazdagsag nagy részét egymastol kiilonbozik. Az oszta-
lyok emberek csoportjai, ahol az egyik csoport a masik csoport mun-
kajat gazdasagi rendszerben elfoglalt poziciojuk folytan kisajatithatja
(OSSOWSKI, 1962).
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Ellenérvként és vitaalapul alljon itt a katolikus szocialis etika
meghatarozasa az osztalyrol (J. MESSNER). Az osztalyok tarsadal-
mi csoportok, amelyeket az érdekek azonossaga és a kozos javak
Ujrateremtése 0sszekot, céljuk hogy a szocialis rendszer megvaltoz-
tatasat elomozditsak, illetve azt megakadalyozzak. Az osztaly fogal-
manal igy elsddleges az érdekazonossag, masodlagos a tarsadalmi
kooperacio folyamataban végzett teljesitmény (MESSNER, 1960).

MARX személyében harom szerepet talalunk: a forradalmart, a
teoretikust és a gazdasagfilozofust. MARX-ot mint szociologust csak
késobb fedezik fel. Gondolatai lehetséges eltéré interpretaciomak el-
lenére megallapithato: Anglia ipari tarsadalmanak szocialis valosagat
felfedezte, ¢s a kapitalizmusrol valamint a munkasosztalyrol az 6 ide-
jében helyes elemzést adott. Gigantikus munkajaban kiilonboz6 gaz-
dasagfilozofiai iranyzatokbol egységes rendszert alkotott. Munkaja-
ban nem lehet tagadni — szamos leegyszer(sités ellenére sem — a belso
logikat. Az elmélet €s a gyakorlat faszcinalo egysége hatasos nemcsak
a kizsakmanyolt proletaroknal (napjainkban inkabb mar a harmadik
vilagban), hanem a nonkonformista baloldali értelmiség esetében 1s —
az eurokommunistaktol az okomarxistakig! Mivel MARX a torténel-
met osztalyharcok torténelmeként értékelte, gondolatainak elemzéseit
ezen az alapon folytattak. MARX-ot azonban nagyon sokszor tulér-
telmezték, gondolatait sokszor meghamisitottak — kovetoi és tiszteloi
tobbszor, mint az ellenségei (MAUKE, 1977).

A szocioldgia szamara jelentds a tobblet-értékelmélet, az elide-
genedés, az osztalyharc és az osztalyontudat kérdése. Egy aru érté-
két meghatarozza az eloallitasara forditott munkaido. A munkaero,
mint aru a kapitalizmusban sziletik meg, ara a bér. A munkas tob-
bet termel, mint amennyi munkaerejének ujratermeléséhez szikse-
ges. Ezt a tobbletet a kapitalista elveszi, felhasznalja: egy osztaly,
az 1pari munkassag eladja a munkaerejét egy masik osztalynak, a
kapitalistaknak. A munkasokat termelésuktol elidegenitik. A toke
bizonyos termelési viszonyok kovetkeztében alakul ki. Szocialis
osztalyok MARX-nal emberek csoportjai, amelyek a termelési
eszkozokhoz vald viszonyukat torténelmileg sajatos helyzetben
latjak megvalosulni.
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Az osztalyontudat nemcsak a proletaroknak a termelési esz-
kozokhoz valo viszonyuk és kozos helyzetik felismerését jelenti,
nemcsak a kozos kizsakmanyolasuk felismerését, hanem maganak
a proletariatus szerepének felismerését is a termelési folyamatban.
Csak a munkasosztalynak van aktiv ontudata. A proletardiktatara ezt
az ontudatot megsemmusiti, hogy az egész osztalytarsadalmat meg-
valtoztassa, megsziintesse (LUKACS, 1968).

A két alaposztaly tételének tarthatatlansagat, a munkassag elsze-
gényedését, a proletardiktatira gy6zelmét legkésobb a realisan léte-
z6 szocializmus 0sszeomlasa bizonyitotta. Az allamkapitalizmus, az
ideologiai diktatara, a produkcionizmus €s a tervgazdasag 6sszeom-
lasa a szocializmus megreformalasat lehetetlenné tette. Gazdasagi
liberalizalodas (piacgazdasag) nem hajthatd végre politikai liberali-
zalodas (tobbpartrendszer) nélkil. Az 0y kinai kisérlet a piacszocia-
lizmus iranyaban hosszu tavon nem lehet eredményes.

A rendszerelmélet a tarsadalmi evolicio masik viziojat vazolja.
Nem prognozisokrél van szo — mint a marxizmusban a kapitaliz-
musnak a kommunizmus felé torténd megallithatatlan fejlodésérol
—, hanem valos €s bebizonyithato fejlodési fokozatokrol. A tarsada-
lom olyan mértékben fejlodik, amilyen gyorsasaggal a szegmentalt
allapotrol attér a funkcionalisan differencialt allapotra.

Ennél az evolucional harom mechanizmusnak kell kozremiikod-
nie:

a) A variacio mechanizmusa, vagyis az atélés és a cselekvés lehe-
toségeinek a tultermelodése.

b) A szelekciéo mechanizmusanak, vagyis egy felhasznalhato alter-
nativanak értelemszert alkalmazasa.

c) A stabilizalas mechanizmusa, vagyis a mar elért probléma-
megoldasok gondoskodnak a problémamegoldas mintajanak
reprodukalasarol vagy ezek ekvivalenseinek bevetésérdl. Ez a
harom mechanizmus (forditott sorrendben) jellemzi a szegmen-
taris, a rétegezett és a funkcionalisan differencialt tarsadalmakat
(WILLKE, 1991).

A funkcionalis differencialodas azt jelenti, hogy az egész mar
nem a hasonlo vagy azonos részek egységének sokasagabol kép-
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zodik (csaladok, klanok, csoportok), hanem nagyszamu kilonbo-
z6 specializalt részekbol, amelyek egymastol fiiggenek. Biologiai
példa erre az emberi szervezet (WILLKE, 1991, 12).

Az archaikus tarsadalmakban a differencialodas segmentér és
stabilizalo (egy egységbdl lesznek a tobbi hasonlo egységek, példa-
ul csalad, falu stb.).

A magas kultarakban (Hochkulturen) példaul a feudalizmusban
és részben még a kapitalizmusban is a differencialodas elsddlegesen
a rétegezodésre fokuszal és szelektal. A tarsadalom egysége a hierar-
chia €s késobb a burokracia altal kozpontosul és er6sodik.

A modern tarsadalmakban a differencialodas funkcionalis és a
variaciokat veszi figyelembe. A tarsadalom egysége decentralis
(kozpont nélkiilt) pluralis és a benne lezajlo kommunikaciok altal
garantalt (KISS, 1990).

A modern tarsadalmak tehat mar nem rétegezett vagy osztalytar-
sadalmak hanem — a rendszerelmélet szerint — funkcionalisan diffe-
rencialtak. Ez nem az 6sszrendszer részekre bomlasat jelenti, hanem
a kornyezet/rendszer kettosség megjelenését a rendszeren belil.
A differencialodas olyan mértékben funkcionalis, ahogy az alrend-
szer sajat azonossagat az osszrendszer szamara végzett funkciokbol
nyeri el. A modern tarsadalomban igen fontos autonom alrendszerek
alakulnak meg, példaul a gazdasag.

A gazdasagban eloszor — ami a javak termelését illeti — a lako-
hely és a munkahely kulonult el, ezutan kovetkezett a termelés és
a fogyasztas szétvalasa — manapsag a gazdasagi torténésekben a
szolgaltatasok és a javak elosztasa a dontd. A gazdasag ontorvény,
autonom, differencialt és nemzetkozi. A gazdasag mint a tarsadalom
funkcionalis alrendszere a tarsadalommal strukturalisan kapcsolt.
Az anyagi szikségletek kielégitése itt talal értelemszertien helyet.

A modern vilagtarsadalom mindenekel6tt a funkcionalis differen-
cialodas elsébbsége, vagyis a fontos tarsadalmi aktivitasok kilonbozo
funkciorendszerekbe torténod kiszervezodése altal jellemezheto. A ré-
tegre osztas/oszlodas helyébe a funkcids alakzatok beosztasa Iépett.

A tarsadalom szocialis strukturajat részben a régi rétegez6dési
minta, részben mar a funkcionalis differencialédas u) mintaja sze-
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rint az empirikus tarsadalomkutatas vizsgalja. A szazalékos adatok
megjelenitése legtobbszor piramis vagy hagymaformaban torténik.
Az amerikai rétegez6dési mintat kovetve példaul a hetvenes években
a nyugatnémet tarsadalom a kovetkezo rétegekbol tevodott ossze:
(PI. MOORE / KLEINING (1960) vagy BOLTE (1966): 1% vagy
2% felso réteg, 5% felsé kozéposztaly, 15% kozépso kozéposztaly,
30% also kozéposztaly, 28% felsd alsdosztaly, 17% also alsoosz-
taly és 4% ,szocialisan kirekesztettek”. DAHRENDORF (1968)
kombinalja az osztalyokat és a rétegeket: 1% elit, 12% tisztviselo,
20% kozéposztaly (Mittelstand), 12% ,.hamis kozéposztaly™, 5%
munkaselit, 45% munkasréteg és 5% also réteg.

A kilencvenes években Németorszagban a szocialis strukturat a
SINUS-Milieustudie (1988) osztalyok és rétegek helyett miliével
helyettesitette.

1) A konzervativ magas nivoju miliohoz a felnott lakossag 9%-at
szamitjak. Ez lenne a vezeto tisztviseloknek, allami alkalmazot-
taknak, szabadfoglalkozasuaknak és onalloknak magas képzéssel
¢s magas jovedelemmel rendelkez6 hagyomanyos felso rétege.

2) A kispolgari milié. A lakossag 25%-a, a biztos jovedelemre
(havi fizetésre) és tarsadalmi rendre orientalt kis alkalmazottak,
allami kistisztviselOk és a kis- és kozépjovedelmii onallok tabora
legtobbszor kozépiskolal végzettséggel.

3) A technokrata-liberalis milié (10%). Az alkalmazottak és al-
lami tisztviselok élcsapata, valamint a kozepes és annal nagyobb
onallok és szabadfoglalkozasuak serege és a felso réteg halado ¢€s
teljesitményorientalt része.

4) A hagyomanyos munkasmilié (8%). [tt még a szolidaritas osz-
talyharcos proletar értéke érvényes, ezenkivil a csalad, a szorgal-
mas munka €s a rend szeretete.

5) A hagyomany nélkiili munkasmilié (10%). Kevéssé lehet itt meg-
talalni a szolidaritast €s az dsszetartast. Fontos az anyagi eldrejutas ¢€s
a konzumcélok elérése, ami azonban csak ritkan sikertil.

6) A legnagyobb, idékozben 24%-ra felduzzadt munkavallalol milio,
a feltorekvo réteg, ahol a személyes eldrejutas, a biztonsag, a teljesit-
mény, a szocialis alkalmazkodas, de az 6nmegvalositas is lényeges.
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7) A hedonista milié (11%). Egyarant értékeli a luxusjavak fogyasz-
tasat €s az alternativ onmegyvalositast.

8) Az alternativ balos milié (3%). [tt otthonra talal a politikailag
lekotelezett kritikus értelmiség (VESTER, 1989).

2.5. TARSADALMI TOKE, KOCKAZATTARSADALOM,
SZUKOSSEG ES NEMTUDAS A SZOCIOLOGIABAN

2.5.1 TARSADALMI TOKE

Az elso pillantasra talan nem vilagos a fejezetcimben talalhato négy
fogalom kozotti osszefliiggés. Azért targyaljuk Oket egy fejezetben,
mert az egyik fogalom kovetkezik a masikbol. A BOURDIEU-féle
toke ugyan nevében utal a marxi tokére, de nala nem gazdasagi €s
ideologial fogalomrol van sz6. Nem anyagi er6forras tehat, hanem
olyan individualis képesség, amelyet az emberek szocializacio €s ta-
nulas folytan egyénileg elsajatitanak, de szocialis haloban érvényesi-
tenek. Az érvényesités azonban kockazattal jar, példaul azzal, hogy
J0-e ez a tokebefektetés? A szocialis halozat talan nem felel meg az
igényeinek. Mindenesetre, mint minden toke ez 1s véges, szlikos —
végso fokon hianyos. Itt tehat a bevetett, alkalmazott toke ,.sorsat”
— a tarsadalmi kamatozast — nem tudhatjuk elore. Mint minden példa
ez is santit kicsit, mert nem kilonboztet sem a tokefajtak (szimboli-
kus €s presztizstoke), sem a személy1 habitusok kozott. BOURDIEU
elemzi még a vallasi, a lekotelezettségi és a tekintély tokét. Egy keé-
sObbi tanulmanyaban bevezeti a . tarsadalmi tOke” fogalmat, amelyet
erosebben a ,.kapcsolati toke™ illetve ennek egy aspektusat kiemelve
.elkotelezettségi-toke™ értelmében formazott meg” (POKOL, 2008,
105). A kulturalis toke a szellemi javakat jelenti, amelyek inkorporalt,
objektivalt és intézményesitett alakban talalhatok.

A tarsadalmi toke nagysaga, amellyel az egyén rendelkezik, fiigg
egyrészt annak a kapcsolathalonak a kiterjedtségétol, amelyet moz-
gositani tud, masrészt azon (gazdasagi, kulturalis vagy szimbolikus)
tOke nagysagatol, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban
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all. Feltétlenul 1de tartoznak a bizalom és tarsadalmi kornyezet nor-
mai is.

A tarsadalmi tOke hasznositasa azt jelenti, hogy altala a haloza-
tok, kozosségek és tarsadalmak — mas er6forrasok felhasznalasaval
egyutt (emberi és gazdasagi toke, természeti erdforrasok) — kolcso-
nosségen alapuld egytittmikodések révén olyan célokat valosithat-
nak meg, amelyek realizalasa, fenntartasa tarsadalmi toke nélkiil
nem, vagy csak jelentds aldozatok aran érhetok el. Mindemellett a
tarsadalmi toke konvertalhato er6forras, ami azt jelenti, hogy az a
toke mas formaiva (emberi és gazdasagi tOke) alakithato at. A tar-
sadalmi toke tehat hozzajarul a kiillonb6z6 tarsadalmi szervezodési
szintek kozosségeinek fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi fejlo-
déséhez, fejlesztéséhez. A halozatok kialakulasat és fennmaradasat,
igy a tarsadalmi téke ..termelését” és .ujratermelését” tehat tobb
tényez0 befolyasolja. A kozosségek, a kapcsolatok kialakulasaban
fontos szerepe van a motivacionak, azaz azon elonyok ismeretének,
amelyekhez akkor jut hozza valaki, ha az adott k6zosség részévé
valik. A motivacion kivill azonban sziikség van egyuttmiikodési
készségre €s bizalomra, ugyanis egyuttmikodési készség hianya-
ban nem alakul ki partnerség és a bizalom nélkiili kapcsolatok nem
segitik el¢ a partnerségen alapulo egyuttmiikodések kialakulasat.
Mindezeken tul a kapcsolatok kialakulasa, a k6zosségek létre)ot-
te energiat, azaz egyéni és/vagy kollektiv cselekedeteket igényel.
A meglévo kapcesolatok fenntartasahoz — kialakulasukhoz hason-
loan — energiabefektetés, kapcsolattartas, torodés, cselekvés szik-
ségeltetik. Szikségesek tovabba azok a tényezok, amelyek biz-
tositjak a kozosségi kohéziot. Ezek a tényezok a kolcsonosség, a
normak megléte, elfogadasa és betartasa. Egyetlen aktiv, mikodo
kozosség sem nélkiilozheti az elébbieket (LENGYEL — SZANTO,
2003).

Az aktiv, egyuttmiikodésen alapulo kozosségek és tarsadalmak
tehat jelentos erdforrast jelentenek az egyének és kozosségeik sza-
mara. Ez az er6forras a tarsadalmi téke, ami halozatokhoz kapcsol-
tan, a kozosségeket alkoto kapcsolatokba agyazottan jon létre és valik
hasznosithatova az egyéni €s kozosségi célok elérésében. Ennélfogva
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a tarsadalomban létez0 kapcsolatok €s ezzel egyiitt a tarsadalmi toke
megléte vagy hianya, eréssége vagy gyengesége, tobb vagy kevesebb
szerencséje a kozosségeknek, a tarsadalomnak. A tarsadalmi toke,
mint a tarsadalomban fellelheté nem anyagi er6forras, jelentds sze-
repet jatszik a kiillonbozo tarsadalmi szervezodési szintek kozosségei-
nek tarsadalmi €s gazdasagi fejlodésében illetoleg fejlesztésében.

2.5.2 KOCKAZATTARSADALOM

A kockazattarsadalom Ulrich BECK német szociologus bestseller
konyve (2003). Az eredetileg munkara, termelésre épuld tarsada-
lomban eltlinik a munka — eldszoér a kétkezi fizikai munka. Ezt kove-
tik a tovabbi , munkak™, amelyeket automatak, elektronikus gépeze-
tek, szamitogépes programok stb. vesznek at. Munka helyett egyre
inkabb csak ..ésszerl tevékenységrol” beszélhetiink. A bérmunka
egyre kevesebbet ., jovedelmez”. A kapitalizmus jelenlegi fazisaban
igazan sok pénzt mar nem lehet munkaval, csak pénzzel keresni.
A posztmodern tarsadalomnak bérmunka helyett az értelmes elfog-
laltsagot szellemi és fizikai téren kellene honoralni.

A kockazatok jelen vannak a vilagban. A terrorveszély megval-
toztatja a nemzetkozi politika alapjait, a terroristak legfontosabb
fegyvere a félelem. A katonasag megsemmisito ereje fiistbe ment.

A globalis terrorra adhatd egyetlen valasz a transznaciona-
lis kooperacio. A kockazatok nem allnak meg az orszaghataroknal.
A szociologia feleljen a kérdésre: hogy lehet a vilagkockazat-tarsa-
dalomban élni?

A vilagkockazat-tarsadalom , kozmopolitizmusa™ ma azt is jelen-
t1, hogy a kockazatok globalis horderejlek.

Mi jellemzi a globalis kockazatokat? a) Delokalizacio — (min-
deniitt jelen vannak); b) kiszamithatatlansag; ¢) kompenzalhatat-
lansag.

Most értjik SZOKRATESZ-t: tudom, hogy nem tudok semmit.
Nem tudjuk, hogy mit nem tudunk — ebbdl jonnek a veszélyek.

A masodik modernitas korszakaban az eldallitott bizonytalansa-
gokat menedzselni kell. Olyan vilagban éliink, amelyet foként vé-
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letlenszerti ugrasok mozgatnak. A bizonytalan vilagban nem létezik
attto ereji dontéshozatal.

A kockazat a tarsadalmi felépitmény és szervezet kozponti ele-
mévé valhat. (BECK 2005; 2008)

2.5.3 A SZUKOSSEG ES HIANY

BALLA Balint berlini szociologus a sziikdsség, a hiany tarsadalmi
jelentoségének kutatasaval foglalkozott. A szilikosség szociologiaja
cimu konyvét husz évre megjelenése utan kovette a Sziikosség mint
a szocialis cselekvés eredete cimi mive (Knappheit als Ursprung
sozialen Handelns, Hamburg, 2005).

A sziikosség tagadhatatlanul az emberi egzisztencia velejaroja.
Mindig valamiben hidnyunk van: anyagi vagy szellemi javakban,
ember1 kapcsolatokban — soha nem mondhatjuk, hogy maradéktala-
nul kielégitettek vagyunk.

A konyv bevezetésként GEHLEN-t6] Max WEBER-ig a szocia-
lis és kulturalis eurdpai torténelem panoramajat mutatja a szikosség
fogalmanak alkalmazasaval. A prométheuszi ember, a Szisziiphosz,
a sziikosséggel all hadban reménytelenil. Osszefiiggés létezik a sz(i-
kosség novekedése és a haladas kozott.

Az 6sszehasonlito szikosség a tarsadalmi kérnyezetét gondosan
megfigyelé ember megallapitasa. Masoknal bdség, megint masok-
nal viszont szlikosség van. Mi magunkat altalaban a kozépre oszt-
Juk be. Sem nem szikolkodiink, sem nem bovelkediink javakban és
kapcsolatokban, de mindig javitani akarjuk helyzetiinket.

Az antropologial hianyossagok a természetbol adodnak. Mar
maga az élet szikos, hianyos vagy mar sziiletéstdl fogva (fogyate-
kossaggal sziiletett ember), vagy az évek folyaman betegség és vé-
gul az 1d6sodés folytan, mikor mar sziikében vagyunk az éveknek.
1) Anyagi javak sziikossége: gazdasagi szegénység, nyomor ¢€s a
bajok okozoja. Gazdasagilag a szlikosség a kinalat és a kereslet ko-
z6tt1 egyenlotlenség €s az ar kérdése.

2) A hely sziikossége relativ. A fizikai helyek sokszor igen szorosak,
maskor végtelennek tlinnek. Hellyel rendelkezni: a lakas, lakohely
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(slums, favelas, tomeglakasok) fontos az egzisztenciankhoz. Az em-
ber nem csak helyhez kotott, hanem vandorlo lény is — mobil és
idoleges térhasznalata lehet kielégité vagy hianyos.

3) A szocialis kapcsolatok sziikossége mindenkit érint, mert az
ember tarsas lény. A kapcsolathianyt €s a kapcsolati tavolsagokat a
szociometria (MORENO) modszerével lehet mérni (mobing, etnikai
rasszista okok).

A sziikosségek egymastol fiiggenek. Az egyik vonzza a masikat

a tér, 1do, egzisztencialis szlikosség és az anyagi javakban valo szii-
kosség egymassal kolesonkapcesolatban all és hatvanyozodhat.
4) Az idohiany, a tudashiany nem anyagi hianyossag. Struktura-
16 szlikosségnek nevezzik az idohianyt, a tudashianyt. A tudastar-
sadalom egyik legfontosabb felfedezése a nemtudas ténye (lasd a
nemtudas fejezetrészt).

A . nemtudasok”, deficitek a képzésben, az életstilusban, a milio-
ben tomegesen vannak jelen.

A szociologia elso fejlodési fazisaban nem vette figyelembe a
sziikosség, a hiany tényezdjét. Beszelhettiink sziikosség-nélkiili szo-
ciologiarol.

Sem PLATON és ARISZTOTELESZ, sem az utopikus szocia-
lizmus (MORUS, CAMPANELLA, BACON) nem tartotta a témat
figyelemreméltonak. A haladas korszakanak kezdete varazsaban
az enciklopédistak: filozofusok, matematikusok és kozgazdaszok
(CONDORCET, FOURRIER) sem mutattak érdeklodést a téma
irant.

COMTE a szociologia alapitoja, MARX az antiszociologus: na-
luk 1s hianyzik a szikosség témaja. DURKHEIM a masodik alapi-
to: a szociologiat, mint krizistudomanyt fogalmazta meg. Mivel a
krizisek altalaban hianyossagokra épiilnek, itt mar megtalalhatjuk a
szukosségszociologia egyes elemeit.

Talcott PARSONS kidolgozta a strukturalis-funkcionalis szoci-
alis rendszerek elméletét. Cselekvéseink korlatokba szoritott ténye
(AGIL) indirekt utal a szlikosség és a hiany fogalmaira is. Vele 1ép
at a szlikosség-tavoli szociologia a sziikosségre érzékeny szocio-
logiara.
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Gabriel TARDE kimutatja az utanzas jelentdségét a tarsadalmi
¢letben. Kérdés: nem azért utanozunk-e, mert sziikében vagyunk a
viselkedésiinkkel kapcsolatos képzelderdnek?

Wilfredo PARETO .,a maradvanyok tanaval™ (residuen) kifeje-
zeésre akarta juttatni a nem logikus cselekedetek (érzelmek, kivan-
sagok) kovetkezményeit. Ezaltal célzott a csak értelmi, racionalis
cselekvések sziikosségére.

Erwing GOFFMAN-nal , mi mindnyajan szinhazat jatszunk”,
szerepiinket azonban csak hianyosan tudjuk betolteni.

Caspar HOMANS a szocialis csoport elméletében a szocialis vi-
selkedést a csere gazdasagi fogalmaval hozza osszefliiggésbe, a gaz-
dasagban pedig a csere éppen a javak szlikossége folytan jott 1étre.

Ralf DAHRENDOREF _homo sociologicus™ fogalma nem mas,
mint ,.a tarsadalom bosszantd tényében a hianyzonaban talalhato
ember” (BALLA, 2005, 111).

Esélyek ¢és feladatok léteznek a sziikosségszociologia szamara.
Szociologia itt régi és 0j 6svényeken jar. Ujra felfedezi a nemzetet
¢s a nemzetiségeket — amirol eddig nem akart tudni. Az individualiz-
must és a szocialis konfliktusokat is ekkor kezdik elemezni.

Daniel BELL a posztindusztrialis tarsadalom elemzésében kije-
lenti, hogy nem lesz vége a szlikosségnek.

Ugyanakkor, ha vizsgaljuk Niklas LUHMANN munkassagat, az
0 elméletében nincs sziikosség.

Amintai ETZIONI kommunitarizmusa tulajdonképpen nem mas,
mint radikalis valasz a boségi tarsadalom globalizmusara.

Pierre BOURDIEU a kulturalis toke elméletében mar beszél a hi-
any tudomanyarol, ami a nemtudas szociologidjaban jut kifejezésre.

A szlikosség egyik legelemibb ellenszere a csere. Ezért BALLA
részletesen kifejti ennek a fogalomnak jelentdségét.

A cserét — a kolcsonosség szubidealtipusanak tartja, amely min-
dig szocialis cselekvés és nem a tétlenség allapota. Harom fajta cse-
rét killonboztet meg: 1. az archaikus hagyomanyos csere; 2. a mo-
dern csere (pénz); 3. az absztrakt vagy fiktiv csere (a pénz, a pecunia
a pecusbol (marha) szarmazik) (BALLA, 2005, 151).

Marcel MAUSS vizsgalta az ajandék s az adomany szerepét az

712



Tarsadalmi toke, kockazattarsadalom...

archaikus tarsadalomban. A megajandékozott sziikosségét csokken-
teni véli — de mivel az ajandékadas kolesonos volt, mindig fennallt
egy szlikosség-boség alternativa. Nemcsak gazdasagilag hasznos
dolgok, hanem udvariassagok, lakoma, ritualék, asszonyok, gyere-
kek, tancok, unnepek, piacok 1s bekeriilhettek a csere és az ajan-
dékozas korforgalmaba. Egy masik antropologus, Claude LEVI-
STRAUSS a cserében totalis jelenséget latott.

Az Oskorbol kiindulva a jelenkorig megallapithatdo az a tény,
hogy az ember nemcsak ..zoon politikon™, hanem ,.homo recipro-
citatis™ 1s, vagyis a kolcsonosség embere.

Bizonyitja ezt az allando levélvaltas, telefonalas, elektronikus
posta és a rendszeres kolcsonds meghivasok. Lakokozosségekben
intézményesil a csere és az ajandékozas. A mai modern tarsada-
lomban a csere-szolgalatok virulnak: hasznaltruha bolt, bébiszitter
(Tauschringe).

Viszonossag ¢s kolcsonosség a magyar nyelvben arnyalatilag vissza-
adja a csere ¢€s ajandékozas kozti kiillonbséget (BALLA, 2005, 194).

A cseregazdasag ugyan a valodi pénz alapjan szervezodik, de
egészen a 19. szazadig 1étezett tarsadalmunkban javak cseréje is.

Csere €s pénz Georg SIMMEL szociologiajaban pozitiv €s hang-
sulyt kap, ellentétben a pénz , kiatkozasaval” MARX tanaiban.

Az ember a ,cserélo allat”, ez feltételezi a kétoldali, kolcsonds
elismerést. A csere a javak megszerzésének két szélsosége: a rablas
¢s az ajandékozas kozott foglal helyet. Az abszolut szlikosség lekiiz-
désének becsiiletes esélye.

Georg Caspar HOMANS amerikai csereszociologiai elképzelé-
sében hianyzik az utalas a konfliktusra €s a torténelmi dimenziora.

Peter BLAU , social exchange™ elmélete radikalisabb, nala a cse-
re hatalom dolga: kereskedni és alkudozni.

Csere nélkili modern gazdasag példaja a szovjetgazdasag — a
tervgazdasag volt, melyet a ,.szocialista” eurdpai allamok szintén
kényszertltek bevezetni. A piac, a személyes iniciativak megsziin-
tek — kozpontilag adminisztrativ-blrokratikus uton probaltak a
gazdasagi szikosséget lekuzdeni. Ehelyett azonban inkdbb létre-
hoztak azt.
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A tervgazdasaghoz sziikséges volt a szlikos javak é€s értékek eltu-
lajdonitasa, adas-vétel nélkiili kivonasa a szabad gazdasagi korfor-
galombol (allamositas és kollektivizalas).

A kivonas, elvonas embere vagy tarsadalma idealtipikusan az
egoista. Ilyenek voltak a rablo lovagok (Grimaldik Monacoban!) és
a szovjetember. Az elvonas — szlikosségek teremtése masoknal, bo-
ség az elvondknal — vilagosan kimutathato SUMNER mi-csoport,
idegencsoport és Carl SCHMITT barat-ellenség gondolatainal.

Van horizontalis és hierarchikus elvonas — szoros kapcsolat a
szikodsség €s a szocialis konfliktus kozott, amelyeket érdek- €s ér-
tékkonfliktusokra bonthatunk.

Verseny ¢€s konkurencia (a szocialista verseny is a tervteljesité-
sért) mar a hierarchikus elvonashoz tartozik.

A fizikai er6t gyakran vetik be a sziikosség mezején. A hatalom
szimbiotikus mechanizmusat az alavetettség kikényszeritésére vetik
be ott, ahol mar mas modszer nem hatasos (propaganda, ,,népnevelés”,
lasd még a magyarorszagi eroszakos kollektivizalast (BANGO, 1991).

A hatalom definicioja a szlikosségszociologiaban szolgalja a straté-
giailag jelent6s szlikos javak Osszegytijtését! A hatalom LUHMANN
szerint a kommunikacio szimbolikusan generalizalt médiuma — de lé-
nyegeben ez , artoképesség”, agresszio pozitiv vagy negativ formaban.

Hatalmat vetnek be ott, ahol a cserekapcsolatokat és a kdlcsonos-
séget eroszakkal akarjak keresztiilvinni (okkupacio, gyarmatositas).
De lehet a hatalomnak pozitiv oldala is, amikor a segités hatalom be-
vetésevel torténik (szellemi fogyatékosok, idosek esete).

A hatalom az a képesség, hogy azt kapjuk meg, amit akarunk
(BALLA, 2004, 242).

A kolcsonosseg €s a csere a szabad, egyenlé demokratikus cselek-
véseknek ¢€s a jogi intézményeknek is alapja.

A segités tényerol eltéro veélemények vannak a szociologiaban.
LUHMANN mast gondol a segitésrol — szerinte a masik ember sziik-
ségleteit kell betolteni, végul 1s hianyossagait, sziikosségeit helyette
megoldani —, mert a masik arra valamilyen okbol nem képes. A szoci-
alis munkasi gyakorlatban a segitést mint 6nsegitést definialjak.

Segités ¢s ajandékozas a ,,homo religiosus™ dimenziojaban: része-
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siteni a sziikségben lévo felebaratot abban, amiben boségben vagyunk
— a felebarati szeretetben.

Az onfelejto segités bibliai alapokon nyugszik. Ne tudja az egyik
kezed, mit tesz a masik. A segitot jutalom varja, de ez nem a hala,
elismerés itt a foldon, hanem jutalom a masvilagon — ott mar nincs
szlikosség.

GOULDNER beszél a jotékonysagrol, mint szervezett nem
punktualis strukturalt segitésrol. Reciprocitast hiany és aszimmetria
jellemzi.

Az adakozasgy(ijtés professzionalis modon €s menedzselve torté-
nik a modern vilagban. Jotékonysagi rendezvények, tombolak, ajan-
dékok serkentik az adakozast.

Az egyhazi szervezeteknél is egyre jobban terjed az adakozas mo-
dern formaja — a klasszikus perselyezés mellett.

A kilonosen jomodu €s sziikosséget nem 1smerok részére — szoci-
alis lelkiismeretiikre apellalva — ott vannak az alapitvanyok, a mece-
natura €s az 6rokhagyas.

2.5.4 ANEMTUDASROL

Tudomany- és tudasszociologia vizsgalja a tudas fajtait (szent, tit-
kos) és azok képviseloit (pap, saman, varazslo). A tudos vagy nevet-
séges, vagy gonosz. Hogy ezt a két trivialis ellenvetést a tudomany
kivédje, meg kell magat magyaraznia. A kérdést eldontotte régebben
a hatalom vagy a tekintély, s az okkult vagy szent tudas tiszteletet
vagy félelmet keltett a nem tudokban.

A tudomany behatol a modern termelés szektoraiba, a szerveze-
tekbe, a menedzsmentbe, a technologiaba, s olyan . tudomany-szu-
perstrukturat™ teremt, amely nélkul a haladas ma mar elképzelhetet-
len. Tudastarsadalomrol vagy tudomanyra alapozodo tarsadalomrol
akkor beszélhetiink, ha egy tarsadalom materialis és szimbolikus
reprodukciojanak strukturai és folyamatai olyannyira at vannak jar-
va tudastol fuggd miuveletekkel, hogy az informaciofeldolgozas, a
szimbolikus analizis és a szakértdi rendszerek a reprodukcido mas
faktoraival szemben kiemelkednek.
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A szociologia klasszikusai — MARX, WEBER, SIMMEL - fog-
lalkoztak ugyan a tudasszocioldgiaval, de az egyiknél az ideoldgia
fegyvertaraba zarult be a tudas, a masiknal a burokracia és a hata-
lom elméleti megalapozasara szolgalt, a harmadiknal pedig a formalis
szociologia utvesztojében ragadt le a probléma. A kései klasszikusok
(MANNHEIM, GURVITCH, PARSONS) mar megprobaltak egyma-
gaban vizsgalni a tudas problémajat, s olyan perspektivaba helyezni,
amely jobban megfelel a modern tarsadalom kovetelményeinek.

MANNHEIM-et sokan kinevezték a tudasszociologia atyjanak.
Az i1deologiak a dominalo csoportok érdekeihez kotodnek, funkcio-
Juk a konzervalas és a legitimalas. Az utopiak viszont az elnyomott
csoportok jovOjében latjak a szocialis érdekeiket, s a fennallo tarsa-
dalmi rend megdontésére torekszenek.

A tudas lehet misztikus vagy racionalis, pozitiv vagy spekulativ.

A tudas nem mas, mint bizonyossag arrol, hogy a jelenségek va-
losak, s meghatarozhatatlan tulajdonsagaik vannak.

A tudas meghatarozasa. Polihisztornak nevezték a késé rene-
szansz univerzalis tudosat, aki az enciklopédista szellemtdl athatva
azt allitotta, hogy minden eddigi tudast birtokol, s azt tovabbadni is
képes. A szlovak Jan Amos KOMENIUSZ volt az utolso polihisz-
tor Kelet-Kozép-Europaban, ahol a polihisztorok szaz évvel késobb
haltak ki, mint Nyugat-Eurépaban.

Daniel BELL a kovetkezoképpen definialta a tudast: ,,A tudas
egymagaban elrendezett kijelentések gylijteménye tényekrol és 1de-
akrol, amelyek egy értelmes itéletet vagy egy kisérleti eredményt fe-
jeznek ki, s azt masoknak valamilyen kommunikacio-médium atjan
szisztematikus formaban tudomasara hozzak, és ezaltal a fogalmat
elhataroljak az 0jdonsag, a hir és a szorakozas fogalmaitol™.

Felejtés és emlékezet egyarant neuronalis képesség, s a tudas fo-
galmahoz tartozik. Az egyik helyet csinal az uj tudasnak, a masik
tarolja az agyban és bevetésre készen tartja. A tudas nem mas, mint a
tudat rendszerében feldolgozott informacio, amely nemcsak egyszer
fordul el6, hanem formazza a tudatot, s 6sztonzi a kommunikaciora.
Ez akkor alakul ki, ha az informaciot kozlik és megértik. A tudas
tehat kommunikativ tudas.
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A tudas ot fajtaja:

1) Praktikus tudas. Olyan tudas, amelyet az ember munkajahoz,
dontéseihez, cselekvéseihez igényel, s amely a kiulonféle ténykedé-
sek szerint tobb részre oszlik: a) hivatasbeli tudas, b) tzleti tudas,
c) szakmai tudas, d) politikai tudas, e) haztartasi tudas, f) egyéb gya-
korlati tudasformak.

2) Intellektualis tudas. A tudomanyos tudas azt jelenti, hogy tu-
dasunk pontos, értéksemleges, a tapasztalas sajat kutatason alapul,
az igy szerzett ismereteket mindenkor ellendrizhetjiik, s a tudast a
szaknyelv pontos fogalmaival irjuk le. Van ugyanis alacsonyabb
fok 1s, amely természetesen szintén megérdemli a tudas elnevezést.
Ez esetben azonban pontatlan, értékelo tudaselképzelések vannak,
amelyek sajat vagy idegen tapasztalatokon alapulnak.

3) A szérakozashoz kapcsolodo tudas. Nem a szellemi kivancsisa-
got van hivatva kielégiteni, hanem a vagyat a konnyed 1d6toltésre,
szorakozasra, helyi pletykakra, a szorakoztato irodalom termékeire,
viccekre, jatékokra és hasonlokra.

4) Lelki tudas. A vallasos tudast értjik elsosorban ezen, a tudast
Istenrdl, az ember megvaltasahoz vezetd kulonféle utakrol stb.

5) Véletlen tudas. Ez a tudas kivul van érdeklodési koriinkon, meg-
szerezzuk anélkil, hogy akarnank.

Tudas és rendszerelmélet. A rendszerelméletben a tudas differen-
cialhato fogalom, a tudni vagy nem tudni ellentét egysége, s nem a
kornyezetet (a kulvilagot) masolja le és jeleniti meg a tudatban, ha-
nem uj ismereti valosagot teremt. Sok esetben a nemtudas 1s értekes
tudas lehet, a kommunikacioban résztvevo tudatok oninstrukcioja
szamara. .. A tudas ezért semmiképpen sem az 6énmagat €s kornye-
zetét megfigyeld pszichikai rendszerek valamiféle belsé konstruk-
cioja, hanem akkor all a pszichikai rendszer rendelkezésére, ha
kommunikativan jon létre, s kommunikativan allja meg helyét.”
A konstruktivizmus tanitasa szerint csak hasznalhato (viabilis) tudas
van, nem pedig jO vagy rossz, igaz vagy hamis. A tudas, amely a
kommunikacios folyamatban keletkezik €s konstrualodik, sem nem
objektiv, sem nem igaz, hanem olyan ismeret, amellyel bizonyos
helyzetekben eligazodunk.
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Niklas LUHMANN rendszerelmélete a tudast mint megfigyelé-
sek kondenzalasat definialja, az episztemologiai lancolat végén all, a
megkulonboztetés, megjegyzes, megfigyelés és leiras utan. Tudasra
akkor tesziink szert, ha a kilonbozoséget észleljik, megjegyezzik,
megfigyeléseinket kondenzaljuk, s végil mindezt leirjuk. A leiras-
hoz valamilyen médiat hasznalunk (beszéd, iras). A tudomany kon-
denzalt megfigyelések rendszerszerli 0sszegezése egy bizonyos is-
merettertileten: tudas a legmagasabb fokon.

Egy dologrol csak akkor tudok, ha megjegyzem s megkilonboz-
tetem a nem tudott dolgoktol. Ugyanakkor tudom, hogy a nem tudott
dolgok 1s léteznek. A tudas egysége tehat a tudas és a nemtudas k-
16nbozosége. A nemtudas is bizonyos fajtaja a tudasnak és ,,a kom-
munikacio privilegizalt tartalma”™,

Kétféleképpen johet létre ignorancia. Az egyik modja ennek a
felejtés. Ez megbocsajthatod, s hozza tartozik biologiai felszereltsé-
giinkhoz. A felejtés raadasul lehetdvé teszi, hogy 0j tudast fogadjunk
be, s eldobjuk a régit, a hasznalhatatlant. Rettenetes lenne, ha nem
tudnank felejteni. Ez a fajta ignorancia tanulassal lektizdhet6. A ma-
sik lehetOség a nem tanulas.

A modern élet, kilonosen a mai rizikotarsadalom mar elé van
készitve a nemtudasra. Technikai katasztrofakat hallgatunk el, mert
az altaluk okozott kaosz nem dolgozhato fel ott, ahol megtortént.
A csernobili atomerdmu romjain emelhetnek ugyan betonszarkofa-
got, de az emberek é€s az allatok tobb szaz kilométeres tavolsagban 1s
elpusztulhatnak a sugarzas hatasara. Felteszi a kérdést: hogyan kell
kezelni a nemtudast? Legeldszor is kontroverz tudasnak kell tekin-
ten1 (LUHMANN, 1992b, 154). A nemtudas a tudas masik oldala.
A kett6 kozotti kapesolatot ujra kell definialni. A nemtudasban ugyan-
is egyarant vannak hasznalhat6 és hasznalhatatlan komponensek. En-
nek a kilonbozoségnek a tudasa természetesen vitara vezethet.

Okossag ¢és butasag. Mi a kiilonbség a buta és az intelligens em-
ber kozott? Az intelligens ember mindig Ujabb hibakat kovet el — a
buta ember mindig ugyanazokat a hibakat.

A nemtudast a butasaggal lehet azonositani. Nem gyenge értelmet
¢s nehéz felfogast értiink ezen, hanem ésszeritlen, helytelen cselek-
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vest. Ugyanigy okossagon sem az atlagnal jobb értelmi képességet,
hanem eszességet, a korilményekhez valo tigyes alkalmazkodast.
Kilonbséget tehetiink okossag €s butasag kozott, s ezt a megkilon-
boztetést varialjuk. Ezzel kapcsolatban négy viselkedéstipust tala-
lunk:

1) A buta okossag (gyakran jozan emberi észnek is nevezik) hisz
megkilonboztetéseinek feltétel nélkili érvényességeében, s ezaltal
nem vesz észre finom kuilonbségeket.

2) Az okos okossag ezzel szemben képes megkiilonboztetni, hogy az
okossag €s a butasag mikor, milyen mértékben alkalmazhato, vagyis
mikor okosabb engedni, s mas megkulonboztetésekre atvaltani. Az
okos okossag tolerans, hagyja magat meggydzni, belatja tévedéseit €s
hibait. Ez a tudomany okossaga, amely megcafolhato hipotézisekkel,
nem pedig tamadhatatlan, 6rok igazsagokkal dolgozik.

3) Szamolhatunk okos butasiaggal is, amely képes kiforgatni, fel-
adni, elhagyni vagy egyenesen eltiintetni a megkiilonboztetéseket.
Az okos butasag szimpatikus: ,cleverness™ artd aspektusok nélkil,
alternativ, szintén megkulonboztetésekkel dolgozik de masképpen.
Kreativ, vicces, paradox. Torténeti példak erre a viselkedéstipusra:
az udvari bolondok, ..Stultitia 6nagysaga”, akirdl rotterdami ERAZ-
MUS ir, vagy az észak-német Till EULENSPIEGEL. Megemlithet-
nénk itt a magyar népmesck furfangos parasztlegényét, a székely
kopét, Ludas Matyit vagy Hary Janost i1s. Az okos butak iréniaval
dolgoznak, amelynek f6 ismertetdjele a cselekvés, a viselkedés el-
tulzasa vagy bagatellizalasa, fel- vagy leértékelése. Aranyszabalyuk
az, hogy nem veszik magukat tul komolyan.

4) A buta butasag (hulyeségnek vagy gyengeelméjliségnek is nevez-
hetjiik), amely ebbdl a korbol még hianyzik, mindebbél semmit sem
fog fel.

Az alkalmazott nemtudias. A mindennapi nemtudas tudo-
manyos vizsgalata éppoly fontos mit a tudomanyos nemtudasé.
A definicio szerint az alkalmazott nemtudas nem objektivalhato,
de ennek ellenére nem tetszés szerinti. Egy fogalom akkor nem
objektivalhatd, ha nem lehet egyértelmiien leirni, vagy ha csak az-
altal irhato le, ami nem 6nmaga (a halal nem élet, az alma nem kor-
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te). A homalyosan leirt fogalom hasznalata kovetkezményekkel jar.
A nemtudas lehet fogalomra vonatkozo, elképzelésre vonatkozo
és észlelésre vonatkozo. Példa: az ételek flszerrel valo izesitése, a
2004-es karacsonyi cunami katasztrofa. Példak a tudomany vilaga-
bol: bizonyitott tudatlansag (a kor négyszogesitése, a parhuzamosok
végtelenben valo taldlkozasa). Megoldhatatlansaguk matematikai-
lag bebizonyosodott. Még mindig nem tudjuk mi az ontudat? Még
mindig nem tudjuk mi a gravitacio? Egy fogalmat csak akkor értek
meg igazan, ha a hasznalati értékét megértem. (Alfabetizalo program
Braziliaban: a haz fogalma kunyhoban lakok szamara.) A filozofia a
nemtudas specialistaja. Az elvont dolgok nemtudasa (szépség, josag,
mivészet). Az igazsagossag fogalmat nem lehet pontosan meghata-
rozni. Inkabb azt, hogy mi az igazsagtalansag. A biro sokszor az alkal-
mazott nemtudas helyzetébe kertil.

A tudomanyos nemtudasrol. A klasszikus filozofiaban ARISZ-
TOTELESZ mar elismerte bolcsek nemtudasat: tudjak, hogy meny-
nyi mindent nem tudnak. Szent AGOSTON ismert hires mondasa
az 1dorol:  Ha senki nem kérdezi, akkor tudom, de ha a kérdezonek
meg akarom magyarazni, akkor nem tudom.” Nicolaus CUSANUS
feltételezi a tudosnal a nemtudas tudasat (docta ignorancia).
AQUINOI Szent Tamas szerint minden lényt el lehet képzelni anél-
kil, hogy létezésérol tudnank. Blaise PASCAL szerint a tudomany
alapfeltétele a ,,nyugtalan kivancsisag”. Az emlékezés hianyolja az
elképzelést, igy teljes tudast nem sziil. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ
szerint jobb, ha bevalljuk tudatlansagunkat, mintsem valamit biz-
tosnak tartsunk. Friedrich Wilhelm NIETZSCHE ugy véli, hogy az
emberiség kezdettdl fogva gondozza a tudatlansagat. Végul Albert
EINSTEIN megallapitja: két dolog végtelen: a vilagmindenség és
az emberi tudatlansag. De a vilagmindenség végtelenségében nem
vagyok biztos.

A nemtudas kimondottan a tudas visszaja, egy kilonboztetés ma-
sik oldala és ezaltal onallonak tekintendo. Az alkalmazott nemtudast
eldszor 1s el kell hatarolni a tudatlansagtol €s az erkolesi deficittol.
A tudatlansag azt jelenti, hogy nem tudjuk, amit mi tényleg cseleke-
dunk. Egy felfedezés vagy egy cselekedet kovetkezményeit nem vagy
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csak részletesen lehet felbecsiilni Ggy, hogy a tudas latszolagos ve-
szélytelen alkalmazasa kivitelezésében mint tudatlansag jelentkezik.

A nem tudas az alkalmazott nemtudas jelentésében implikalja a
tudas hianyanak elismerését.

Nemtudas a modern irodalomban. A modern kozép-kelet-europai
irodalomban a nemtudas problematikaja tobb variacioban is felme-
ril. Harom példat szeretnék kiemelni. Gondoljunk Franz KAFKA
miiveire, foleg az Atvaltozasra (Verwandlung 1912), amikor Gregor
Samsa utazo tgynok felébredésekor bogarra valtozik. Emlékszik
emberségére, de ezt a tudasat bogar lénye nem tudja hasznalni, ezért
megprobalja bogarsagat ignoralni. Alkalmazott nemtudasa kinyilva-
nul abban, hogy az atvaltozas kozvetlen okairol nem tud meg sem-
mit. Gregor atvaltozasa utan is embernek érzi magat, elcsodalkozik
ugyan, hogy megmagyarazhatatlanul bogar lett, de csak az nyugtala-
nitja, hogy fonoke haragudni fog tavolléte miatt. Az elhagyott vilag-
gal mar nem tud kapcsolatot teremteni, rajon, hogy teljesen magara
maradt. Csaladja fokozatosan lemond rola, atrendezik a szobajat,
majd kitiritik s lomtar lesz. A mi végén Gregor maga hajtja végre
halalos itéletét, hogy nem eszik, s ezaltal meghal.

Hasonlo gondolatokat talalunk Robert MUSIL a tulajdonsagok
nélkiili ember metaforajaban (Der Mann ohne Eigenschaften 1978).
Ulrich, a foszerepl6 gazdag csaladbol szarmazik, de ugyanigy, mint
Gregor, haszontalannak, elhibazottnak tartja életét. Mindenhez van
tehetsége, mindenhez hozzafog, de nem tudja, mit akar. A sok te-
hetség, a részleges tudasok nem alakitjak ki az 1gazi tulajdonsagat,
igazi ember1 szerepét — igy ennek nemtudasat alkalmazza életére.
A regény, ellentétben KAFKA klasszikus modern elbeszéléseivel,
mar a posztmodern bizonytalansagokat szimbolizalja. A szociolo-
giai rendszerelmélet (LUHMANN) és konstruktivizmus is tobbszor
hivatkozik MUSIL konyvére, mint a posztmodern ember szocialis
atomizalasanak példajara.

Milan KUNDERA i1smert muvét 1s az alkalmazott nemtudas iro-
dalmi példajaként emlithetjik meg. A ,,Nemtudas™ (2001) (német
cime ,.Die Unwissenheit” = tudatlansag) a jelenkori posztszocialista
embersorsok egyikérdl a ,homo emigratus™-rol rantja le a leplet.
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Irena ¢és Jozef hasz éves emigracio utan visszatérnek Csehorszag-
ba, sziil6hazajukba. A repilotéren véletlentl jra talalkoznak, régen
mar megismerték egymast, anélkil hogy 1gazan szerelmesek lettek
volna egymasba. A szomoru valosag tudatara ébrednek. Nemcsak
az, hogy a torténetiiket nem tudjak gjra feléleszteni, hanem maga a
,.hagy visszatérés”, ahogy ezt elvartak, a kibékulés onmaguk azon
részével, amely Pragaban maradt, az sem valosul meg. A parhuzam
az Odusszeusszal kézenfekvd. Mikor Ulisszesz husz év utan visz-
szatér, az ithakaiak bar emlékeznek ra, de minden nosztalgia hijan.
Ulisszesz azonban ez alatt nosztalgiat épitett fel maganak, amely
nem volt mas, mint a kolcsonos ignorancia fajdalma. Huasz életév
tavolsagaban, elvalasztva onmaga egy részétol, Irena megérti, hogy
senkit nem érdekel odisszeaja. Az emigracio a regény fOmotivuma
— KUNDERA a szamiizetés kifejezés helyett ezt hasznalja—, de ben-
ne foglaltatnak a tavollétnek, az emlékezésnek, a nosztalgianak, a
kozombosségnek, az oregségnek, és a jelen torékenységeének tényei
is. A regény minden oldalan kézzelfoghato a tragédia. Az alkalma-
zott nemtudas — az elfelejtés és a régi emlékek vissza nem taléla-
sa folytan, a mar nem redukalhaté komplexitasok rendszerelméle-
t1 halojaban — lazad a nosztalgia ellen. A nosztalgia, mint az egyre
halvanyulo emlékezet, a nem objektivalhato, de mégsem onkényes
tésébol megtudjuk, hogy KUNDERA 1) regénye a bolcselet és az
esztétika jatékos keverésével az atlagolvasot és a filozofust is pro-
bara teszi. ,,A nemtudas igy nagyon is hangsulyos lesz, barmelyik
oldalrol nézzik. Az esszéisztikus, filozofalo betétek boven atszovik
a muvet, bizton tudva persze azt, hogy a regény bolcsessége nem
azonos a filozofia bolcsességével.” ( MIZSER. 2004).
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3. MIKROSZOCIOLOGIAI ALAPFOGALMAK
3.1. A CSOPORT FOGALMA A SZOCIOLOGIABAN

A csoport fogalmanak meghatiarozasanal figyelembe kell venni a
tartalmilag hasonlo, vele kapcsolatba hozhato fogalmakat, hogy vi-
lagosan lassunk. A most kovetkez6 fogalmakra ugy lehet tekinteni,
mint a csoportképzés eldjelzéserre.

1) A tomeg. A tomeg nagyszamu szervezetlen, véletlentl osszese-
reglett emberbdl all, akik legfeljebb egy figyelmet keltd jelenséget
kozosen észlelnek. Személyek egymas mellett, testkozelben, akik
egymassal sem érzelmi, sem intellektudlis kapcsolatban nem allnak
(pl. kivancsi bamészkodok egy tlizvészkor). A tomeg egyik valtoza-
ta a mob (MOB) — szélsdségesen felizgatott tomeg, példaul a lincse-
léseknél. A kulturalisan motivalt tomeget publikumnak (pl. szinhaz-
ban) hivjuk, a vallasosan motivalt tomeg lehet példaul egy kormenet
vagy zarandoksereg.

2) Szervezett tomeg (massza). Nagyszamu egyén alacsony szerve-
zési foku sereglete, akik még az esemény megtorténte elott (tiltako-
z0 vagy szimpatia demonstracio) egy huron pendiilnek. Tiintetések
az atomer($ békés felhasznalasaért vagy egy part mellett.

3) Kategoriak A kategoria fogalma a szociologiaban feltételezi az
emberek kozotti hasonlosagot és a kozos tulajdonsagot. Az azonos
tulajdonsaggal rendelkez6 emberek egy kategoriat képeznek. A ka-
tegoriak arra szolgalnak, hogy ezeket az embereket 6sszefogjak, és a
tobbiektol megkiilonboztessék. Példa: autovezetok €s nem autdveze-
tok kategoriaja. A statisztikai kategoriak nem rendelkeznek semmiféle
szociologiai relevanciaval. Cipomeéret, hajszin — ha azonban ezek az
ismertetdjegyek a szocialis cselekvésre jellemzoek, arra magyarazatul
szolgalhatnak, vagy elorejelzenek, akkor szocialis kategoriakrol van
Sz0. Eletkor, nem, jovedelem. Az atmenet a statisztikai és szocialis
kategoriak kozott tehat folyamatos. A kategoriak csoportalkotashoz is
vezethetnek (példaul a kisnovésliek érdekvédelmi csoportja).

4) Aggregatum. Ha egy kategorianal térbeli kozelség is adott, akkor
aggregatumrol beszélink. A szocialis aggregatumhoz a kovetkezo
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kriteriumok kellenek: az érdekeltek relativ anonimitasa, a szerve-
zettség ¢s strukturaltsag hianya, a csekély szocialis kapcsolat, a ter-
ritorium felismerhet6 hatarokkal rendelkezzen, €s atmeneti jelleggel
birjon. Késobb a kisebbségszociologia targyalasakor emliteni fog-
Juk a szegregatumot is.

5) A csoport személyek tartos és strukturalt szocialis egysége, amely
személyek normaikkal, érdekeikkel és értékelképzeléseikkel egyetér-
tésben kozos célok elérésére szerepet vallalnak. A csoport tagjainak
szama nem meghatarozott, de legalabb harom egymassal cselekvd
személy mar egy csoport lehet. Néhany szerzo | kettés csoportot™
(dyade) 1s emlit, példaul DURKHEIM-nél a ,.csaladi dyade™ apa és
anya, mikor a gyermekek mar felnottek és elhagytak sziileiket.

A csoport szamara a kovetkezo elemeknek van lényeges jelen-
tosége: a) a szocialis kornyezet (az egész tarsadalom, réteg vagy
mil10, mas csoportok); b) az aktivitas (k6zos cselekvés €s nem egyé-
ni akciok); ¢) az interakcio (a kapcsolatok milyensége, amelyek a
csoport tagjai kozott fennallnak); ¢) a csoporthoz tartozas érzése (az
a vonzalom, ami a csoporttagok kozott illetve a tag €s a csoport ko-
zott fennforog); e) viselkedési normak (a gondolkozas és cselekvés
formai, amelyeket a csoport tagjai a csoporttol tudatosan vagy tudat
alatt atvesznek) (LALOUX, 1969).

A csoport jellegzetességei altalaban: a) a mi-tudat, b) a csoport
fenntartasanak akarasa, c) tartossag, d) kielégité kommunikacio, e)
vezetés és kovetés (alarendeltség) rendszere, f) csoporthagyoma-
nyok és g) a csoportcélok.

MENDIETA y Nunez, mexikoi szociologus osszeallitott egy faj-
ta ,.csekklistat” (Checkliste) — vagy kérddivet —, amely egy csoport
megfigyelésénél és elemzésénél nagyon hasznosnak bizonyult, és
eredményes az empirikus csoportkutatasban a neveldk és a szocialis
munkasok szamara 1s, akik bizonyos élethelyzetbeli csoportokkal
(fiatalok, 1dosek, fogyatékosok) foglalkoznak.

1. A csoport formaja (torténete, szervezodése)

2. A csoport célja és funkcioja (mit akarnak a csoport tagjai?)

3. Szervezettségi fok (alacsony vagy magas, vannak-e alcsoportok,
van-e munkamegosztas, milyen a vezetés?)
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. Hierarchia (milyen rangsorolas ¢s milyen értékrendszer jellemz6

a csoportra?)

. Id6tartam (Legtobbszor kiilsé faktoroktol fugg: lakohely, munka-

hely, kor, nem stb.)

. Taglétszam (csokkend, novekedd, lehet-e szociometrikus vizsga-

latot megejteni?)

. Homogenitas (,,Peer-Group”, hasonkoruak, hasonlo szocialis mi-

li6)

. Csoportritualok (belépési vagy kilépési szertartasok, egyenruha,

tetovalas stb.)
Az aktivitasok intenzitasa (példaul mennyi és milyen 1dét toltenek
egymassal a csoport tagjai?)

10. Egyesiileti forma (hol €s milyen alkalommal fejti ki a csoport

11.

12.

13.

14.
15.

aktivitasat?)

Csoporton beluli kapcsolatok (példaul bajtarsiassag, baratsag
vagy klikkek képzodése a csoportban)

A csoport és tagjai kozotti kapesolat (,.csoportkodex™, csoport-
moral, mi-tudat)

Csoportosszetartd erok (példaul erds személyiségek, mintake-
pek, romantika stb.)

Ceremoniak (nyelv, beszédstilus, szokasok, tinneplés)
Szankci0k (hogyan térténik a csoportban a biintetés vagy a jutal-
mazas, megrovas ¢s dicséret?)

16. A csoport hatasa a tagjaira (legtobbszor mérhet6 a csoport fel-

bomlasakor vagy a csoport elhagyasanal)

17. A csoport szocialis jelentosége (hirnév, félelem, csodalat, utan-

18

Zas)

. A csoport tevékenységének lokalizalasa (park, jatszotér, lakote-
lep stb.; MENDIETA, 1958)

A szocialis csoport fajtait és formait illetben a szakirodalomban

legtobbszor ugynevezett dichotomiakat (kettéosztasokat) talalunk.
Az elso pillanatban ez ugy tlinik, hogy a komplex szocialis valosa-
got leegyszertsiti. A valosagban azonban ez csak egy kisérlet arra,
hogy ezaltal egy széleskor( tipologiat allitsunk fel, és a csoportot
elmélet és gyakorlati jelentéségében megragadjuk.
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1) Sajat csoport — idegen csoport. In-group amelyikhez az em-
ber tartozik — out-group: ezek a tobbiek. Nép- és torzselnevezések
bizonyitjak, mennyire jelentds az idegen csoport elfogadasa illet-
ve elkilonitése. Vannak népek és torzsek, melyek magukat embe-
reknek nevezik (bantuk, inuitok, de romak is) — a tobbiek tehat a
,hem-emberek™. A sajat csoporthoz valo tulzo ragaszkodas eloitéle-
tekhez és etnocentrizmushoz vezet. Az idegen csoport azonban lehet
vonatkoztatasi pont és referencia, €s lehet vonzo is a sajat csoport
szamara.
2) Zart és nyitott csoport. Mindkettd csoportfajtanal az 0j tagok
felvétele vagy visszautasitasa a donto. Ezen kiviil az is fontos, hogy
a csoport hogyan talalkozik kornyezetével, van-e asszimilacié vagy
inkabb védekezik a kuls6é behatasok ellen.
3) Primercsoport — szekundercsoport. A primer csoportnal nem all
modunkban, hogy a felvételt megakadalyozzuk. Csalad, rokonsag,
szomszédsag adott és nem mi valasztottuk. A szekundercsoportban a
tagsagunk a szelekcionktol illetve a szabad dontésiinktol fligg.
4) Kiscsoport — nagycsoport. Kiscsoportok szambelileg kicsiny és
attekinthetd egységek. A csalad tartozik mindenekel6tt a kiscsoport-
hoz — egy sajatos fajtaju csoport. A kis taglétszamu egyestiletek, kis
munkakozosségek, szomszédsag, jatékcsoport, helyi iniciativak is tu-
lajdonképpen . kiscsoportok™ és arrol is felismerhetok, hogy minden
tagjuk ismeri egymast és allando kapcsolatban allnak egymassal (face
to face contacts). Ez a szemtdl szembe kapcsolat garantalja annak a
lehetdségét, hogy minden csoporttag minden csoportaggal kozvetle-
nul tud kommunikalni. Kiscsoportok azok a szocialis képzédmények,
ahol a tagok kozotti interakciok, valamint az alcsoportok alakulasa
¢s az egeész interakcio-folyamat minden csoporttag szamara észlelhe-
t6. A transzparencia, az atlathatosag tehat a kiscsoport fontos eleme.
A kiscsoportok olyan egységek, melyek esetén a személyek bizonyos
celbol talalkoznak, és szamukra mar a talalkozas ténye is értelemmel
bir. Ide tartoznak a terapias csoportok, a tréningcsoportok €s paciens-
csoportok is.

Nagy csoporton nagy létszamu szocialis képzoddményeket értiink:
egyesiiletek, vallasi csoportok és nemzetek.
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5) Formalis és informalis csoport. Ezeket a fogalmakat az 1par-
szociologiabol szarmaztatjuk. Formalis, vagyis szervezett csoportok
akkor keletkeznek, amikor el6re kijelolt célokat kell megvalodsitani
(gyari termelés, példaul brigadok). A cselekvések folyamata egyér-
telmiien szabalyozott. Informalis csoportok a formalisakra valaszol-
nak, az elobbiek reakciojaként. Sokszor fesziiltségeket és problé-
makat okoznak. Az informalis kapcsolatok altalaban személyes és
emocionalis jellegliek.

Csoportdinamika a csoportban lezajlo folyamatok leirasat €s tu-
domanyos elemzését jelenti, masrészt vizsgalja az egyének csopor-
tokba sorolasat és ennek jelentdségét bizonyos célok elérésére. J.
L. MORENO (1974) dolgozta ki a szociometria technikajat, hogy a
csoportokon beltili emocionalis kapcsolatokat kivizsgalja.

G. C. HOMANS nevéhez flizodik a szocialis csoportok elméle-
te. Megkisérelte a csoport miikodésének altalanos jellegzetességeit
¢és torvényszertségeit megallapitani. Ezaltal megteremtette a kozis-
mert empirikus csoportkutatas alapjait Amerikaban.

HOMANS o6t fogalmat, mint a mindenkori csoporttorténések
alapelvét tartjak szamon. 1) Aktivitasok, 2) interakciok, 3) érzel-
mek, mentalitasok, 4) szocialis normak és 5) szocialis kontroll.
A vezér (vezet0, leader) szerepét a csoportban kiilonos gonddal irta
korial (HOMANS, 1960).

T. M. MILLS a csoportmodellek elméletét allitotta fel. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ezeket a modelleket nem lehet
tisztan egymastol elkilonitent — egy-egy modell az 1dok folyaman
valtozhat, €s a csoport valaszthat egy masik modellt is.

1) A mechanikus modell. A interakciok a csoportban egy bizo-
nyos séma szerint ugy zajlanak le, mint egy gépezetnél. A cso-
porttagok bizonyos cselekvési tipusokat hajtanak végre, hogy sze-
mélyes 1gényeiket, altalanos kommunikacios sziikségleteiket €s a
problémamegoldas altalanos kovetelményeit megvalositsak. Egy
ilyen csoportban a cselekvések funkciokka alakulnak at. Ebben az
értelemben a csoport tagjai tetszés szerint kicserélhetok (futosza-
lagon dolgozok csoportja, brigadja). Mivel a mechanikus modell
altalaban normakat, elképzeléseket, értékitéleteket €¢s emociokat
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kizar, ezért nehezen magyarazhato a csoport fejlodése és noveke-
dése ennél a modellnél.

2) Az organizmusmodell. Ahogyan a neve is mondja, itt a csoport
mint egy biologiai organizmus novekedik €s érik. Mint egy emberi
testben a szervek, ugy ebben a csoportmodellben egyes tagok at-
vesznek egy funkciot, ami a csoport megmaradasat biztositja. A cso-
port lehetdségei szerint az elore megadott természetes elemek alap-
jan bontakozik ki és fejlodik. Amikor egy tjabb személy érkezik a
csoportba, akkor megvaltozik az egész organizmus és egy masik fe-
j6dést iranyt vesz fel. Példa az a csalad, ahol egy fogyatékos (down
szindromas) gyermek sziiletik az egészségesek utan.

3) A konfliktusmodell. Ebben a modellben a csoport tapasztalata
kilonbozo konfliktusokkal terhes, amelyek abbol adodnak, hogy a
csoport nem tudja azt nyujtani, amit a tagok remélnek, elvarnak.
A kulvilagtol a csoport felé tamasztott kovetelmények nincsenek
osszhangban a bels6é szikségletekkel. Egy ilyen csoportban kilo-
nos hiany érzodik az akciok tekintetében, a kivant poziciok és az
anyagi segitség tekintetében. Példaként lehet emliteni a csaladi cso-
portban fellépd anyagi és érzelmi konfliktusokat. A valtozasokat a
konfliktusok megoldasi lehetoségeire lehet vonatkoztatni. Amig az
el6z6 csoportmodellekben a konfliktusokat, az elégedetlenségeket,
részben tagadjak és eltitkoljak, nem veszik tudomasul, addig ebben
a modellben a valtozasokat a vitak és veszekedések altal kihordott
érdekek és vagyak okozzak.

4) Az egyensulymodell. Ez a csoport egyensulyrendszerét azaltal va-
lositja meg, hogy a kiilso €s belso zavarokat ellentétes erokkel egyenliti
k1. Ha a csoportaktivitas gyengil (példaul azaltal, hogy a csoportcélo-
kat csak nagy erOfeszitésekkel lehetne elérni) akkor a sulypontot atte-
szik az Osszetartasra, és az igy szabadda valt energiakat a célok Gjrafo-
galmazasara forditjak. Mozgo egyensuly all el6, ami a cél tekintetében
valtozhat. A zavarok nyomast fejtenek ki vagy fesziiltségeket, amelye-
ket meg kell sziintetni. A csalad példajanal megemlithetjik a sikeres
csaladterapiat mint modszert a csaladi egyensuly helyreallitasara.

5) A strukturalis-funkcionalis modell. A csoportoknak alkalmaz-
kodni kell az adott helyzethez, hogy a kitizott célt elérjék, az 6ssze-
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tartast megoOrizzek és a csoportigényeket kielégitsék. Ez pontosan
az a négy funkcio (AGIL), ami T. PARSONS szerint a tarsadalmat
iranyitja. A csoport, mint a tarsadalom legkisebb strukturaja maga-
tol érthetéen betolti ezt a négy funkciot 1s. Az itt vazolt klasszikus
struktarfunkcionalista felfogas idealizalt, és ha csak erre fokusza-
lunk és eltulozzuk, akkor konnyen eshetiink a ,.szociologizmus™ hi-
bajaba, ahol nem a tarsadalom, a csoport szolgalja az embert, hanem
az ember él a csoportért és a tarsadalomért. A csoport  felmagaszta-
lasa™ az agynevezett ,.,gruppolatriahoz™ vezet (MILLS, 1971).

A rendszerelméletnek nincs konnyl dolga arra nézve, hogy a
csoportot a szocialis rendszerbe besorolja. A csoport valahol a ko-
zéputon talalhato a rendszer szerinti beosztasban: az interakcios
rendszer €s a szervezeti rendszer illetve intézmeényi rendszer kozott.
A csoportot ugyanis felfoghatjuk ugy is, mint interakcios rendszert,
mert a kozvetlen és diffuz tagsagi kapcsolatok, személyhez kotott
elvarasokra utalnak és meghatarozzak annak karakterét.

.De a csoportot, mint az organizaciés rendszer kiilonleges faj-
tajat is tekinthetjiik, mert strukturajuk a személyek kicserélését, a
relativ idétartamot, a jelenléti kényszert, a cselekvési 6sztonzést €s
a hierarchizalodast lehetévé teszi.” (KISS, 1990, 39)

A csalad kualonleges fajtaji csoport, egy 1idoben intézmény és
autopoietikus (Onteremtd) rendszer. A szerelemre és a szexuali-
tasra alapozodik, bizonyos sajatos funkciokat tolt be. A radikalis
autopoietikus elmélet szerint se nem személyekbdl, se nem kapcsola-
tokbol all, hanem csak kiilonos intim kommunikaciokbol (lasd rész-
letesebben 4.2 | A csaladszociologia alapjai” fejezetet). LUHMANN
szerint lehetséges a csoportot a 1) jelenléttel (am1 sziikséges az inter-
akciokhoz), 2) a tagsaggal (elkeriilhetetlen az organizacio szamara)
¢és végll 3) a kommunikativ elérhetoséggel jellemezni.

3.2. SZEREP, STATUSZ ES FUNKCIO

A szerepfogalom a statuszhelyzetek és a szocialis poziciok elem-
zésebol vezetheto le. Mindkét fogalom a szakirodalomban egymast
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fedi. Néhany szerz6 azonban a pozicio kifejezést a hivatassal, fog-
lalkozassal koti egybe, és tigy véli a statusz a cselekedetnek, viselke-
dési elvarasoknak, jogoknak €s kotelesseégeknek szolgal keretil.

A szocialis statusz egy személy helyzete viszonyitva mas szemé-
lyekhez a tarsadalmi rendszerben. A szocialis pozicio hely egy tarsa-
dalomban vagy csoportban, egy szocialis toposz, amelyet egy szo-
cialis rendszerhez kapcsolni lehet. A poziciot sokszor mint a szerep
statikus, mozdulatlan aspektusat jelolik, és a tarsadalmi definicioja
eldlegezi azt, hogy a pozicio hordozoja, birtokosa bizonyos viselkedé-
si elvarasoknak megfelel. A pozicio a mozdulatlan kerete a szerepcse-
lekvésnek, ez az, amit az egyén a tarsadalomtol elvar, remél. A szerep
tartalmazza azt, amit a tarsadalom a szerepviselotol elvar.

A role, Rolle” (szerep) szo a legtobb europai nyelvben a latin
,rotula” (gongyolt papirusztekercs, amire a szinészek szerepét irtak)
szObol szarmazik. A szinészek szerepének analogiajara az emberek
cselekvésel szerep szerinti cselekvések.

Az emberek fellépnek a tarsadalom szinpadan és ,.eljatsszak
szerepiiket” néha egymasutan tobb szerepet is. A nézok legtobbszor
ismerik a szerepeket, és kijavitva kozbelépnek: elvetik vagy meg-
valtoztatjak a szerepeket. A vilag egy szinhaz és mi mindnyajan egy-
szerre szereplok és kozonség vagyunk.

A fogalom mar eléfordul a formalis szociologiaban G. SIMMEL-
nél, de az amerikai elméleti szociologiaban az egyén cselekvésére
vonatkoztatjak (R. LINTON). Csak atvitt értelemben jatszanak cso-
portok és intézmények 1s szerepet. A szerep hordozoja €s birtokosa
mindig az egyeduli személy, aki altalaban tobb szerepet is el tud
Jatszani.

A szerepceselekvést négy szemszogbol lehet megallapitani és leirni.
1) Egy személy bizonyos pozicioban tényleges, rendszeres, empiri-
kusan megallapithato cselekvése (rutin, megszokas).

2) A pozicio birtokosa az intézmények altal megszabott feladatokat
elvégzi (szolgalati utasitas, feladatkor).

3) A szerephordozé szamara az egyediili személyek és csoportok
(vonatkozasi csoportok) egy bizonyos kore altal megfogalmazott el-
varasok. Ez a tulajdonképpeni szociologiai szerepfogalom.
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4) A szerephordozo tudata és meggy6zOdése azzal kapcsolat-
ban, hogy hogyan kell cselekednie ¢s viselkednie (identifikacio,
internalizaci0, idealizacio, lelkiismeret, reflexio). A szocialis szerep
egy analitikus eszkoz a szocialis cselekvési osszefliiggések megraga-
dasahoz és egyuttal konstrukcios eszkoz a szocialis struktirak abszt-
rahalo megjelenitéséhez (POPITZ, 1968).

A szocialis rendszer szempontjabol a szerep bizonyos mértékben
egy minta, ami az egyénnek eldreadatott. A szerep fogalma 6sszekoti
a cselekvo személyes rendszerét a szocialis rendszerrel (PARSONS,
1968).

A szerep elvarasok kotege, amelyet a szocialis statusz (pozicio)
hordozodjanak, birtokosanak atnyujtanak. Az elvarasok elképzelések
arrol, amit egy individuum bizonyos helyzetben vagy pozicioban
tesz, vagy tennie kell. A szerepfogalmat a szociologiaban arra alkal-
mazzak, hogy ember1 viselkedést leirjanak, és azt magyarazzak. R.
LINTON kilonboztet megszerzett €s személyre mért szerepek ko-
zott. NADELS ezeket tovabb boncolja kapcsolati és nem kapcesolati
szerepekre. D. CLAESSENS ir pszichikai, biologiai, kulturalis €s
szocialis szerepekrél. R. DAHRENDORF gazdagitja a szerepelmé-
letet a ,,muszaj, kell és lehet szerepfogalmakkal”.

A tanito szerepével tudunk legalabb harom elvarast és négy vo-
natkozasi csoportot (szilok, kollégak, tanulok és az iskolavezeto-
ség) felvazolni. A muszaj, kell, és lehet szerepeket a vonatkozasi
csoportok elvarasai szerint alakitjak. Muszaj tanitani, kollegialisan
kell viselkedni, és gyengébb tanuloknak tud (lehet) segiteni.

H. P. DREITZEL kiuilonbséget tesz a szerepek eredete (személy-
hez kotott, szervezethez kotott és helyzethez kotott) €s a szerepek
fajtai (teljesitményszerep. minoségszerep, alakito szerep) kozott.
Két 0 elemet vezet be a szerepelméleti diskurzusba: a sajat teljesit-
meényt és novekvo vagy csokkend azonosulast a jatszott szerepekkel
(DREITZEL, 1973).

A szociolégiai szerepelméleteket altalaban harom moddon lehet
vizsgalni:
1) Megérté mod. Itt keressuk a valasz a kérdésre: miért sziletnek
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szerepek? A tarsadalmi rend megtartasa ¢s tovabbfejlesztése ér-
dekében a tarsadalmi elvarasokat és az individualis motivaciokat
egyeztetni kell. Ez a szerepek kiosztasa altal torténik (a tehetsé-
gesnek esélyt kell adni arra, hogy talentumait kamatoztassa).

2) Funkcionalis mod. Itt a kérdés a kovetkezd: hogyan sziiletnek
a szerepek? A tarsadalmi értékrendszer normakat alkot, amelyek
konkrét elvarasoknal szerepeket alakitanak ki (az igazsag értékét
konkrét jogi normak fejtik ki, amelyek érvényesitésére szolgal a
biroi szerep). Eloszor az értékeket kell az absztrakt erkolcesi filo-
zofiai sikon definialni, aztan ezeket a normakba oltve a jogi és
szocialis sikon alkalmazni, hogy ..a szerepjatszas™ a gyakorlati
interakci10s sikon hatasos legyen. A szerepnek tehat funkcioja van
az értekérvényesitésben és a rendszermegtartasban.

3) Konfliktuselméleti mod. Itt a kérdés: mit okoznak a szerepek?
A valasz: az elvarasok megvalositasa vagy azok elmulasztasa
konfliktusokat okoz a tarsadalomban. Azt kell feltételezni, hogy
mindig tobb elvaras van, mint amit megvalositanak. Senki nem
jatssza el tokéletesen a szerepét €s léteznek 0 elvarasok, amik-
re még nem sziilettek meg a szerepek. Elvarjuk példaul hogy a
nemek kozotti egyenjogusag nevében a férfiak egyre tobb hagyo-
manyos noi szerepet atvegyenek (,.haziember” (Hausmann), cse-
csemogondozas) — de még hianyoznak a kiprobalt szerepmintak.

A szerepkonceptus az idealizald erkolest fogalmakkal szem-
ben nem harmonikus, hanem olyan . szocialis kompozitum™, ahol
fesziiltségek és ellentmondasok talalhatok. Igy a szerepen belul a
kulonbozoé hivatascsoportok elvarasainal, a kilonbozo feladatok
elvégzésénél és a szerepviselo sajat értelmezésénél fesziiltségek és
konfliktusok allhatnak eld, ugynevezett szerepen beliili konfliktu-
sok. De az 1s lehet — mivel egy személy egyszerre tObb szerepet is
jatszhat —, hogy a kilonbozo szerepek kozott vitas helyzet keletke-
zik. Ezt nevezzik szerepek kozotti konfliktusnak. Ilyen konfliktusok
lehetnek a csaladi, politikai és foglalkozasi szerepek kozott (a rend-
or koteles a buntetocédulat felesége hibasan parkolé autojara ratenni
— renddrszerep €s hazastarsi szerep utkozik).
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A rendszerelmélet a szerepben egy programot lat. Ez maga utan
vonzza a szerep és a személy szigoru elvalasztasat. Egy hivatali ak-
tus fuggetlen az azt végzd hivatalnok személyétol. A szerep, mint
program azonban a viselkedés szocialis elismerését is jelenti. Igy
példaul egy sebészi beavatkozas ma mar nem csak a sebész sze-
repteljesitménye, hanem egy komplikalt részben technikai program
realizalasa is (LUHMANN, 1984).

A funkci6 a szociologia egyik nagyon sokoldalu alapfogalma.
A mindennapi koznyelvben a funkcio szocialis pozicio egy szerve-
zetben. A funkcio lehet egyértelmii a feladattal. Matematikailag a =
f(b); okozza, fiigg téle. Altalaban a funkcio egy dolognak, torténés-
nek objektiv kovetkezménye.

A strukturfunkcionalis elmélet tanitasa szerint eloszor alapul kell
venni az egyedi részek funkciojat az egész rendszerrel kapcsolat-
ban. C rendelkezik egy funkcioval f D-re, vagy C hatassal van D-re.
R. MERTON szerint a funkciok azok a megfigyelt kovetkezmények,
amelyek az adott rendszer alkalmazkodasat (kornyezetéhez, mas
rendszerekhez) eldsegitik. A strukturfunkcionalizmus masik értel-
mezése szerint a funkciok jelentésége igy hangzik: a funkciok tu-
lajdonképpen a szocialis cselekvési rendszerben lezajlo folyamatok,
ahol a rendszerrészek egymassal kolcsonos fliiggdségben vannak.
A klasszikus szociologiaban a funkcion inkabb teljesitményt érte-
nek. E. DURKHEIM megjegyzi: a funkcio teljesitmény, egy szo-
cialis elem felismerheté kovetkezménye annak a tarsadalmi rend-
szernek a felépitéséhez, megtartasahoz, berendezéséhez, amelyhez
az elem tartozik.

Masképpen latja ezt B. MALINOWSKI. Szamara a funkcio
egy szocialis intézmeény teljesitménye, és egy kulturalis berende-
zés konszolidalo hatasa. Az idédimenziot és a fejlodési perspektivat
GOUDSBLUM fejti ki. Valami masnak a funkcioja (multidoben),
vagy valami funkciot gyakorolni fog valamire (jovoidében). A rend-
szerelméletben a funkci6 egy rendszer teljesitménye, amely a rend-
szer tagjai altal vagy mas rendszerek részei altal értékelodik, vagy
pedig hozzajarul mas rendszerek fenntartasahoz. A funkciok egy
szocialis esemény vagy dolog kovetkezményer a tarsadalomban.
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Ha a cselekvo ezeknek a kovetkezményeknek tudataban van, akkor
cselekedetének manifesztalt (nyilvanos) funkcidja van, ha nem, ak-
kor cselekvésének vagy viselkedésének latens (rejtett) a funkcioja.
A nem kozvetlentl felismerhetd funkcioknal beszéliink latens, rej-
tett funkciokrol. Ha az objektiv kovetkezmény az eredetileg megcél-
zott eseményt vagy dolgot megakadalyozza, akkor diszfunkciorol
beszélunk. Banalis példa ra a tehénlegelokre kitett régi fuirdokad,
amely most ott itatovalyu!

A diszfunkeié az elem, rendszerrész zavaro hozzajarulasa az
egészhez. Mindazok az események és dolgok, amelyek egy bizo-
nyos tarsadalomban ugyanazt a funkciot toltik be funkcionalisan ek-
vivalensek (egyenértékiiek) erre a funkciora vonatkoztatva. Funk-
cionalis ekvivalencia fenndll, ha egy rendszeri elem vagy rész mas
elemnek vagy résznek a funkcigjat atveszi anélkil, hogy ezaltal a
rendszeri egyensuly torést szenvedne. Gondoljunk az adopcional az
0) anya szerepére, vagy a gyermekét egyedul nevel6 anyara, aki az
apa szerepét részben atveszi.

Minden emberi interakci6, mint a szocialis rendszer része a kor-
nyezet €s a rendszer szamara funkciokat tolt be. Ha ez a rendszercél-
nak megtelel, akkor ezek az interakciok funkcionalisak — ha nem, ha
ennek ellentmond, akkor diszfunkcionalis a cselekvés.

A diszfunkcionalitasnak harom valfajat ismerjuk:

1) Funkciokiesés. Egy olyan funkcio esik ki, marad el, amely sziik-
séges lenne a rendszeri feladatok elvégzésére. Egy rendszerrész
,.hem funkcional” és megbénitja az egész rendszert (hianyzo apa
vagy allandoan beteg anya a csaladban).

2) Funkciohiba. A rendszer nem ismeri fel vagy félreismeri a funk-
ciot. A rendszerrészek diszfunkcionalisan mikodnek — gyakran nem
szandékosan ¢s anélkil, hogy ennek tudataban lennének, és igy le-
hetetlen szamukra a rendszerfeladatokat elvégezni. Ha egy csalad
(példaul szektasok) a kornyezetétodl 1zolalt csoport lesz, a gyerme-
kek nem emancipalddnak a sztiloktol és nem lesznek életrevalok.
3) Funkecidkonfliktus. A rendszerben hianyzik, a kooperacio tehat
egy rendszeren belili konfliktus a rendszeri feladatok betoltését
megakadalyozza. A testvérek rivalizalasa és torzsalkodas egy csa-
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ladban megakadalyozza a kozosen tervezett aktivitasokat. A rend-
szerrészek, csaladtagok egymas ellen cselekednek (LUSSI, 1991).

3.3 A SZOCIALIZACIO: FELVETEL A TARSADALOMBA

A szocializacio egy folyamat, amelyben az emberek a csoportjuk
normait, értékeit megtanuljak. A szerep és a szocializacio kiegé-
szitik egymast. A szocializaciot ugy lehet tekinteni, mint bizonyos
szerepek és a normativ szempontok megtanulasat. Ez azonban be-
hatarolja az egyén eredetileg tagasabbnak gondolt kibontakozasi le-
hetoségeit.

Rendszerelméletileg ez azt jeleni, hogy a tarsadalom 1) tagjai,
mint rendszerek az allando szelektalast, kivalasztast, a komplexi-
tasok redukalasat a kettds kontingencia figyelembe vételével — mas
vezetésével — allandoan tanuljak. Meg kell az 0 tagoknak tanulni,
hogy a kornyezet serkentéseibol és az informaciokbol a kozlés és a
megértés utjan kommunikaciot alkossanak.

A szocializacio nem a tarsadalom altal el6irt mintak passziv atvéte-
le, hanem aktiv tanulasi folyamat. Az egyén elsajatitja, magaéva teszi
(internalizalja) a tarsadalmilag érvényes normakat, feladatokat és sze-
repeket. Azonositja magat ezekkel s kritikusan kezel1 azokat — esetleg
késdbb valtoztat a tanulasi folyamaton az 6nszocializacio fazisaban.

A primer elsddleges szocializacid az a tanulasi fazis, ha valaki
egy csak reagald személybol fokozatosan tudatosan cselekvo sze-
méllyé valik. A szocializalok a sziilok és a szocializacio helye a csa-
lad. Egyes szerzok . korai gyermeki szocializaciorol™ irnak.

A szekundér, masodlagos szocializacio a csaladon kivuli intéz-
ményesilt nevelés. Szocializalok a neveldk, tanitok, mesterek stb.
A szocializacio helye az iskola és a munkahely.

A nevelés szandékolt befolyasolas egy Kitlizott cél elérésére —
a szocializacio ezzel szemben mindig 0 szerepek eltanuldsa a min-
dig valtozo élethelyzetekben. Ilyen értelemben a szocializacio egész
¢leten at tarto folyamat. 1dds korban az oregkori szerepek megtanu-
lasat tercier, harmadik szocializacionak hivjuk.
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A szocializacio témaja a szocialpszichologia és a neveléstudo-
many szaktertilete 1s. Mindkét tudomany konkurenciat jelent a szo-
ciologianak é€s a szocializaciokutatast sajat szakmabéli modszerek-
kel folytatja.

A szocializacios zavarok, deficitek normaktol elhajlo viselkedés-
hez vezetnek, amelyeket 1doben reszocializacioval korrigalni lehet.
Ez egy tipikusan szocialis munkasi feladat. Vagy konzervalo, meg-
orzo (a megbomlott egyensuly helyreallitasa) vagy emancipalo (segi-
tés az onsegitéshez és a sajat szocializacio kritikus vizsgalata) lehet a
reszocializacio. A biinézové lett fiatalok reszocializalasa nem egysze-
riien azok visszavezetése a tarsadalomba — mert ezek a fiatalok pont
a tarsadalmi mili¢ hatasara lettek bliinozok, és oda oket visszavezet-
ni visszaesést jelentene. A csak emancipalod szocializacional (példa-
ul a szabadlabra helyezettek lakokozosségi elhelyezése egy szocialis
munkas feltigyelete alatt) fennall az a veszély, hogy a fiatalok a szoci-
alis valosagrol ferde képet kapnak. Az a védett kornyezet, amit egy jo
lakokozosségben atélnek a | kinti életben™ altalaban mar nincsen.

Az enkulturacio szakkifejezés a kulturjavak és kulturtechnikak tu-
datos atvétele (WURZBACHER, 1974). A perszonalizacio az egyén
aktiv szembesitése a kulturalis valosaggal és a szocialis adottsagok-
kal. Itt kovetkezik be az atvett kulturjavak és az azokat képviseld
csoportoktol az elhatarolodas, a kritika, és az emancipacio. Ezeket a
torténéseket killonosen j6l megfigyelhetjiik a fiataloknal a sziil61 haz
elhagyasakor. A fiatalok manapsag tudatosan valasztanak értékeket
¢s identifikaciot maguknak — €s nem hagyatkoznak a sziilokre.

R. KONIG a szocializaciot ., masodik szociokulturalis sziiletés-
nek” nevezte el. D. CLAESSENS bevezeti a szocializalhatosag fo-
galmat, mint a kora gyermekkori szocializacio kiindulopontjat. Itt
mindenekel6tt CLAESSENS a csecsemd emocionalis megalapo-
zasat ért1 (az O0sbizalom kibontakozasat), aztan a kulvilagba vetett
bizalmat — szil61 haz, rokonok, szomszédok, iskola szolgaltatjak az
alapozast a rendszerbizalomhoz és végso fokon az én-azonossaghoz
sziikséges pozicio €s statuszbesorolashoz.

A szocializacio klasszikus variaciojanak tekinthetjik a réteg-
specifikus és a nemek szerinti szocializaciot (NEIDHARDT, 1975).
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A nemek szerinti szocializacid a hagyomanyos vidéki-vallasos
tarsadalmakban jelentds szerepet jatszik. A szigorl szerepelvalasz-
tas a lanyok és a fiuk kozott a tarsadalmi rend folytonossagat garan-
talja. A muszlim vilagban és az europar muszlimoknal kiilonosen
vigyaznak arra, hogy a nemek egymastol elvalasztva maradjanak.
A modern és pluralista tarsadalmakban a nemek egyenjogusaga ellené-
re is léteznek még nemspecifikus szocializacios gyakorlatok. A nemi
identitas megtalalasa és elfogadasa itt sokszor még problémas.

A rétegspecifikus szocializaciot a szociologusok alaposan kutattak
(pl. B. BERNSTEIN). Bebizonyosodott, hogy az also és a kozépsod
tarsadalmi rétegek a multban kulonboz6 szocializacios technikat al-
kalmaztak. A kozéposztaly a szeretet megvonasaval az alsoosztaly a
test1 fenyitéssel szankcionalt. Ma a gyermekek testi fenyitése akar a
szuild1 hazban akar az iskolaban buintetendd cselekmény. Szocializaci-
os ertékkeént az alacsony rétegeknél a rend, tisztasag ¢€s életrevalosag
alt az elso helyen — mig a kozéprétegek csaladjainal az 6nallosagon és
a kritikai képességen volt a hangsuly. Ez a vizsgalati iranyzat ma mar
nem olyan jelentds, mert a funkcionalisan differencialt és nem réteg-
zett modern tarsadalomban a csaladi szocializacio a médiak hatasara
erosen torzult, uniformizalodott és individualizalodott.

Mint a szocializacio egy ujabb variansat megemlithetjuk a
békére iranyuld szocializaciot és az Okologikus szocializaciot.
U. BRONFENBRENNER a szocializacio helyét, toposzat a mikro-,
mezo-, exo- és makrorendszerben osztja szét. Ezek az egyént korko-
rosen, koncentrikusan korulvevo kornyezetek (1tt mint rendszerek),
ahol a szabadsag, a tolerancia, a konfliktusképesség és a kornye-
zetvédelem megfeleld normait a gyermeknek (és a felnotteknek 1is)
tudatossa teszik (BRONFENBRENNER, 1981).

T. SPREY szerint négy fajta szocializicié van:

1) A konform(ista) szocializacio. Kihangsulyozza a kulturalisan
dominalo és elrendelt viselkedési mintakat.

2) A moderativ vagy transzmissziv szocializicio a szocialis valto-
zast és a kritikat tartja {6 értéknek.

3) Az eltéré szocializacié. Ez a szocializaciofajta a szubkulturalis
miliében honos. Tartalmaban, viselkedésben, gondolatmodban, be-
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szédben és a normak és szimbolumok értelmezésében a kulturalisan
dominalé nagycsoportoktol eltér. Megjegyzendd, hogy a szubkul-
turak lehetnek destruktiv (kriminalis) vagy konstruktiv (alternativ)
jellegtiek.

4) Deficites szocializacio. Ez vagy emocionalisan deficites (over-
protected — underprotected) vagy kognitivan deficites lehet. Ebben
az utobbi esetben beszéliink a gyermek szenzorikus vagy nyelvi
deprivaciojarél a csaladban. A sikeres csaladi szocializacio don-
té jelentésli az egész szocializacios folyamat pozitiv lefolyasara
(HURELMANN, 1976).

Ellentmondasosak a vélemények az onszocializacio kérdése ko-
ril. Ez a folyamat a legtobb szerzo szerint a szekundér vagy a tercier
szocializacios fazisban képzelhetod el, és az autonom személyiség
onmegvalositasara gondolnak. Az 6nszocializacio ebben az értelem-
ben a csoportnormak ¢és értékek tokéletesitése €s érvényre juttatasa
az egyén részerol.

A szocialis rendszerelmélet nem elégszik meg a kiilsé normak
és értekek fent emlitett alkalmazasaval — ez az elmélet szerint csak
egy passziv mivelet és a szocialis kornyezet altal kivulrol belilre
oktrojalt szelekcios kényszer.

Autopoietikus szemszogbdl abbol kell kiindulni, hogy egy
személy mar eleve egy individualis rendszer (helyesebben rend-
szerkompozitum), aki kornyezeti komplexitasat allandoan redukal-
ja, vagyis a normdakhoz és értékekhez alternativakat allit fel.

A szocializacio igy csak egy esélyt jelent a szocialis életben valo
részvételre, amelyben a személy a tarsadalom altal el6irt kotelezett-
segekkel a sajat erejébol megbirkozik.” (KISS, 1990, 97).

3.4. SZOCIALIS KONTROLL ES HATALOM

A szocialis kontroll fogalmat elészor 1890-ben az Egyesiilt Alla-
mokban E. H. Ross alkalmazta és vezette be a szocioldgiai fogalmak
kozé. A fogalmat azota a szakirodalomban tobb fajta valtozatban al-
kalmazzak.
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Logikusan koveti a szerep €s a szocializacio fogalmakat. A tar-
sadalom tagjai altal végzett szocialis cselekedeteknek, amennyiben
lehetséges elorelathatoaknak és kiszamithatoaknak kell lenni, és ez-
zel a szocialis rendet biztositani. Az értékek és normak értelmében,
amiket a szocializacio Gtjan tanulunk meg, az ezeknek megfelel6
szerepeket kell megvalositani. A bizalom — amely LUHMANN sze-
rint a komplexitasok csokkentését célzé6 mechanizmus — egyediil
nem elegend6: a normak betartasat ellendrizni 1s kell (bizalom jo
— de az ellendrzés még jobb! LENIN).

Az ellendrzést, a kontrollt pozitivan is kell értelmezni, vagyis az
ellenérzés végkicsengése lehet jutalom 1s, nemcsak biintetés. Tud-
juk, hogy eredményes segités nincsen ellendrzés nélkiil. Minden-
esetre a nem csupan retorikus kérdést fel kell tenni: ki ellendrzi az
ellenéroket?

A szocialis ellenorzés altalanos meghatarozasa igy hangzik:
szocialis kontroll azokat a folyamatokat és mechanizmusokat je-
lenti, amelyek segitségével a tarsadalom tagjait olyan cselekvések-
re birja, amelyek ebben a tarsadalomban pozitivan értékelddnek.
Ezek a mechanizmusok és folyamatok kiegészitik egymast, és a
mar meginditott szocializaciot beteljesitik. A szocialis kontroll az
egyéneket normakoveto cselekvésekre 0sztonzi. Megerdsiti a cso-
port Osszetartozasat és el0segiti a tarsadalm1 integraciot. A tarsada-
lom, peremén allo 1s megfeleld viselkedésre kényszeril, amennyi-
ben nem akarja, hogy teljesen kirekesszék, vagy nem akarja sajat
magat kirekeszteni.

Kilonbséget kell tenni belso és kiilso ellendrzés kozott. A belso
kontrollra a lelkiismeret (a szocialis felettes én) €s a szocio-kulturalis
személyiség megfontolasai hivatottak, melyek a normak elsajatita-
saval adodnak (lelkiismeret furdalas, szégyen, bilinbanat, biintetés
elfogadasa, onblntetés). A kilso ellenorzést a kontrolleldirasok
megszemélyesitdi teszik lathatova. Ezekhez tartoznak a szilok, a
szomszedsag, az iskola, a szocialis munka, a rendorség stb. A kalso
kontroll gyakran nem tudatos, latens és informalis. A kinevetéstdl a
verésig, a hallgatastol a beleegyezésig létezik egy nemformalis, de
nagyon hatékony csoportkényszer.
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A ..normalis” szocialis kényszer négy elembdl all: 1) az a kény-
szer, hogy dnmagunkat meg kell jeleniteni, 2) a kényszer, hogy ma-
sokat figyelembe kell venni, 3) csoportkényszer, hogy dnmagunkat
a csoportban elfogadtassuk és 4) az a csoportkényszer, hogy a kor-
nyezet szamara elfogadhatok legytink (CLAESSENS in KORTE-
SCAEFER, 1992).

A primer szocializacioban talalkozunk eloszor a kiilsé kontrol-
lal, amely aztan a szekundér szocializacio fazisaban, az iskolaban
megerdsodik. A formalis, tudatos kilsé kontroll az elvart viselke-
désmintara vonatkozik, amelyet az emberek kotelezonek éreznek.
A be nem toltott elvarasminta a legrosszabb esetben torvény altal
kiszabott biintetést von maga utan. A példamutato viselkedésminta
viszont dicsérettel, kitlintetéssel keruil honoralasra.

WOSSNER szerint haromféle cselekvésminta létezik, ahol a szo-
cialis kontroll szerepet jatszik: ezek a cselekvésmintak iranyt mutat-
nak ¢€s orientalnak. Betartasuk kilonb6z6 mértékben kertl alkalma-
zasra: a) szocialis szokasok — itt inkabb informalis szankcionalast
talalunk, b) rogziilt szokasok — itt mar szigorubb az ellendrzés és
végil c) erkolcsos viselkedés — ennek megsértését mar formalis
szankcioval bunteti a tarsadalom.

A hatalom klasszikus, szociologiai meghatarozasa: ,.Minden olyan
esetben hatalomrol beszéliink, ha egy tarsadalmi kapcsolaton belil
van ra esély, hogy valaki sajat akaratat az ellenszegtilés ellenére is ke-
resztiilvigye, fuggetlendl attol, hogy min alapul ez az esély” (WEBER,
1987, 77). Az esély kifejezést lehetoségként is szabad értelmezni.
A hatalom tehat egyet jelent a sajat akarat vagy érdek érvényesitésével.
Amennyiben az érdekeltek nem 1smerik el a hatalom gyakorlasanak
igényét akkor annak gyakorlasa illegitim. KARACSONY Andras vé-
leménye szerint WEBER alapjan nem mondhatjuk a hatalomrol, hogy
illegitim, hiszen mindenféle esélyen alapulhat a hatalom, a legitima-
ci6 fogalmat 6 a tarsadalmi rendre hasznalta (KARACSONY Andras
szobeli kozlése). Ebben az értelemben egyes szerzok a hatalmat az
erOszakkal helyettesitik. Széles értelemben a hatalom fogalma alatt az
erdszak fizikai alkalmazasatol kezdve a pszichikai, lelki, manipulalo
befolyasolasig a kilonféle akaratérvényesitéseket értjuk.
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A torvényes hatalom az uralom, amely feltételezi a parancs
¢s az engedelmesség rendszerét. Ugyancsak WEBER irja az ura-
lomrol, hogy az az esély, mikor egy bizonyos parancs a megadott
személyeknél engedelmességgel talalkozik (WEBER, 1987, 77).
Ebben az értelemben az uralom uralmi és 1gazgatasi apparatusra
tamaszkodik.

Az uralom kulcsfogalom a tarsadalmi strukturak, konfliktusok,
kooperativ kapcsolatok és a tarsadalmi valtozasokkal kapcsolatban.
WEBER szerint az uralomnak harom tiszta formaja van:

1) A legalis racionalis, biirokratikus uralom. Arra a hitre épul,
hogy a rendalkotas torvényes és az uralom végrehajtasara az allami
tisztviselOk hivatottak.

2) A hagyomanyon alapul6 uralom a torténelmi intézmeények ér-
tékmegtarto szerepének hitére alapozodik (dinasztikus kiralysag).
3) A karizmatikus uralom. Egy személy rendkivili elhivatottsa-
ganak hitére és az altala kinyilatkoztatott és megvalositott rendre
épiil. Altalaban az uralom 6roklése ebben az esetben nem biztositott
(De Gaulle, Khomeini).

Egy demokraciaban tulajdonképpen mind a harom uralmi tipus
elofordulhat feltételezve, hogy a rendszer jol muikodik, €s a nép
megadja hozza a legitimaciot (Monaco).

A rendszerelmélet a hatalom alatt a lehetséges ellenallasok dacara
kieszkozolt hatasokat érti (LUHMANN, 1980). Szamara a hatalom
egy kodolt kommunikacio €s ez befolyasolja a cselekedetek kiva-
lasztasat (a kod nem mas, mint elére megallapodott jelek rendszere).
Aki1 kényszerit, annak at kell venni a kivalasztas és a dontés terhét.
A kommunikacio nélkul gyakorolt hatalom, a hatalom formalizalo-
dasahoz és centralizalasahoz vezet.

A hatalom szamara a fizikai er6szak egy ,.szimbiotikus mecha-
nizmus’~. Nem lehet ignoralni az érintettek részérol és a végrehajtok
szamara biztonsagot szolgaltat. Itt egy akcio egy masik, idegen ak-
c10 altal eliminalodik — de a legitimacioja mindig problémas marad
(egy tlintetés eroszakos feloszlatasa).

A befolyasolas masok altal keresztilvitt akarat-atvitel és harom
szempontbol lehet megkozelitent:
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1) Az 1doben altalanositott befolyasolast autoritasnak, tekintélynek
nevezzik, amely egy el0zetes hatalmi helyzetet tételez fel és nincs
sziiksége onigazolasra, a hagyomanyra épul.

2) A dologilag altalanositott befolyasolas a reputacié, a hirnév.
Azon a feltételezésen alapul, hogy a befolyasolas helyes, igazolt,
megmagyarazhato. Ezt altalaban kritika nélkul elfogadjuk.

3) A szocialisan altalanositott befolyasolas a vezetés. A vezetés (pél-
daul egy csoportnal) csak akkor eredményes, ha a kovetési készség
fennall.

LUHMANN azt gondolja, hogy a modern vilagban nem _.tal sok™
hanem _.tal kevés™ a hatalom. Ez alatt azt érti, hogy a hatalom nem
realizalja sajat lehetoségeit. Példanak az allamhatalom eredményte-
lenségét €s tehetetlenségét hozza fel a terrorizmussal szemben.

A demokracia minden hibajaval és igazsagtalansagaival €s a ha-
talom nem tokéletes megosztasaval is még mindig jobb és szocialis
sikon eredményesebb, mint egy ), ismeretlen monisztikus ideologia
altal vezérelt hatalom. A pluralizmus a tarsadalom legjobb esélye,
hogy a hatalmat korlatozza, és ugy szabalyozza, hogy fenyegetés €s
veszeély helyett ellenérzott ellendrzés maradjon.

3.5 KONSTRUKTIVISTA NEVELES ESANDRAGOGIA

M1 magunk konstrualjuk a realitasokat — a valdsag konstrualo felis-
mereseink altal keletkezik. | A tarsadalmilag relevans konstruktiviz-
musban a megfigyelés lett felismerve, mely a valosagot »kiszamit-
Ja«. A szocialis valosag megalkotasa a masodik rendli megfigyelo
miive” (BANGO 1999, 186).

A konstruktivizmus megjelenési formai szerint feloszthato radi-
kalisra, mérsékeltre és operativia. BAECKER ugy gondolja, hogy
a modern konstruktivizmust harom szerzé jellemzi a legjobban: az
angol matematikus SPENCER BROWN kiilonboztetési elméletével
(re-entry), von FOERSTER, aki a masodfoka kibernetikat fedezte
fel ¢s MATURANA, aki autopoézis tételében az élélények dnkonst-
rualasat bizonyitotta (BAECKER, 1993, 19).

102



Konstruktivista nevelés és andragogia

KARACSONY ¢és Cs. KISS killonbséget tesznek a konstruktiviz-
mus tobb aramlata kozott. A tarsadalmi (fenomenologiai) konstruk-
tivizmust BERGER és LUCKMANN (1970) k6zos miive, a valosag
tarsadalmi konstrualasa fémjelzi. Oket a tarsadalmi rend kérdése
foglalkoztatta, €s ebben az iranyban kutattak az intézményesilést, a
targyilasodast és a legitimacios folyamatot . A tarsadalmi konstrukti-
vizmust az kilonbozteti meg az egyéb konstruktivizmusoktol, hogy
a tarsadalmi rend megszilardulasat (objektivalodasat) kutatva a tar-
sadalmi valosag lételméleti statusanak magyarazatara torekszik™
(KARACSONY — CS. KISS, 1994, 14).

Az episztemologiai (1smeretelméleti) konstruktivizmus a neuro-
biologiara, a kognitiv pszicholdgiara €s az autopoiézisre tamaszkodik.
Radikalis konstruktivizmusnak is nevezik — és LUHMANN-t is sok
kritikusa ide sorolja. Egyik fotétele a kognitiv zartsag és az energetikai
nyitottsag. Az agy nem képes a valosagot reprezentalni csak konstru-
alni. Csak a reflexrendszereknek van egyenes kapcsolatuk a materialis
vilaghoz. A latas nem a szemben, hanem az agyban torténik. Ennek
megfeleléen a megfigyelés mindig egy kiilonboztetés, amelyet annak
leirasa altal artikulalunk.

Az empirikus konstruktivizmus a tudasszociologia és az ethno-
metodologia kontextusaban keletkezik és megkisérli a kérdést meg-
valaszolni: hogyan keletkezik a valosag? Az analizalhato vilag és a
valosag keresése all érdeklodésének kozéppontjaban.

A LUHMANN altal is gyakorlott konstruktivista iranyzatot m-
veletinek, ,.operativ’-nak nevezziik. Rokonsagban all az empirikus
¢s az episztemologial konstruktivizmussal, de nem igényli a ..radi-
kalis™ jelzot. A megfigyelést allitja a kozéppontba. ,,A megfigyelés
nem mas, mint megkiilonboztetés operativ alkalmazasa informacio-
nyerés céljabol” (KARACSONY — CS. KISS 1994, 21).

A miiveleti konstruktivizmusban harom posztulatum fedez-
heto fel: a) A felel6sség posztulaituma — nem masokat, hanem el-
sOsorban onmagunkat illetéen. A konstruktivista nevelés pont ezt a
felelosségérzetet kell, hogy kifejlessze. b) A kontingencia vagy a
komplexitas posztulituma — ez megfelel von FOERSTER etikai
imperativuszanak €s c¢) A dekonstrukcié posztulatuma — posztmo-
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dern értelemben az alternativ latasmod. Igy azt lehet mondani, hogy
a konstruktivizmus nagyon modern, sot posztmodern gondolkodas,
amely a sokféleségre €s a kuilonbozoségekre szavaz, ezekkel ellent-
mondasokat, konfliktusokat és ambivalenciakat is elfogad. A konst-
ruktivista gondolkodas jelentdsége kiillonosen a modern tarsadalom
funkcionalis differencialodasa folytan novekszik.

A konstruktivizmus magyarorszagi recepcioja a pedagogia sikjan
mar megtortént. Feketéné SZAKOS Eva (2002) a kérdést kiilono-
sen a felnéttoktatasban vizsgalta. KARACSONY Sandort (1942) a
magyar felnéttoktatas tertiletén a konstruktivizmus ,.elofutaranak™
tekinti. A hazai pedagogiaban elsoként NAHALKA Istvan (1997)
publikalta a konstruktivizmus neveléstudomanyi alkalmazasra vo-
natkozo eredményeit” (F EKETENE 2002, 18). DURKO (1998) és
MAROTI (1997) irasai is ebben az iranyban tesznek vizsgalodasokat.
A konstruktivista nevelést az a vad érheti, hogy bar a személyiségfe)-
leszto €s a tarsadalompolitikai témakat feldolgozo felnéttnevelésben
jol alkalmazhat6 — de a funkcionalis technikak (példaul szamitogép
programkezelés) elsajatitasa terén kevéssé sikeres. SZAKOS Eva
szerint azonban ezzel szemben ma a konstruktivista oktatas egyik
legkiterjedtebb alkalmazasi tertilete a gyermekek korében a szami-
togépes technikak oktatasa. Az ontevékeny, jatékos (konstruktivista
modon) segitett ¢s elokészitett tanulas nyilvan 1doigényesebb, mint
a strukturalt szakismeretek kozlése _intenziv” képzeés keretében,
példaul egy szoftver hasznalatarol. Az iskolas tudast, az iskolas ok-
tatasi modszert az élet kozeli szituaciokban ,,viabilis” modon kell
kezelni. A viabilitas kérdése még mindig vitatott. SIEBERT (1999)
szerint a viabilitas elsdsorban hasznossagi pragmatikus orientacio,
j0vokeépes €s ésszerll.

Nevelési modellje a konstruktiv életvezetés — projektoktatas se-
gitségével (nem frontalis és csak osztalyteremben torténd tanitas).

A nevelés értékteremto folyamat. Abszolut értékek — igaz, szép, jo,
isteni — tudomany, miveészet, erkolcs, vallas és realis értékek (szocia-
lisak és egyéniek) hazafisag, méltanyossag, egészség, ligyesseg.

A felelosség: a felelos ember mindig szabad (konstruktivizmus)
onallo és dontokeépes.

104



Konstruktivista nevelés és andragogia

,.Az 1skola mint organizacio feladataul tizte ki, hogy egyének-
bol személyeket formaljon, akik képesek kommunikalni” (HOLTZ,
2008, 70). A szocialitas és a pedagogikum koélcsonhatasal evidens
modon a szociologiai vizsgalatok feladata.

A rendszeri és konstruktivista pedagogia sok kritikusra és kove-
tore talal. A kritikusok allitjak, hogy nem alkalmas a gyakorlatra,
nem tisztazott fogalmakat alkalmaz, hajlik a trivializalasra €és az im-
munizalasra. A kovetok szuperelméletnek, tidvtannak tartjak, vagy
legalabb is () paradigmat latnak benne (HOLTZ, 2008, 7).

Nevelés akkor torténik, ha szandékolt tevékenység forog fenn —
célja az emberi lehetdségeket fejleszteni és a szocialis kapcsolodo
képességet eléremozditani.

Torténelmileg az embernevelés el0szor a nemességet érintette.
A kereszténységgel ez megvaltozik — azok tobbségben analfabétak
voltak. A humanizmus alakitotta ki a szubjektumfogalmat. Vilago-
san kell kulonboztetni ember és tarsadalom kozott, igy kozelebb ju-
tunk a nevelés tarsadalmi funkcidjanak megértéschez.

A tudas nem jarul hozza az emberi viselkedés elére megmonda-
sahoz, hanem az elvi eléremondhatatlansaghoz. Két fontos funkciot
talalunk itt: operativ zaras ¢€s strukturalis kapcsolat — mindezek az
autopoieziszhez vezetnek. A tudatrendszerek is operativan zartak.
A kilonb6z6 rendszeralakulatok a sejttdl az agyig, tudatrendszertol
a kommunikacioig — evolucios eredmények.

Minden tarsadalom neveli a gyermekeit. Régebbi felfogas szerint
az oktatas az allam dolga a nevelés viszont a tarsadalome. Késobb,
mar a 18. szazadban 0sszeolvad a nevelés €s az oktatas €s ..neveld
oktatas™ lesz.

A nevelési rendszer magja mar ott van a csaladnal — de igazi
kivalasrol, differencialodasrol csak akkor beszélhetiink, amikor a
rendszer megkapta az infrastrukturalis intézményét, az iskolat.

A tudomany a nevelés legfontosabb forrasa, mert a jO nevelési
szandék az 1gazi tudasra alapul, az igazsag pedig a tudomany dolga.

A szabadsag ¢€s az egyenldség elve, ideoldgiaja kimondja, hogy
mindenki minden funkcids rendszerbe beléphet. Ebbdl vezetheto le
a kotelezo beiskolazas. Itt ugyan a dontési szabadsagbol kényszer
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lesz — de masrészt az 1skolakényszer elosegiti az esélyegyenloséget
mindenki szamara

Sokaig a nevelés mint muvészet volt tekintve (a franciaban
a gyogyitas is: art de guerir). Ma a nevelés fo feladata a mindsités a
karrierre és az életvitelre (LUHMANN — SCHORR, 1979).

A kommunikaci¢ altal lesz a nevelés tarsadalmi folyamat, mig a
szocializacio a cselekvésen €s az utanzason is alapulhat. Nevelésként
ertetddnek azok a kommunikaciok, amelyek a nevelési szandékkal
interakciokban valésulnak meg. Egy kommunikacié csak akkor ne-
velés, ha egy interakcios rendszerben jelenlévok kozott torténik.

A nevelési rendszer magja — tehat — mar ott van a csaladnal, de
igazi differencialodasrol csak akkor beszélhetiink, amikor a rend-
szer megkapta az infrastrukturalis intézményét, az iskolat Az iskola
feltételezi a tanitok, tanarok foglalkozatasat, fizetését, statuszukat.
Végiul kialakul az osztaly, a nevel61 oktatas toposza.

A tudas WILLKE szerint egy a tapasztalatra alapozott kom-
munikativ, konstrualt és megerdsitett gyakorlat (WILLKE, 2001).
A tanulas altalaban egy kornyezettel folytatott processzus és kol-
csonhatas. Alkalmazkodas az allandoan valtozo kornyezethez — és
mivel egy rendszer kornyezete allandoan valtozik, allando tanulas
kovetkezik ebbdl. Felléphet patologikus és destruktiv tanulas is. Mi-
vel kornyezetiinkt6l nem tudunk ., megszabadulni”, ebbol kovetkezik
az a paradox, hogy nem tudunk nem tanulni, ahogyan nem tudunk
nem kommunikalni sem — WATZLAWICK (1982) szerint.

M1 kovetkezik ebbol a pedagogia szamara? Kell trivializalni
a tanitast? FOERSTER (1994) szerint a pedagogia feladata lenne a
trivializalas feloldasa. Magolas, betanulas helyett figyelmessé tenni
a tanulot mas valaszokra, és ramutatni a megoldasok sokféleségére.

A tudomany a nevelés legfontosabb forrasa, mert a jO nevelési
szandek az 1gazi tudasra alapul, az igazsag pedig a tudomany dolga.

Nehéz a nevelési rendszer funkcionalis autonomigjat érvényre
juttatni. A nevelési rendszer operativ onallosagat meg kell Orizni, és
az allami beavatkozast a lehetd minimumra redukalni.

Az iskola reformja allando témaja a pedagogianak. Lapidarisan
kijelenti LUHMANN, hogy a reform az evoluciot potolja. A neve-
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lésben, oktatasban allando reformszandék van jelen. , A reformok
végil i1s onalakitd programok, amelyek a rendszerek strukturait
akarjak megvaltoztatni (LUHMANN, 2002, 166). Azt is mondhat-
nank, hogy a reform a hianyzo evoluciot akarja potolni, eléresiet a
fejlodésben. ,,A reformok legfontosabb forrasa a rendszeri gondol-
kodas olyan teljesitményében rejlik, amelyet felejtésnek nevezink”
(LUHMANN, 2002, 167). Ez a tipikus luhmanni szarkazmus azt
jelenti, hogy a reformok kozil a legtobbet mar valamikor megkisé-
relték, akkor nem sikerult és aztan elfelejtették.

Az életmindség fliggvénye a vilag energetikai helyzetének. Szo-
kas volt a GDP-vel jelezni az életmindséget — de egy komplexebb
index az ugynevezett HDI (Human Development Index) mutato. Itt
nemcsak a jovedelmet, hanem egyéb szociokulturalis faktorokat 1s
bevesznek az indexbe. Példaul az iskolai végzettséget, lakohelyet,
no-férfi kondiciot stb.

A vilag hagyomanyos energiatartaléka kimertildben van — a pazar-
las azonban tovabb tart. A vilag egymilliardot meghalado gépkocsi-
parkja felel6s a koolaj hihetetlen fogyasztasaért. A joléti tarsadalom
még mindig az energiabdség blivoletében €l. A pazarlas okai: hitel,
reklam, megszokas, ..eldobo tarsadalom™. Az er6forras felhasznala-
sa €s a kornyezetszennyezés meghaladja mar a fenntarthatd szintet
Az ,06kologial labnyom™ egyre nagyobb lesz. A HEF-index (Human
Ecological Footprint) Magyarorszag 3,1 hektar, USA 10,5 hektar ho-
zamat fogyasztja évenként és személyenként. A nuklearis energiater-
melésnek nem a fisszio, hanem a fiizi6 lenne a megoldasa.

Idealis végmegoldas a napenergia. Példa a japan projekt. Kis re-
gionalis napenergia kézpontok kellenek.

Paradigmavaltasra van sziikség. A piac nem old meg mindent.

Alkalmazkodni a globalis kihivasokra ,,Majdnem biztos, hogy a
mai kisiskolas felnott koraban a jelenlegitdl eltéré energiaellatasa
vilagban fog ¢élni” (SZERGENYI, 2011, 11). A természettudoma-
ny1 oktatast allandoan aktualizalni kell. Megtanitani az energiataka-
réekossagra — példakkal mar az iskolaban magaban (zoldségeskert,
flités, vilagitas). A tanulok legyenek multiplikatorok — mint a mo-
biltelefon €s az internetjatékok esetében — egymasnak adjak tovabb
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kornyezetvédelmi viselkedéstiket. Tanulni nem a tanartol, hanem az
osztalytarstol. Versenyek, vetélkedok, multimédias segitéssel. A ne-
velésnek etikai osszetevoket is tartalmazniuk kell. Az energiatudatos
(takarékos) szemlélet kialakitasa részévé valik az emberiség onveé-
delmének. Paradoxonok: 1) védeni kell magunkat sajat magunktol;
2) takarékoskodni a boségben. Az egyetemi oktatasban is helyet kell
kapnia a nagy osszefliggéseket keresO transzdiszciplinaris szemi-
nariumoknak — itt 1s, mint a kézépiskolaban — projektcsoportokban
dolgozni témakrol a professzor vezetése mellett és onallé kutataso-
kat micialni.

A természet nem tud arrol, hogy mi azt fizikara, biologiara, kémi-
ara ¢s geologiara osztjuk fel.

A tacit knowledge™ — az agykutatas szerint még felejtés esetén
sem tlinik el a megtanult tudas az agybol. (Mint a computernél a
torolt szovegek maradnak a kemény lemezen, szakért6 meg tudja
talalni. Heurisztikus felismerések lehetségesek.)

Tudas vagy nemtudas tarsadalom? Sok a nemtudas a megujitha-
to energiak teriiletén. Uj szakok, posztgradualis kurzusok. Dualis
tanulmanyok stb. A kutatasi politikaban valtoztatni a prioritasokat
(SCHEER, 2005, 170).

A kornyezetpedagogia a fenntarthatosagért veti be magat. A ne-
velés évtizedében meg kell, hogy valosuljanak a fenntarthatosag el-
vel, céljai, modszerei:

a) Integralt ismeretek komplex, rendszerszemléletti feldolgozasa
b) Ertékkozpontisag

¢) Gyakorlati alkalmazhatosag

d) Kritikus, problémamegoldé gondolkodas, cselekvés elosegitése.

A nevelési oktatasi folyamat megujulasa, neveléstudomanyi is-
meretek modszertani alapok Gjraértékelése. A pedagogia gyakorlati
kornyezettudatos fejlesztod tevékenységeének osztonzésével (kis és tag
kornyezet — szocialis, materiélis, emberi). Ertékteremtd pedagogia.

Definicio: ,,A kornyezetpedagogia olyan integralt tudomany
(transzdiszciplinaris), amely az adott természeti, tarsadalmi kornye-
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zetben jelentkez6 globalis kihivasokra keres €s kinal megoldast az
okologiai egyensuly fenntartasa érdekében, hogy az egyén a termé-
szeti-tarsadalmi kornyezet kihivasaira konstruktiv valaszokat tudjon
adni.” (KOVATS-NEMETH, Maria, 2011, 100).

Kornyezettudomanyokbol foleg a felel6s magatartast favorizalja.

A képzésrendszer, a tovabbképzés vagy felnottoktatas tulajdon-
képp az iskolai oktatas racionalis folytatasa és a kiképzésbe torkolo-
dik. Mindegy hogy ez a kiképzés csak magasfoku altalanos miivelt-
séget jelent vagy szakmai tokélesedést. A képezés az individuum és
az emberiség kozti kulonbozoséget feloldja. Az oktatas feladata az
volt, hogy a tanulot sajat aktivitasra 0sztonozze — a felndttoktatas ezt
mar tulhaladja — €s a sajat aktivitas felelés bevetését mar a tarsada-
lom javara teszi kamatoztatova. Az iskola a tanulas tanulasat segiti
eld, a felnéttképzés pedig koncentral az élethossziglani tanulasra.

Emlitsik meg az emancipaciot. A pedagogiai reform €s az i1sko-
larendszer reformjanak célja kétségtelentil az emancipacioban, va-
gyis a szellem felfejléodésében a szabadsagban gyakorolt kritikaban
(és onkritikaban) rejlik. LUHMANN azonban itt sem hajlando ezt
az idealisan hangzo allaspontot elfogadni. Szamara ez egy .,0-euro-
pai” kijelentés €s inkabb elfogadja a posztmodern nézetet, azt hogy
az emancipacié nem megy bizonytalansagok nélkul. A tarsadalom
mint operativan zart onmagara vonatkoztato rendszer, vagyis rend-
szer onmaga altal produkalt bizonytalansaggal. A tudas megtanulasa
helyett (a biztosnak gondolt 1gazsagok helyett) a dontés megtanu-
lasa a fontos: két vagy tobb alternativa kozott donteni, vallalni a
bizonytalansagot: vagyis a nemtudast kihasznalni!

A felnottoktatas a gorogoknél a szofistakkal jelenik meg, akik re-
torikara, grammatikara, logikara tanitottak a felnotteket. ERASMUS
¢s COMENIUS embernevelési felfogasa az andragogiai gondolko-
das Osforrasaként emlitheto.

Az intézményes felnottképzés kezdetei a tizennyolcadik szazad-
ban az analfabetizmus lekiizdését és a vallasossag terjedést célozta
meg (vasarnapi iskolak).

Az onmivelés legfontosabb eszkoze az elmult egy-két évsza-
zadban a konyv volt. Elterjednek az olvasokorok, halozatokka szer-
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vezOdnek a kolecsonkonyvtarak. A skandinav orszagokban, majd
Europa-szerte kifejlodik a népfoiskolai mozgalom, amelynek létre-
jottében GRUNDTVIG-nak volt nagy szerepe.

A rohamos ipari fejlodés meghatarozo — a gépek kezelése szak-
értelmet kivan. A munkasszovetségek és partok mindentitt felnott-
képzési funkciokat toltenek be. 19. szazadig az andragogia teljes
egységben mikodott a pedagogiaval, fel sem merdlt, hogy eltérd
szilkségletei €s sajatossagai lennének a felnottek tanitasanak, mint
a gyerekének. Mig a II. vilaghabort utan viszonylag 6nallo tudo-
mannya valt.

Az andragogia felteszi a kérdést, ki a felnott? (életkor, életsza-
kasz, életvalsag stb.).

A felnott a gyerekkel szemben 6nallo, oniranyito személyiség, de
ha gyermekként kezelik, ugy is viselkedik. A felnéttek oniranyitasi
képességebol adodik, hogy a tanulas sikeressége miatti felelosség
nemcsak a tanart terheli, hanem a tanulot is. Epiteni kell az 6nallo
tanulasra a megfelel6 segitség €s iranyitas mellett. Ehhez sziikséges
modszer a parbeszéd, a visszacsatolas €s a személyre szabott érté-
kelés.

A felnott tanulok rendelkeznek az életrol, a szakmarol szamos
tapasztalattal, ami hasznos tanulasi forras lehet, ugyanakkor meg
is nehezitheti az 0j tudastartalom befogadasat. A felnodttek tapasz-
talatainak létébdl kovetkezik, hogy a felnottképzésben az eléadoi
modszerek helyett a parbeszéd, illetve a csoportos modszerek ki-
emelt fontossaguak, hiszen i1ly modon a csoporttagok egymastol is
tanulhatnak.

A felnéttek tanulasa szikséglet-kozpontu, hiszen a valamilyen
meglévo probléma megoldasara torekszik, az ) ismeret elsajatitasa
szamara az életgyakorlat segitdje. Sziikséges, hogy a tananyag is
¢let- illetve feladatkozpontu és problémaorientalt legyen.

A felnétteket belso tényez6 motivalja: onbecsiilés, dnmegvalo-
sitas, meg akarnak felelni az 0j kihivasoknak (a gyerekek inkabb
kilsé nyomasra, motivaciora tanulnak).

A d-learning, a tavoktatas egy olyan szisztematikusan létreho-
zott rendszer, melyet ugy alakitottak ki, hogy rugalmas legyen, €s
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a kevesebb i1dokerettel rendelkez6 tanulni vagyok szamara is meg-
teremtse a lehetoséget a fejlodésre. Tovabba segit athidalni olyan,
esetlegesen problémat jelentd adottsagokat, mint példaul foldrajzi
elhelyezkedés, vagy gazdasagi, esetleg szocialis helyzet. Ez az okta-
tasi forma alkalmas tovabba arra 1s, hogy kielégitse a mai felgyorsult
vilag szakképzések megszerzésével szemben tamasztott igényeit.

Az e-learning egy olyan tanulasi forma, melynek alapjai az
infokommunikacios eszkozok, amelyek altalaban sokak szamara
elérhetdek, nyitottak, internet haldzaton keresztil hozzaférhetdek,
nem fliggnek a tér és az 1d6 korlataitol.

A felnottoktatas (andragogia) a tarsadalmi érvényesiilés elfoga-
dasat célozza meg — de mar nem hivatasra, allasra készit el6, hanem
inkabb az értelmes aktivitast, az onkéntes ) szerepvallalasokat, az
onszocializaciot akarja eldmozditani.

A dicséret/dorgalas (iskolai) binaris kodjat a hasznossag/haszon-
talansag kodja valtja fel az andragogiaban — természetesen a tarsa-
dalom szempontjabol. Az érintettek szamara értelmes tevékenység/
értelmetlen tevékenység a kod.

Az 1dések mérsékelt, illetve csokkend tarsadalmi felelosége azt
is jelenti hogy szabad tévedni, kisérletezni €s a hatralévo életet ¢él-
vezni kényszeritések nélkul. A nagysziiloi szerep sokszor kényszeri-
tés — nem minden 1dds szil6 veszi at ezt a szerepet.

A konstruktivista andragogia elsOsorban személyiségfejleszto,
kapcsolodik az életen keresztil tarto tanulas (jo pap holtig) tovabb-
képzés gondolataval, de tarsadalompolitikai vetiilete is van. Az 6n-
reflektalas jelentdsége nemcsak az érintettek életmindségére van
hatassal, hanem az egész tarsadalom kommunikativ mindségét is
emell.

Az 1d6skori szocializacio (rendszerelméletileg az 6nszocializa-
c10) régebben az elOkésziiletet jelentette a nyugdijazas utani ¢let-
fazisra. Ez a felfogas mar talhaladott. Az i1dOsek szociologiajaban
két ellentétes elméleti felfogas uralkodik: az aktivitaselmélet és a
disengagement elmélet. A szakirodalomban el6forduld harmadik
(tercier) szocializacid a nyugdij utani korra vonatkozik. Bizonyos
idoskori U szerepeket meg kell tanulni, internalizalni. Egyik legfon-
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tosabb és a tarsadalom szamara leghasznosabb szerep az onkéntes
bevetés az engagement valamilyen tarsadalmi probléma megoldasa-
ra (kornyezetvédelem), ahol csoportosan €s generaciokat athidalva
lehet projekteket megvalositani, keresztilvinni.

Az onszocializacio médiuma az andragogiaban az egyéni bio-
grafia, az életpalya. A mai 1d0s generacio sajatossaga hogy a fiatal-
saggal ellentétben nem vizualisan kreativ (internet) hanem inkabb
verbalisan és irasban keresi a kommunikaciot. Ilyen szempontbol
példamutato lehet a komputergeneracio felé is. A modern elektroni-
ka technikai irant szkepszissel viselkedik. A szamitogép nala inkabb
egy modern irogép és lexikon — €és nem videojatékok tarhaza.
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4. SPECIALIS SZOCIOLOGIAK
4.1 AZ IFJUSAGSZOCIOLOGIA KORVONALAI

A pedagogia, a pszichologia és az orvostudomany mar sokkal ko-
rabban tanulmanyozta a fiatalkort és fiatal emberek helyzetét, mint
a szociologia.

A szociologia elismert tudomany volt anélkul, hogy a fiatalsa-
got mint kutatasi témat felismerte volna. Mindazonaltal néhany pe-
dagogial szerzonél a fiatalsagra és a nevelésre vonatkoztatva olyan
megnyilatkozasokat talalunk, amelyek a tarsadalmi vonatkozaso-
kat felismerték. Itt el0szor is meg kell emliteni J. J. ROUSSEAU-t
(,,Emile”, 1762), aki a tarsadalom befolyasat teljesen negativan
értelmezi és H. PESTALOZZI-t (,.Lienhard und Gertrud™, 1781),
aki a fiatalok elzuillésének okait a tarsadalmi kérnyezet karos befo-
lyasanak tulajdonitja, masrészt kiemeli a csaladi €s a falusi kozos-
ség fiatalokra gyakorolt jotékony hatasat. A 20. szazad elsé felében
legtobbszor pszichologiai beallitottsagu szerzok toglalkoztak a fi-
atalsag leirasaval.

A fiatalkor témaja sokaig a ..fejlodéspszichologia™ targyahoz
tartozott, amely a fiatal felnovekvd generaciot 1zolaltan tekintette,
¢s fejlodési fazisokra bontotta. A szociologia figyelmét a fiatalkor
tarsadalmi befolyasolasa €s az onallé csoportalkotas kototte le, €s
vizsgalta a fiatalok ,,mozgalmait™ bizonyos 1dokben és kultarakban.

Mint a szocioldgia elsdé egyetemi tanara, E. DURKHEIM Bor-
deaux-1 €s parizsi (1906) eldadasaiban foglalkozott a gyermekek és
fiatalkoruak tarsadalmi ..alakitasaval™, és mar hasznalta a szocializa-
c10 fogalmat. A német szociologiaban az 6tvenes évek elején mertlt
fel az érdeklodés a fiatalsag irant. A német mintat bizonyos megszo-
ritasokkal magyarorszagi viszonyokra is lehet alkalmazni. A habort
utani fiatalok nemzedékét H. SCHELSKY uttoré kutatasa nyoman
(,,.Die skeptische Generation™, 1957) szkeptikus és a felnéttekben
csalodott generacionak nevezték. Megindult a fiatalsagkutatas 1955
és 1965 kozott. A magyarorszagi fiatalok 1956-ban a forradalom
¢lén elsonek fogtak fegyvert Kelet-Europaban a szabadsagért.
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Az 1968-as diakforradalom (foleg Franciaorszagban) kovetkez-
tében megujult az érdeklodés mind az elméleti, mind az empirikus
kutatasok irant. Az () fiatalok™ jelenségét elemezték Nyugat-Eu-
ropaban. Késobb, a nyolcvanas években a fiatalkor kultarajat és a
fiatalok stilusat vizsgaltak (Shell-Studien).

1991 ota 0 kutatasi iranyzatokkal talalkoztunk. A randalirozo fut-
ballrajongok, a skinhead-ek és végiil a fiatal jobboldali sz€éls6ség meg-
nyilatkozasait kutattak. Magyarorszagon a huliganok témajat dolgozta
fel a szakirodalom. Az elmult husz év ifjusagszociologiai kutatasairol
— kilonosen a fiatalkori blinozést illetden — a konyv utolsoelétti, 4.4
fejezetében (A devians viselkedés elméletei €s a viktimologia) kapunk
bepillantast.

A fiatalkor jellemzoje a koztes allapot a primer €s a szekundér
rendszerek kozott. A fiatalkor az az 1d6 az ember életében, ami-
kor szocialis pozicigja, szocialis orientacioja €s célkitiizései szem-
pontjabol csaladjanak primer rendszere és a kiilonb6z6 szekundér
rendszerek kozott ,.uton van”. A szakirodalomban (grosso modo)
két iranyzat van, ami a fiatalsagot negativan vagy pozitivan defi-
nialja.

Negativ definicio: szociologiai értelemben a fiatalsag az ember
¢letében az a viselkedési fazis, amikor tobbé mar nem a gyermek
szerepét jatssza €és még nem felnott, a szocialis intézményeknek még
nem teljes értékli alakitoja, vagyis nem a csalad, a nyilvanossag ¢€s
a politikai rend, illetve a jogi €s gazdasagi szerepek hordozogja (H.
SCHELSKY, 1958).

Pozitiv definicio: a fiatalkor a szexualis és a szocialis érettség
kozottr 1d0. Fiatalnak nevezzilk azokat, akik a pubertas utan a biolo-
gial nemi érettséget elérték anélkiil, hogy a hazassaggal és a szakmai
képzéssel az altalanos jogok és kotelességek birtokosai lennének,
amelyek az alapveto tarsadalmi folyamatokban valo részvételiiket
lehetové tenné, vagy azt kikényszeritené (F. NEIDHARDT, 1970).

A fiatalkor négydimenzids pozicio-leirasa a kovetkezo:

1) Nemileg érett, de még nem hazas (csaladpozici0);
2) A torvényben eloirt iskolakotelességnek eleget tett, de még nin-
csen szakmaja, biztos allasa, munkaja, hivatasa (szakmai pozicio);
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3) Jogilag részben, de nem teljesen nagykoru ¢€s felel6sségre vonha-
to (jogi pozicid);
4) Részben mar politikai jelentoségii nyilvanos funkciokat betolt, de
még nincs formalis beleszolasi joga a politikai életbe (valasztopol-
gar) (politikai pozicio);
COREY szerint a fiatalkor kotelességei a kovetkezok:

a) megtanulni a sajat test ¢s a nemiség elfogadasat,

b) megfeleld nemi szerepet betoltent,

¢) a felnottek kényszeritéseitol fliggetlenedni,

d) a felndttek gazdasagi statuszat fokozatosan elérni,

e) sajat, individualis értékrendszert kifejleszteni.

A fiatalok altalaban tudataban vannak ezeknek a feladatoknak. de
nem tudjak ezeket onmaguk szamara és az egész tarsadalom szama-
ra biztosan kielégit6 modon elvégezni. Szocialis viselkedéstikre ez
a bizonytalansag ranyomja a pecsétjét (COREY in NEIDHARDT,
1979).

A fiatalsagszociologiat idorendi és kulturalis aspektusokra lehet
szétvalasztani. A kulturalis aspektusoknal kérdezziik a fiatalsag jel-
lemzoit egy bizonyos kulturaban, ahol is a kultura vallasi, erkolcsi,
gazdasagi, miivészi és oOssztarsadalmi adottsagnak tekinthetd. Az
ilyen kérdésfeltevésre kiillonosen alkalmasak egyrészt az ugyneve-
zett  primitiv”’ tarsadalmak, masrészt az europai homogén torténele-
mi korszakok, valamint a killonb6z6 tarsadalmi rendszerek a jelen-
ben: liberalis, konzervativ vagy szocialista.

Minden primitiv tarsadalomra jellemz6 a gyors valtas a gyermek-
kortol a felndttkorig. Ez kuilonosen a fiatal férfiaknal az ugynevezett
..beavatasi ritusokkal™ torténik. A leanyoknal az asszonyok korébe
valo felvétel kevéssé latvanyos. A harcra kész férfiak felvételét a
csoportba vizsgak elozik meg, ahol sokszor fajdalmakat kell elvi-
selni, tabukat betartani és kiilonleges, batorsagot bizonyito teljesit-
meényeket — legtobbszor fegyverrel — végrehajtani. Csak ezutan fo-
gadjak el a férfiak a fiatalembert, akire titkokat biznak (varazsigék,
viziok). Az iniciaciot a mai iskolai vizsgak (pl. érettségi) archaikus
formajanak tekinthetjuk.
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A tiptkusan szociologiar megkulonboztetés (agrartarsadalom —
ipari tarsadalom) relevans a fiatalok életére is. Az etnologiai kuta-
tasok és a torténelmi nyomok, de a megfigyelések és az interjuk a
jelenlegi tarsadalomban gyakoriak erre vonatkozoéan.

A kozép-kelet-europai redlszocialista tarsadalom vezetéi meg-
probaltak a fiatalok indoktrinalasat a maxista-leninista ideologia
elvei szerint. Evtizedes faradozasaik ellenére a kozép-kelet-europai
fiatalsag ezeket az ideologiai elvarasokat nem toltotte be. Ellenke-
z6leg, korulbelil tiz éves elmaradassal elfogadta a nyugati fiatalsag
¢letstilusat a divatban, az életfelfogasban, a zenében €s a szocial-
politikai elkotelezettségben és napjainkban egyre inkabb a tudatos
kornyezetvédo viselkedésben.

A felkelések és forradalmak utan (1953 Berlin, 1956 Budapest, 1968
Praga, 1980 Lengyelorszag) a politikai apatia és kozombosség hosszabb
periodusa kovetkezett. Csak a nyolcvanas években jott jra mozgasba
a kozép-kelet-europai fiatalsag és mar elore jelezte a kilencvenes évek
rendszervaltasait. E10szor kicsiny de aktiv csoport az egyhazi meguaju-
lasban (baziskozosségek Magyarorszagon (SZAKOLCZAY 1989),
evangélikus fiatalok az NDK-ban) miikodott, majd egymas utan ala-
kultak a békéért miikodo csoportok (kovacsolj ekét a kardokbol) és az
okologiai mozgalom és a felsooktatasi hallgatoi mozgalom (JANCSAK
2008A). Az alternativ életmod kiprobalasa eloszor a tiltakozas, protes-
talas volt a realszocialista establishment ellen (SZABO 1990).

Ha a fiatalsagszociologiat az id6specifikus aspektusok szerint ana-
lizaljuk, akkor a fiatalok viselkedésében a hagyomanyok elleni lazadas
allando jelenség. A fiatal generacio — mint lazado életforma — fogalma
megszuletik. Sokaig azonban a felnéttek nem vették figyelembe.

A lazadas ¢s tiltakozas generacioja mellett I¢tezik az alkalmazko-
do a felnéttekkel szolidarisan gondolkozo6 és cselekvo fiatalsag is.

A 20. szazad masodik felében nagyon jelentos valtozas torténik a
fiatal generacioban Eurdpa szerte. a) Megalakul a fiatalok mozgalma
a lazadas ¢és tiltakozas akcentusaival. A 1968-as diaklazadasok voltak
a mozgalom legfontosabb allomasai. b) Megsziiletnek a szubkultarak,
szcenariumok €s alternativ térségek. c¢) A fiatalok elkotelezettsége a bé-
kéért €s a természeti kornyezetért egyre nyilvanvalobb lett.
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A fiatalok ezen U generaciojarol érdekes elemzéssel szolgal a
szociologus D. BAACKE. Megerositi azt a véleményt, hogy a fia-
talsag nem létezik, csak fiatalok vannak, akik kulonféle kultarakat
¢és szcenariumokat teremtenek, ahol stilusaikkal és a tartozékaik-
kal (piercing, tetovalas, grafittik, narkozas) sajat térséget képeznek
(BAACKE, 1987). Nagyon nehéz itt szisztematikus latasmodot kap-
ni, mert a kultarak, szcenariumok, stilusok I¢legzetallito sebességgel
valtoznak. Ugyanazt lehet mondani a fiatalok rendkiviil valtozatos
zenekultarajarol i1s. Csak nagyon altalanos jellegzetességeket tudunk
kihamozni abbol a kaotikusnak tiind jelenségbol. [lyenek:

1) a fiatalkor egyre novekvo onallosaga és ontorvénylisége (GA-
BOR 2012, KABAI 2006),

2) a fiatalkor korabban kezdddik és tovabb tart (VASKOVICS 2000,
JANCSAK 2008B),

3) remény és félelem a fiatalok jovojét illetden ,.nem kell félnitk attol,

hogy a félelmuket kimutassak” (LUHMANN, 1990, 241),

4) erkolesi radikalizmus, tobb feleldsségvallalas és szolidaritas.

A szcenarium egy eseményekkel idében korlatozott térség. Hely, i1d6
¢s happening a harom legfontosabb komponense a nagyon mozgalmas
fiatalkor1 kulturalis szcenariumnak. Négy lehetoség létezik arra néz-
ve, hogy a fiatalok térségeket foglaljanak el. a) Beépiilni mas meglévo
zbna ajanlatokba (pl. fiatalok klubja, sportegyesiilet stb.). b) Uresen
allo helységeket és — radikalis formaban — hazakat elfoglalni. ¢) Rész-
ben és 1dolegesen tereket és helységeket kisajatitani (rockfesztivalok,
Sziget”, nyaralotabor stb.). d) Terek és helységek atformalasa, atde-
finialasa. Ez alkalommal a terek és helységek mas funkciot kapnak,
hogy a fiatalok olyan 1gényeit teljesitsék, amire eredetileg nem voltak
felkészilve (pl. a plébania pincehelyisége diszkotéka lesz). A felndtt
felelosek — kezdeti tiltasok utan — eltirik a fiatalok jelenlétét, kompro-
misszumokat kotnek veliik (alkohol- és narkozas-tilalom).

D. BAACKE feljegyez harom fiatalkori szcenariumot:

a) Peer-groups (kortarscsoport). A hasonlokoruak csoportja, a
legkisebb, legegyszerlibb és legintimebb fiatalkori szcenario.

A sziletési év, mint generacion belili k6zos kotelék kiulonosen a
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gyermekkort ¢éppen maguk mogott hagyo fiataloknal, tiniknél a
legjelentdsebb.

b) Akeio szcenarium. A pop ¢és rock kulturak szcenarioja, mega-
sztarok mamut koncertjein osszeverodott fiatalok tomege, ahol
valami érzelmileg fontos torténik szamukra — a zene ¢€s a rajongas
érzelmileg 6sszekoti 6ket. De az alternativ szcenariok is fontosak,
ahol Uj életstilust lehet kozosen kiprobalni. A kivancsiak és a csak
bekukkantok mellett az 0) élményt keresok is otthonra talalnak
itt. Kulonosen a ., kozepes koru™ fiatalok aktivak.

¢) Tiltakozo szcenarium. Sokszor keveredik az akcids szcenariumok-
kal, ez azonban inkabb spontan és Onszervezett. Nagy béketiinteté-
sek, hazelfoglalasok, atomenergia elleni tlintetések és egyre gyak-
rabban hely1 jelent0ségli természetvédd protestalo akciok képezik
az aktivitasok tobbségét. A szcenario-élet az Gton/utban levést, az
otthonkeresést, a tavoli vilagok meglatogatasat és az odavezeto uta-
zast foglalja magaba. Les voyages forment la jeunesse. (Az utazasok
nevelik a fiatalokat.) Ez a mondas mindig érvényes volt, de a mai
korban az utaz6 fiatal nemcsak tudasszomjat, kalandvagyat és ki-
vancsisagat viszi a hatizsakjaban, hanem a megosztas készségét, el-
képzelései kicserélését, a mas fiatalokkal valo talalkozast, onkéntes
munkat a fejlodé orszagokban, ,.learning by doing”. Autostoppal,
fapados reptiléon vagy fiatalok vonatbérletével beutazza a vilagot.
Kozelebbi célokra szolgal a kerékpar.

A kulturalis hattérben minden ujdonsag ellenére az altalanos kultura

egyes elemei 1s megtalalhatok.

a) Hedonista-erotikus vonasok is talalhatok a fiatalok csoportkulta-
raiban (rock €s pop-zene, 0ltézkodés, beszédmod).

b) Vonzddas az alternativ ¢életmod irant €s a felndttek fogyasztasi
viselkedésének elvetése.

¢) Milioére iranyultsag. Mindenekel6tt a szubkulturalis milié emli-
tésre méltd az alacsony osztalyoknal (rockerek, skins, futballra-
Jjongok). A kozéposztalybeli fiatalok inkabb a konzervativ miliot
tekintik példaképnek. Sok fiatal azonban rétegektdl fliggetlen
progressziv kulturalis beallitottsagu, dket a tiltakozasok és az al-
ternativak keresése jellemzi. Végil megfigyelhetiink még manie-
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rista iranyzatokat, kiilonosen a nagyvarosokban — ezek részben a

divatban és a diszko kornyezetében léteznek (BAACKE, 1981).

BAACKE a fiatalok kultarajat emliti publikaciéiban és nem szub-
kultarat. Nem fogadja el SCHWENDTER felosztasat, aki a szubkultu-
rakat progressziv ésregressziv iranyzatokrabontja(SCHWENDSTER,
1981). BAACKE szubkulturan az also €s negativan fogalmazott kultu-
ralis tertileteket érti pontosan differencialtan, részben lokalizalhatoan
¢s sajat kiilon rendszert képezve. Ez nem forog fenn a fiatalok kulti-
raja esetében. Javasolja, hogy a tobbes szamot hasznaljuk, és fiatalok
kultarairol beszéljunk. Ezek a kultarak tikrozik az oktatasi rendszert,
0) orientaciokat, stilust, autonomiat, emancipaciot, pluralizmust és
mindenek el6tt a szabadsag gondolatat szuggeraljak.

CSAKO a magyar ifjusagra vonatkoztatva az ifjusag kozéposz-
talyosodasat és az 1) tagolodasat emliti az 1fjusagszociologiai ku-
tatasok eredményeire tamaszkodva (CSAKO 2004, GABOR 2004,
11. 0.). HORKAI az amerikai kutatasok altal felfedezett uj kife-
jezést (,.screenager’) az ifjusagi szubkultura tertiletén vizsgalja
(HORKAI 2004). Ehhez lehet hasonlitani a ,,videologia™ kifejezést
is, amely a fiatalok képerny6 elétt eltoltott szabadidejét kivanja
jellemezni.

Az 1pari tarsadalom értékelképzeléseinek fokozatos megsziinése
elésegiti az immaterialis értékek ¢s igények kialakulasat. A fiatal-
sag ¢életében egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert olyan témak,
mint onmegvalodsitas, humanizmus, emberiesség ¢s kommunikacio
az individualis értékhierarchiaban.

4.2. A CSALADSZOCIOLOGIA ALAPJAI

A csaladszociologia értékitélet neélkili kutatasa és strukturalis elem-
zése szoros értelemben véve a mult évszazad kozepén kezd6dott.
Az értékitélet-mentesség a csalad kutatasaban a ,.familizmus™ min-
den formajat elveti, vagyis a csalad uralmat, ahol a csaladi értékek min-
den mas szocialis rendi érték folott allnak és mértékadok a szocialis ori-
entalodas szamara, legyenek azok ideologiai vagy vallasi eredetiiek.
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A csaladszociologia modszerer mas szociologiaknal 1s megta-
lalhatok.
1) A torténelmi-hermeneutikus moédszer. Az irodalmi forrasok
vizsgalata az okortol a misszionariusok €s néprajzkutatok jelenté-
s¢ig. Elofutar volt a csaladfo-irodalom, a haztartaskutatas, a fran-
cia forradalom utan a romantika, a korai szocializmus, MARX és
ENGELS. W. H. RIEHL ¢s F. LE PLAY a francia munkascsaladok
empirikus tanulmanyozasaval inditjak be a csaladszociologiat a 19.
szazadban (RIEHL, 1855, LE PLAY, 1862).
2) A még feltalalhato primitiv torzsi tarsadalmak vizsgalata (et-
nologia, etnografia, kulturalis antropologia). A végtelenil kompli-
kalt csalad- és rokonsagstruktirak Polinéziaban (Tikopia szigetek)
bizonyitottak, hogy egy torzsben a csalad tarsadalmi szerepe a torzs
talélési kiizdelmében donté jelentségi. Atvitt értelemben érvényes
ez a mai tarsadalomban 1s.
3) A jelenlegi csaladi élet 6sszehasonlito leirdasa kiilonbozo orszagok-
ban és kultarakban (csaladmonografiak). Ezek az interkulturalis 0ssze-
hasonlitasok megerdsitik a csalad univerzalitasat és ugyanazon csaladi
normak érvényesseégét a kiillonbozo tarsadalmi rendszerekben.
4) Csaladstatisztikak (hazasodasi kor, gyermekek szama, valasok,
a hazassag idotartama, csecsemohalandosag, réteghez tartozas stb.).
A csaladstatisztikak nemcsak egy képet adnak a csaladra vonatkozo
adatokrol a tarsadalomban, hanem tablazatos kimutatast is a fejlodé-
si trendrol. Gondosan kell olvasni és értelmezni Oket, mert sokszor
félrevezethetnek. Példa a nem tisztitott valasi statisztikakrol: a ja-
nuarban elvaltak ugyanabban az évben, decemberben ujra megha-
zasodhatnak, ¢s igy abban az évben mind a hazassagi, mind a valasi
statisztikakban szerepelnek.
5) Reprezentativ korkérdés interjui vagy kérdodives formaban,
aminek eredményeként a viselkedési normak, beallitottsagok és a
csaladi élet kulturalis formai meglehetds pontossaggal lemérhetok.
6) A primer szocializacio kutatisa vizsgalja a gyermekek viselke-
dését a csaladban. A csalad dontden fontos szocializacios faktor, a
mindenkori szocializacios feltételek azonban a csaladformak szerint
kilonbozoek. Mashogy szocializal a gondoz6 vagy adoptiv csalad.

120



A csaladszociologia alapjai

mashogyan a mostohaszil6, mashogyan szocializal az atlagcesalad
¢s megint mashogyan a fogyatékos gyermekek csaladja, az egyediil
nevelo szulo csaladja €s az ugynevezett  patchwork family™.

A hatvanas években nagyjabol kialakult az a hat csaladszocio-
logiai 1ranyzat, amely a csaladszociologia alakulasara, fejlédésére
ranyomta a pecsétjét. Az elsdé harom iranyzat, iskola (polgari csa-
ladszociologia) egymassal sok kozos vonast mutat, csak a suly-
pontvalasztasuk kulonbozik kissé egymastol. Az utols6 harom
iranyzat részben marxista befolyasolast kovet.

1) A struktirfunkcionalista iskola abbol indul ki, hogy egy rend-
szer struktaraja a funkcioi altal formalt. A kiscsalad strukturajabol le
lehet vezetni a csaladtagok funkcidit. Altalaban azonban csak akkor,
ha egy ugynevezett .tiszta” (intakt) csaladrol van szo, amit még a
tarsadalom magjanak lehet tekinteni (PARSONS, 1956, GOODE,
1967, NEIDHARDT, 1975).

2) Az interakcios iskola a csaladban az emocionalis-intim inter-
akciok toposzat latja, amely nem mindig sikeriil harmonikusan €s
problémamentesen. Ez az iskola a szocializaciot tartja a legfonto-
sabb csaladi funkcionak (BURGESS — LOCKE, 1950, KONIG,
1974, WURZBACHER, 1977).

3) Az intézményes iskola. A csaladban kiilonleges intézményt lat,
amely a tarsadalom szamara kulonosen valsagos idokben stabilizalo
szerepet tolt be, ,,mentsvar™ a totalitarius tarsadalmi rendszerekben.
A csalad valtozasait is megmutatja, a szocialis kornyezet befolya-
sat, roviden a tarsadalom és a csalad kolcsonhatasait (SCHELSKY,
1960, CLAESSENS — MILHOFFER, 1973).

4) A marxista iskola. F. ENGELS szerint a csalad a magantulaj-
don produktuma, a kizsakmanyolas tukorképe. Emancipacidja csak
a kommunizmusban kovetkezhet be. Az empirikus kutatasok foku-
szaban a gyakorlati megvalositas allt, és nem a kritizalhato engelsi
elmeélet. Megprobaltak a csaladi nevelést a realszocializmusban az
ideologia uszalyaba tenni. Megkérdezték, hogy van-e mar szocialis-
ta csalad? A kérdésre a rendszervaltas megsemmisit valaszt adott

(ENGELS, 1884, SCHMIDT-RELLENBERG, 1976).
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5) A tekintélyellenes (antiautoriter) iskola. A marxista bealli-
tottsagu, balos csaladszociologia ,,puha™ valtozata. A csaladi te-
kintélystrukturak a polgari, burzsoa csaladban (patriarchatus, apai
dominancia, hatalmi kérdések a hazassagban) itt erés kritikaval
konfrontalodnak (HORKHEIMER, 1936, CAESAR, 1972).

6) Végiul rovid ideig létezett egy antifamilialis (csaladellenes) csa-
ladszociologia is. A szexualis forradalom tételei altal felvillanyozva
a csaladot tinnepélyesen sirba tették (COOPER: [ Tod der Familie”
— ,,A csalad halala™). A csalad a szexualis elnyomas melegagya és
minden mas elnyomasnak a forrasa. A csalad alternativajanak lazas
keresése (kommuna, lakokozosség) folyaman az anarcho-marxista
¢s aradikalis alternativak szines keverékei a hetvenes évek egyetemi
ifjusagaban visszhangra talaltak és kialakultak az atonom szcenariok
(Berlin), amelyek a mai autonom mozgalmakban részben tovabbél-
nek (REICH, 1966, COOPER, 1979, FEIL, 1972).

A hetvenes években egy Uj iskola lat napvilagot. A csaladi in-
tézmények krizise kovetkeztében (egyre gyakoribb valasok, szét-
zilalt hazassagok, valasi arvak) a népszertsitd publikaciokban mar
az alternativ csaladszociologiai iskolarol irnak. Ebben felteszik a
kérdést: valoban csak a csalad az intim emberi egyuttélés egyedi-
li formaja? Csak ez az egyetlen forma van a mai tarsadalomban?
Ha a tobbi szociookonomikus formacioban pluralizmus van, akkor
mért csak a csalad, az intim egyuttélés uniformizmusa az altalanos
meértek? Kozelebbrol tekintve ezek a kérdések nemcsak a csaladi
intézmény jogosult kritikait formazzak meg, hanem — ¢és foleg — a
hazassagkotéssel szankcionalt hagyomanyos csaladformat. Az es-
kiivol okirat nélkal egyiitt €lok ¢és az egyediil neveld sziilok meg
akarnak szabadulni az elditéletektol és a diszkriminaciotol, és ve-
hemensen kovetelik tarsadalmi statuszuk torvényesitését. Ma mar a
hazassag nélkiil egyutt élok gyermekei hivatalosan semmi hatranyt
nem szenvednek, elvalas és oroklés esetén az egyiittélési nyilatkozat
tudja kezelni a felmerilo jogi problémakat. Az egyhazilag meges-
kudtek és ujrahazasodni akarok problémait kanonjogilag még nem
sikertlt megoldani.
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A pedagogusi tapasztalat 1s azt mutatja, hogy a csalad legjobb al-
ternativaja maga a csalad. A csalad — mint hagyomanyos intézmény
— krizisét kiséri az altalanos intézményi krizis a politikaban (valasz-
to1 k6zombosség, korrupciobotranyok stb.) a gazdasagban (karvaly-
kapitalizmus, a multik karavankapitalizmusa, deregulacio stb.) de
nem jelenti a csaladnak mint kiscsoportnak a krizisét! A csalad mint
intim kiscsoport tovabbra is életképes még akkor is, ha intézményi
korrekturak sziikségesek.

MUHLEFELD a hazassagot szerzddésileg torvényesitett par-
kapcsolatnak tartja — a csalad viszont csoportkapcsolat. A csalad
szocioemocionalis egység, partneri kapcsolat, kozosségi élmény,
de ezen fellil hagyomanyos életforma vagy (egyre kevésbé) célra-
cionalis egyiuttélés (MUHLEFELD, 1982).

A polgari csalad a modernizacid hajtéereje volt és az autonom
egyeniseg kifejlodésehez sziikséges szocialis kontextusok megalko-
toja. Ugymond a mai liberalis demokracia bazisa volt. BERGER ez-
altal kozbiulsé allaspontot képvisel, elismeri a csalad elsdbbségét €s
koveteli a privatszféra visszaallitasat a csalad szamara. Ez nem zarja
ki a csaladtipusok mar meglévo pluralizmusat (BERGER, 1984).

MURDOCK kissé leegyszertsitett definicioja szerint a csalad
szocialis csoport, amely a kozos otthonnal, a gazdasagi egyuttmu-
kodéssel és a szaporodassal jellemezhetd. Mindkét nembeli felnot-
tek alkotjak, a tarsadalom (kozség, egyhaz, allam) altal jovahagyott
nemi kapcsolatban (hazassag) élnek, valamint sajat vagy adoptalt
gyermekeket nevelnek (MURDOCK, 1948).

Mas definiciok kimondjak, hogy a csalad intim csoport és in-
tézmény sajatos funkciokkal: apa, anya és gyermek(ek) tartozik a
csoporthoz.

A strukturfunkcionalis csaladszociologia feltételezi, hogy min-
den szocialis rendszer, tehat a csalad fennmaradasat i1s csak gy
tudja biztositani, ha a négy elemi problémat (AGIL) megoldja.
T. PARSONS szerint ez az alabb1 modokon torténik:

1) Mozgositja az anyagi €s a személyes forrasokat a rendszercélok
feldolgozasara, amelyek kovetésével a rendszer kornyezete elvara-
sainak és kovetelményeinek eleget tesz (adaptation).
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2) A célok kotelez6 megfogalmazasaval €s azok megvalositasara
valo torekvéssel (goal attainement).

3) A kulonbozo szerepek és alrendszerek egymaskozti egyezteteése-
vel, menedzsment és koordinacio (integration).

4) Az értékek, normak, kulturalis mintak megtartasa koruli farado-
zasokkal, kilonosen a tagok motivacioja folytan eloallott feszultsé-
gek elsimitasaval (latent pattern maintenance and tension manage-
ment).

BIERMANN az ismerdos AGIL-séma szerint a csaladot alrend-
szerekre, szerepekre és funkciokra bontja. Igy megadhato a csalad-
analizis. Az A-funkcio lényegében a szil61 alrendszerre korlatozodik
(jovedelembiztositas, haztartasvezetés, gondoskodas), a G-funkcional
a gyermekek 1s részt vesznek a dontésekben (pl. vakacio és nyara-
las, koltozkodés, autd vagy lakasvasarlas, esetleg orokbefogadas).
Az I-funkciokat gyakran csak egyetlen egy csaladtag teljesiti, pl. az
anya, aki sziletésnapot és kozos kirandulasokat szervez és gondos-
kodik arrol, hogy a csalad minden tagja jol érezze magat. Az L-funk-
ci0 végil is foleg a nevelési teljesitményeket vallalja (BIERMANN,
1992).

A szociologial rendszerelmélet a csaladot a kiilonosen intim kap-
csolatok €s interakciok félig nyitott rendszerének tekintette, amely
lehetové tette a rendszeri elemek kozotti harmonikus kommunikaci-
ot. A csalad kimondottan onreferalo rendszer és nagyon alkalmas a
rendszerelméleti analizisre. Ezt a tényt a legujabb csaladszociologi-
a1 publikaciok 1s emlitik.

A rendszeri csaladterapia megkisérli a zavarokat ebben a rend-
szerben azonositani €s ezzel a csaladot a normalis funkciok gyakor-
lasara segiteni. Az a felismerés, hogy az egész rendszert kell meg-
valtoztatni, ha a rendszernek csak egy része is megvaltozik, egyre
elismertebb lesz a terapeutaknal.

A vita a kis és nagycsalad szerepét és funkcioit illetéen lezartnak
tekinthetd. Torténelmi tanulmanyok bebizonyitottak, hogy a kis- €s
nagycsaladok egymasmellettisége mindig, minden tarsadalmi rend-
szerben jelen volt. Nem helyes tehat kijelenteni, hogy a kiscsalad az
ipari tarsadalom tipikus jellegzetessége volt €s a nagycsalad az ipari
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tarsadalmat megel6z6 feudalis tarsadalomé. A mai 1dokben beszé-
link a , kiterjedé modern magcsaladrol™ az ugynevezett kétgenera-
ci0s csaladrol. A nagysziilok legtobbszor mar nem a gyermekeikkel
és unokaikkal egyutt, hanem sajat kilon ,.parcsaladban™ élnek, de
intenziv kapcsolatokat apolnak gyermekeik csaladjaival.

Specialis kutatas: tertilete a csaladszociologianak a gyermekek
helyzetének a vizsgalata. A gyermek nélkiili hazassagok egyre gya-
koribbak és az 6rokbefogadasi igény haromszor tobb, mint az 6rokbe
fogadhato gyermekek szama. Laikusok pont a forditottjat gondoljak.
Olyan csaladokban, ahol kettonél tobb gyermek van, problémat okoz
a testvérek kozotti rivalizalas és az elsosziilottek elonyben részesitése.
De az egygyermekes csaladokat is figyeli a kutatas. Az elkényeztetett
egyetlen gyerek klisé 1dokozben normalis jelenség a modern csala-
dokban. Az egyetlen gyerekek viselkedése mindenestre jobb, mint a
hirak. Masik probléma a gyerekek szempontjabol az elvalt szilok 0j-
rahazasodasa folytan bekovetkez6 Gjrarendezodés.

Kutatjak még a csalad dezorganizacigjat, ezt két szempontbol
vizsgaljak a funkcionalisan dezorganizalt csalad €s a strukturalisan
dezorganizalt csalad szempontjabol. A funkcionalis dezorganiza-
cio jellemezdje olyan helyzet, ahol kilséleg minden feltétel megvan
arra, hogy a csalad mikodjon, de a krizisek, a belsd feszultségek,
a kornyezet befolyasa (hazastarsi veszekedések, munkanélkiliség,
szexualis problémak, vitak a gyermek nevelése kortil stb.) nem teszi
lehetové a tarsadalom altal elvart mikodést. Ezek a . homlokzatcsa-
ladok”, amelyekben kiilsdleg minden rendben van, belsoleg azon-
ban az egész csalad csatatér.

A strukturalis dezorganizacio abbol a feltételezésbol indul
ki, hogy az ,egészséges intakt” csaladban apa, anya és gyermekek
vannak jelen. Ahol ezeknek a strukturdlis elemeknek egyike huza-
mosabban hianyzik, fizikailag nincs jelen, vagy emocionalisan van
tavol, ott a csalad nem tudja feladatat beolteni. A kisérletek, hogy
a hianyzo strukturakat helyettesitsék: apa atveszi az anya szerepét
vagy forditva, a nagylany anya szerepe, a nagyfii mint apapotlék,
csak ideiglenes szikségmegoldasok. A strukturalis dezorganizacio
altalaban maga utan vonja a funkcionalis dezorganizaciot.
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Harom funkciocsoportot jegyez fel a szakirodalom:

1) Az utodnemzés (biofizikai reprodukcio). A csaladban nemzik és
sziulik a gyermeket, és itt nevelik a még fel nem nott gyermeket.
Ez a tobbségi eset még ma 1s.

2) A sajat haztartas funkcidja (gazdasagi funkcio: a munkaero rep-
rodukalasa). A csalad a fogyasztas, az egytittélés és egymas gondo-
zasanak a helye.

3) A primer szocializacio, nevel€s, szocialis reprodukcio helye, ez-
altal a szociokulturalis személyiség kialakitasaé.

Mashogyan is fel lehet osztani a funkciokat:

1) a munkaero reprodukcioja (az alapszikségletek kielégitése €s -
ratermelése);

2. a jovendd munkaer6 reprodukalasa (nemzés, felnevelés, szocia-
lizaci10);

3. a tarsadalomban elfoglalt hatalmi helyzet reprodukcioja (a szoci-
alis helyezés és a nemi szerepek internalizalasa).

Az érzelmi egyensily megteremtése egy jabb funkcio. A csa-
lad feladata, hogy a nyilvanossagban hianyzo emaocidkat és intimi-
tasokat kompenzalja. Itt természetesen fennall a veszély arra, hogy
a) a csalad ez altal egyre jobban i1zolalodik és kirekesztodik a nyil-
vanossagbol; b) masrészt a csalad a tal sok emociotol é€s intimitastol
karosodhat 1s. Ez megneheziti a felnovekvo fiatalok elszakadasat,
emancipalodasat a csaladtol és novelheti a valasok gyakorisagat.
A csaladtagok ugyanis tul sokat varnak el a csaladtol és a hazastars-
tol. A nem betoltodott, tulfeszitett emocionalitas és intim kivansa-
gok hamarosan szakitashoz vezethetnek.

A csalad produkcios funkciojat egyes szerzok differencialtabban
tekintik. A javak tobbsége mar nem a kiscsaladban lesz eldteremt-
ve, de a haztartas, a javitasoktol a hazépitésig, renovalasig a ,,csi-
nald magad” egyre inkabb elterjed (BAHRDT, 1973, BIERMANN,
1992).

A csaladnak még van egy nagyon fontos €s egyre fontosabb funk-
cioja: a szabadidé-funkcio, kilondsen akkor, ha a gyermekek még
kicsik. Ez a szabadido kitoltés ma mar a média (televizid) és az autd
(hétvégi kirandulasok) nélkil nem elképzelhetd. de marad még elég
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1d6 arra, hogy csaladok bensdséges szabadidot teremtsenek. Csaladi
unnepek (sziiletésnap) de a vallasos tinnepek is (karacsony) a csa-
ladkozosségben nagy szerepet jatszanak.

A helybiztositasi funkcié a rétegek szerinti szocializacio ko-
vetkezménye volt. A kozépso és a felso rétegekben azt a szakmat,
hivatast, amelyet csaladjuk hagyomanyosan generaciokon keresz-
tul gyakorolt, igymond a belénevelték a gyerekekbe. Ez elkezdo-
dott a szilo1 kistizemekben, tizletben, gazdasagban egészen az apai
munka atadasaig. Az ,.,0) kozéposztalyban™, ahol a hivatas, fog-
lalkozas nem orokolhetd és a gyermekekben nem tudatosithato, a
fiatalok szakmavalasztasa szabadabb lett. Az alacsonyabb rétegek-
ben — killonosen a hagyomanyos munkasosztalyban — az apa szak-
majat atvette a filgyermek, a lanyok a haziasszony szerepre lettek
elokészitve. A jelenlegi munkanélkiliség klimaja és a foglalkozasi
flexibilitas a csaladnak ezt az ,.elhelyezo funkcigjat” kérdésessé
tette. Még ugyan fennall, de a szild1 tekintély csokkenése folytan
mar nincs erre garancia.

A funkciok maguk 1s valtoznak. Lehet funkciovesztésrol, de
funkcionyereségrol 1s beszélni. MITTERAUER ezt a fejlodést tor-
ténetileg tekinti, és hangsulyeltolodast emlit. A kultikus funkciokat
(0sok kultusza, hazi istenek) atvette a plébaniakozosség. Az itélod
funkciokat (a vérbosszu kételessége) atvette a birosag, a védelmi
funkciokat a rendorség. A gazdasagi funkcio a javak termelése he-
lyett egyre inkabb a javak elosztasat szorgalmazza, a produkci6rol a
konzumra valtott. A csalad szocializacios funkcidjat nagyrészt atvet-
te az ovoda és az i1skola (MITTERAUER, 1977).

A kiscsoport kutatas eredményeire tamaszkodva R. BALES kri-
tizalta PARSONS csaladi ,,négyfunkcios modelljét”, amely szerint
a vertikalis (fligg6leges) dimenzidban a sziilok felil a ,,vezetok™, a
gyermekek alul a . kovetok”. A horizontalis (vizszintes) dimenzio-
ban baloldalon a férfi (apa) ..instrumentalis” (eszkoz) funkciot tolt
be, vagyis gondoskodik a csaladi célok elérésérdl, a biztonsagrol,
a kilsé alkalmazkodasrol, jobb oldalon a né (anya) az ,.expresz-
sziv funkciokat™ tolti be (feszultségkiegyenlités, belsd szolidaritas).
PARSONS elgondolasat gyakran antidemokratikusnak és tekin-
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télyelviinek, azonkiviil a modern csalad helyzetét figyelembe nem
vevonek mondta a kritika. Gondoljunk a dolgozo anyakra vagy az
egysziilos csaladokra.

A csaladi életben léteznek tipikus fazisok és szférak. Jollehet a
kiscsalad nem ¢élélény, mégis bizonyos hasonlosagok mutatkoznak
egy szerv, organum megsziletésével, kibontakozasaval és elhalasaval.
Az egyes fazisokban mutatkozo kiilonleges esélyeket, fesziiltségeket
és megterheléseket a kovetkez6 sorokban idealtipikusan bemutatjuk.
Kétségtelendl lehetnek eltérések és egészen mas lefutasok is. Mégis a
most kovetkez6 6t fazist a strukturalisan egymastol kilonb6z6 hazas-
sag- ¢és csaladhelyzeteknek tekinthetjikk (KONIG, 1974).

1) A parkapcsolat elkezdddik (elofazis 16-23 éves korban). Meg-
ismerkedés. Elso alkalmazkodas a masik partnerhez, hazassagi és
csaladi elképzelések vazolasa, hazassagi elkotelezés (régebben je-
gyesseg €s a ,,hozomany™ vagy stafirung elokészitése), elhidegulés,
a parkapcsolat besziintetése kovetkezmények nélkul.

2) Fiatal hazasok — a csaladalapitas kezdete (23-33 éves kor kozott).
Egyiuttélés, a parkapcsolat elmélyitése, els6 hazassagi krizisek, a
gyermekek megsziiletése, novekvo koltségek és csokkend jovede-
lem, ha az anya allasat feladni kényszertl, a férj varhato elomenetele
a munkahelyén, ezaltal novekvo gondok. Ebben a fazisban a leggya-
koribbak a valasok, masrészt ez a fazis csupa reménység €s 6rom a
felnovekvo gyermekek jelenléte altal.

3) Csaladok iskolakoteles gyermekekkel (33-45 éves kor). Az aktivi-
tasok, a fejlodés és a csalad sajat dinamikajanak kiteljesedése eléri a
legmagasabb szintet. A jovedelem emelkedése a kozéprétegekben és a
munkasoknal. Sajnos korunkban a munkanélkiiliség lehetosége 1s fe-
nyeget. Altalaban vége mar a munkahelyi elémenetelnek, de tovabb-
képzés folytan és munkahelyvaltozassal uj esélyek jelennek meg. A
vallalkozok, szabadfoglalkozastuak, miivészek és politikusok a .. feljebb
jJutas” tjabb impulzusait kaphatjak. Fordulopont a sziil61 szerepben az
iskolal nehézségek, a pubertas €s a baratok megvalasztasa miatt. A gyer-
mekek tovabbtanulasa vagy szakmavalasztasa jelent problémat. A fazis
masodik részét . vibralo”-nak nevezhetjik s esetleg Ujabb hazassagi
krizisek lépnek fel. Burn-out, kiégés, késztetés valami mast kezdeni.
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4) A csalad kisebb lesz (45-60 év). Ez a fazis még fesziltségekkel
terhes (a feleség klimaktériuma, a férj ,,midlife-crisis”-e, a tenden-
cia azonban a megallapodas felé mutat. A gyermekek parvalasztasa,
a tanulmanyok befejezése, felnotté levés, elsd hivatasbéli sikerek
és jelentkezik a kovetkezd generacio. Uj elvarasok és tervezések a
parcsalad jovojére.

5) A hazaspar egyediil (kb. 60 év kortil). Habar az elso fazissal ha-
sonldsagok vannak, mégsem lehet a kettét dsszehasonlitani. Uj al-
kalmazkodas, 0j célok kitlizése, a foglalkozas vége, idéskori aktivi-
tasok tanulasa, nagyszulo1 6romok, az 6regkori egészségi panaszok.
betegségek megjelenése.

A fazisok a hazas és csaladi élet hosszmetszetét adtdk — a ku-
16nboz6 szférak elemzése megadja a keresztmetszetet. A szférak
a szakirodalomban gyakran, mint csaladi alrendszerek tiinnek fel.
D. CLAESSENS-re hivatkozva tizenkét szférat talalunk a kiscsalad-
nal (CLAESSENS, 1972).

1) A hazastarsak parkapcsolatanak szférdja (vonzodas, szexualis-

erotikus mez0, féltékenység vagy kozombosség).

2) A szilo-gyermek kapcsolat (nevelés, tekintély, engedelmesség,

iskolai sikerek, baratok).

3) A gyermekek egymas kozott (rivalizalas ala- €s folérendeltség,

testvéri szeretet, veszekedések).

4) A fér) foglalkozasa (jovedelem, réteghez tartozas €s a csalad sta-

tusza).

5) A feleség foglalkozasa (sajat jovedelem, 0 ismeretségi kor, presz-

tizsnovekedes).

6) A haz, lakas és haztartas szféraja (lakasviszonyok, biidzsé, étke-

zések, munkalatok a hazban vagy kertben, kozos- €és maganhelyisé-

gek).

7) Csalad és rokonsag (kétoldali, szelektiv latogatasok).

8) Csalad és szomszédsag (szelektalt, tavolsagtarto vagy szoros kap-
csolat).

9) Csalad és ismerdsok (baratok megvalasztasa, egyesuleti tagsa-

gok).
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10) Csalad ¢s vallas (templomlatogatas, elkotelezettség, karitasz).
11) Csalad és nyilvanossag (part, kozség, kertilet, televizid, 0jsag).
12) Csalad és iskola (mint a nyilvanossag része, szuiléi konferencia,
szakmai képzés).

A szférak sokfélesége meglattatja veliink a csaladi élet sokolda-
lusagat. Egyenként kimutatjak a specialis szerepelvarasokat, norma-
kat és hagyomanyokat. A szférak egymashoz kotodése €s a kozvetlen
valtas lehetosége az egyikbdl a masikba a csaladi élet szines, izgal-
mas oldalat mutatja, de ugyanakkor ramutat az eréfeszitésekre és a
benniik rejlé konfliktusokra 1s. Ez lathato példaul az elso két szféra
kozott, vagy a fesziltségekbdl, amelyek az 5. és 6. szféra kozott ta-
lalhatok. A 7., 8,. és 9., egymast kiegészitik, komplementerek.

Befejezésul emlitsiik még a esaladi ciklusokat. A ciklusok kiegé-
szitik a csaladi fazisokat idobeli-epochalis perspektivaban. Itt tehat
az 1dobeli evolutiv csaladi aspektusokrol van szo. Egyrészt a csaladi
realitas™ életrajzelemzése kertil szoba, masrészt a csaladi ciklusok
eltolodasabol és valtozasabol az 6ssztarsadalmi fejlodes lemérheto-
sége. A csaladpolitika szamara fontos ezek megfigyelése. A csaladi
¢letben ugyanis uj problémas jelenségek léphetnek fel (homosze-
xualisok csaladja), amelyek Ossztarsadalmi megoldast kovetelnek.
Mar emlitettiik az egyediil nevel6 szilok problémait, az 6zvegyeket
¢s az ujra hazasodokat, akik az el6z6 hazassagukbol gyermeket hoz-
nak az uj csaladba.

A csaladciklus tulajdonképpen a hazassaggal kellene, hogy kez-
dodjék. Mar itt talalkozunk az elsé nehézséggel, mert a nem meg-
hazasodott, de egyiitt élok Europaban a hazassagi ciklusra alkalmas
nok és férfiak 10 %-at adjak.

A tovabbi nehézség abban rejlik, hogy gyakorlatilag minden ne-
gyedik hazassag felbomlik, és nagyon gyakran ujrahazasodas kovet-
kezik. Csaladi ciklusok tehat megsokszorozodhatnak, €s gyakrabban
elofordulhatnak.

A sziilési ciklus altalaban az els6 hét évre szoritkozik (kétgyer-
mekes csaladoknal) és a tulajdonképpeni csaladciklus mar a szulok
otvenedik életévével befejezodik. A magcesalad (csaladmag) felbom-
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lik, mikor az utolso gyermek 1s elhagyja a szilo1 hazat. A csaladcik-
lussal egyenlden hossz (kb. 20 év) parcsalad ciklus kovetkezik,
amely legtobbszor a feleség megozvegyilésével ér véget.

A tulajdonképpeni csaladi ciklus egyre rovidebb és a hazassa-
gok egyre tovabb tartanak. Ez a demografiai fejlodés eredménye €s
kozvetlentl vezet el a kovetez6 témahoz: az idéskortak szociologi-
ajahoz.

4.3 AZ IDOSKOR SZOCIOLOGIAJA

Az oregedés és az idoskor kutatasa tulajdonképpen az orvostudo-
many, a pszichologia és a filozofia témaja. Ebbdl a harom tudo-
manybol sziiletett meg a gerontologia — széles értelemben — mint az
idoskor tanulmanyozasanak tudomanya.

A szocialis gerontologiat — a tudomanyt, amely tudomanyosan bi-
zonyithat6 ismereteket ko6zol az iddsekrol és szocialis kornyezetiikrol
Az alkalmazott pszichologia €s a szociologia meglehetésen késén — a
mult szazad 6tvenes ével koril — kezdett foglalkozni az 1déskor jelen-
ségének ¢s problematikajanak szisztematikus kutatasaval.

Eloszor a témat statisztikusan €s irodalmian koriiljartak. Ezt a
téma szenzibilizalasa és tudatositasa szinte megkovetelte. Az 1dos
ember problémait statisztikailag demografiai jelentések, korpirami-
sok és trendjelentések alapjan vizsgaltak.

Bebizonyosodott, hogy a) a modern tarsadalomban egyre tobb az
1d6s ember; b) az emberek életelvarasa meghosszabbodott. Europai
tarsadalmakban a hatvan évnél idosebbek megkozelitéen a lakos-
sag 20%-at teszik ki, U. LEHR a népesség eloregedését latta és az
,,0szulo tarsadalom™ cimkéjét ragasztotta ra (LEHR, 1987).

A szocialis valosag megkérddjelezi a tarsadalom fiatalok felé ira-
nyulasat. Torzito, negativ elképzelések és deficites modellek mind
a médiaban, mind az orvostudomanyban €s még a statisztikakban
is talalhatok. A hatvan éven felllieket a lakossag elhanyagolhato
maradékanak tekintették. Ezt a latasmodot sturgdsen korrigalni kell.
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Az elmult évszazadot a _fiatalok évszazadanak™ kialtottak ki1 — és az
idosek évszazada lett.

Neves irok, mint Simone de BEAUVOIR és Jean AMERY leir-
jak az 1dos ember helyzetét és altalaban torténelmi visszapillantas-
sal, interkulturalis 6sszehasonlitassal kezdik miveiket, és konkrét
kovetelményeket vazolnak helyzetik megjavitasara, hogy az ,.1d0s
emberek nyomorat” enyhitsék (de BEAUVOIR, 1972, AMERY,
1987, SCHENDA, 1972).

A tudomany szembe talalta magat két alapvetd kérdéssel:

1) hogyan hatarozzuk meg az idés embert?

2) mikor kezdodik az oregedés? Sem az elsO, sem a masodik kérdés
nincs még mind a mai napig egyértelmiien megvalaszolva. Tény,
hogy létezik individudlis és tarsadalmi idoskor definicio és az i1s
tény, hogy az oregedés egyszerre egyéni és tarsadalmi folyamat.
A szakirodalomban négy fajta dregkor meghatarozast talalunk: a)
a naptari vagy kronologikus oregség, b) a biologial oregség, c) a
pszichologiai oregség és d) a szocialis dregség.

A differencialtabb meggondolas tovabb megy, €és az oregedési
folyamat tizenkét variacigjardl szamol be.

1) A naptari 6regség a sziiletés ota eltelt évek szama.

2) Az adminisztrativ oregség. Idosek csoportjaba torténo besorolas
a statisztika €s a hivatalok szamara.

3) Biologiai dregség. Az emberek testi allapotara vonatkozik, sza-
mitasba veszi a novekedés, kibontakozas, leépilés €s szétesés fa-
zisait.

4) Jogi oregség. A naptari kornak megfeleld jogok, kotelességek,
gyamsag stb.

5) Funkcionalis oregség. Az idos kornak megfelelo funkciok, telje-
sitoképesség a szocialis életben, kiilondsen a tarsadalmi munkameg-
osztas rendszerében.

6) Pszichologiai dregség. Az egyén viszonya sajat magahoz, sajat
allapotanak az értékelése: onmagat x kortunak érzi €s ugy 1s visel-
kedik.

7) Szocialis 6regség. Atvenni a tarsadalomban szokasos id6s kor-
csoporthoz kotott poziciokat és szerepeket.
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8) Etikai oregség. Koranak megfelelden erkolcsi-felelosségteljes
cselekedetek az etikai értéktudat alapjan és az ennek megfelelo cse-
lekvést mintak kovetése.

9) Szellemi oregség. Szellemi felvevOoképesség €s tanulasi igény, a
sajat €s a kornyezet valtozasaival, kritikus hozzaallassal és a képes-
ségnek megfelelo viselkedési alkalmazkodassal.

10) Vallasos oregség. Hit és Istennel valo kapcsolat és az ebbdl
adodo konzekvenciak az értékorientalodashoz és az életvezetéshez,
valamint az egyhazi életben valo részvétel.

11) Torténelmi Oregség. Az atélt események a sajat élet 1doszeg-
mensében. Evjarati korcsoport.

12.) Személyes dregség. Az dregedés minden aspektusanak egytittha-
tasa €s integracidja az egész élet folyaman, a személyes és szocialis
azonossag kibontakozasanak tudatositasa (BUCHKA, 1991).

Mikor 1dos egy ember? Mar a koznyelv 1s bizonytalan ebben
a kérdésben. Gyermekek sziileiket 6regnek tekintik és elképzelik,
hogy mit csinalnanak, ha egyszer ilyen ,oregek™ lesznek. A husz-
évesnek egy negyvenéves mar oreg, a negyven évesnek egy hatvan-
éves €s igy tovabb: az 6reg mindig az 6regebb. Az oregség azonban
legtobbszor negativ valtozasokkal van 0sszefiiggésben, ami egyenld
a testi €s szellem1 képességek csokkenésével.

Az 1ddsek szociologiaja az 1dés ember szocialis problémaival
foglalkozik, a tarsadalom reakcidjaval az oregedésre €s a generaci-
ok kozotti viszonyokkal. Ismereteket szallit az idoskor politikajahoz
¢s az idosekkel torténd szocialis munkahoz. Az idések szociologiaja
az 1doskor tudomanya, kutatja szociologiai szempontbol az 1dosek
cletformajat és életlehetOségeit a tarsadalomban.

Az idések szociolégiaja felteszi a kérdést: hogyan mutatkozik az
1dos emberek kontaktusvesztése a munka tertletén, a csalad vona-
lan, szomszédoknal és ismerdsoknél?

Az idoskor szociologiajanak elméleti kerete meglehetdsen sziik.
Harom iranyzat kristalyosodott ki:

1) A visszavonulas (disengagement) elmélete (CUMMING — HEN-
RY). Az1dos ember fokozatosan kivonul a tarsadalombol, szerepeket
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ad le és a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen passzivan alkalmaz-
kodik. A visszavonulas-elmélet idealis egyensulyi helyzetet képzel el
a tarsadalomban, amely természetesen nem létezik. A tarsadalom és
az oregedo egyén iddben felkészil az elkertlhetetlen visszavonulas-
ra. Mivel az egyénre nemsokara az elmulas var, ezt a helyzetet meg-
el6zden, hogy a tul brutalis szakitast elkertlje, szerepeit lecsokkenti
¢s lassan besziinteti. Ezzel az idoskor tényeire reflektalva a szocialis
egyensuly visszaall. Az elmélet szerint a felnotteket oly modon kell
szocializalni, hogy a régi szerepeket feladjak és ujakat ne vallalja-
nak. Ugyan fellépnek ) szerepek, de ezek nem olyanok, amilyene-
ket pozitivan lehetne értelmezni. Nincs, vagy csak alig van pozitiv
viselkedési elvaras, ami a nyugdijas korcsoporthoz kapcsolodik.
A nyugdijas szerep nincs vilagosan definialt normakkal ellatva ugy,
hogy a nyugdijas példaul tervnélkiili rovid tavu tevékenységeket
gyakorolhat, amelyek esetleg tavolrol valamilyen Osszefiiggésben
lehetnek nyugdijazasa el6ttt munkajaval (CUMMING und HENRY,
1961, ZIMMERMANN, 1977).

A visszavonulas elméletet mint valtozot kell felfogni €s nem mint
allandot. Vagyis a visszavonulas az érintett személy altal iranyitott.
Tole, magatol fugg, hogy mikor, mennyire vonul vissza. Azoknak,
akik egész életiikben magas aktivitastiak voltak a sikeres oregkor
ugyancsak tevékenységet, aktivitast jelent. Ezzel szemben masok,
akik életiik folyaman kevésbé voltak aktivak, ezzel 1d6s korukban is
elégedettek lesznek.

2) Az aktivitaselmélet (HAVIGHURST, TARTLER) azt allitja,
hogy a megelégedettség az idéskorban csak akkor elérhetd, ha a
szerepek €s kontaktusok elveszitése és a funkcioelvesztés a mun-
kahelyen valami 1) idoskorhoz alkalmazkodo pozitiv aktivitassal
kompenzalodik. Fontos, hogy ne akarmilyen feladat és kapcsolat
legyen, hanem olyan, ami lehetdleg a korabbi aktivitasnivon mozog.
Nem sziikséges 1) viselkedésmodokat megtanulni, ami talan talzas
lenne, hanem az 1d6s nyugdijas olyasvalamit csinaljon, amiben aktiv
koraban kedve tellett. Az 1d0s ember sajat elképzelése a mérvado —
azok az id6s emberek a legelégedettebbek, akik az aktivitasukat és
az interakciojukat szabadon megvalaszthatjak. Amit 6k kivannak, az
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nem sziikségszertien az, ami a mai teljesitményre iranyulo tarsada-

lomnak megfelel (HAVINGHURST, 1961, TARTLER, 1961).

Az aktivitaselméletet abbol a szemszogbdl lehet kritizalni, hogy
az 1dos ember Onrendelkezési lehetdségeit tul optimistan nézi. Biz-
tos, hogy az 1d6sodési folyamatban vannak olyan fazisok, amikor az
optimizmus igazolt, de olyanok is (példaul betegség, vagy a partner
elvesztése esetében), amikor az aktivitas lecsokken. Ez az elmélet
erdsen koncentral a munkahelyre, a hivatasra és kevéssé veszi figye-
lembe a csaladi ciklusokat.

3) A tanulaselmélet, az Ggynevezett . bonni iskola™ hosszmetsze-

tes kutatasokkal az 1d6s emberek tanuloképességét bebizonyitotta.

A kutatas eredményeit egy par pontban igy lehet Osszefoglalni

(LEHR — THOMAE, 1972);

a) ha kikapcsoljuk az i1do-faktort, akkor az 1d6s emberek tanulasi
teljesitménye a fiatalokkal 6sszehasonlithato;

b) az értelmi leépuilés egyéni és fiigg a kiilonbozo képzési €s foglal-
kozasi nivotol;

¢) az 1dosek tanulasi folyamatat sok kiilsé faktor zavarhatja, ezért
naluk hosszabb pihenések, sziinetek kellenek:;

d) hasonlo kezdeti nivonal ugyanaz marad a teljesitménytk. Az 1d6-
seknél hianyzik egy bizonyos tanulasi technika, amit soha nem
sajatitottak el;

e) az idosek konnyebben tanulnak, ha a tananyag attekintheto;

f) tréning és motivacio fontos szerepet jatszik;

g) az 1doseknek tobb 1smétlésre van sziikséguk.

A tanulas-elmélet kritikaja megmutatja, hogy az a hipoté-
z1s, miszerint az 1dosek tanulasra képesek, még nem jelenti azt,
hogy akarnak is tanulni. Az 0] média kezelését (home banking,
e-adminisztracio, email, sms stb.) sok 1d0s ember visszautasitja.
Az 1dosek ,.egyeteme™ vagy foiskolaja csak nagyon kicsiny szaza-
lékat érinti az 1doseknek. Ezeknek az idoseknek az intellektualis
beallitottsag, az egészség €s az anyagi helyzet teszi lehetové az
egyetemi vagy foiskolai kurzusok latogatasat.
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A jelenlegi 1doskori szociologial kutatasok a kovetkezo tertle-
teken folynak: képzés, tovabbképzés (gerontagogia), fogyasztas,
sport, szexualitas és a mindennapok atélése, az idosek otthona mint
intézmény, 1doskori betegségek (kiilonosen az Alzheimer-kor és a
demencial), haldoklas és halal. Ezekhez a kutatasokhoz bizonyos
elméleti elofeltételek felsorolasa kovetkezik.

a) Az életciklus elmélet. Feljegyzik az altalanos ,.idoskori €letpa-
lyat, karriert” a szarnyalasokkal és a mélyre zuhanasokkal. Egyes
szerzOk ugy gondoljak, hogy ezeket az eseményeket még mérni
is tudjak egy ugynevezett ,stress-skala™ segitségével (példaul a
partner halala 100 pont, a lakasbol kikoltozés 40 pont és igy to-
vabb) (KOCH-STRAUBE, 1973).

b) A korcsoport analizis. Bizonyos évjaratok kollektiv élményeit,
események atélését vizsgaltak, hogy kiszlirjék, milyen események
hagytak mély nyomokat az évjarati csoporton, és hogyan tudtak
ezt Ok feldolgozni (pl. haborus évek, kilakoltatas stb.) és milyen
traumak (pl. deportalas) vagy oromteli korszakok (pl. unokak)
befolyasoltak az idéskori viselkedést.

c) Az iddskori szerepek elemzése. Itt kiilonboztetiink megszokott,
hagyomanyos vagy uj szerepek kozott és vizsgaljuk ezek tarsa-
dalmi jelentdségét. Altalaban sajnos negativ mérleg sziiletik ezek-
bdl az elemzésekbdl.

d) Csereelmélet. A fiatal és az 1dos generaciok kolesonosen szolga-
latokat ajanlanak fel egymasnak, anyagi vagy szellemi teljesitme-
nyeket. Az ilyen cserék stabilizaljak a szocialis kapcsolatokat és
fokozzak a szolidaritast és a megértést a generaciok kozott.

e) Peremcsoport elméletek. Ez a radikalis iranyzat az 1d0s embert
altalaban hatranyos peremcsoportnak tekinti. Helyesebb lenne az
1d6s emberek bizonyos kategoriait (megozvegylltek, szocialis se-
gelyben részesiilok) olyanoknak tekinteni, akik szocialis problé-
ma-kategoriak, szocialis gyujtopontokon talalhatok, és ott a szo-
cialis munkasi segitd (onsegitd) intézkedéseket elinditani.

Az itt példaként emlitett elméleti és kutatasi iranyzatokon kiviil a ci-

vil tarsadalomban €s az egyhazak részér6l szamos alternativat, pro-

jektet talalunk. Gyakorlatilag a témaval kapcsolatos minden konyv-
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ben emlitik a korszakos valtozast, amely régebben az iparosodassal,
jelenleg a globalizalddassal és a csalad intézményes krizisével kelet-
kezett az 1d0s emberek életében.

Az 1doskorra torténd felkészilés a kutatasok egyik legfontosabb
témaja. Mindenki hangsulyozza, hogy milyen fontos a korai eldké-
szulet — de tanacsok katalogusan és kodos elképzeléseken kivil alig
talalni konkrét utalasokat arra, hogyan torténjék egy ilyen elokészii-
let, hogy kell ezt megszervezni és intézményesiteni. A leghaszno-
sabbak a konkrét tanacsadasok az egészséges taplalkozast illetéen
a sok szabad levegon valo mozgas és a tarsasagok, klubok felkere-
sése. Ezekben a publikaciokban altalaban cimeket, neveket adnak
meg, akikhez az id6s ember fordulhat.

Bizonytalansagot tiikkroznek az idéskori szerepek kortl folytatott
vitak. Egyes szerzéknél mar maga az a tény is diszkriminalo, hogy
specialis szerepmintak léteznek az idosek szamara. A felnott szere-
pek €s az 1doskori szerepek ¢les elvalasztasa az 1dos emberek hatra-
nyos helyzetét csak fokozna. A szerepkérdésben az egyetlen tertilet,
ahol konszenzus, megegyezés van, az az ugynevezett életciklikus-
biologiai €s csaladi szerepek az idoseknél. A nagysziilo szerepet elég
vilagosan korulhatarolhatjuk.

Nincs egyetértés a nyugdijazott és a megozvegyiilt 1dos asszo-
nyok szerepének értckelésében.

1900 elott még a csalad tobb egyitt €16 generacio gazdasagi
egysége volt. A sziulok presztizse a gyermekekre atszallt. A falusi
agrar nagycsaladokban az 1dos embereknek megvolt a szilard he-
lytik, a hierarchikus mentalitas biztositotta szamukra a tekintélyt,
tiszteletet, az orokosodési jog a hatalmat, tapasztalatuk €s tudasuk
pedig a presztizsiiket biztositotta. 1900 utan és 1945-t6l tarsadal-
munkban az uralkodo6 csaladforma a megkisebbedett csalad, ahol
tobb generacio egyltittélése csak az also rétegek gazdasagi funkci-
oinal jatszott szerepet. A gyermekeket és az idoseket sok esetben
nem tartottak nyereségnek. A munkahely ¢és lakohely — 1paroso-
das és a varosiasodas okozta — szigoru elvalasztasa a csalad 1dos
tagjainak 0j, alacsonyabb értékii funkcidkat osztott. Hatalmuk és
presztizsiik egyre csokkent. A két vilaghaboru demografiailag még
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no1 tobbletet 1s okozott — az 1d6s emberek egyre inkabb az intéz-
ményes szocialis gondozas kliensei lettek.

A haromgeneracios haztartasokban bekovetkezett a haztartasok,
otthonok szétvalasa. A valasok €s az ujrahazasodasok még jobban
komplikaltak a magcsaladok gazdasagi €s emocionalis helyzetét.
Kovetkezett a haromgeneracios haztartasok, otthonok lecsokkenése
a kétgeneracios magcsalad igényeire. A sziilo1 ellendrzés megsziint,
az igy megszerzett , fliggetlenséget™ a kiscsalad, az anya és haziasz-
szony kettos megterhelésével és a csonka csalad elterjedésével fizet-
te meg. Ez utobbi a valassal vagy a csalad szétbomlasaval — a masik
szulo elhagyja a csaladot — alakul ki. Az egyedil nevelo szuloknél
a hianyzo sziilé helyét nem fogja a sajat szil6 elfoglalni, az 1dos
szulok ,varakozasi allomanyba™ keriltek (foleg a nagyanyak), és
akkor hivjak 6ket, mikor bizonyos szolgalatokat az unokak meg-
kovetelnek (baby-sitting, kisegités financialis szoros helyzetbdl, az
anya megbetegedése stb.).

A legtobb 1dds hazaspar kritika nélkil atveszi az () statuszt, a
nagyanyai €s nagyapai szerepet, mert ez az egyetlen lehet0ség sza-
mukra arra, hogy tudasukat €s tapasztalatukat még érvényesitsék.

Az 1doskori csaladi életet azonban nem szabad a mar hagyo-
manyos nagyszulo-klisére redukalni. Sok fiatalabb nagysziilé6 nem
hagyja magat érzelmileg és anyagilag kizsakmanyolni.

A szétvalasztott csaladi haztartasok lehetové tették az idések és a
fiatalok szamara a ,.tavolsagi intimitast”. Ez a fajta intimitas benso-
seéges kapcsolatot jelent anélkil, hogy a masik €letébe beavatkozna-
nak (ROSENMAYR, 1978).

A kiilonvalasztott haztartasoknak szamos elonytik van: a) anya-
g1 fliggetlenség a sajat gyerekektdl illetve sziiloktol, anyostol és
apostol; b) az 1d6sod6 hazaspar ujra intim parcsaladot tud kialaki-
tani ,,masodik mézesheteket™ élhet at; ¢) a csalad csak emociona-
lis-tekintélyelvi egységét most racionalis és funkcionalis egybe-
tartozas valtja fel. A tobbgeneracios csaladot ujra alakitjak. Lehet
modosult kiterjesztett tobbgeneracios csaladrol beszélni — ahogyan
ezt az amerikai csaladszociologia teszi.
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Akar azt 1s ki lehet jelenteni, hogy a magas kor elérése folytan mar
négygeneracios kilon haztartasokban €16 csaladrol is sz6 lehet. A har-
madik generacio a fiatal aktiv nagysziilok (még a nyugdijkor elétt), ez
természetesen tobbszoros nehézséget illetve szerepgyarapodast jelent.
A sajat gyermekek és a sajat szulok gondozasa az unokakon kivil
karakterisztikus jellemzdje a modern ..fiatal 1dések™ generaciojanak.
Elofordul, hogy két generacio is atlépte mar a nyugdijkorhatart. Pél-
da: ugyanabban a csaladban a 80 éves 0zvegyasszony €s a 60 éves
ugyancsak ozvegy vagy elvalt lanya a negyvenéves leanyunoka, aki
iskolakoteles lanyat (dédunokat) gondozza. A negyvenéves unokanak
a két ..nagyanyat™ kell betegség esetén ellatni — de kialonben a gyer-
meknevelésben és felvigyazasban szamithat rajuk.

Az utobbi 1dében egyre gyakrabban irnak az ,,0) idosekr6l”. Ezek
az egészséges, fiatalabb 1dosek, férfiak és nok, akik maguknak uj
imazst és Uj szerepeket teremtettek, tavol a tarsadalmi kliséktél. On-
tudatos, igényes, politikaval foglalkozok, akik sok tekintetben elo-
deiket felilmuljak. Felfedezik létezésiik értelmét és képességeiket
¢s gondoskodnak arrdl, hogy életiikket a mai idoknek megfeleléen
eljek. Az 1d6s, de mozgékony aktiv ember éveit meghazudtoloan fi-
atalos benyomast kelt.

A régezddés szerinti és kor szerinti egyenlotlenségek lekuizdé-
sére szolgal a képzés, tanulas. A tudas a legjobb eszkoz a hatra-
nyossag csokkentésére. A legjobb segités az idosek szamara az al-
talanos képzési nivo megemelése. A képzeés tobb, mint ,.cselekvési
terapia”, €s hasznos mind a tarsadalom, mind az egyén szamara.
Sziikséges tehat az idések szamara tett képzési ajanlatokat atvizs-
galni €s aktualizalni. A képzés célja: az elmulasztottakat behozni, a
meglévot reaktivalni és uj sziikségleteket, 1igényeket teremteni. Az
életfogytiglani képzés és tanulas — az életfogytiglani produkcioval
ellentétben — megvalosithato. Konkrét mindségi €s modern oktatas
az 1dosek egyeteme vagy kurzusok és eldadasok varjak a tanulni
kész 1dOs embereket.

A megkilonboztetés a gondozasra szorul6 €s az egészséges 1dos
ember kozott Iényegi. Az idések otthona egyre inkabb betegapolo
otthon, elfekvo kronikus 1dosek szamara, akik halalukat varjak.
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Az 1d6s embereknek a joléti tarsadalom segit életik elrendezésé-
ben. Kiillondsen négy teriileten talalnak vagy kereshetnek torvényi-
leg 1s biztositott segitséget.

1) Biztos lakhatas — vagy onalloan sajat hazban, lakasban vagy 1do-
sek szamara épitett hazakban vagy 1dosek otthonaban.

2) Szabadid6. Nyaralas, sport, tarsasag, kapcsolatapolas, tinnepsé-
gek, kulturalis és vallasos rendezvények, televizio, radio, telefon.
Lehetdség arra, hogy hobbijukat gyakorolhassék. Mindehhez az al-
lam, az egyhazak és egyéb szervezetek anyagi €s erkolcesi segitséget
nyujtanak.

3) Segités nehéz élethelyzetben. Személyes tanacsadas levélben, te-
lefonon, interneten, technikai segitség a haztartasban, bevasarlasok
elintézése, mosas, vasalas, takaritas, hazhoz szallitott ebéd vacsora,
latogatasok, lelkipasztori gondozas.

4) Orvosl, paramedikalis és apolo szolgaltatas otthon, intézményben
vagy ambulansan. Terapia, rehabilitacio, aktivalo apolas és utogon-
dozas.

A tobbgeneracios lakokozosség valamint a politikal 6nszervezo-
dés (sziirke parducok Németorszagban) csak az 1d6s emberek nagyon
kicsi elkotelezett csoportjat érinti, és foként varosi kornyezetben.
Ugyanakkor a csoportképzés a modern élet kovetelménye és egy-
re elterjedtebb, mert a szocialis problémak megoldasa a csoportban
jobban sikertil. A varosokban mar nagyon sok idoskoruak csoportja,
klubja, egyesiilete 1étezik. Sajnos a falvakban az 1dés ember nagyon
magara maradt. A csoportalkotasi készség minden idéskorunal léte-
zik, csak a motivaciok kilonboznek. Kilonosen két motivaciotipus
talalhato a joléti tarsadalomban €16 1d6s embereknél: a) élvezetori-
entaltsag. Szabadidd megszervezése, hobbik, csoportos utazasok;
b) haszonorientaltsag. Itt az érdekcsoportok aktivak: tovabbképzeés,
tanulas, nyelvek, butykolés, zene, énekkar.

A csoport az 1d0s ember szamara egyike az utolso lehetéségnek
személyisége érvényre juttatasahoz €s onmegvalositasaban. Segit-
het abban, hogy szocialis viselkedésiiket megvaltoztassak és megja-
vitsak. Itt megemlithetjiik a csoportterapiat és az 6nkéntes onsegitd
csoportokat. A hasonlo koruak egytttérzését, tamogatasat nyujtja,
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u) baratsagokat kovacsolhat Ossze, u) identitast és hozzatartozast
¢s meggyorsitja az 0 viselkedési minta kialakulasat. Az 6nsegitd
csoportokban nem az effektiv segités a Iényeg, hanem hogy egyiitt
vannak, kozosen elmondjak problémaikat, és megértésre talalnak.
Nem ellentmondasos azt kijelenteni, hogy az Onsegitd csoportok
még olyan tertileten 1s hasznosak, ahol semmi esély nincs a segités-
re. Példaul gyaszolok, gyermekiiket, ¢lettarsukat elvesztett idosek
csoportja, gyogyithatatlan betegségek (szklerozis multiplex) stb.

Az id6ések csoportjanak lényeges feladata, hogy a sziikségleteket
kielégitse. L. LOWY szerint ezek a kovetkezOk: hasznos szolgalatot
tenni a tarsadalomnak, a kozosség része lenni, a szabadidot értel-
mesen kitolteni, bajtarsiassagnak ortlni, egyéniségnek lenni, 6n-
megjelenitést lehetdové tenni, egészséget megvédeni €s megtartani,
szellemi 6sztonzést kapni, és végul lelki kielégitést kapni (LOWY,
1971).

Eurépaban az 1d6s emberek 3%-a €l idosek otthonaban. Bizo-
nyos szempontbdl ezek is ,.totalis intézmények™. A bennlakok a nap
24 orajaban fuggenek az intézménytol, szabadsaguk korlatozva van,
de ez onkéntesen torténik a személy javara. Kaszarnyatol €s arva-
haztol abban kilonbozik, hogy mas a személyzet, a gondozas, a tap-
lalkozas, az idobeosztas stb.

Az 1dosek otthonanak imazsa a nyilvanossagban nem nagyon
pozitiv. A valosagban azonban az idosek otthona jobb, mint a hi-
rik. A médiumok szandékosan rontjak az otthonok hirét, botra-
nyokrol, visszaélésekrol inkabb jelentenek, mint sikerekrol. A sze-
retetotthonok célja nem az i1dések i1zolalasa, hanem a meghittség
¢s a biztonsag.

Az 1d6sek napkozi otthona — kiilonosen a falvakban — nagyon
hasznos. Itt az ambulans gondozasra jobban nyilik alkalom, mint
otthon. A haz otthon tures, a fiatalok elkoltoztek, a szomszédok las-
san kihalnak, csak a kinzo egyedillét varja a falusi 6regek nagy
részeét.

Altalanossagban fogalmazva az idés emberek problémaja dramai
a nagyon 1d0s tehetetleneknél, kronikus betegeknél, a szegényeknél.
Az egyedulallo, beteg asszonyok a statisztikakban egyre nagyobb sza-
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zalékkal szerepelnek. Az id6skori feminizacio, ,.elndiesedés™ kifejezi

azt, hogy a jovoben még novekedni fog a feldolt egyensily a nemek el-

osztasaban, az 1dosek populaciojaban. Mar 1990-ben 100 nagyon 1d6s
férfire 200 nagyon idos nd jutott. Ot hetvenot évesnél idosebb ember
kozott csak egy a férfi. Szocialis kovetkezmeény ebbdl a ténybdl:

1) a nagyon magas koru nok sorsa az 6zvegyulés,

2) az egyre novekvo szamu egyszemélyes haztartasok nagy részét
ok adjak,

3) a ndk sokszor kronikus betegségekben szenvednek, ezért apolasra
szorulnak. Az 1dosek otthondaban aranyuk atlag hetven szazalék
folott van,

4) az 1d6s ndk kozott a szocialis 1zolacid nagyon eros,

5) mivel jovedelmiik alacsony, rossz viszonyok kozott laknak és am-
bulans segitségre szorulnak (BIERMANN, 1992, 125).

4.4 ADEVIANS VISELKEDES ELMELETEI ES A
VIKTIMOLOGIA

Az elhajlo, eltéro, devians viselkedés a szociologia egyik kozponti
témaja és talan nincs mas olyan tertilete, ahol ilyen tomegével ta-
lalunk elméleteket. Az elméletek sokoldalusaga jele az emberi tar-
sadalmi viselkedés megfejtésére vonatkozé magyarazatok allando
keresésének.

Az emberi egylittélés minden tertiletén vannak elhajlasok. eltéré-
sek mivel normak és szabalyok vannak, igy van ez a milivészetben, a
politikaban, a gazdasagban stb. 1s.

Az eltérések a miivészetben az izlés és a divat dolga. Az interp-
retaldo mivészet inkabb konformista — ellenben a kreativ miivészet
inkabb elhajlo. A miivészet feladata a kreativitasnak mindig ujabb
kifejez6 formait keresni és ez altal a régebbi megallapodott, meg-
csontosodott muvészi formaktol eltérni. Az egyetlen lehetséges ne-
gativ szankcionalas a muvészeteknél a semmibevevés, ignoralas.

A politikai elhajlas egy pluralista demokratikus tarsadalomban
tulajdonképpen nem téma. A politikai vélemény és cselekvési sza-
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badsag az alaptorvényben és a parlamentarizmus altal szabalyozott.
A torvényes ellenzék ugyan mindig elhajlas azoktol a normaktol,
amelyek a szabad valasztas folyaman a tobbségi kormanyzasban
[étrejottek, de a valasztasi vesztes kisebbség a dontd €s az egész
tarsadalmat illetd6 kérdésekben, a politikai dontéshozatalban részt
vesz. Kétharmados dontés a fontos dolgoknal. Ritka esetben adatik
meg, hogy a valasztasokat egy part egyediil tobb mint kétharmados
tobbséggel megnyeri. Csak az ujabb valasztasok szankcionalhatjak
az eltéro ellenzéket — a kormanyhatalom nem.

Emlithetjiik tovabba a gazdasagi elhajlasokat, mikor az emberek
az érvényes tobbszorosen vizsgalt és elfogadott értékektol és nor-
maktol eltavolodnak. Gazdasagi krizisek esetén torténhet ez meg
(feketepiac).

A szocialis elhajlas, a deviancia a kapcsolatok és interakciok me-
zején nyilvanul meg. A viselkedésben és az egyén vagy a csoport
felfogasaban az érvényes normak, szabalyok és el6irasok bizonyos
csoportok szamara ellehetetlenednek.

A 10 kérdés: miert viselkednek az emberek eltéréen, €és hogyan
definialja a tarsadalom az eltérd, devians viselkedést? Az okok ku-
tatasa, vagyis hogy direkt oksagot keressenek nem célravezeto.
A szerzok altalaban kor- vagy lanc-kauzalitast emlitenek.

Mielott ezt a kérdést kozelebbrol megvizsgalnank, egy-két felme-
rulo elditélettel és egyszerusitéssel le kell szamolnunk. 1) Az elhajlas,
eltérés, deviancia mindig negativ. 2) Az elhajlas, eltérés, deviancia
egyenlo a blinozéssel.

Az els6 ponthoz: elhajlas, eltérés azért van, mert normak vannak,
amelyeknek a viselkedést iranyitaniuk kell. Ezeket a normakat betart-
juk (konformizmus) vagy tulbuzgoéan tébbet is tesziink. Ha a norma-
kat nem tartjuk be, sokkal kevesebbet €s rosszabbul cseleksziink, mint
ahogyan azt a normak megszabjak, akkor is elhajlok vagyunk. Ebben
az értelemben a blinozok és a szentek egyforman elhajlok csakugy,
mint a hosok €s a gyavak. Tapasztalatunk szerint a negativ elhajlok
karosabbak a tarsadalomnak, ezért hajlamosak vagyunk ket negati-
van szankcionalni (megvetés, biintetés). A pozitiv elhajlokat viszont
ritkabban szankcionaljuk pozitivan (kitintetés, dicséret).
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A masodik ponthoz: gyakran hajlamosak vagyunk elfelejteni:
bizonyos szempontbol mindnyajan elhajlok vagyunk. A normak
szaz szazalékos betoltése legtobbszor nem is lehetséges, de nem 1s
sziikséges, mert a legtobb viselkedési normanak tolerancia-kiiszobe
van. A normak relative széles viselkedési spektrumot allitanak ol
ugy, hogy a tarsadalom a tobbséget még mint norma-betartot tekinti.
Csak a buintetdjogilag relevans elhajlasi fajok vezetnek kriminali-
tashoz. A tobbi, még toleralt elhajlasnal, kilonosen a pluralista tar-
sadalmakban (lasd 3. fejezet 4. pont: Szocialis kontroll és hatalom)
érvényesiilnek még a szocialis kontrollmechanizmusok, amelyek
sok esetben eredményesebbek, mint a biintetés.

Példa: az élet absztrakt érték, a normak itt mindazok a cseleke-
detek, amelyek az élet fenntartasara vonatkoznak. A negativ elhajlo
az ongyilkos, de a kabitoszerfliggd is, vagy mindazok, akik egész-
seguket tudatosan veszélyeztetik. Pozitiv elhajlok az egészség €s
testapolas fanatikusai, sportolok, joggerek €s mindazok, akik egész-
ségiiket mértéken felil gondozzak. A két szélsdség: a testépitod és az
anorexiaban szenvedo.

A szocialis elhajlas tehat mindig problémaként definialt eltérés a
kapcsolatok, interakciok és értékek kozponti normaskalajatol.

Létezik eltérd viselkedés, mert vannak absztrakt értékek, me-
lyekbdl konkrét normakat levezetve a tarsadalom tagjainak viselke-
dését iranyitani lehet. Egy absztrakt érték, mint példaul a szabadsag
konnyen manipulalhato, a demagogia megfertézheti. Vannak szim-
bolumok (nemzet1 zaszlo, voroskereszt), amelyek mindenki szama-
ra idealt képviselnek és vannak elvarasok, melyek ennek az idealnak
megfelelnek. A normakat legtobbszor intézmények ¢€s szervezetek
kodifikaljak, és a tarsadalom az igy felallitott normaknak értelmet
tulajdonit. A szocializacio feladata, hogy ezeket a normakat a tarsa-
dalom tagjaiban elmélyitse.

A normakat személyes, csoport- és tarsadalmi normakra lehet
felosztani. A csoportnormak legtobbszor konkrét értékorientaciot
nyujtanak valos helyzetekben. A konkrét személyes viselkedés min-
dig motivalt. Ertékek,. normak, motivaciok, de a szemelyes karakter-
vonasok is a viselkedés altal vezérelt cselekvésekhez vezetnek.
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Az elhajlasokat ¢s nonkonformizmusokat a szocialis cselekede-
tek nivgjan el kell hatarolni egymastol. A nonkonformizmus az a
normaeltérési valtozat, amelyet — ugymond — a normaaddk és az
értelmezok titokban még kivannak is. A nonkonformizmus mindig
kritikdja a tarsadalmi helyzetnek és a masként gondolkodas, ellen-
zék és alternativ megoldasok keresése. Eltéro viselkedésben és a kri-
tikus véleménynyilvanitasokban kifejezésre juttatja a szocialisan el-
ismert €s kotelez6 normakat elveto, elitélo allaspontjat (HARTFIEL,
1976).

Tarsadalompolitikailag a nonkonformizmus nevelési ideal a tal-
z0 alkalmazkodas és szajkozas ellen. Ez a viselkedés tulajdonkép-
pen minden taradalomban, ahol normak vannak, eléfordul. Bizonyos
torténelmi helyzetekben és tarsadalmakban csak fenntartassal lehet
gileg negativ és elutasito viselkedést olyan normak és viselkedési
mintak ellen, amelyet egy kisebbség altal vagy kivilrdl vezettek
be, mar nem lehet szocialis elhajlasnak tekinteni. Ebben az esetben
lehet  hivatalosan koételezd™ és | .gyakorlatban meglévd™ normak-
rol beszélni. Ilyen volt Magyarorszagon a .,masodik gazdasag™ a
realszocializmus évei alatt. Ha a tarsadalmilag fontos célok legalis
eszkozokkel nem érhetok el, a tarsadalom tagjai mas, nem legitim
eszkozoket kénytelenek hasznalni. Ha nincs olyan hatalom vagy in-
tézmény, amely ezeket a fajta eltéréseket szankcionalni képes, vagy
nincs abban a helyzetben, akkor megengedhetd, hogy Ossztarsadal-
mi1 nonkonformizmusrol beszéljiink (BANGO, 1986).

A hivatalos célok, értékek és normak megtartasa annak ellenére,
hogy hianyoztak a célok elérésére sziikséges legitim eszkozok, tu-
datos megtévesztés volt az abszolutista ideologia részérdl €s csak a
propaganda Utjan lehetett kikényszeriteni Ez volt az eset a volt szo-
cialista orszagokban €s a Szovjetunioban (BANGO, 1984).

A szocialis eltérés hatterében mindig egy vagy tobb szocialis
probléma kiélezddése all. A szocialis probléma definicioja — amely
ma altalanosan elfogadott — tartalmaz egy objektiv, egy szubjektiv,
egy szerepsajatos és egy deprivacio-orientalt komponenst. Igy ér-
telmezve egy szocialis probléma egy allapot, amely jelentés szamu
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személynél valamilyen szocialis normatol valo eltérést jelez. Min-
den szocialis probléma tartalmaz objektiv allapotot és szubjektiv
helyzetet. Az objektiv allapot ellendrizhetd, amelyet egy partatlan,
képzett megfigyeld azonositani tud. A szubjektiv szituacid szemé-
lyek felismerése, hogy az allapotuk veszélyt jelent bizonyos elfoga-
dott értékek szamara (FULLER — MYERS, 1941).

A szocialis probléma objektiv oldala az a hianyallapot, amely az
egyének életében kozponti jelentdségli. A hiany abban all, hogy az
érintett személyeknek nincs esélyiik arra nézve, hogy hianytalansa-
got sikeresen elérjenek.

Tovabbi pontositasként Robert MERTON szerepkészlet fogalma
segit (Rolle-Sets). Eszerint a tarsadalom minden tagja szamtalan
szerep birtokosa. Amennyiben az egyén nincs abban a helyzetben,
hogy kozponti jelentdségli szerepeket jatsszon, akkor hianyallapotba
kertul. Kozpontinak mondhato a hivatasszerep, a szabadido eltoltése,
a kommunikacios lehetdség a sajat vonatkozasi csoportban.

A szocialis probléma tehat akkor all fenn, ha objektiv deprivaciot
lehet megallapitani, vagyis ahol egy személy szamara kozponti hi-
anyallapot forog fenn, amely a hivatasbeli vagy kommunikacios
eselyeit lényegesen gyongiti (MERTON, 1973).

Szocialis problémak szocialis eltérést okoznak harom szinten:
a kulturalis szinten szocializacios zavarok lépnek fel. Itt segithet a
szocialpedagogia. A tarsadalmi szinten szocialis egyenldtlenség ala-
kulhat ki. A szocialpolitika feladata ezt csokkenteni. A személyes
szinten az eltéro viselkedés bnmagaban szocialis probléma, itt a szo-
cialis munka tud segitden hatni.

A harom sik egybeforr a konkrét elhajlo viselkedésben és kikris-
talyosodhat bizonyos problémahelyzetekben, mint alkoholizmus,
fogyatékossag, kriminalitas, ongyilkossag, kabitoszer fogyasztas,
gyermekbantalmazas vagy hajléktalansag.

Az eltéro, devians viselkedést PARSONS folyamatként interp-
retalja. Tipologiajaban megallapitja, hogy az elhajlok ambivalens
viselkedése vagy a viselkedési normak a gorcsés ragaszkodasban
vagy a kényszerilt megtartasban vagy ugyancsak a kényszert eluta-
sitasban nyilvanulnak meg. A viselkedés iranyulhat a norma ellen
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vagy az interakcids partner ellen. Igy megkilonbozteti, hogy a visel-
kedés aktiv vagy passziv iranyultsagi (PARSONS, 1972).

A régebbi oki kutatas (miért van eltérd, illetve kriminalis visel-
kedés?) mar kiemelte a szocialis korulmények szerepét, valamint a
biologia €s az antropologia determinacioit. Azt a tételt, miszerint a
biologiai faktorok az egyéni viselkedést altalaban meghatarozzak,
elvetették, annak legfoljebb patologikus helyzetben lehet bizonyos
érvényessége (példaul kéjgyilkosoknal) (C. LOMBROSO).

Harom lényeges elméleti iranyzatot érdemes megjegyezni:

A) Andmia elméletek (E. DURKHEIM, R. MERTON és az 6
interpretatoraik).
B) Szubkultura tedriak (CLOWARD, OHLIN, THRASHER,

SUTHERLAND, COHEN, MILLER és masok);

C) tjabb elméleti kutatasok, stigmatizacid elmélet (labeling
approach) cimkézés, reakcio feltevés, definicioelmélet (LEM-

MERT, SACK, BECKER és masok).

4.4.1 Az an6mia tedriak
DURKHEIM a .. Szociolégiai modszerek szabalya™ cimii konyvében
(1895) mar megallapitotta: 1) Mindig, amikor a szocialis viselkedés
mint szabalyozott viselkedés érvényesil, az eltérd, elhajlo visel-
kedés lehetdsége is fennall; 2) Az anomia formai fliggenek az ural-
kodo szocialis tipustol és annak fejlettségétol. Az anomia elmélete
legeldszor a normalis-anormalis vitaban mertl fel. | Eretnek™ tézise
feltiinést keltett: a kriminalitas normalis — sajnalatos, de kikertilhetet-
len. Az elhajlas témajat akarta ezzel kiélezett formaban tudatositani.
Az abszolut konformizmust pellengérre allitotta: a moralizalo érték-
itéleteket pozitiv méréssel kell kicserélni, a negativ szocialis cseleke-
deteket azonban egyaltalan nem hagyta joval Andmia nem az eltéro,
elhajlo viselkedés, hanem annak hirtelen, ugrasszer fellépése.
Eltlinése sem mindig a helyreallt szocialis rendnek a jele, hanem
lehet egy ujabb zavar a szocialis egyensulyban. Az ongyilkossagrol
irt mivében tisztazza az anomia fogalmat, mint olyan normanélkili
allapotot, amely szocialis és személyes dezorganizaciot €s demora-
lizaciot okoz (DURKHEIM, 1967).
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MERTON alkalmazza DURKHEIM andmia fogalmat az elztllés
¢s elhajlas megmagyarazasahoz. Tétele: elhajlo viselkedés kelet-
kezik, ha két kulturalis alapminta egymassal ellentétbe kertl, ha a
kulturalisan meghatarozott célok, normak és a tarsadalom altal elfo-
gadott utak és eszkozok a célok elérésére nem alkalmasak.

MERTON hires tablazataban ot viselkedéstipust allapitott meg,
a tarsadalmi célok ¢és a megvalositasukhoz vezeto eszk6zokhoz valo
egyéni hozzaallast illetéen (MERTON, 1968):

viselkedéstipus cél eszkoz
konformista igenli igenli
Lujito” igenli tagadja
visszahuzodo tagadja tagadja
ritualista tagadja igenli
lazado tagadja/igenli tagadja/igenh

Ez a tablazat megmagyarazza a konformista viselkedés és az elhaj-
16 viselkedés lehetdségeit.
1) Konformista. A célok és az eszkozok 1genlésénél nincs elhajlas.
2) ,, Ujitok”. A célt igenlik (pl. presztizs), de tagadjak a torvényes
eszkozoket. A jolét igen, a munka a jolétért nem — negativ devian-
sak, bunozok tartoznak 1de. Ez az elhajlas az eszkozok szliikossége
miatt 1s (munkanélkiiliség) eloallhat (tulajdon elleni bilintettek, csa-
las €s hamisitas).
3) A ritualista a célokat nem veszi figyelembe, az eszkozoket
viszont igenli (példaul a presztizs megdrzése: konfirmacio pedig
vallasilag indifferens). Ezek az elhajlasok tarsadalmilag gyakran
probléma nélkiliek és a szankcionalo készség csekély (buirokra-
tak).
4) Visszahuzodok. Kalandorok, csavargok, . kiszallok™, alkoholis-
tak, kabitoszerezok. A tarsadalmi célok és eszkozok semmibevevé-
sével lemondanak a lehetséges jutalmakrol. A konfliktusokat és a
problémamegoldasokat az elmenekilésben latjak.

148



A devians viselkedés elméletei és a viktimologia

5) Lazadok. Ez a tipus 1s elidegenedett a jelenlegi tarsadalmi cé-
loktol és eszkozoktol, de aktivan és szandékkal keresi a valtozast.
A lazadok a régi tarsadalomban nem érzik jol magukat és megkisé-
relik mind a célokat, mind az eszkozoket () normativ strukturakkal
felcserélni.

Kritikaként megemlithetjik: ki (elit vagy part?) hatarozza meg
egy tarsadalom kulturalis céljat? Vajon az intézményes eszkozok
mindig mindenkinek a rendelkezésére allnak és a hozzaférés bizto-
sitott?

4.4.2 A szubkultira elméletek
Szubkultura a tarsadalom egy részének az egésztol eltérd kultara-
ja. Ott kezdodik, ahol MERTON befejezte, vagyis az intézményes
eszkozok hianyanal. Ez a tarsadalom peremcsoportjainal vilagosan
lathato. Az elhajlas — gyakrabban és mashogyan, mint a tarsadalom
egeészeében — jogtord, kriminalis viselkedéssé fajulhat.

A szubkultura elméletek az elhajlé viselkedést kimondottan kri-
minalis viselkedésnek tekintik — érdeklddésiik fokuszaban ez all.

Ebbdl a perspektivabol tekintve harmas felosztas talalhato: tettes,
tett és aldozat. A tettesekkel a kriminologia, a tettel a deliktologia €s
az aldozattal a viktimologia torédik. A szubkultira elméletek erésen
tettes-orientaltak — a . klasszikus 1skola” (BECCARIA, BENTHAM)
szerint a kriminolégiaban nem a tettes, hanem a tett all a kozpontban.
1) A tobbfaktoros elemélet
A tobbfaktoros vizsgalatot csak fenntartasokkal lehet a szubkulturalis
iskolahoz sorolni. A monokauzalis magyarazatoktol szandékosan el-
tekintenek. A GLUECK hazaspar vizsgalataban leir 67 személyiseég-
jegyet és 42 szociokulturalis faktort. Ez a biin6zo1 viselkedés 6ssze-
tett, tobb faktoros induktiv vizsgalata volt, és az elméleti megalapozas
hianyanak ellenére 1s a gyakorlati munkaban nagyon jelentésnek mu-
tatkozik. A prognozisoknal és a visszaeso blinozoknél a multifaktoros
iskola megallapitasa beigazolodott. Alaptétel: az individualis eleme-
ket a szocialis dimenziokkal kiegészitik. Négy foiranya volt a vizsga-
latoknak: a) tarsadalmi-kulturalis mozgastér; b) testi sajatossagok: ¢)
intelligencia; d) pszichikai jelenségek. Szamos faktort mint fliggetlen
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variaciot lehet tekinteni (GLUECK, 1963). A fenti értelemben talaljuk
mint , kriminologia torvényt” a MEZGER altal kidolgozott formulat:

KrT = aeP x ptU

(KrT = kriminalis tett, a = adottsag, e = fejlodés, P = személyi-
ség, p = személyiséget alakito faktorok, t = tettet kivalto faktorok,
U = kornyezet) (KURZEJA, 1973).

2) Pszicholégiai és pszichotechnikai elméletek. A freudi pszi-
choanalizisbol kiindulva (szublimalas, elfojtas, racionalizalas, reak-
cioképzés €s a blntudat elemzése) ezek az elméletek azt a benyo-
mast keltik, hogy ezek individualisak és tettes-orientaltak.

3) A szocioldgiai (szociogenetikai) magyarazo kisérleteket at-
itatja mind etiologiailag, mind mikro- és makroszociologiailag a prag-
matizmus. A szocidlis korilmények erdsen befolyasoljak az elhajlast
¢s a kriminalitast. A tarsadalom felelosségét elotérbe allitjak.

A tulajdonképpeni szubkultura elméleteket LAMNEK szerint
két nagy csoportra lehet osztani 1) Az autochton (,,bennsziilott™)
szubkultardk és 2) a fiatal binoz6bandak szubkulturdaja (LAMNEK,
1973).

4) Az autochton (bennsziilott) szubkultiraknal mindenekelott
MILLER |, kristalyosodasi pontok™ elmélete figyelemreméltd. Eze-
ket ugy is lehet tekinteni egyidejlileg, mint a fiatalkori banda-kulti-
rak jellegzetességeit, amelyek eredetileg az also rétegek kulturajat
fémjelezték. A hat pontban osszefoglalt kikristalyosodas igy hang-
zik: a) trouble (konfliktus), Osszetlizés a kozéposztaly-tarsadalom
hivatalaival; b) toughness (batorsag, keménység), a férfiassag ke-
resése; ¢) smartness (szellemi fordulatossag, ravaszsag) szerencse-
jatékban, de a csalas, valamint a beszédmaod is idetartozik (slang);
d) excitement (kalandkeresés), a bandatagok rendszeres igénye; ¢)
fate (szerencse), hit az ellenorizhetetlen erokben és g) autonomy
(szabadon é¢lni, onfejiség), a fliggoség elutasitasa, ontorvényuség
(MILLER, 1968).

5) Az erészak szubkulturaja tézist FERRACUTI allitotta fel:
bizonyos helyzetekben az erészakos viselkedés elvarasa a szubkul-
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tura életstilusa és csoportcél, ahol ezt legitim problémamegoldasnak
tekintik.

6) A fiatalkori bandak szubkultirajat THRASER irja le a har-
mincas evekben, az USA-ban lefolytatott kutatasai alapjan. Szerinte
a ,,gang ", a banda a nagyvarosok also osztalybeli férfi fiataljait érin-
t1, akiknek lehetéséget ad arra, hogy mas modon nem kielégithe-
t0 kozosségi igényeit teljesitsék. A banda ismertetdjegyei: spontan
keletkezés, kozvetlen (face to face) kontaktus, egymas kolcsonos
stimulalasa és az arra vart reakciok értékelése. Hangsulyozott az ak-
tivitas és a konfliktus, kozos kod, norma, értékek kifejlesztése, nem
tervezett organizacio, kotdédés egy helyhez, territoriumhoz. Tobb
csoportra osztja dket: a diffuz kontarok nélkili banda, a megalla-
podott banda, a konvencionalis banda, a kriminalis banda és egyéb
fiatalok és gyermekek bandai (THRASHER, 1936).

7) WHY TE klasszikus tanulmanyaban, mint résztvevo megfigye-
16 egy fiatal felnottekbdl allo banda aktivitasat figyelte meg (..Street
Corner Society” 1943).

8) COHEN a szubkultiraban kollektiv valaszt fedez fel a fiatalok
alkalmazkodasi problémaira. Kutatta az ugynevezett ,.bazis szub-
kultarakat”, amelyekben a deviancia az irracionalis reakcio a sta-
tusz és alkalmazkodasi problémakra. Ebben negativ €s rosszindula-
t, autonom ¢€s sokoldalu jelenséget latott.

A bazis strukturak tagjaiknak olyan statuszt adnak, aminek se-
gitségével agressziot igazolhatnak és csokkentik a félelem és a
blntudat érzésuket. Hat ilyen strukturat allapitott meg: a) a férfi-
assag bazis szubkultiraja; b) a konfliktusra iranyulo szubkultura;
¢) a kabitoszerfliggdk szubkulturaja; d) a félprofesszionalis tolvaj-
las; e) blin6z6 kozéposztaly-szubkultura; f) ndi delikvens szubkul-
tura (COHEN, 1961).

9) YABLONSKI konceptusa a , kozeli, szomszédos csoportrol™
(,,Near-Group™) az erOszakos bandat, mint koztes csoportot, mint
szocialis alakzatot fedezi fel a formatlan tomeg (mob) és a biino-
z06 csoport kozott. Funkeio1 nem atlathatok és valtozok, lehetoséget
teremt ellenségeskedését és agressziojat kifejezni és potlék a szoci-
alisan hatranyos helyzeti fiataloknak, akik szocializacios deficitjuk
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folytan nem képesek az ,.igazi” hozzajuk tartozd csoporthoz csat-
lakozni (YABLONSKY, 1973). Ugy tiinik, hogy ez a modell a mai
szélsdjobboldali fiatalok csoportjara, csapatara 1s alkalmazhato.

10) A szerzoparos, SHORT és STRODTBECK altal képviselt
..szocialis képtelenség™ tézisét (LAMNEK szerint) a kovetkezokeép-
pen lehet definialni: also rétegbeli fiatalok szocializacios deficitjik
miatt hianyosan tanuljak meg a szerepviselkedést, ez bizonytalansa-
got okoz soraikban, hogy a valtozo helyzetekhez, szerepelvarasok-
hoz alkalmazkodjanak és ez szocialis bizonytalansaghoz, cselekvési
képtelenséghez vezet. Ezt a bizonytalansagot a bandakban tudjak
redukalni, lereagalni kiviilre vinni és ezaltal kompenzalni (SHORT
- STRODTBECK, 1965).

11) A differencialis alkalmak elmélete (CLOWARD és OHLIN)
inkabb csak leiras. Az adott tarsadalmi helyzet kovetkeztében harom
kialonbozo fajta bandaképzodést kulonboztethetiink meg. A krimina-
lis banda esetében a kertilet, lakotomb felnott férfi lakor példaképei
a fiatalabbaknak. Itt tanuljak meg a fiatalok a lopast — a cél természe-
tesen a jovedelemgyarapitas. Konfliktusok esetében dezintegracio
all el6. Az er6szak alkalmazasa a primitiv eszkoz a szocialis sta-
tusznyereséghez €s az egycb tertileten torténo sikertelenségek — k-
lonodsen az iskolaban — kompenzalasahoz. Kabitoszer hasznalataval
keresik a kiutat az ismételt sikertelenségekbol. Ezek a fiatalok sem
a legitim, sem a kriminalis eszk6zokkel nem tudjak céljukat elérni
(CLOWARD — OHLIN, 1960).

12) A neutralizalasi technika (SYKES ¢s MATZA) a kovetkezo
magyarazatot nyujtja: delikvensek lesznek a fiatalok akkor, ha az
onigazolas formulajat megtanultak, ami altal cselekedeteiket nem
olyan karosnak, hanem elkeriilhetetlennek és sziikségesnek latjak,
és ez altal azokat semlegesitik. Ot fajta semlegesitd, neutralizalo
technikat ismerunk: a) A felel0ség elutasitasa. A tettes nem onma-
gat tartja a tettért feleldsnek, hanem a rossz nevelés ebben a hibas
(a korulmények jatéklabdaja volt). b) A jogtalansag tagadasa. A tett
egyaltalan nem volt biintetendd cselekmény, nem volt erkolcselle-
nes, nem okozott kart. ¢) Az aldozat elutasitasa. Az aldozat megér-
demelte a biintetését, az aldozat értéktelen. d) Az elitélok elitélése.
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A rendorség veluk tudatosan ,.ki akart szurni”, a rendoérok csalok,
hatalmi érdekek allnak a hattérben. e) Hivatkozas magasabb erdkre.
Létezik egy iratlan torvény, amely a cselekedetiiket igazolja, kotele-
sek voltak igy tenni (SYKES — MATZA, 1968).

13) A bln6zo viselkedésmintak kulturalis atszarmaztatasat
SUTHERLAND ¢és CRESSEY kiépitette a differencialt kontaktu-
sok elméletévé (a szakirodalomban nevezik differencialis tanulasnak
€s asszociacionak 1s). Mint a legtobb elméletben, itt 1s megkisérlik a
valaszt arra a kérdésre: mikor valik valaki delikvenssé? Felelet: egy
személy akkor lesz blin6zo, ha a bedllitottsagok, amelyek a torvény-
szegest jovairjak, a torvényszegest elitéld beallitottsagokat felul-
muljak. A felelet magyarazatara, kifejtésére kilenc tézist talalunk.
1) A bliinozo6 viselkedés nem orokolt €s kortilményekhez kotott, ha-
nem megkovetel megfeleld gyakorlatot, tanulast.

2) A tanulas mas személyekkel valo interakcioban, kommunikacios
folyamatban torténik.

3) Féleg intim, személyes csoportban torténik a tanulas

4) A kriminalis viselkedésmod megtanulasa magaban foglalja a
technikdk eltanuldsat, valamint a beallitottsagot, a motivumot és a
racionalizalast 1s.

5) A motivumok és beallitottsagok a torvények pozitiv vagy negativ
definicigjatol fiiggenek.

6) Fotézis: egy személy tehat akkor lesz biin6z0, ha a téorvényszegés
pozitiv meghatarozasa felulmulja a negativ meghatarozast, és azt
mint megengedhetetlent és elonytelent itéli meg.

7) A differencialis kontaktusok valtoznak gyakorisag, idotartam, el-
sObbség és intenzitas szerint. Ha ezeket a faktorokat mérni tudnank,
akkor elorejelzés lenne Iehetséges.

8) A blinoz6 viselkedést ugyanugy lehet megtanulni, mint minden
mas viselkedést.

9) A blin6z6 viselkedés ramutat az altalanos sziikségletekre és javak-
ra, értékekre (pénz, jolét) (SUTHERLAND — CRESSEY, 1955).

SUTHERLAND foglalkozott a fehérgalléros blindzés jelenségé-
vel és azt igy hatarozza meg: , Kozelitleg olyan blincselekmény-
ként lehet meghatarozni, amit egy jo hirti €s magas tarsadalmi statu-
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su személy foglalkozasi korében kovet el” (INZELT Eva kozlése).
Az 1de tartozo biincselekménytipusok: szervezett blingzés, vagyon
elleni blincselekmény, kornyezetkarositas, gazdasagi bliinozés, sza-
mitogépes blindzés és korrupcio.

4.4.3 Ujabb deviacié kutatasok (labeling approach)

A posztklasszikus — a masodik vilaghaboru utani — kutatas mas
kérdést tesz fel. Mért tekintenek elhajloknak egyes embereket? Ez
az elméleti iranyzat tobb nevet is visel: cimkézés elmélet, etikett
elmélet, tulajdonitdé elmélet, definicioelmélet, reakcioelmélet. Fo-
tétel: elhajlo viselkedést egy meghatarozo hatalom (birosag, rend-
orség) allapit meg és a tarsadalom bizonyos csoportjaira alkalmaz.
Az iranyzat legjelentdsebb képviseloi: BECKER (normaadas, nor-
maalkalmazas), LEMMERT (stigmatizalas és szekunder deviancia)
SACK (a labeling approach radikalis iranya) és QUENSEL (elhajlo
karrierek — életrajzok).

Mivel bird, tigyész és renddr nélkil nem lehet érvényesiteni egy
torvényt, kozismert, hogy ezek a hivatalos személyek és intézmé-
nyeik befolyassal vannak a kriminalizacio folyamatara. Hogy cse-
lekedeteikkel a blinozést mintegy elosegitik és megerositik — ez egy
teljesen 1) szempont volt. Ezért 1s hivjak ,.labeling approach™nak
mert a buinelkdvetore egy ..cédulat™, etikettet ragasztanak. Nevezik
etikett elméletnek is és stigmatizalasnak (a biinozot megbélyegzik).
Mivel ez a hivatalos szervek reakcidja egy cselekedetre, ezért reak-
c160 elméletnek 1s hivjak.

Fritz SACK ramutat arra a tényre, hogy a tarsadalom jelentds
jogl, anyagl, személy1 €s intézmény1 apparatust alkalmaz, amely a
kérdést eldonti: milyen konkrét viselkedés szamit blindzésnek. Eb-
ben a folyamatban motivaciok, érdekek, személyek viselkedése és
intézmények elrejtve maradnak (SACK, 1972).

Azon elméletek ellenében, amelyek az elhajlas okait az egyénben
magaban vagy szocialis faktorokban keresik — H. BECKER ugy véli,
hogy tarsadalmi csoportok azaltal teremtik az elhajlast, hogy sablo-
nokat allitanak fel — melyeknek meg nem tartasa elhajlo viselkedést
okoz, €s aztan ezeket a szabalyokat bizonyos emberekre alkalmazzak,
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akiket mint a tarsadalmon kivil allokat megbélyegzik. Ebbél a szem-
pontbdl az elhajlo allaspont nem egy cselekvés mindsitése, amelyet
egy szemeély elkovet, hanem sokkal inkabb a szabaly alkalmazasa-
nak kovetkezménye, melyet masok szankcionalnak a ..gonosztevd”
ellen. Leroviditve azt lehet mondani, hogy a rendorség, a birosag ¢€s
a bortonorok produkaljak a megbuintetetteket, €s blinozokkeé teszik.
Gyanusitas, elitélés, blintetés €s izolalas generaljak elsodlegesen a tar-
sadalom tagjai altal elitélendo6 cselekvést (BECKER, 1973).

Ezt nevezi E. H. LEMERT _szekundér elhajlasnak™. A kriminalis
statusz raragasztasaban — ami mindig degradaciot is jelent — elo-
szeretettel az alacsony tarsadalmi rétegek tagjai részesiilnek, és ez
magaval vonzza és megmagyarazza talsulyukat a blin6zési statiszti-
kaban (LEMERT, 1975).

Szamos kutatas bizonyitja, hogy a kozepes és a felso rétegekben
1s talalhato biinozés, de itt a statisztikaban kiilonosen sok a kimutat-
hatatlan, elpalastolt adat. A fehérgalléros blindzés, a korrupcio olyan
blincselekvény, amelyet magas statuszu személyek gazdasagi vagy
tarsadalmi hatalmuk eszkozével és annak bastyai mogul kovetnek el
(INCZELT — SCHAEFER, 2011).

A szabalyok felallitasaban H. BECKER hatalmi kérdést lat, amit
a gazdasag ¢és a politika befolyasol. A szabalyok univerzalis elis-
merése nem létezik. Ezt az allitast példaul a marihuana-tilalommal
demonstralja. Egyuttal leirja az elhajlé viselkedést a marihuana fo-
gyasztok korében. Hasonlo leirast talalunk D. MATZA irasaiban.
Hangsulyozza a fustszivas technikajat és a tudat fokozatos megval-
tozasat és annak szubjektiv hatasat. Tehat nem automatikus és csak
kivilrol iranyitott folyamatrol van szo. Elhajlo személyek tudatosan
megkisérlik megfigyeloiket €s a kivilallokat félrevezetni (prostitu-
altak klienseiknek szomoru torténeteket mesélnek sorsukrol).

Elhajlo, blinozo palyafutast, karriert emlitenek, ami sajatos ta-
nulasi folyamatot és sajat elhatarozast is tartalmaz (QUENSEL,
1970).

A stigmatizalas elmélete (labeling approach) sok port vert fel,
elvetést és elfogadast idézett el6. K. D. OPP kilonboztet radikalis és
liberalis iranyzat kozott. A radikalis iranyzat nem akarja a blindzés
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kialakulasanak mas okait elismerni. Igy nehézségei vannak példaul a
kéjbtinozés, szexualis blintények besorolasaval. Az 6sztonbiingzés-
nél genetikailag megalapozott oksagrol van szo. A liberalis iranyzat
elfogad mas okokat is. A megbintetettek elitélése €s stigmatizalasa
€s az abbol ered6 deviancia mindenesetre lényegesen gazdagitja az
elhajlo viselkedés é€s a kriminalitas alapos vizsgalatat (OPP, 1974).

A ,labeling approach™ a stigmatizacios folyamaton tal megvila-
gitja, hogy a stigmatizalas mar sokkal korabban elkezdodik, és ha-
tassal van a késobbi kriminalis viselkedésre. A megbélyegzés mar az
iskolaban elkezdodhet, példaul a jegyek osztasanal. Tanulok meg-
buknak, osztalyt ismételnek, nem fejezik be az iskolat, kiilon kire-
kesztésekben van résziik. Iskolai viselkedésiik leromlik, és sokszor
neveldotthonokba utaljak Oket. Azt lehet tehat mondani, hogy az
elhajlo palyafutas gyakran mar a gyermekkorban elkezdddik. Egy
ilyen palyafutas tipikus allomasai: nehézségek az 1skolaban, a rossz
teljesitményt elhallgatjak a szulok elott, logasok az iskolabol, osz-
talyismétlés, ajabb balsikerek az iskolai milidben, veszekedés a szii-
10kkel, az els6 aruhazi lopas, elkiloniilés a tobbi tanulotél. Gyakran
kontaktusok, baratsagok a tobbi iskolakertlovel, tovabbi lopasok,
jarmulopas, betorés, feljelentés, vademelés, elitélés.

A viktimolégianak harom modern valtozata létezik: krimi-
nalviktimologia (az aldozatok szerepét, jogait vizsgalja), az altala-
nos viktimologia, amely a tarsadalom valamennyi aldozataval, pl.
természeti katasztrofak aldozataival is foglalkozik és végil a mo-
dern viktimologia, amely a hatalommal valo visszaélés az emberi
Jjogok megtagadasanak aldozataival foglalkozik. Az informacios tar-
sadalom negativ oldala: a szegények rosszabbul vannak informalva
— elidegenedés —, a kozvélemény manipulalasa — elektronikus krimi-
nalitas — karos és haszontalan informaciok 6zone. A szegények tehat
mindenképpen aldozatai, veszteser a modernizacionak.

Fiatalok megteremtik sajat informacios halozataikat (internet,
blog, sms, facebook, smilies). A hatranyos helyzetti problémas fiata-
lok sajatos nyelvet hasznalnak, amely visszatiikrézi a tehetetlensé-
guket. A prevencio feladata a tehetetlenséget feloldani az interven-
ci0 kommunikativ kozbelépése altal.
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Ma a cél az egyensulyi helyzet visszaallitasa. A viktimologia az
aldozatok tudomanyos igény(i tanulmanyozasa. Onallo tudomany?
SZABO Dénes (1980) szerint igen — de interdiszciplinarisan. Mas
szerzOk transzdiszciplinaris felfogasban nem tartjak onallé tudo-
manynak. Mindenesetre a kriminologiahoz nagyon szorosan koto-
dik. A viktimogenezis, aldozatta valas felgyorsult a fiatalok kozott.
A tobbszoros aldozat kategoriaja, vagy aldozatorientalt blinmegel6-
zés kiemelt témai ennek a tudomanynak.

Létezik az Europai Aldozatvédd Forum. Magyarorszagon példa-
ul ilyen a Fehér Gy{r Kozhaszni Egyesiilet.

A sértett és az aldozat (passziv alany) kozotti elméleti kiilonboz-
tetés (pl. csalas passziv alanya az, akit tévedésbe ejtettek, sértettje
pedig aki kart szenvedett) nem relevans a problémas fiatalok biino-
zésére, ahol a sértett €s sérto, tettes és aldozat legtobbszor ugyanaz a
személy (teherben lévo n6 maga hajtja el magzatat).

Az aldozatok csoportositasa a személyek oldalarol: aki a biincse-
lekmény természetes sértettje, az sérelmet, érzelmi megrazkodtatast,
lelki sérulést vagy vagyoni kart szenvedett.

A fiatalkori blindzés és a viktimologia talalkozépontja: a fiatalok
egy 1dOben tettesek és aldozatok 1s. A halmozottan hatranyos helyze-
tt fiatalok korében az erdszakos biinozés elterjedtebb, mint a tobbi
fiatalnal. Két téves felfogast kell megcafolni: a) a fiatalkori blinozés
egyre gyakoribb; b) ha szigorubb a biintetés, akkor nagyobb az elret-
tentd hatas. A fiatalkori blinozés nagyrészt idéleges — majd minden
fiatal idonként bilinozik.

Az aldozati jogok oldalarol tekintve mindazok, akiket megillet a
blintetoeljaras joga, masodik csoportba tartoznak, akik aldozatsegito
szolgaltatasokat vehetnek i1génybe, harmadszor akik allami kartéri-
tésre jogosultak. A fiatalkoru biin6z6knél hasznosnak bizonyult a
mediacio, a bocsanatkérés és az erkolesi illetve anyagi jovatétel.

Tisztelethez, elismeréshez valo jog (pl. kihallgataskor megero-
szakolas, pedofilia esetében), meghallgatashoz, bizonyitékok bemu-
tatasahoz valo jog, informaciohoz valo jog, tamogatashoz valo jog.
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4.5 KISEBBSEGSZOCIOLOGIA

A kisebbség szociologiail fogalmanak kifejtésekor roviden emliteni
kell a kisebbség és a peremcsoport kozotti killonbozoséget. A pe-
remcsoportokat kulturalisan és gazdasagilag jellemzi a perifériara
szorulas. Olyan értelemben térnek el az illet6 tarsadalom tobbségé-
tol, hogy jovedelmiik a létminimum koral van, kultarajuk trivialis.

Kilonbséget kell tenniink peremcsoportok és kisebbségek kozott,
bar sok szerz6d egyenloségjelet tesz a két kategoria kozé. A kiilonb-
ség abban mutatkozik, hogy a kisebbség a tobbségtol differencialo-
dik, mig a peremcsoportok a kozponttol €s a kozéptol valasztodnak
le. Egy modern joléti allamban a marginalis csoportok, a gazdasagi,
kulturalis €s szocialis szempontbol peremre szorultak egyuttal ki-
sebbségek is — de az etnikai kisebbség nem szamithat perem- vagy
marginalis csoportnak. Az eredetileg statisztikai kisebbségfogalmat
feloszthatjuk faji (etnikai), nemzeti, vallasi, kulturalis, gazdasagi €s
szocialis kisebbségekre (BANGO, 2005).

A kisebbség fogalma szocioldgiailag nemcsak a szamszer( ki-
sebbséget jelenti a tobbséggel szemben, hanem két egymasnak el-
lentmondo tendenciat is: a tobbséghez valo felzarkozas kivanalmat
¢s (sokszor egyszerre, ugyanakkor) az attol valo elkilontlést, onki-
zarast is. Torténelmileg olyan viszonyok allhatnak el6, amelyek szo-
cialis 1zolalast, diffamaciot vagy politikai elnyomast jelenthetnek, €s
kulonbozo viselkedési és azonossagi jellegzetességeket mutatnak.
Mindez fiigg a tobbség altal képviselt értékektol €s normaktol. Euro-
paban a kisebbségfogalmat leggyakrabban a nemzeti népcsoportok-
ra alkalmazzak egy szamszerlileg népesebb nemzetallam keretében.

Ebbdl a szociologiai alapallasbol kiindulva vizsgalhatjuk a népe-
sedésproblémat etnikai szempontbol: milyen aktorok és rendszerek
alakitjak ki a kisebbségeket. Eloljaroban leszogezhet)ik, hogy a leiro
(szociografiai) szociologia €s a statisztika komoly hianyokat mutat
fel: viszonylag keveset tudunk szomszédjainkrol, a kisebbségekrol.
A klasszikus szociolégiaban az etnikai kisebbségekre vonatkoztatva
két elméleti iranyzat volt mérvado: a) az ugynevezett olvasztotégely
elmélet — kiilonosen az amerikai szociologia hatasara, mely a kilon-
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boz6 etnikai csoportok fokozatos egybeolvadasat jovendolte, példaul
véve az Egyesiilt Allamokat. b) Az eurépai szociologiaban inkabb az
allami tarsadalmakon beliili regionalizacié (ethno-regionalizmus)
elmélete terjedt el. Ez az elméleti iranyzat jobban figyelembe veszi
az etnikai massagot, a szocialis, gazdasagi, faji, vallasi, ideologiai
¢s demografiai kilonbozoségeket, melyek a kisebbség olyan lénye-
ges jellegzetességei, amelyekkel mindenki azonositani tudja magat.
Az ethnicitas az identifikacio ) formaja” (KRAAS-SCHNEIDER,
1989, 45).

A kisebbség definicioja komoly, szinte megoldhatatlan szocio-
logial problémat okoz. Tulajdonképpen lehetetlen egységes, kon-
szenzusra alapuld meghatarozast adni. Ezért inkabb célravezeto
felallitan1 egy fogalmi instrumentariumot €s a tipologiat illetve a
klasszifikalast kiterjeszteni. A kisebbség fogalma a legkiilonb6z6bb
¢lettipusokra, viselkedésekre ¢s embercsoportokra kiterjedhet: a ho-
moszexualisoktol a szektasokig, a fogyatékosoktol a blinozokig, a
dél-tiroliaktol a baszkokig.

Az idevonatkozo szakirodalom vizsgalatanal két tendencia mu-
tatkozik: a) a hatranyossagra utalasok (diszkriminalas, kizaras ke-
ményebb formaban vagy mellozések, elditéletek, guny stb.). Ez
szociologiai latasmod, vagyis nem egyént, hanem kozosséget érint.
b) A mennyiségre utalasok, melyet altalaban szazalékosan ad-
nak meg a tobbségre vonatkoztatva, vagyis a kisebbség kevesebb,
mint a figyelembe vett populacio fele. Ez a statisztikai latasmod.
A kettd egybevetése hivatott lenne arra, hogy tisztazza a fogalmat,
kulonosen a nemzeti kisebbségét, amely altalaban egy régiohoz
kapcsolodik, egy nyelv €s sokszor egy vallas jellemzi, amely eltér
a tobbségétol ugyanabban az allamban. A klasszifikalasnal egy se-
reg probléma és kérdés mertl fel. Csak néhanyat emlitek ezekbdl:
a haza fogalma leszukul a vidékre, az otthonra, az etnikai ontudat
erosebb, szembesiilnek a tobbség negativ értékelésével, hatalomnél-
kuliség, kifejlettebb szolidaritas egymas kozott, szocialis hatranyok,
melyek széles skalaja a genocidiumtol a gunyolasig terjedhet. ,.Egy
kisebbség felmutat kilonleges etnikai, vallasi, kulturalis, nyelvi,
torténelmi, hagyomanyos, faji, személyi, nemzet1 vagy leszarmazas
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szerinti jegyeket (tulajdonsagokat) vagy ezek kombinacioit, ame-
lyek a lakossag tobbségétdl ugyanabban a tarsadalomban eliitnek™
(KRAAS-SCHNEIDER, 1989, 49).

A kisebbségkutatas folytatja a klasszikus etnografia és etnologia
hagyomanyait, a ,,nyugati” ¢és a kelet-europai kisebbségek mellett
vizsgalja a harmadik vilag, a fejlodésben lévo orszagok kisebbségeit
is, ezek etnikai struktirajat: mennyiben homogén vagy heterogén
ez, hogyan alakul az 6slakok és a varosi lakosok kapcsolata. Vizs-
galja a kisebbség tertileti elhelyezkedését, azt, hogy sajat orszagré-
szen vagy szétszorva él-e, inkabb vidéki vagy inkabb nagyvarosi
jellegli-e. A kisebbség torténelmi kialakulasa is fontos szempont:
hoditas folyamataként, szabad vagy kényszeritett vandorlas utjan
jott-e létre, onkényes hatarmeghuzas vagy népakarati dontés kovet-
kezménye volt-e. Szocioldgiai szempontbodl €s csoportszociologiai
perspektivaban fontos tudni, hogy milyen az interakcio a tobbség-
gel, mennyire 1zolalt a kisebbség, mennyire korlatozottak a kapcso-
latok az anyaorszaggal.

A kisebbségi tipusok osztalyozasa a mai pluralista tarsadalom-
ban nem konny feladat, hiszen olyan tipusokat kell vizsgalni, me-
lyek halmozottan fordulnak elé a nemzeti kisebbségek esetében,
melyeket hagyomanyos kisebbségnek nevezhetiink, vagyis olyan
népcsoportnak mely etnikai, nyelvi, faji, vallasi kulturalis és nem-
zetl szempontbol kiilénbézik a tobbségtol. Szubkulturalis folya-
matok komplikaljak a fenti emlitett jellegzetességeket. Bizonyos
etnikai kisebbségek feltiinben magas blinozési statisztikaja nagyon
korultekintd, mértéktarto €s differencialt magyarazatra szorul. Fi-
gyelembe kell venni az osztalyozasnal a leszarmazast: bevando-
rolt, ellizott vagy bennsziilott kisebbségrol van-e sz6? Ugyancsak
lényeges helyzetiik vizsgalata a nemzetallamban: mi a véleménye
a tobbségnek roluk, mennyi1 eloitélet tartja még magat, és maga
a kisebbség hogyan latja sajat helyzetét? Megkulonboztethetiink
belsd, perem-, szétszort- és hid-kisebbségeket. A dan és német
kisebbségek esetében az ugynevezett . hid-kisebbség™ prototipu-
sat talaljuk Europaban. Nyelvi szempontbdl megkulonboztetiink
olyan kisebbséget, amelynek a nyelve nem hivatalos nyelv (internal
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colonies) ¢€s olyanokat, amelyek nyelve mas orszagban hivatalos.
A lényeg természetesen a nyelv szabad hasznalatan van.

Az eurdpai egyesilés érinti a volt szocialista tabor 6t orszagat
és a volt Szovjetunié harom allamat. A balkani allamok nemsokara
szintén tagjai lesznek az Egyesilt Europanak. Az uj tagorszagokban
a nemzet1 kisebbségek jelentdsége nagyobb és problematikusabb
lesz, mint Nyugat-Europaban. Szambelileg az itteni kisebbségek
nyolcszor tobben vannak, mint Nyugat-Europaban. Foldrajzi hely-
zetuk is kulonbozik a nyugati kisebbségektol — ugyanis nemcsak a
hatarok mentén, hanem szétszorva is talalhatok. Torténelmileg Nyu-
gat-Europaban a kisebbségek a napoleoni haboruk utan teremtédtek
meg: a hitleri uralom és a masodik vilaghabort haborus kovetkez-
ményeitdl eltekintve jelentds tertileti valtozasokat nem éltek at. Ke-
let-Eur6paban azonban a Versailles-1 szerzédések, a bécsi és miin-
cheni dontések valamint a szovjethatalom benyomulasa a térségbe
egy emberoltod alatt 1ényeges valtozasokat hozott, melyek a szovjet
birodalom 6sszeomlasa utan — kiillondsen a baltikumi térségben —
kritikus helyzeteket teremtett (BANGO, 1971, 114).

A kisebbség a szamszerinti kevesebbek csoportja. Egy adott al-
lamban a kisebbség foleg a nemzetallami fejlodés soran alakult ki
¢s olyan népesedést, etnikumot, csoportot jelez, amely torténelme,
nyelve, kulturgja (vallasa) szempontjabol a tobbségtol kiilonbozik,
¢s altalaban a politikai hatalombol tobbé vagy kevésbé ki van zarva.
Az Osztrak-Magyar Monarchia mint sok nép allama (bortone?) is-
kolapélda volt Europaban. A kolonializmus kisebbsége az esedékes
gyarmaton a fehér elitek voltak. A régi kisebbségpolitika eszkozer a
szegregaclo €s a gettoképzes egyes orszagokban (Dél-Afrika) a benn-
szulott és a bevandorlo lakossag diszkriminacigjat jelentette. Jelenleg
feltételezi a tobbségi értékrendszer elfogadasat és igenlését. Ennek
elméletét és gyakorlatat kritizalhatjuk — helyette a rendszerelméleti
szociologia felkinalja az inkluzio fogalmat (lasd: 1.4 A rendszerelmé-
let: kibernetikatol az autopoieziszig). Vannak kisebbségek, amelyek
nyelvi és kulturalis lojalitast gyakorolnak, és identitasukat nem adjak
fel (Hispanos az USA-ban). A perifériakra jellemzo a regionalis moz-
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galom. Elnyomas ¢s autonomia kozott pendliznek. A peremcsoportok
sokszor etnikai kisebbségek. Iskolapélda az afro-amerikaiak.

Kozép-Kelet-Europaban az els6é vilaghabori utan a Balkanon
a rendszervaltasokkor nemzetallamok alakultak ki, nacionalizmu-
sok éledtek ujra és a kisebbségek problémaja is megoldatlan ma-
radt. Ennek orvoslasa az Europai Unio feladata. Itt Nyugat-Euro-
paban a disszociativ foderalizmus példai (elsdsorban Belgium, de
bizonyos szempontbol Spanyolorszag, Olaszorszag 1s) elofutarai a
regionalizalodasnak. A nemzetallamok foderalis vagy konfoderalis
regionalizalodassal atalakulnak. ,,Az allammal mint sziiléhazaval,
szulofolddel szintén 1smét folyamatosan egyre kevesebben azono-
sulnak, helyette a szlikebb patria, régio, teleptilés jelenti a szil6fol-
det, a hazat” (BENYAK, 2004, 38).

Alaptétel az, hogy az etno-kulturalis (kollektiv) identitas hata-
rozhatja meg egy népesseég autonomiara €s regionalitasra valo torek-
veéseit. Az onallo régiok iranyaba torténo fejlodés az Eurdpai Unid
tarsadalompolitikai célkittizései koz¢ tartozik. Ezzel a politikaval az
europai identitaskriziseket, melyek sok esetben komoly konfliktuso-
kat okozhatnak (példaul Korzika és a baszkok esetében) eredménye-
sen lehet kezelni. Az 6nallo, nemzeti struktarakat figyelembe nem
vevo, vagy azokat elhanyagolo, régiok felé torténd fejlodés egyiitt
jar a politikai onallosag kovetelésével a nemzetallam kotelékében
(dél-tiroli példa), vagy az allami onallosag radikalis, akar terroriz-
mus altal (az ETA Spanyolorszagban) is gyakorolt kikényszeritésé-
nek probalkozasaval.

A modern kisebbségszociologia a posztnormalitas tudomanyos
osvényére ért. Nem kell félni a posztnormalis kifejezéstol, mert ezzel
csak azt akarjuk jelezni, hogy ez az iranyzat a tudomanyossag bizo-
nyos normait nem fogadja el, tulhalad rajtuk. Tehat nem abnormalis,
hanem a normalitas utani 1gazsagot keresi. Abbol indul ki, hogy a
normak, amelyek a tudomanyokban hagyomanyosan keletkeztek ma
mar sok szempontbol meghaladottak. Az abszolat igazsagot birtoklo
tudos nem létezik. A tudomanyos tekintély nimbuszat megkérddje-
lezik. Példaul a laikusok és nem szakértok kizarasa a tudomanyos
kutatasbol sokszor akadalyozta a tudomany haladasat. NOVAKY
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Erzsébet a jovokutatasban bizonyitja, hogy miutan a jovotervezésbe
nem tudosokat is bevontak, sokkal tagabb lett a horizont (NOVAKY,
2001). Igy lehetne ez a kisebbségszociologiaban is.

A ,normalis” kisebbségszociologia kesertien allapitotta meg,
hogy definicios lehetetlenséggel talalkozunk a téma esetében
(agostoni dilemmal). A legeredményesebb a kisebbségszociologia
akkor, amikor inkabb kisebbségszociografia, vagyis elemezve leir-
ja a kisebbségeket. Alkalmaz egy sereg klasszikus kategoriat, és a
kulonboztetésnél foleg azt allapitja meg. hogy mi nem Kisebbség:
negativ oldalrol kozeliti meg a témat. Taplalkozik csoportszociolo-
giabol és a deviancia szociologidajabol. A kézpont €s a periféria anta-
gonizmusara épit. A néprajzi szemléletmaod is igen elterjedt, holott a
varosiasodo tarsadalmak erre nem adnak sok alkalmat. A norma kér-
dését inkabb integracios kérdésként kezeli — holott a legtobb etnikai
€s nemzeti kisebbség nem hive az integracionak. Az inkluzionak
igen (allampolgari befogadas, elfogadas), de a nemzetiségi jegyek,
foként a nyelv és a vallas tiszteletben tartasaval.

A kisebbségek negativ imazsa €s identitasa harom szempontbol
vizsgalhato:

a) Bizonytalansag identitas. Egy kisebbség soha sem biztos abban,
hogy milyen mértékben elfogadott, teljes jogl a tobbségi tarsa-
dalomban, amelyben €l. Ilyen értelemben a kisebbség nem csak
heterogén, hanem amort csoport is.

b) Viltakozoé identitas. Hintazé azonossag, ide 1s, oda 1s tartozas
(teljes kétnyelviiség), csak kevés kisebbség tudja ezt megvalosi-
tani, ilyen értelemben atipikus identitasrol van szo.

c) Territorialis identitas. A szul6fold leszikiilése a vidékre, a régi-
ora ¢s nem a tobbség hazajara. Ilyen értelemben az etnikai nemze-
ti kisebbség atopikus. Toposza nem a nemzetallam, ahol nem érzi
j0l magat. Egzisztencidjahoz, taléléséhez azonban sziksége van
toposzra, €s valasztania kell integracio és inkluzié kozott. Az in-
tegracio azt jelentené, hogy hosszu tavon nemzeti etnikai sajatos-
sagait be kell hogy épitse a tobbségi tarsadalomba. Az inklazio, az
id6leges befogadas évszazadokig is tarthat vagy legalabb addig,
mig a nemzetallam rendszere a posztmodernben még fennmarad.
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A politikai inkluzio nem jelent beolvadast, az etnikai nemzeti,
nyelvi és vallasi identitas meg6rzédik, és amennyiben foldrajzilag
megvalosithato, lehetséges a szeparacio a tobbségi nemzettél. Nem
feltétlen onall6 allamalakitasra kell gondolni, hanem foderativ szer-
kezetre. A kisebbség amennyiben sajat tertiletet mondhatna maga-
é¢nak (Dél-Szlovakia, Székelyfold, baszkok, korzikaiak), lehetne
konstitutiv része egy foderalis allamnak. Ott mar lojalitasuk bizto-
sitva van. Mivel a legtobb kisebbség kényszerkisebbség, a leszaka-
das alternativaja mindig megvan — ezért érthetd a tobbségi nemzet
felelme. Kilonosen, ha a kényszerhelyzet alig két emberoltovel ez-
elott jott [étre — trianoni igazsagtalansag.

Valasz el6tt all, hogy nyitott, integraciora kész, vagy szegregalt
kisebbség marad? (A ciganysag tipikusan posztnormalis, vagyis
tobbségében szegregatumban él6 gettosodod kisebbség — vélemé-
nyem szerint.) A posztnormalis azt 1s jelenti, hogy még nincs kiala-
kult norma (kell-e egyaltalan?).

A posztnormalis tudomanyossag egyenesen levezethetd a
transzdiszciplinaritasbol. A szociologiaban példaul az 0j ismeret-
anyagokat és kutatasokat a kornyez6 tudomanyokon (jog, filozofia,
gazdasag, pszichologia) . keresztul” (transz) szerezziik meg. Tobb
mint multidiszciplinaritas.

A mai tudomanyossagban kialakul a posztnormalis tudomany-
fogalom (FARKAS, 1998), amely mint problémamegoldo stratégia
azokban az esetekben alkalmazhato, ahol a rendszeri dontések ri-
zikOja nagy és a bizonytalansag eléfordul. Ez az eset all fenn a ki-
sebbségszociologiaban. A posztnormalis tudomanyokban a figyelem
a nem definialhato bizonytalansagokrol a rendelkezésre allo infor-
maciok mindségére helyezodik at. Tehat a nem definialhato kisebb-
ségfogalom helyett az () informaciok mindségére. Itt elsérangu a
szelekcioteljesitmény. Véleményem szerint a szociologiai rendszer-
elmélet és a konstruktivizmus fogalmi fegyvertaranak alkalmazasa-
val tudunk eredményeket elérni. Azt azonban szem elétt kell tartani,
hogy: a) 6rok 1gazsagok nincsenek €s a mindenkori valtozast el kell
fogadni; b) a problémat nem lehet megoldani csak atjelenteni, vagyis
mashogy ¢s addig alakitani, amig ,,viabilis™ lesz a konstruktivizmus
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szerint. Ez szociologusoktol és politikusoktol, akik a kisebbségek-
kel foglalkoznak, sok tirelmet kovetel — talalni egy olyan megoldast
— altalaban kompromisszumok utjan, amely mind a t6bbségi nem-
zetnek, mind a kisebbségnek elfogadhatd. Ez lehet koztes, vagyis
csak provizorikus megoldas a szocialis béke kedvéért.

Eurdpaban amig léteznek nemzetallamok, nem lehetséges tartos
viabilis” megoldas a kisebbségkérdésre. Csak a régiok Europaja
(BANGO, 2003) igéri a problémak viabilis (megélhetd) atjelen-
tését. A posztnormalis tudomany olyan tudomany, amely a tudas-
tarsadalomban egyrészt a bizonytalansagokat, ambivalenciakat, a
nemtudast, masrészt a transzdiszciplinaris szétagazasokat elfogad-
Jja. Az ugynevezett  life sciences”-ek szintén mar a posztnormalitas
utjan jarnak. Kilonodsen az okologiaban talalunk szamos példat a
bizonytalansagok és ambivalenciak athidalasara az innovacié (uji-
tas) €s a kreativ fantazialas terén. EINSTEIN-t 1dézve: ,.A fantazia
fontosabb, mint a tudas, mert a tudas behatarolt™.

A kisebbségszociologia a tudomanyok rendszerében elfoglalhat-
ja egy .0 tudomany™ helyét. Ha képes lesz arra, hogy az ellent-
mondasokat feldolgozza, €s a kilonbozdségekre figyel, azokat ko-
molyan veszi €s elfogadja a tolerancia €s a humanitas értelmében.
Rendszerelméletileg tekintve a bizonytalansagok komplexitasait,
az ellentmondasokat redukalja. Ezaltal gjabb, jobban feldolgozhato
komplexitasokat hoz létre.

Meg kell vizsgalni, hogy a javasolt szemantika — posztmo-
dern helyett transzmodern, interdiszciplinaris helyett transzdisz-
ciplinaris (posztnormalis), végiil posztglobalis helyett transzglobalis
(socioregionalis) — egy 0) kisebbségszociologial elmélet szamara
hasznos-e ¢s hoz-e Gjabb ismereteket? Az eldére gyartott 0 kifejeze-
sek (posztnormalis pl.) néha utat mutathatnak uj fejlédési iranyba,
ott, ahol a klasszikus tudomany nem jut tovabb (lasd kisebbségde-
finici0). Az 0j fogalom talan jobb megfigyeléseket, azaz megkilon-
boztetéseket tud szallitani, jobb megfigyelést ¢és leirast, Uj €s jobb
megkilonboztetéseket tud megejtenti, €s altalaban az uj komplexi-
tasokat jobban tudja analizalni. Kérdés hogy egy 0j szemantika a
rendszerelméleti és konstruktivista vidékrél gazdagitoan tud-e hat-
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ni a kisebbségproblémakkal foglalkozo szakemberek (politikusok,
szoclologusok) és érdekelt laitkusok szamara?

Kisebbség a kockazattarsadalomra vonatkoztatva: ha a veszélye-
ket okozo orszag és az azokat befogado orszag bonyolult konflik-
tusokkal terhelt multra tekinthet vissza, és a nemzeti érzékenység
a jelenben 1s fennall, akkor sejthetd, hogy mar a veszélyek kisebb
exportja is tiltakozasaradatot indit el, és ennek megfelelden igen-
csak stirgdssé valik a probléma kezelése. Ezeknek a hatarokat atlépo
konfliktusoknak a tipusai elore lathatok (BECK, 2001).
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redukcionista szociologia 25 27

reputacio 59 102

rétegezddés 20 57-62 65

stabilizalas mechanizmusa 64

strukturalis dezorganizacio 125

strukturalis-funkcionalis  rend-
szerelmélet 32 33

szelekci10os mechanizmus 35

szerepcselekvés 90

szervezett tomeg 83

szisztematikus fazis 16

szocialis kényszer 100

szocialis komplexitas 36

szocializacio 19 20 27 48 50
51 67 95-100 106 111 120
126 127 144

szorakozashoz kapcsolodo tudas
77

szubkultara 147 149 151

tarsadalom 10 14-17 21 22 24
25 32 34 35 38 40-50 53-55
57-61 64 65 72 75 76 84 89
90 95 98-100 104 107 109

111-113 115 120 121 123
132 133 139 140 143 144
148-152 158

technokrata-liberalis milio 66

teleologikus cselekvés 28

tiltakozo szcenarium 118

tobbségi alaptétel 10

tomeg 83 151

torténetiség 56

tudas 15 44 49 55 75-78 80
81 105 106 108 109 139
165

univerzalis nyelv 31

uralom 16 21 101

valoszinlségi alaptétel 10

variacio mechanizmusa 64

véletlen tudas 77

vezetés 84 102
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