Jelen tananyag a Szegedi
Tudomanyegyetemen késziilt az Europai
Uni6 tdmogatasaval. Projekt azonosito:
EFOP-3.4.3-16-2016-00014

SZECHENYI @
Eurépai Unié

Europai Szocialis

Alap

MAGYARORSZAG z = 2
petweonll BEFEKTETES A JOVOBE

BEVEZETES A LET ES IDO OLVASASABA

Dr. habil. Krémer Sandor

IV. TEMA: Lét és idé: a ,vilagban-benne-lét” 1: a ,,vilag” és a ,,ki” (1. szakasz, 3. és 4. fejezet)

A Lét és idd egészének szerkezete:

Az egyes fejezetek interpretacidja eldtt - a megértés hermeneutikai korére tekintettel - célszertinek latszik a
Lét és ido egészének szerkezetét vazlatosan attekinteni, hogy utdna mindig tudjuk hol tartunk, és a részek
értelmezését konnyebben vonatkoztassuk az egészre.

Egy mi értelmességét eldfeltételezve nyilvanvald, hogy annak szerkezete egy gondolatmenet, amely
valamilyen cél elérésére iranyul. Mint tudjuk Heidegger ezen miive esetében a cél a 1ét értelmére iranyuld
kérdés, roviden: a 1étkérdés megvalaszolasa, azaz egy fundamentalontologia megalkotasa. Azt is tudjuk, hogy
Heidegger nem realizalta célkitlizését, mert alkotds kdzben felismerte annak kivitelezhetetlenségét a Dasein
allaspontjarol. (Mint kozismert, a mii tervezett két részébdl mar az I. rész harmadik szakasza sem sziiletett
meg (,,Zeit und Sein”)! Eppen az, amely létkérdés valaszat foglalata volna magaban /v6. LI 8. §-ban a mii
tervezetével/) - Az értelmezés szempontjdbol azonban azt mindenesetre fontos leszogezni, hogy a publikalt
fejezetek a fundamentalontoldgiai perspektivara tekintettel irodtak meg, és ez, vagyis az egzisztencialis
analitika befejezést nyert.

Az 1. rész elbttiink fekvd két szakaszdnak attekintéséhez lapozzuk fel a tartalomjegyzéket! A mi
Bevezetése alapjan mar értelmezni tudjuk az I. rész cimét: Ez els6sorban a Dasein tulajdonképpeni
létmodjanak, azaz mindenekeldtt a Dasein léte értelmének, az idObeliségnek a bemutatdsa, mert kizardlag
innen kiindulva val6sithaté meg az idonek ,,mint a 1étkérdés transzcendentalis horizontjanak™ az explikécidja.
(Vo.LL 5. §.)

Milyen modon valdsitja ezt meg Heidegger az 1. rész 1. és 2. szakaszdban? A két szakaszt atfogoan
szemlélve azt mondhatjuk, hogy az 1. szakaszban a Dasein létének statikajat, mig a 2. szakaszban dinamikajat
talaljuk. Az 1. szakasz ugyanis a Dasein 1étének alapszerkezetét, a vilagban-benne-1étet (In-der-Welt-sein) a
Dasein Onkivetd jellegére, az Entwurf-ra vald tekintet nélkiil taglalja (magat az Enwurf-ot emliti
természetesen /31. §./, de ez nem hatja at az elemzést), mig a 2. szakaszban Heidegger a Dasein 1étének mar
bemutatott alapszerkezetét hozza mozgasba a halal, a blin, az id6beliség, és a torténetiség fenoménjeinek
elemzése altal.




Nézziik ezek utan kozelebbrol az 1. szakasz egyes fejezeteinek gondolatmenetét:

Heidegger természetesen tisztaban van latdsmodjanak és a vizsgalt fenomenalis teriiletnek az
ujszertiségével, ezért mindenekeldtt a helyes kiindulopontot biztositja (modszerének Iényegével a
Bevezetésben mar megismerkedtiink), és rogziti megkozelitésmodjanak kiilonallasat a latszolag hasonld
vizsgalodasoktol valo elhatarolassal. - elso fejezet.

Ezek utan exponalja magat a problémat (In-der-Welt-sein mint a Dasein 1étének alapszerkezete), és ezzel
egyuttal latdasmoddja jdonsaganak 1ényegét is. - mésodik fejezet.

Ezt kdvetden az In-der-Welt-sein - csupan az eléadasban, didaktikailag elkiilonitheté - harom konstitutiv
strukturédlis mozzanatdnak bemutatasara kertiil sor:

- a vilag vilagisaga: harmadik fejezet;

- a ,.ki” mint az In-der-Welt-sein alanya: negyedik fejezet;

- és a benne-1ét mint olyan targyalasa: 6todik fejezet;

- az 1. szakaszt a Dasein létszerkezetének a gond (Sorge) fenoménjeként valod Osszefoglaldsa, valamint a
realitas és az igazsag fenoménjének targyalasa zarja. - hatodik fejezet.

A gond a Dasein létstrukturdinak formalis egzisztencidlis totalitdsa, és ily modon a mii ezen szerkezeti
pontjan val6 targyaléasa teljesen érthetd. Az igazsagfenomén elékeriilése azonban némi magyardzatot igényel!
Az igazsagproblematika az 1925/26-0s Logik-tol kezdve, a Lét és idén, a Vom Wesen der Wahrheit-on, a
Platons Lehre von der Wahrheit-on és mas irasokon at egészen a kés6i miivekig jelen van Heidegger
gondolkodéasaban. Valoszinileg nem alaptalan hat levonni a kovetkeztetést: a 1éttel szorosan Osszefiiggd

igazsag mindvégig vizsgalodasainak kézéppontjaban allt.1

Ezen sszefiiggés hangstlyozasat tapasztaljuk a Lét és idében is, ahol az els6 szakasz lezarasaként, a 44. §.
explicite megvilagitja az igazsdgfenomént. Nem véletlentil keriil tehat sor az igazsag kiilon taglalasara a
miinek éppen ezen a szerkezeti pontjan. Egyrészt Heidegger itt egy ontoldgiai igazsagfelfogast dolgoz ki.
Masrészt az igazsagfenomén ugyan - noha nem kifejezetten ezen a néven - mar témdja volt a korabbi
analizisnek, ,,mivel a 1ét ténylegesen »egybeesik« az igazsaggal” (L1 379. 0.), mégis csupan itt rendelkeziink
elégséges alappal (a gond fenoménje) az eredendd igazsagfenomén fundamentumanak targyaldsidhoz.
Harmadrészt ez az analizis egyuttal hozzajarul az egzisztencialis analitika tovabbi érvényes kifejtéséhez,
hiszen ,,itt nem pusztan egy eredeti igazsagfogalom kidolgozasardl van szo, hanem - a mii kozponti gondolati

m'clgjz:inak2 kibontakozasat is tekintve - maganak az egzisztencialis analitikanak az »igazsagarol« is”3.

Forduljunk ezek utan a 2. szakaszhoz, amelynek centralis szerkezeti pontjai a _halal, az idébeliség, a
torténetiség és az ido. Ha az egyes fejezeteket vizsgaljuk meg, akkor a kovetkezéoket latjuk:

A 45. §. az 1. szakasz eredményeinek 0sszegzése €s a Il. szakasz feladatainak meghatarozasa.

A 31. §. Enwurf-elemézéséhez kapcsolodva Heidegger feltarja a Dasein Onkivetését legsajatabb
lehetéségére a halalra. - 11/1. fejezet.

Ennek alapjan keriil sorra a miinek az etikahoz legkozelebb allo (de mégsem etikai!) fejtegetései, a
lelkiismeretnek €és a biinnek mint a Dasein tulajdonképpeni 1étmodja tantsitasanak targyalasa. - 11/2. fejezet.
Az elhatarozottsag (Entschlossenheit - eltokéltség) bemutatdsa mar atvezetés a kovetkezo fejezethez.

A'11/3. fejezet mutatja be a Dasein tulajdonképpeni 1éte egész voltanak alapjat, az idébeliséget mint a gond
ontologiai értelmét.

Nem maradhat azonban ki a nem-tulajdonképpeni 1étmod és az id6beliség viszonyanak targyalasa sem. -
11/4. fejezet.

1 V5. Walter Biemel, Martin Heidegger. Hamburg: Rowolt, 1991. 35., 61-62. 0. - A 1ét és az igazsag heideggeri egybefogasanak
okait kutatva feltehetéen mindenekel6tt vallasos motivumokra bukkannank, de a hattérben all6 megfontolasok felmutatdsa minden
bizonnyal szétfeszitené e szoveg kereteit.

2 Azaz a 1ét értelmére iranyuld kérdésnek. Az egzisztencialis analitika ugyanis nem azonos a 1étkérdés ,,valaszaként” kidolgozando
fundamentalontologiaval, ennek ,,csupan” kiindulopontja, els6 része és végpontja. Vo. kiilondsen LI 102.,104., 108. és 136.
oldalakkal.

3 Fehér M. Istvan, Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodé életiitia. Budapest: Goneol, 1992. 160-161. o. Indokolasként a
szerz6 Michael Gelven érvét idézi: ,,ha az igazsdg nem olyan természetii, hogy az emberi egzisztencidhoz kotodik, akkor Heidegger
elemzése nem lehet »igaz«”. (Michael Gelven, 4 Commentary on Heidegger's »Being and Time«. A Section-hby-Section
Interpretation. New York: Harper & Row, 1970. 134. 0.)



Mint a 6. §-bol tudjuk, Heidegger nem a vilagtorténelembdl értelmezi a Dasein torténetiségét, hanem
forditva! A Dasein idébeliségére épiil sajat torténetisége, és szerinte kizarolag ez teheti lehetévé az un.
vilag-torténelmet. - 11/5. fejezet.

Végiil a publikalt mi utolso fejezete (11/6. fejezet) mar egyértelmiien a Lét és idé meg nem irt 3. szakaszat
volt hivatott elokésziteni a vulgaris idéfogalom eredetének tisztazasaval. Feltehetéen ennek ellenpontjaként
kovetkezett volna az id6 heideggeri értelmezése.

A Létés ido 1. rész 1. szakasz 1-2. fejezeteinek interpretacioja

ELSO RESZ: A JELENVALOLET IDOBELISEGRE IRANYULO INTERPRETACIOJA ES AZ IDONEK
MINT A LETKERDES TRANSZCENDENTALIS HORIZONTJANAK EXPLIKACIOJA (139)

ELSO SZAKASZ: A JELENVALOLET ELOKESZITO FUNDAMENTALANALIZISE (139-401)

ELSO FEJEZET: A jelenval6lét elokészitd analizisének expozicidja (140-155)

9. §. A jelenval6lét analitikajanak témaja(140-145)

10. §. A jelenvalolét analitikdjanak elhataroldsa az antropologiatol, a pszichologiatol és a bioldgiatol
(145-152)

11. §. Az egzisztencialis analitika és a primitiv jelenval6lét interpretacidja. Egy ,,természetes vilagfogalom”
megalkotasanak nehézségei(152-155)

MASODIK FEJEZET: A viligban-benne-1¢ét altaldban mint a jelenvalélét alapszerkezete (155-169)
12. §. A vilag-benne-1¢ el6zetes bemutatasa a benne-1étre mint olyanra valo orientalddas alapjan (155-165)

13.  §. A  Dbenne-lét exemplifikdlasa egy  funddlt modduszon. A  vildgmegismerés.
(165-169)

ELSO FEJEZET: A jelenval6lét el6készité analizisének expoziciéja (140-155)

9. §. A jelenvalolét analitikajanak témaja (140-145; Az arab szamok a § f6 gondolati egységeit jelolik.)
1) ,,A Iét az, ami e 1étez6 szamara mindenkor a tét.” Rajtunk mulik, hogy melyik 1étmddban éliink, de ez nem
erkolcsi felelosség, mert az tudatos, ez pedig nem feltétleniil! (vo. 4. §.: 101. o.) - Ennek kovetkezményei:

- az egzsiztencia (,,Existenz”’) mindenkori elsddlegessége az esszenciaval szemben, amit késdbb Sartre majd
az egzisztencializmus kozo0s, alapvetd sajatossaganak tekint; Heideggernél az egzisztencia kizérdlag a
jelenvalolét sajatja, az eszkozoket kézhezallonak (Zuhandensein), az éppen nem eszkozjellegli létezoket
kéznéllevonek (Vorhandensein) nevezi;

- az enyémvalosag (,,Jemeinigkeit”), aminek értelmezéseként Heidegger arra hivatkozik, hogy a ,,jelenvalolét
mindenkor maga az 0 lehetésége” (LI 141. és 282. 0.), azaz lehetdség-1ét (,,Moglichsein”, vo. 31. §.)! - Ebbdl
vezeti le a jelenvalolét tulajdonképpeni létmodijat és a nem-tulajdonképpeni létmédjat. Ezek 1étfoka,
1étértéke azonos, ha erkodlcsi értékiikk nem is, de Heidegger nem akart etikat irni, hanem tudatosan az
egzisztencidlis ontoldgia dimenzidjaban akart maradni.

2.) Ez a sajatos fenomenalis teriilet megkoveteli a helyes kiindulas biztositasat (L1 142/1/n)!

- A Dasein maga az 6 lehetdsége.

- Ami ontikusan legkozelebbi, az ontologiailag a legtavolabbi (vo. 5. §.), és forditva: ami ontoldgiailag a
legkozelebbi (egzisztencialitds: vO. 4. §.) az ontikusan a ,,legtdvolabbi”, azaz részben elfedett a jelenvalolét
vilagra hanyatlottsaga miatt.

- Az egzisztencialék és a kategoridk megkiilonboztetése.



10. §. A jelenvalolét analitikajanak elhatiroliasa az antropologiatol, a pszicholdgiatol és a biologiatol
(145-152)
1) A jelenval6lét analitikajanak célja: a Dasein létére (a sum-ra; Descartes-kririka: vo. 19-21. §-ok!)
ontologiailag rakérdezni.
- Elhatarolasa az antropologiatol:
- a hagyomanyos fogalmak elvileg alkalmatlanok, nem pusztdn homadlyosak, elégtelenek a Dasein
1étének megragadasara (vo. Descartes-eldadasom!);
- W. Dilthey az ,,¢letfiloz6fus”, E. Husserl és M. Scheler fenomenoldgusok egyforman ismeretleméleti
szempontbol kozelitettek az emberhez, 1étére nem kérdeztek ra;
- Heidegger ezt M. Scheler példajan mutatja be;
- a hagyomanyos antropologidk a gérog (eszes €l61ény) és a keresztény hagyomanyt (Isten képmasaként
tobb mint eszes 1ény: transzcendencia eszme) vették at kritikatlanul, amelyek az ujkori antropolégidban
0sszebogozodnak ,a res cogitans-bol, a tudatbdl, az élménydsszefliggésbdl valdé modszertani
kiindulassal” /151./;
- mindennek kovetkezménye, hogy a Dasein-t is csak kéznéllevoként (Vorhandenheit) kezelik a
tradicionalis antropologiak;

2.) Heidegger szerint a ,,pszichologia” és a biologia is csak a jelenvalolét analitikajara alapozhatd, hiszen
onmagaban mindkettét az egzisztencidlis analitika privativ (elvond) modosuldsaként foghatjuk fel. (Pl a
biologianal: ,,Az élet nem tiszta kéznéllét, de nem is jelenval6lét”, hanem ,,mar-csak-élni” /151.2/.)

3.) Az ontologiai alapok viszont sohasem kovetkeztethetdk ki az empirikus anyagbol, hanem mindig apriori
adottak. Csakhogy ez az apriori nem a matematikai, hanem a hermeneutikai apriori Heideggernél: az atlagos
mindennapisag (vo. labjegyzet: LI 152-153.0. és Th. Kisiel fénymasolt tanulmanyaval, valamint 3. §.:
produktiv logika!).

11. §. Az egzisztencidlis analitika és a primitiv jelenvaldlét interpretiaciéja. Egy ..természetes
vilagfogalom” megalkotasanak nehézségei (152-155)

1.) Az egzisztencialis analitika és a primitiv jelenval6lét interpretacioja:

- A mindennapisdg nem azonos a primitivitassal, mert eldbbi a legfejlettebb kultarakban is megtalalhato.
Masrészt a primitiv jelenvalolétnek is megvan a maga specifikus mindennapisaga és a nem-mindennapi élete
IS.

- A primitiv jelenvalolét vizsgalatanak pozitivuma, hogy a fenomének kevésbd elfedettek, torzitottak.

- A primitiv nép, illetve jelenvalolét vizsgalatanak nehézsége, hogy az etnoldgia mar az anyaggyljtés
fazisaban ,.el6zetes fogalmakkal és értelmezésekkel é1” /153.n/: tobbnyire a pszicholdgia €s a szociologia
fogalmaival.

2.) Egy ,természetes vilagfogalom” megalkotasanak nehézségei:

- Az ismeretek tulzott bdsége ugyanis ,,a tulajdonképpeni probléma félreismerésére csabit,” mert a
tablazatokba rendezés, csoportositds nem vezet igazi lényegismerethez. (V6. Hérakleitosz B40: ,,A sokféle
tudds nem tanit meg arra, hogy esze legyen valakinek.”) - ,,A rend valddi elvének megvan a maga tartalma,
melyet nem a rendezés révén talalunk meg, éppen ellenkezdleg, annak soran mar eleve feltételezziik.” /155/ E
feltételezés pedig kizarolag az ontoldgiai alapokra épiilhet.

3.) Azonban az ,,ontologia csak kozvetett modon jarulhat hozza a 1étezé pozitiv diszciplinak fejlesztéséhez.
Sajat célja van, jollehet minden tudomanyos keresést a 1étezdre vonatkozd tuddson tuli, a 1étre vonatkozd
kérdés sarkall.” /155./



MASODIK FEJEZET: A viligban-benne-1ét altaliban mint a jelenvalolét alapszerkezete (155-169)
(N.B.: Ez a fejezetcim akar definicioként is felfoghato!)

12. §. A vilag-benne-lét elézetes bemutatisa a benne-létre mint olyanra valé orientialodas alapjan
(155-165)

1.) A vilagban-benne-1ét egységes fenomén. Harom konstitutiv, strukturalis mozzanata (a vilag vilagisaga; a
,Ki”; a benne-1ét) csak az elemzés szintjén valaszthatd szét, azaz barmelyikiik tisztdzadsa vagy
megvaltoztatasa maga utan vonja a masik ketto tisztazasat, illetve megvaltoztatasat is. (Ezt igazolja Heidegger
a Descartes-kritikanal: 19-21. §-ok!)

[- Vagyis a Dasein 1éte nemcsak az Existenz, mint a Bevezetésbdl tiint, hanem a Sorge!!!;

- 156/1: A Jemeinigkeit a tulajdonképpeniség és a nem-tulajdonképpeniség lehetéségének feltétele. - Mi ez a
feltétel, azaz mi az enyémvaldség (,,Jemeinigkeit™)? - Ez a feltétel nem mas, mint egyrészt annak kiemelése,
hogy ez egy egzisztencia, és nem nem-jelenvalolétszerii 1étez6. Masrészt a Dasein szamara mindenkor ,,1éte a
tét,” azaz rajta mulik, ami nem feltétlentil akart, tudatos. (v0. 9. §-nal irtakkal!);

- 157/1/3: ,,de korantsem elégséges...” = Nem, mert ez a 1ét a Sorge, amelynek Kkonstitutiv ,,részei” az
egzisztencia, a fakticitas és a hanyatlas (v6. L1 41., 50. és 65. §-okkal!).

2.) A benne-1ét exponalasa:
- nem azonos a vilaglagnal 1éttel (= egzisztencialis térbeliség)
- a fakticitas (,,Faktizitdt”: a Dasein nem tapasztalhatd, de apriori 1étezé allandé On-, vilag- ¢és
létmegértése; ezért nem Tatsdchlichkeit!) ---> Besorgen (A Besorgen /gondoskodas/: mint
egzisztencialé ontoldgiai terminus, és a nem-Dasein szerti 1étez6khoz vald viszonyt jelenti, szemben a
Fiirsorge /gondozas/ terminussal, ami szintén egzisztencialé és a Daseinnak mas Daseinokhoz vald
viszonyat jelenti altaldban.)
- A megértés (,,Verstehen”) miatt mar eleve adott a feltarultsag!
- A (vilag)megismerés mint a benne-1ét egzisztencialis ,,modalitdsa” (165.2.n).

13. 8§ A  benne-lét  exemplifikalasa egy fundalt méduszon. A  viligmegismerés.
(165-169)

1.) Heidegger szerint tehat a vilagban-benne-1ét (,,In-der-Welt-sein”) nem szubjektum-objektum viszony: ,,A
szubjektum ¢€s az objektum [...] egyaltalan nem azonos a jelenvaldléttel és a vilaggal.” /165.3/

- A megismerés ezen (szubjektum-objektum viszony) hibas felfogasabol kovetkezé rossz kérdések és
problémak: Hogyan jut ki a megismerd a maga bensé szfeérajabol, illetve l1étezik-e a kiilso targy, ha igen, mi
garantalja a belsé ismeretek Osszhangjat e kiils6 targyakkal, stb. /v6. 165.n-167.1/?

- Heidegger szerint ,.a megismerés a jelenvalolét mint In-der-Welt-sein 1étmddusza, mely ontikusan ezen a
létszerkezeten alapul” /167.2/, de ,,miféle instancia donti el, hogy vajon fenndll-e és milyen modon all fenn a
megismerésprobléma”, ha nem a heideggeri értelemben /167.2/?! - Vagyis nincs olyan instancia, amely
egyértelmiien eldonthetné, hogy ha nem igy, akkor fennéll-e és milyen modon!

2.) A megismerés fenomenalis tényallasanak vizsgalata:

- Maga a ,megismerés eldzetesen valamilyen eleve-a-vilagnal-léten alapul, amely a jelenvalolét létét
lényegszerlien konstitualja. Ez az eleve-valaminél-1ét elsésorban nemcsak merev rabamulas valami pusztan
kéznéllevore. A vilagban-benne-1étet mint gondoskodast hatalmaban tartja a vilag, amelyrél gondoskodik.
Hogy a megismerés mint a kéznéllevonek a szemlélé meghatarozésa lehetséges legyen, ahhoz el6bb a vilaggal
vald gondoskodd tligykodés deficiencidjara van sziikség. A gondoskodés, amikor tartézkodik minden
eloallitastol, tevés-vevéstdl és hasonloktol, a benne-lét most mar egyediil fennmaradé moduszaba, az
éppen-csak-még-elidézni-(valami)-nél-be helyezkedik.” /167-168/

- . Kifejezett odapillantds” = Meghatdrozott iranyvétel valamely kéznéllevore.

- ,,Ott-tartozkodas” = A kéznéllevo felfogasa, megnevezése, megtargyalasa = tagan értett értelmezés.

- Meghatarozassa valik igy a felfogas.

- Kimondottként emlékezetben megdrizziik a meghatarozottat.

3.) A megismerés hibas felfogasanak rovid cafolata /168.n-169.1/. --> A hosszabb: 43. §. a./ pont (,,a fil.
botranya™)!



4.) A ,megismerésben a jelenvalolét uj léthelyzetre tesz szert, a benne mar eleve felfedett vilag
vonatkozasaban. Ez az uj 1étlehetdség onalloan képzddhet ki, feladattd valhat, és mint tudomany atveheti a
vilagban-benne-1ét iranyitasat. De a megismerés sem nem teremt legelséként »commerciumot« (érintkezést,
kapcsolatot - K.S.) a szubjektum és vilag kozott, sem pedig nem keletkezik a vilagnak egy szubjektumra
gyakorolt hatasabol. A megismerés a jelenvaldlétnek a vilagban-benne-léten alapulé modusza.” /169.n/
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Ellenorzo kérdések:
1. Heidegger milyen fogalmakat hasznal a nem-jelenvaldlétszerti 1étezok jelolésére?
2. Heidegger szerint hogyan alakul ki a megismerési viszony a létezokkel valo tevés-vevés gyakorlatabol?



