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1. Bevezetd

1.1.  Tanulasi eredmények a képzési és kimeneti kdvetelményrendszer alapjan
Tudas

e Ismerje az allam- és jogrendszer alapjellemzdit és ezek alapjan eligazodik a kiilonb6zd

jogfogalmak kozott.

Képesség

o Legyen képes az érvek tiszta, logikus felépitésére €s hasznalatara.
Attitiid

e Legyen elkdtelezett az igényes mindségi munkara.

Autonomia

e Tudatosan és 6nalldan torekedjen az Onfejlesztésre.

1.2.  Ajo mentor
Tudas

e Ismerje a jogesetmegoldds modszereit, az eset feltdrasanak és az érvek rendezésének
gyakorlatat.

e Segitse a gyakorlat soran szerzett tapasztalatokat beiiltetni az oktatasba.

o Kozvetlen és interaktiv mdodon adjon at gyakorlati és elméleti ismereteket.

e Komplex mdédon tudjon megyvilagitani egy-egy témat.

Képesség

o Képes a jogi konfliktusok jelentdségének felmérésére, a kiilonbozd jogi megoldasok

megtalalasara, a kovetkezmények szambavételére, az alternativak mérlegelésére.

Attitiid

o Elkotelezett a diszkriminacié mentes kozérdekii jogaszi munka irdnt.

Autonomia

o Személyes feleldsséget vallal a kdz érdekében végzett munkaért.
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1.3. Miért érdemes mentoraltnak jelentkezni?
A Mentorprogramban vald részvétel els6sorban azoknak ajanlott, akik éreznek magukban
elkotelezettséget, ingerenciat, hogy hajlandok egy kis plusz erdfeszitést tenni azért, hogy
tudasukat a gyakorlati ¢letben is kamatoztathassdk. Sajnos manapsdg az egyetemi gyakorlati
ordkon nincs arra kapacitds, hogy minden egyes hallgatora fokozott figyelmet szenteljenek az
eléadok. A programban vald részvétel pont ennek ad szinteret, barmilyen szakmai kérdés/
bizonytalansdg megvitatasara alkalmas lehet. Mindemellett az egyetemi oktatas sokkal inkabb
az elméleti tudas megszerzésére fokuszal, hattérbe szorulnak a gyakorlati problémak
megvitatasai az idé sziike miatt. Eppen ezért fontos, még ha ez plusz erébefektetéssel is jar,
legyenek a hallgatok eldtt életszerti példak az alkalmazott jogbdl, hiszen a késdbbi karrieriik
sikerességéhez ezek is nagymértékben hozzédjarulnak. Tovabbi elényként mondhaté el, hogy a
program a legrugalmasabb idObeosztassal bir, ellenben a szakmai gyakorlattal vagy a
gyakornoki programmal, ezzel is kedvezve mind a mentoralt, mind a mentor igényeinek.
Nagymértékben fejleszti a problémamegoldo képességet, valamint segit a rendszerben torténd
gondolkodasban, tudniillik egyszerre tobb iigy anyagat is at kell 14tni, tisztdban kell lenni az 1)
fejleményekkel minden eset kapcsan. Osszességében a Mentorprogramhoz valé csatlakozéssal

csakis profitalni lehet, minden joghallgatonak szamara ajanlott.

1. Olyan tudast szerezhet vele, amely konnyen hasznosithaté a munkaerdpiacon.

2. Tapasztalati ismereteket kap a jogrendszer miikodésérol.

3. A kiilonb6z6, mar a hagyomanyos oktatds sordn elsajatitott tudaselemeket
Osszekapcsolja, mely segiti a megértést.

4. A kurzus segit athidalni a szakadékot az elmélet és a gyakorlat kdzott.

5. Olyan élethelyzeteket ismernek meg a hallgatok, amivel egyetemi tanulmanyaik
soran nem talalkoznak.

6. A kurzus alkalmas az érzékenyitésre.
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2. Jogesetek feldolgozasa

1. Ugy - Szabalysértés

|. Az gy torténeti leirasa

B.A. és B.A-né 2007.04.25 -én felkereste Sz. kozség polgarmesteri hivatalat iigyintézés
céljabol. A hivatalban 6sszefutottak M.S.-néval, akivel kordbban nézeteltérésiik volt és haragos
viszonyban voltak. A két nd vitaba keveredett, elékeriiltek a régi sérelmek és B.A.-né a hivatal
parkoléjaban fenyegetéen megkézelitette M.S.-nét. B.A. felesége védelmére kelt, de a hivatal
dolgozéi megakadalyoztdk, hogy fizikai inzultusra keriiljon sor. M. S.-né gardzdasag
szabalysértése miatt feljelentést tett. A Szegedi Vérosi Birésig B.A.-nét elmarasztalta és

20.000.- Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

B.A. iigyét egészségi allapotara tekintettel elkiilonitette a birosag és az eljarast vele szemben
felfiiggesztette, azzal, hogy a felgyogyulasat kovetden keriil sor az eljaras folytatasara. B.A.
ligyében 9 évig nem tortént eljarasi cselekmény. 2016.02.04.-én B.A., mint felperes kartérités
megfizetése irant polgari peres eljarast inditott a Szegedi Torvényszék, mint alperes ellen. Els6
fokon a Gyulai Torvényszék jart el, mely felperes keresetét elutasitotta. A fellebbezési eljarast
a Szegedi {télétabla folytatta le, amely helybenhagyta az 1. foki birésag itéletét. A II. foku
birosag itélete ellen B.A. felperes feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kuridhoz, mely
2018.10.10.-i itéletében a jogerds itéletet hatilyaban fenntartotta. B.A. 2019. 01.17.-én
alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésighoz. Az AB 2019.02.05.-én
hianypoétlasra kotelezte B.A -t aki teljesitett a HP felhivasban foglaltaknak megfelelden. Az
AB Végzésben tijékoztatta B.A -t, hogy panaszat befogadték és az itélkezési sziinet utan iigyét
az AB targyalni fogja.

Il. Az Ugy pertorténeti mozzanatai

A Gyulai Térvényszék itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte B.A.-t 480.000
Ft. megfizetésére a Magyar Allam részére eljarasi illetékként. A Birdsag dontésében
megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme nem alapos, hiszen igény¢t arra alapitotta, hogy
a biintetéeljaras vele szemben a mai napig lezaratlan, és amennyiben a jogszabalyi feltételek
fennallnak, vele szemben az eléviilésrdl kellett volna alakszer(i hatarozatot hozni. Mivel ilyen

hatérozat nem sziiletett, az alperes 6t megfosztotta attdl a jogatol, hogy tisztaztathassa magat,
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igy vadlotti terheltségének tudatat nyolc éven keresztiil artatlanul viselnie kellett, ezzel sértve

az Alkotmany 28. cikkében is rogzitett jogi garanciajat.

A szabalysértés elkovetésének idOpontjdban hatalyban 1évé Alkotmany 57. § (1) bekezdése
rendelkezik arr6l, hogy a birdsag eldtt mindenki egyenld és mindenkinek joga van, hogy az
ellene emelt vadat, vagy valamely perben jogait és kdtelezettségeit a torvény altal felallitott
fiiggetlen és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja el. (2) bekezdése
szerint pedig senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a
birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg. A Torvényszék tovabba hivatkozott a jelenleg
is hatdlyos Alaptorvény XXIV. cikkére: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok térvényben meghatadrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. (2)
Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére. Mindemellett az Alaptorvény
XXVIIL cikkére is: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridon beliil biralja el. (2) Senki nem
tekintheto biinosnek mindaddig, amig biintetojogi felelosséget a birosag jogerds hatarozata
nem dallapitotta meg. (3) A biintetoeljards ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban
joga van a védelemhez. A védo nem vonhato felelosségre a védelem ellatasa soran kifejtett
vélemeénye miatt. (4) Senki nem nyilvanithato biindsnek, és nem sujthato biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzodes, illetve
az Europai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben - mas dallam joga szerint nem volt
biincselekmeény. (5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetéeljaras ala vonasat
es elitéleset olyan cselekményért, amely elkovetése idején a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyai szerint biincselekmény volt. (6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili
esetei kivételével senki nem vonhato biintetoeljaras ald, és nem itélheté el olyan
biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy - nemzetkozi szerzodes, illetve az
Europai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben - mds dallamban térvénynek megfeleléen
mar jogerosen felmentették vagy elitélték. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos

érdekét serti.
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A szdban forgd szabalysértés allitdlagos elkdvetésérél azonban az iratok a per kezdetéig
selejtezésre kertiltek. Az 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 164.§ (1) bekezdése szerint a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes a vele szemben meginditott eljardsban nem
hozott, illetve vele nem kozolt érdemi hatdrozatot, nem tette lehetdvé szdmara, hogy
artatlansagat tisztdzza. A felperesnek ezen allitasat azonban a rendelkezésre all6 adatokbol
megéllapitani nem lehetett. B.A. hivatkozott arra, hogy meggyézédése szerint 2013-ban az
iratok még rendelkezésre alltak, &m a TorvényszEk altal beszerzett eljaras anyagaban a felperes
altal hivatkozott szabalysértési irat nem volt fellelhetd. Ezen allitasat pedig a felperes
bizonyitékokkal nem tudta aldtdmasztani. Ezzel mellékesen a felperes tisztességes eljarashoz
valod jogat a torvényszek megsértette, hiszen tudvalévd, hogy nemleges bizonyitasra az ligyfél
nem kotelezhetd. Az 1999. évi XLIX. tv (Szabalysértési tv.) 47.§ bekezdése rendelkezik a
kovetkezOképpen: (2) Az eljaras ala vont személy jogosult megismerni, hogy milyen cselekmény
miatt és milyen tények és bizonyitékok alapjan folyik ellene szabdlysértési eljaras. (3) Az eljaras
ala vont személy az eljaras valamennyi szakaszaban az eljards résztvevoihez kérdést intézhet,
eszreveteleket, inditvanyokat tehet, a szabdlysértési hatosagtol, az iigyésztol és a birosagtol

felvilagositast kérhet.

E szerint a felperesnek jogédban allt tajékozdodni, felvilagositast kérni, €s bar hivatkozott arra,

hogy ezt tobbszor megkisérelte, allitasat bizonyitani azonban nem tudta.

A Torvényszék itélete ellen a felperes fellebbezést nyujtott be a Szegedi [tél6tablahoz, aki az
elséfokil birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte B.A.-t, hogy fizessen meg az alperesnek
100.000 Ft. masodfoka perkoltséget, valamint 640.000 Ft. fellebbezési eljarasi illetéket a
Magyar Allamnak. Az {tél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta, néhol eltéré jogi
indokokkal, de helybenhagyta a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint a
peradatok nem tamasztjak ala azt a felperesi el6adast, miszerint a szabalysértési eljaras érdemi
lefolytatdsa soran eredményesen tudott volna védekezni a feljelentésben terhére rott
cselekménnyel szemben. A felperes jogi képviselSje szerint B.A. nem tartozkodott Sz.- on a
feljelentésben szerepld napon gyogykezelése miatt, holott egy masik jegyzOkonyv rogzitése
szerint éppen az orvosi feliilvizsgalatrol érkezve élltak meg a cselekmény id6pontjaban a

polgarmesteri hivatalndl. Tovabbd megallapitotta, hogy olyan esetekben, amikor az
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igényérvényesitésre olyan idépontban kertil sor, amikor a bizonyitasra kotelezett fél nem tud
annak eleget tenni, a bizonyitasi teher megfordul, tehét jelen ligyben a felperesnek kellett volna

bizonyitania az alperesi mulasztas tényét.

Mindezek utdn a felperes a Kuriat az itélet feliilvizsgalatara kérte, aki a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta, a felperest az alperes részére 20.000 Ft. feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte, a fennmaradd Osszegeket (800.000 Ft feliilvizsgalati eljarasi illeték,
valamint a partfogo iigyvéd dija) az allam viselte. B.A. a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte. Tévesnek
tartotta a masodfoku birdsag allaspontjat, amely szerint megfordul a bizonyitasi teher. Tovabbra
is allitotta, hogy az alperes a tisztességes eljarashoz vald jogat megsértette azzal, hogy az ellene
folyamatban 1évé biintetdeljarast érdemben nem folytatta le, érdemi dontést vele szemben nem

hozott, igy az eljaras kimenetelérdl a mai napig nincs semminemi tudomasa.
Alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban fenntartasat kérte.

A Kiuria dontésében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, mivel mindenben megfelelt az
iranyadoé jogszabalyoknak. A bizonyitasi teherrel kapcsolatban az elséfoku birdsdg dontésének
adott igazat a Kuria, ugyanis a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes nem volt
nemleges bizonyitasra kotelezett, mert a birdsagi jogkorben okozott kar vonatkozasaban neki
kellett bizonyitania az alperes mulasztdsdban megnyilvanulé jogellenes magatartast és az ezzel

Osszefliggésben 6t ért nem vagyoni hatranyt.

Negyedik ,,forumként” a felperes a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdésdgahoz fordult,
amely birosag 7000 EUR vagyoni és nem vagyoni kar megfizetésére kotelezte Magyarorszagot
a felperes részére. A felperes hivatkozasanak alapjaként az Emberi Jogok Eurépai

Egyezményének 6. cikkelyét jeldlte meg:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvéeny dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetoleg az ellene felhozott biintetojogi vadak
megalapozottsagat illetoen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténo
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalas teljes idotartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkélcsok, a

kozrend, illetoleg a nemzetbiztonsdag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak érdekeri,
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vagy az eljarasban résztvevo felek maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetoleg
annyiban, amennyiben ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az
adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények dllnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az

igazsagszolgaltatds érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig

biinossegét a torvénynek megfeleloen meg nem dllapitottak.

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy a) a
legrovidebb idon beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megert, és a legrészletesebb modon
az ellene felhozott vad természetérol és indokairol; b) rendelkezzék a védekezésének
elokeszitésehez sziikséges idovel és eszkozokkel,; c) személyesen, vagy az altala valasztott védo
segitségevel védekezhessék, és ha nem dllnak rendelkezésére eszkézok védo dijazasara,
amennyiben az igazsagszolgaltatdas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen
rendeljenek ki szamara iigyvédet; d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és
kieszkézblhesse, a mentd tanuk megidezését és kihallgatdsat ugyanolyan feltételek mellett, mint
ahogy a vad tanuit megidezik, illetve kihallgatjak; e) ingyenes tolmacs dlljon rendelkezésére,

ha nem erti, vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet.

A felperes alkotmanyjogi panaszt is nyujtott be az Alkotmanybirdsagra, amelyben kifejtette,
hogy az eljaré birdsagok itéletei sértik az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésben
foglalt jogait. A panasz benyujtasat kovetden az Alkotmanybirdsag hianypotlasra hivta fel a
felperest, amelynek eleget is tett, kérelmét az Alkotmanybirésdg befogadta, 2019.

szeptemberében iil 6ssze a Tanacs a dontés meghozatala érdekében.
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lll. Az Ggyben készilt beadvanyok

Jelenlegi birdsdgi rendszeriinkben egyre gyakoribb, hogy az egyszerisités jegyében
formanyomtatvanyok kitoltésével keriil sor az érvényesiteni kivant jog/ igény megjeldlésére.
fgy mind az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagihoz, mind az Alkotméanybirésighoz ezen

nyomtatvanyok kitoltésével keriilhetnek elbirdlasra a beadvanyok.

Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak formanyomtatvanya:

https://tasz.hu/files/tasz/imce/application_kampanykorlatozas.pdf

Alkotmanyjogi panasz formanyomtatvany:

https://alkotmanybirosag.hu/dokumentumok/nyomtatvanyok
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Alkotmanybirodsag

Az els6 fokon eljard birosag utjan

Megjegyzés: Az alkotmanyjogi panaszt, az iigyben elsé fokon eljaro birosagnal, az
Alkotmanybirosaghoz cimezve kell benyujtani.

Tisztelt Alkotmanybirosag!
Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL. toérvény 27. § alapjan az alédbbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért biroi
dontes(ek) pontos megjelolése alaptorvény-ellenességét, €és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen
az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Az inditvany szovege:

Megjegyzés: Az alkotmanyjogi panasszal tamadott biroi dontés(ek) pontos megjelolése
(dontések szama, kozigazgatasi hatosagi hatdarozat birosagi feliilvizsgalata esetén az eljart
hatosagok megnevezése, dontése(ik) szama, az iigyben eljart valamennyi birosag megnevezése
és a biroi dontések szama). A tényallds és a pertorténet rovid ismertetése.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Az inditvany szovege:

Megjegyzés: Annak eldoadasa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeket mar
kimeritette, vagy az nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasanak feltétele alapvetoen a rendes jogorvoslati
lehetoségek kimeritése. A jogorvoslati lehetoség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a
feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra.

Nyilatkozni kell azonban arrol, hogy az tigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kuria elott, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perujitdast (jogorvoslatot a térvényesseg
érdekében) az iigyben. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan ugyanis az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el.

c) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje
Az inditvany szovege:
Megjegyzés: Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgadlo biroi dontés kézbesitése idopontjanak
es modjanak pontos megjelolése. Nyilatkozat arrol, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
12
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hatarido (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgalo birdi dontés kozlésétol
szamitott 60 nap) megtartasra keriilt. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos
hatarido elmulasztasa esetén a mulasztds igazolasara igazolasi kérelem nyujthato be. A dontés
kozlesétol, illetve az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétol szamitott
szdznyolcvan nap elteltével (objektiv hatarido) igazolasi kérelem mar nem terjesztheto elo
[Abtv. 30. § (3)—(4) bekezdés].

d) Az inditvanyozo6 érintettségének bemutatasa
Az inditvany szovege:

Megjegyzés: Annak bemutatdasa, hogy az alkotmanyjogi panaszban tamadott biroi dontés az
alkotmanyjogi panaszt benyujto személy jogait vagy érdekeit érinti. Polgari eljarasokban az
alperes, a felperes, a beavatkozo, biintetoligyekben a terhelt érintettsége nem kivan kiilon
bizonyitast, egyeb személyek esetében azonban az érintettséget az inditvanyban igazolni kell.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés

Az inditvany szovege:

Megjegyzés: Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontest  érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentosegii kerdes esetén fogadja be. Az Abtv. 29. §-aban foglalt ket feltétel vagylagos. Az
Alkotmanybirosag tehat kiilon-kiilon vizsgalja, hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-e birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentosegii kerdeést, és az egyik feltétel fenndallasa mdar megalapozhatia a 29. § szerinti
befogadasi feltétel teljesiilését.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Az inditvany szovege:

Megjegyzés: Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben
biztositott jogok védelmének eszkoze. Amennyiben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését jeloli
meg az Alaptérvény megsertett rendelkezésekent, sziveskedjen figyelembe venni, hogy az
Alkotmanybirosag az Alaptérvény hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését,
amely szerint a jogbiztonsag onmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahato hatalyu jogalkotas és a felkésziilési
ido hianya esetén — lehet alapitani.

Amennyiben inditvanyaban az Alaptérvéeny Nemzeti hitvallasara, valamint az Alapvetés vagy
az Allam cimii részben talalhato rendelkezésekre hivatkozik, vegye figyelembe, hogy ezek
onmagukban dltalaban nem biztositanak jogot az inditvanyozo szamara.

Amennyiben inditvanydaban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara [az Alaptorveny XV. cikk
(1)—(2) bekezdéseire] hivatkozik, sziveskedjen figyelembe venni, hogy az Alkotmanybirosag
egyenloséggel kapcsolatos gyakorlata szerint alkotmdnyellenes megkiilonbéoztetés csak
osszehasonlithato — azonos csoportba tartozo — személyi korben lehetséges. Célszerii azt is
megjelolni, hogy mely jog tekintetében all fenn a megkiilonboztetés, és hogy e jogot az
Alaptorveny biztositja-e. Hatranyos megkiilonboztetés jellemzoen akkor allhat fenn, ha a
szabalyozads lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbirdldsa, jogaik és
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kotelezettségeik meghatdrozasa. Amennyiben az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a
tisztességes eljarashoz valo alapjogot kivanja megjelolni, vegye figyelembe, hogy az
Alaptorveny kiilonbséget tesz tisztességes hatosagi eljardshoz valo alapjog [Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdés] és tisztességes birosagi eljarashoz valo alapjog [Alaptorveny XXVIII. cikk
(1) bekezdés] kozott.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa
Az inditvany szovege:

Megjegyzés: Az inditvanynak alapjogsérelmet alatamaszto indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a biroi dontés miert ellentétes az Alaptorvény megjelélt rendelkezéseivel. Az
indokoldasnak célszerti kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott
valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a tamadott biroi
dontés.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az inditvany szovege:

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Megjegyzés: Bar az alkotmdnyjogi panasz eljaras sordn a jogi képviselet nem kételezo,
amennyiben az inditvanyozé jogi képviselével jar el, az Alkotmdnybirésag Ugyrendje
ertelmében a meghatalmazasnak kifejezetten az Alkotmanybirosag elotti eljarasban valo
képviseletre kell vonatkoznia, és a képviseleti jogosultsagot teljes bizonyito erejii
maganokirattal, vagy kozokiratba foglalt meghatalmazassal kell igazolni.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)
Az inditvany szovege:

Megjegyzés: Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56.
S (1)—(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benyujtott alkotmdnyjogi
panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem (tehat az tigy) lényeget az
Alkotmanybirosag a honlapjan kézzéteszi. Az inditvanyban szereploé személyes adatokat az
Alkotmanybirosag csak akkor teszi kozzé, ha ahhoz az inditvanyozo, illetve az érintett
kifejezetten hozzdjarul. Ez a pont alatt tehat az inditvanyozonak errdl kell nyilatkoznia.

Abban az esetben, ha az inditvanyozo nem jarul hozzad a személyes adatai kozzétételéhez, vagy
ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az Alkotmanybirosag az alkotmanyossagi kerelem lényegét
ezen adatok torlése mellett teszi kozzé. Az inditvanyozo hozzdjarulo nyilatkozata esetén az
Alkotmanybirosag csak az inditvanyozo nevét teszi kézzé az tigy lényegének ismertetésekor, az
inditvanyozo ezen tuli tovabbi személyes adatait, valamint mds személyek azonositasat lehetové
tevo adatokat az inditvanybol felismerhetetlenné teszi. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor az
erintett hozzajarulasa nélkiil nyilvanossagra hozhatia a kozérdekbol nyilvanos adatokat,
valamint a jogi képviselo nevét. Az inditvanyban foglalt alkotmdnyossagi kérelem lényege — a
nyilatkozat fiiggvényében az inditvanyban foglalt, a személyek azonmositasat lehetové tevo
adatok torlése (anonimizalds) mellett — az inditvany masolatanak a kozzétételével is torténhet.
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A fentiek megfeleloen vonatkoznak az eljaras soran az Alkotmanybirosaghoz kozfeladatot ellato
szervek, illetve mas személyek altal megkiildott véleményben, tovabba a szakértoi véleményben
es az Alkotmanybirosag altal az iigyben hozott dontésben szereplo személyes adatokra is.

Fentiek értelmében az inditvanyozonak az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejiileg
nyilatkoznia kell, hogy személyes adatai (neve) kozzétételéhez hozzajarul-e. A nyilatkozat
hianyaban az Alkotmanybirosag azt feltételezi, hogy az inditvanyozo (az érintett) a személyes
adatai (neve) kozzétételéhez nem jarult hozza. Az iigy elintézését egyébként semmilyen modon
nem befolyasolja vagy hatraltatja, ha az inditvanyozo ebben a kérdésben nem nyilatkozik, vagy
nem jarul hozza a személyes adatai (neve) nyilvanossagra hozatalahoz.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek
fennallasat az inditvanyozonak kell igazolnia.

Kelt: Datum

Az inditvanyozo, illetve jogi képviseld
neve, alairasa, adatai, elérhetdsége stb.
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IV. Hallgatdéi vélemény

Ebben az ligyben az Alkotmanybirosag részére egy hianypotlas tervezetet kellett elkészitenem,

hiszen a korabban az tligyfél altal benyujtott alkotmanybirdsagi panasz korantsem volt minden

igényt kielégitd. A feladatot a 30 napos hataridd betartasaval kellett elvégezni. Az AB f6titkara

kérte, hogy B. A. alkotményjogilag értékelhetd érvekkel tdmassza ala az indokoldsait arra

nézve, hogy miként ellentétesek azok az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel. Mindemellett

a személyes adatok nyilvanossagra hozatalardl is elmulasztott nyilatkozni a panasz benyu;jtoja,

ezaltal ez a hozz4jarulas is kiegészitésre keriilt. A hidnypotlas tervezetet az imént bemutatott

formanyomtatvanyon végeztem el, az Alkotméanybirosag pedig be is fogadta azt.

V. Ellen6rz6 kérdések

1.
2.
3.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordulas feltételei és formai kdvetelményei.

Az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésének feltételei és formai kdvetelményei.

Az Alkotmanybirdsag dontési kompetencidjanak terjedelme alkotmanyjogi panasz
esetén.

Mit jelent a hianypo6tlas és mi az eljaras jogi jelentdsége?

Mi a tisztességes eljarashoz valo jog tartalma a biintetdeljarasban?
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2. Ugy -Hazassag felbontdsa

|. Az Ggy torténeti leirasa

Cs.A. felperes és D.A. alperes megallapodtak, hogy hézassagukat kozos megegyezéssel a
bontas okainak feltarasa nélkiil bontjak fel. A keresetlevélhez mellékletként csatoltdk a
»Megallapodast”, amely részletesen tartalmazta a lakashasznélatot, a kozds gyermekeik

elhelyezését, illetve a gyermektartasdij sszegét.

Az alperes apa kiilf6ldon dolgozott, ezért a perfelvételi targyaldson nem jelent meg. A birdsag
tajékoztatta felperest, hogy meg fogja sziintetni a pert amennyiben alperes az érdemi

targyalason nem lesz jelen.

Alperes megjelent az érdemi targyaldson, igy a birdsag a peres felek egyezségét végzésében

jovahagyta.

Il. Az Ugy pertorténeti mozzanatai

A felperes 2018. 06. 28-an Szegedi Jarasbirdsaghoz benyujtott keresetlevelében kérte a
hazassaganak bir6i uton torténd megsziintetését egyoldaluan. 2018. november 10- én a felek
kozott megéllapodas sziiletett a kiskort gyermekek sziil6i feliigyeleti joganak gyakorlasardl, a
kapcsolattartds modjarol, a lakéshasznalatrol, valamint a gyermektartasdij 6sszegérdl is. Ezzel
egyidejlileg minden jarulékos kérdést tisztaztak, amely sziikséges ahhoz, hogy hdzassagukat a

birdsag felbontsa.

A perfelvételi targyalaskor az alperes nem jelent meg a szabalyszer(i idézésre, tdvollétét pedig
nem mentette ki. A bird a Pp. 190. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza
az alperessel szemben. A bird a perfelvételt kovetden érdemi targyaldsra egy kovetkezd

idépontot tlizott ki.

Az érdemi targyaldson mind az alperes, mind a felperes megjelent személyesen, ahol a birésag
a felek korabbi egyezségét jovahagyta a Pp. 239. § (1) alapjan, mivel az megfelelt a
jogszabalyoknak. A birdsag a Ptk. 4:21. § alapjan, a Pp. 459. § (3) bekezdése szerint a
hazassagot felbontotta, valamint a Pp. 459. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta a hazassagi
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¢letk6z0sség idOtartamat. Az egyezséget jovahagyo végzésnek ugyanaz a hatalya, mint az

itéletnek, igy az itélet a tdrgyalas napjan mar jogerdre emelkedett.

lll. A perben készilt beadvanyok
A hazassagi perek esetében is, ha a fél személyesen jar el sziikséges eldre meghatarozott
formanyomtatvanyt kitolteni. A kereset formdja a szerint kiilonbdzik az egyes esetekben,
hogy a pert maga az ligyfél, vagy a jogi képviseld inditotta meg. Jelen esetben nem a jogi
képviseld inditotta a pert, ezért felperes személyesen nyujtotta be a birosagon. Amennyiben

jogi képviseld nyujtotta volna be a keresetet, akkor azt csak elektronikus tton teheti meg.

Keresetlevél: https://birosag.hu/nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-

nyomtatvanyok/keresetlevel-hazassagi-bontoperben-szerkesztheto
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Keresetlevél nyomtatvany hazassagi bontoperben
KERESETLEVEL HAZASSAGI BONTOPERBEN

1. BEVEZETO RESZ

1.1. Eljaro birosag megnevezése:

1.2. Felperes hazastars adatai

Név (teljes név):

Sziiletési hely és 1d6: , év hé

Anyja neve:

nap

Lakohely:

Tartdzkodasi hely (lakohely hidnyaban):

Kézbesitési cim (ha lakohelytdl vagy tartozkodasi helytdl eltérd):

E-mail-cim: @

1.2.1. Torvényes képviselo adatai
Neév:

Kézbesitési cim:

E-mail-cim: @

A tananyag az EFOP-3.5.1-16-2017-00004 palydzat tamogatasaval késziilt.
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1.2.2. Felperes meghatalmazott képviselojének adatai

Név:

Kézbesitési cim:

E-mail-cim: @

Tobb meghatalmazott esetén a hivatalos iratok atvételére kijelolt képviseld neve:

1.3. Alperes hazastars adatai

Név (teljes név):

Sziiletési hely és 1d6: , ev hé

Anyja neve:

nap

Lakohely:

Tart6zkodasi hely (lakohely hidnyaban):

E-mail-cim: @

1.3.1. Torvényes képviselo adatai

Név:

Kézbesitési cim:

E-mail-cim: @

A tananyag az EFOP-3.5.1-16-2017-00004 palydzat tamogatasaval késziilt.
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2. ERDEMI RESZ

2.1. A felperes az alperessel szemben pontosan milven dontés meghozatalat kéri a
birosagtol (kereseti kérelem):

2.2. Annak rovid meghatarozasa, hogy mely igényét kivanja érvénvesiteni (érvényesiteni

kivant jog):

2.3. A Kereseti kérelmet megalapozo tények:

2.3.1. A hazassagkotés helye és ideje:

2.3.2. A hazassagbol szarmazo és életben levo gyermekek sziiletésére vonatkozo adatok:

2.4. A tényallitisokat alatdmaszto, rendelkezésre allo bizonyitékok és bizonyitasi
inditvanyok

Annak megjelolése, hogy tényallitdsait tanuval, szakértOvel, okirattal, targyi vagy egyéb
bizonyitasi eszkozzel kivanja alatdmasztani. Amely bizonyitési inditvany tekintetében az igen
keriil megjeldlésre, ott csatolni kell az erre rendszeresitett potlapot (potlapokat).

2.4.1. Annak megjelolése, hogy kivanja-e tényallitasait tanuval (tanukkal) bizonyitani:
Igen []
Nem [
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2.4.2. Annak megjelolése, hogy kivanja-e tényallitasait szakértével bizonyitani:
Igen []
Nem []

2.4.3. Annak megjelolése, hogy kivanja-e tényallitasait okirattal vagy targyi bizonyitasi
eszkozzel bizonyitani:

Igen [
Nem []

2.4.4. Annak megjelolése, hogy tényallitasai alatamasztasara kivan-e egyéb bizonyitast
inditvanyozni:

Igen [
Nem []

2.4.5. A keresetlevél benyujtasakor rendelkezésre allo bizonyitékok megnevezése:

2.5. Tobb kereset esetén

A kérelmek egymashoz vald viszonya:

(a megfeleld aldhtizando)

egylittes (valodi)
vagylagos
eshetdleges

Tobb egyiittes (valodi) kérelem esetén:

Elbiralas kért sorrendje eshetdleges kérelmek esetén:

3. ZARO RESZ
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3.1. A pertargy értéke

Az érvényesitett kovetelés értéke:

Mas jog érvényesitése esetén annak értéke (ha az meghatarozhato):

A pertargy értéke meghatarozasanal figyelembe vett tények:

3.2. Annak meghatarozasa, hogy a keresetlevelet miért az adott jarasbirosagra nyujtja be
(joghatosag, hataskor, illetékesség):

3.3. Az eljarasi illeték

A megfizetett 6sszeg:

Megfizetésének modja:

Illeték megfizetésének hianyaban

a) Koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelem esetén annak megjeldlése, hogy milyen
koltségkedvezmény irdnti kérelmet kivan el6terjeszteni: (a megfeleld aldhtizando)

koltségmentesség
teljes koltségfeljegyzési jog
részleges koltségfeljegyzési jog
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Részleges koltségfeljegyzési jog kérelmezése esetén a kért kedvezmény mértékének
meghatdrozasa:

A kérelmezett koltségkedvezmény iranti kérelem alapjaul szolgald tények:

b) Jogszabaly altal biztositott illetékfizetés aldli mentesiilés esetén ennek alapjaul szolgald
tények, koriilmények:

3.4. A fél képviselojeként megjelolt személy perbeli képviseleti jogat megalapozo tények:

3.5. A Kkeresetlevél zardo részében feltiintetett ténveket alatamaszto bizonyitékok
megnevezése:

3.6. Az életkozosség fennallasara vonatkozo adatok:

3.7. A hazassag kozos megegyezés alapjan torténo felbontasaval osszefiiggo nyilatkozatok:

3.8. Egvéb nyilatkozatok, kérelmek:

3.9. Potlap alkalmazasa esetén az erre valo utalas, és annak rogzitése, hogy a nyomtatvany
mely pontjai esetében, mely sorszamu potlap keriil csatolasra:
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3.10. Mellékletek

Kelt: , év honap nap

alairas
Tanuk:
1.

Név (teljes név):

Lakohely (ennek hidnyaban tartézkodasi hely)

Alairas:

2.

Név (teljes név)

Lakohely (ennek hidnyaban tartézkodasi hely):

Alairas:

A tananyag az EFOP-3.5.1-16-2017-00004 palyazat tamogatasaval késziilt.
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IV. Hallgatdéi vélemény
,Jelen jogesetben megfigyelhettem, hogy milyen nagy mértékben megkonnyiti a hdzassag

felbontasat a felek kozos megallapodasa, egyezsége. Az iigy érdekessége az volt, hogy az

alperes munkavégzési helye kiilfoldon volt, igy a perfelvételi targyalasra nem tudott eljonni,

azonban a kovetkezd targyaldson mar megjelent és a birdsag itéletet is hozott az iigyben.

Mindkét fél kompromisszumkész volt a gyermekeik érdekében, amely véleményem szerint a

legfontosabb még akkor is, ha a koztik 1évé kapcsolat teljesen ¢és helyrehozhatatlanul

megromlott.” (2019)

V. Ellen6rz6 kérdések

1.

A kereset benyujtasanak lehetdségei a hazassag birdi Uton torténd megsziintetése
esetén?

A felperes altal benyujtott keresetlevél formai kovetelményei hazassagi bontoperben?
Milyen kotelezd tartalmi elemei vannak a megéllapodasnak koézos megegyezéssel
torténd hazassagi bontdper esetén?

Milyen eljarasjogi kovetkezménye van ha a peres felek a kitlizott targyaldson nem
jelennek meg (alperes — felperes)?

Mi a peres felek és a birdsdg kozti kapcsolattartds formdjanak jelentésége ¢és

kovetkezménye (papir alapu vagy elektronikus)?
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3. Ugy — Szul&i felugyelei jog

|. Az Ggy torténeti leirasa

P. T. felperes és K. G. alperes 2005 és 2017. kozott éltek egyiitt élettarsi kapcsolatban, melybdl
2013-ban K. G. és 2015-ben K. J. gyermekiik sziiletett. Alperes allandé munkahellyel nem
rendelkezett, alkalmi munkakbol és szocidlis tdmogatasbol ¢élt. A gyermekek felperes anya
feliigyeletében és tartasdban voltak, akiket alperes rendszeresen latogatott és tamogatott. A havi
tamogatas alperes részérdl sziinetelt, amikor nem volt alkalmi munkdja. 2018 oktéberében
felperes személyesen nyujtott be keresetet a sziildi felligyelet gyakorlasanak rendezése,
gyermekenként 30.000.- Ft. gyermektartdsdij megallapitdsa ¢és 350.000.- Ft. elmaradt
gyermektartasdij visszamendleges megallapitasa irdnt. A Makoi Jarasbirosag 2019. februar 4-
én perfelvételi targyalast tartott, melyen felperes és alperes is személyesen jart el. Ezutdn
alperes partfogo6 tigyvéd kirendelését kérte az ingyenes jogi segitd szolgdlaton keresztiil. Az
érdemi targyalasra felperes tobb tanii meghallgatasat kérte annak bizonyitasara, hogy alperes
rendszeres jovedelemmel rendelkezik. A tanubizonyitds eredménytelen lett, ezért felperes
kovetelését a birdsag tulzonak taldlta, igy gyermekenként 7.500.- Ft. gyermektartasdijat
allapitott meg. Az elmaradt gyermektartasdij 6sszegét a kovetelt 350.000.- Ft helyett 70.000.-
Ft-ban allapitotta meg, de 2.500.- Ft Osszegli havi részletfizetést engedélyezett. A sziil6i
feliigyeleti jog gyakorldsara a birosag felperes anyat jogositotta fel, de ennek tényét alperes nem

vitatta korabban sem.

Il. Az Ugy pertorténeti mozzanatai
A perfelvételi targyalds sordn a Makdi Jarasbirosag felvette a peres felek adatait, valamint az

imént ismertetett tényallast, és felhivta a feleket, hogy az érdemi targyalds napjara jel6ljenek
meg 8 napon beliil olyan tantkat, akiknek vallomdsai a bizonyitdsi eljards menetét

megkonnyitik.

Az érdemi targyalds soran a birosag 6t tantt hallgatott meg, majd berekesztette a targyalast és
a hatarozathozatal idejét elhalasztotta. Az itélet meghozatalara marciusban keriilt sor, amikor is
a birdsag a felperes keresetét részben alaposnak taldlta, igy az alperest havonta 7.500-7.500 Ft.
gyermektartasdij megfizetésére kotelezte a két gyermek utdn. A sziiléi feliigyeleti jog
gyakorldsdra a birdésag a felperest jogositotta fel a Ptk. 4:167. § alapjan. A Kuria tobb

dontésében is ramutatott arra tényre, hogy a sziil6i feleldsség alapjan elvarhat6é kovetelmény,
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hogy a sziild olyan jovedelemmel rendelkezzen, amelybdl a gyermek alapsziikségleteit fedezd
tartasdijat el6 tudja teremteni (Kuria P{v.22.054/2016/3., Kuria Pfv.22.157/2016/5.). A felperes
hivatkozasara tekintettel Ot terhelte annak a bizonyitdsa, hogy az alperesnek alkalmi
munkavégzésbol milyen mértékii jovedelme szarmazik, illetve a kereseti kérelemben megjeldlt
Osszeg erejéig teljesitd képes. Mivel az alperes nem rendelkezett sem bejelentett munkahellyel,
sem kimutathaté jovedelemmel, igy a bizonyitas kiterjesztésére volt sziikség, a vagyoni
viszonyai feltérképezése érdekében a birdsag az alperes életkoriilményeit is mérlegelési

jogkorébe vonta.

A birosag a Pp. 344. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett arr6l, hogy az alperesnek az
itélethozatalig felmeriilt Osszesen 70.000 Ft. hatralék megfizetésére havi részletfizetést

engedélyezett.

Az itélet ellen egyik fél sem nyujtott be fellebbezést, igy az aprilisban, a targyalast kdvetd 15

nap mulva jogerdre emelkedett.

lll. A perben készilt beadvanyok
Jelen esetben a felperes a www.birosag.hu honlapjan talalhato keresetlevél nyomtatvanyt volt

koteles kitdlteni €s beadni annak érdekében, hogy az eljaras megindulhasson.

Keresetlevél: https://birosag.hu/nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok/keresetlevel-

nyomtatvany-szerkesztheto-doc

Az alperes ezek utan benyujtotta ellenkérelmét.
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Makaoi Jarasbirosag

6900 Mako, Megyehaz u. 2.

Tisztelt Birosag!

Alulirott, K. G. alperes (sziiletési hely, id6: M., 1968.01.01 anyja neve: K. J., lakohely: 6900
M., K. u....)- az A/5. sz. mellékleteként csatolt iligyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képviselom Dr. B. G. partfogd tligyvéd (székhely: 6723 Sz, K.utca 14/a, telefon:
06/30/1234567, e-mail:b@)j.u.sz.hu) utjan- szemben P. T. felperessel (sziiletési név: P.T.,
sziiletési hely, id6: B., 1969.01.01. anyja neve: K.E.M. lakohely: 6900 M, M. utca 47.) sziil6i
feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti és gyermektartasdij megallapitasa irant az

alabbi
érdemi ellenkérelmet
terjesztem eld.
L Kérelem

1 Kérem a tisztelt Birdsagot, hogy a felperes keresetét a gyermektartasdij vonatkozasaban

utasitsa el. Perkoltség igényem nincs.
II. A felperes keresete és az alperes allaspontja

2 A felperes arra kér kotelezni engem, hogy gyermekenként 30.000 Ft. gyermektartasdijat,
osszesen 60.000 Ft-ot fizessek a jovOben, és visszamendlegesen 350.000 Ft-ot. Az altala
kért gyermektartasdij Osszegeket vitatom és tilzonak tartom. Eldadni kivanom, hogy a
gyermekek elhelyezésével a felperessel egyetértek. A gyermekeimrdl eddig is
gondoskodtam, kiilf6ldon dolgoztam, de kapcsolatunk megromlasa utan is rendszeresen
tdmogattam anyagilag is, melyet a csatolt tértivevények masolataval is bizonyitok (a/1.) A
gyermekek sziikségleteinek kielégitésére ezen tulmenden ruhdzatot és élelmiszert

vasaroltam, melyet személyesen adtam at.

3 Allandé munkahellyel nem rendelkezem, mivel 2010-ben volt egy sulyos autobalesetem.

Nyaki csigolydim eltortek és fémimplantatumot liltettek be, tobb csavarral, mely a mai
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napig is benn van, de ki kellett volna mar venni. Az operécid, illetve az implantaitum
kovetkezménye, hogy a fejem és a nyakcsigolydm faj, emelni nem lehet, fejmozgatasra

érzékeny, munkéban akadalyoz €s 40%- os rokkantsagot allapitottak meg.

4 Rendelkezem az 4llaskeresdk konyvével (a/2), M. varos Onkorményzata ezért rendszeres
tdmogatasban részesit, hatésagi bizonyitvany (a/3.). Létfenntartdsom alkalmi munkdkbol
finanszirozom, és gyermekeimet a jovOben is tdmogatni kivanom, természetben, illetve

pénzbeli juttatasokkal is.
III.  Bizonyitasi inditvany

6 A felperes altal becsatolt tanik személyével egyetértek.

IVv. 7.aro0 rész

7 Képviseletemet a Cs. Megyei Kormanyhivatal M. Jarasi Hivatala hatarozata (a/4.) alapjan

partfog6 tigyvéd latja el (partfogo tigyvédi meghatalmazas polgéri tigyben a/5.)

Sz.,2019. 02.25.
Tisztelettel:

K. G.

alperes képviseletében

Jogi képviseld
Dr. B.G.
partfogd ligyvéd

Mellékletek:
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IV. Hallgatdéi vélemény
A jogeset érdekességét az adta, hogy a felperes a perfelvételi targyalds utan vett igénybe jogi

segitséget, de a bird az érdemi targyaldson mar nem vette figyelembe a jogi képviseld 4ltal
készitett beadvanyokat a meghatalmazas kivételével. Ennek kovetkeztében az ellenkérelmet
figyelmen kiviil hagyta a birosag és csak a felperes keresetlevelére, valamint a tantk

vallomasara alapitotta itéletét.

V. Ellen6rz6 kérdések

1. Az érdemi targyalas jelentOsége az 01j polgari peres eljarasban?
2. A személyes koltségmentesség engedélyezésének feltételei a peres felek részére.

3. Asziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant indult per itélet rendelkezd rész fébb

elemei?
4. A tanuk — mint bizonyitasi eszkdz szerepe — a gyermektartdsdij Osszegének
megallapitasaban?

5. A bir6ésag mérlegelési jogkorének kompetencidja a gyermektartasdij Osszegének

megallapitasakor?
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4. Ugy — |deiglenes intézkedés

|. Az Ggy torténeti leirasa

P. A. felperes sziildi feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése irant keresetet és ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet nyujtott be meghatalmazott jogi képviseldjén keresztiil a Szegedi
Jarasbirosadgra. T.A. alperes az allami jogi segitségnyujtast igényelve partfogd iigyvéd
kirendelését kérte €s az 6 segitségével nyujtott be viszont keresetet és az ideiglenes intézkedés
hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmet. Felperes és alperes élettarsi kapcsolatban éltek 4 évig,
kozben gyermekiik sziiletett. Albérletben laktak és felperes elkoltozése utan a gyermek
alperessel maradt az albérletben. A gyermek lathatdsaban és a gyermektartasdij 6sszegében
megegyeztek. 2019 év marciusdban alperes korhazba keriilt és a kiskoru gyermeket egy
rokonara bizta aki megfeleléen gondoskodott roéla. Felperes egy lathatds alkalmaval a
gyermeket elvitte és nem vitte vissza a rokonhoz. Ehelyett a fent leirt keresetet és kérelmet
nyUjtotta be a Szegedi Jarasbirosagra. A kérelem tligyében a birésag soron kiviil dontott és a
kiskoru gyermeket felperesnél helyezte el. A perfelvételi targyalason a felek kozott egyezség
sziiletett, melyet a birdsadg jovahagyott. A sziildi feliigyeleti jog gyakorlasara a felperesei apa
lesz jogosult. Gyermektartasdijat a birosag egyik félnek sem itélt meg. Felperes nem igényel
alperestdl gyermektartasdijat. A folyamatos kapcsolattartast a birdsag Ggy szabalyozta, hogy az
alperes a gyermekkel minden pdratlan héten vasdrnap délutdn 18.00 6ratol, paros héten
vasarnap 18.00 o6raig jogosult a kapcsolatot tartani az elvitel jogaval. Ezen tilmenden a péros
iinnepek egyik napjan 8.00 oratol 18.00 ordig az alperes, illetve a felperes is jogosult
kapcsolatot tartani a gyermekkel az elvitel jogaval. A gyermek atadas — atvételének a helye a

felperesi apa mindenkori lakohelye.

Il. Az Ugy pertorténeti vonatkozasai
A Bir6sag 2019. 07. 02- an tartott targyalast az tigyben, ahol a peres felek kozott egy egyezség

sziiletett. Ennek keretében megéllapodtak abban, hogy a sziil6i feliigyeleti jogokat a felperesi
apa gyakorolja, a kapcsolattartast pedig valtott elhelyezéssel oldottak meg. Ez azt jelenti, hogy
minden péros héten vasarnap 18 ordig a felperesnél, még a paratlan heteken vasarnap 18 ordig
az alperesnél fog tartdzkodni a gyermek. Az egyezséget a birésag a Pp. 239. § (1) bekezdése

alapjan hagyta jova, az teljes mértékben megfelelt a jogszabalyoknak. A birdsag végzése elleni
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fellebbezési joga a feleknek a Pp. 239. § (2) bekezdésén alapszik. A végzés a kihirdetésével

jogerdre is emelkedett.
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lll. Az Ggyben készilt beadvanyok

1. Viszontkereseti kérelem

Szegedi Jarasbirosag
6720 Szeged, Széchenyi tér 4.
Levelezési cim

6701 Szeged, Pf.: 424

Tisztelt Birosag!

Alulirott, T. A. alperes (lakcim: 6791 Sz. L. u. 3., tartézkodasi hely: 6725 Sz., G. u. 17. fsz. 1.;
szliletési hely, id6: Sz., 1981.01.01.; anyja neve: Sz. T.) az A/1. sz. mellékletként csatolt
meghatalmazéssal igazolt jogi képviseld Dr. B. G. partfogo ligyvéd (eljaro tigyvéd: Dr. B. G.,
székhely: 6723 Sz. K. u. 14/A; e-mail: b@j.u-sz.hu) atjan P. A. felperes (lakcim: 6723 Sz.,
U. utca 9/A. 1./1.; sziiletési hely, id6: Sz., 1982. 01. 01.; anyja neve: M. E.; eljaro ligyvéd: Dr.
Cs. Zs.; székhely: 6721 Sz., Cs. u. 12. 2. em. 216.; telefon: 06/20/1234567; e-mail cim:
i(@dcsii.hu) velem szemben xy. ligyszdmon el6terjesztett sziiléi feliigyelet gyakorlasanak
rendezése irant inditott perben az alabbi

viszontkeresetet
terjesztem eld:

| Kérelem

1 Kérem a tisztelt Birdsagot, hogy felperessel kozos 2017. januar 25- én sziiletett P utonevii
gyermekem ¢és koztem a sziildi feliigyelet gyakorldsat a kovetkezOk szerint szabalyozza.

2 Gyermekiinket a T. Birosag nalam helyezze el, tartasra és gondozasra engem jogositson fel,
ugy, hogy a sziil6i felligyeleti jogokat kdzdsen gyakoroljuk a felperessel.

3 A kapcsolattartast akadalyozo koriilményekrdl a felek kotelesek eldzetesen értesiteni
egymast.

Perkdltségre nem tartok igényt.

1L Ervényesiteni kivant jog
4 Viszontkeresetemet a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban
Ptk.) 4:178 § (2) bekezdésre alapozom, amely szerint a gyermekétdl kiilonélo sziild jogosult €s
koteles a gyermekkel kapcsolatot tartani. A Ptk. 4:181. § (1) bekezdése értelmében a

kapcsolattartasrol a sziildi feliigyelet iranti perben a sziil6k egyezséget kothetnek, egyezségiik
hidnyéban a kapcsolattartasrol- kérelemre vagy hivatalbdl- a birdsag dont.

III.  Tényallas
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5 A felperes a tisztelt Birdsag eldtt keresetet inditott velem szemben a sziiléi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése irant. Ebben kérte a 2012 o6ta fennallt élettarsi kapcsolatunkbol 2017.
01. 25- én sziiletett P utonevii gyermekiink vonatkozasaban a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak
kizéarolagos feljogositasat.

6 A felperes altal el6adott tényallast az ¢lettarsi kapcsolatunk fennallasara annak megromlasara,
valamint a 6725 Sz, G. utca 17. fszt. 1. sz. albérletiinkkel kapcsolatosan nem vitatom. Nem
vitatom tovabba, hogy 2019. 03. 25-t61 korhazi kezelésben részesiiltem drog ¢és
gyogyszerfiiggdségeim miatt, de a Szegedi T. II. K. részlegének 2019. 05. 24-én kelt
zardjelentésében otthonomba bocsatott pszichés allapotom tisztultsdga miatt. A drogot nem
mellesleg a felperes nyujtotta nekem, 6 segitette eld ezen szerekhez torténd hozzaférést.

7 2019. 03. 25-t61 2019. 03. 31. 18 6raig a perbeli gyermek a nagynénéméknél, T. E.- nal
tartozkodott, 6k viselték gondjat, amig a felperes magadhoz nem vette és vitte el otthonaba (6723
Sz, U. utca 9/A. /1. sz.). A gyermek megszakitasokkal tartozkodott apjanal, amikor nem vele
volt a sziileim gondoskodtak rola. Az alperes arufuvarozo- és gépjarmiivezetd beosztasban
dolgozik, reggel 5-t6l estig céges tulajdonii gépjarmiivében fuvarozik, magéval viszi a
gyermeket is, aki a kocsiban elalszik, fejét nem rogziti egyaltalan, pelenkajat nem cseréli ki,
amikor az sziikséges lenne. Emiatt kiskoru veszélyeztetés cimén feljelentést is tettem a helyi
renddrségen. A gyermek mindemellett kibirhatatlan koriilmények kozott éli mindennapjait,
ugyanis a felperes életk6zosségiink megszakadasakor visszakoltozott a sziileihez, ahol egy
félszoban osztozik testvérével és a kutydjaval, valamint immaron P. P. gyermekemmel is.

8 A fentiekben eldadottakra tekintettel a kozds gyermekiink elhelyezése kapcsan szeretném, ha
gyermekiink nalam keriilne elhelyezésre, tartasra, gondozasra. Alldspontom szerint a
gyermekem adekvat testi, lelki, erkdlcsi fejlddése az elébb emlitett koriilmények kozott nem
biztosithat6 a felperes altal, csupan részemrol.

IV.  Jogi érvelés

V. Bizonyitasi inditvany
10 Tanuként kérem meghallgatni T. E. nagynénémet, aki az altalam eldadottakat a felperessel
kapcsolatban hitelesiteni tudja.

11 Csatolom a korhazi zéardjelentésemet, amelyben allapotomrdl a tisztelt Birdsag is
meggy6zddhet.

VI. 7.aro0 rész

12 Viszontkereseti jogosultsagomat a Pp. 4:181 § (1) bekezdésre alapitom.

13 A pertargy értéke nem hatarozhatd meg. A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog
birdsagi eljarasban torténd alkalmazésarol szolod 2017. évi CXXVIIL tv. 3. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében a feleket a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perben targyi koltségfeljegyzési
jog illeti meg, ezért viszontkereseti illetéket nem rovok le.

Sz.,2019. 06. 01.
Tisztelettel:
T. A. alperes képviseletében
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Jogi képviseld: Dr. B. G.

Mellékletek:

A/1: Ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil helyezése iranti kérelem
A/2: Klinikai zardjelentés

A/3: Cs. M. Kh 2019. 05. 14- én késziilt jegyzokonyve

A/4: Tanuk 1dézési cime

A/5: Tulajdoni lap mésolat

2. Ideiglenes intézkedés hatdlyon kiviil helyezése

Szegedi Jarasbirosag

6720 Szeged, Széchenyi tér 4.
Levelezési cim

6721 Szeged, Pf.:424.

Tisztelt Birosag!

Alulirott, T. A. alperes (lakcim: 6791 Sz., L. u. 3., tartozkodasi hely: 6725 Sz., G. utca 17. fszt
1., sziiletési hely, 1d6: Sz., 1981.01.01., anyja neve: Sz. T.) igazolt jogi képviseld: Dr. B.G.
partfogd tigyvéd, székhely: 6723 Sz., K. 14/A., telefon: 06301234567, e-mail cim:

bg@u.sz.hu.

P. A. felperes- (lakcim: 6723 Sz., U. utca 9/A. /1., sziiletési hely, id6: Sz., 1982. 01. 01., anyja
neve: M. E., eljar6 iigyvéd: Dr. Cs. Zs., sz€khely: 6721 Sz., Cs. u. 12. 2. em. 216., telefon:
06201234567, e-mail cim: i@dcsii.hu) xy iigyszamon hozott Végzés szerint sziil6i feliigyelet

gyakorlasanak rendezése irant inditott perben az alabbi
ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmet
terjesztem eld:

| Kérelem

1 Kérem, hogy a Tisztelt Birdsag az ideiglenes intézkedést elrendeld xy. sz. végzést helyezze
hatéalyon kiviil.

II. Tényallas

36
A tananyag az EFOP-3.5.1-16-2017-00004 palydzat tamogatasaval késziilt.



2 A felperes kérésére a Szegedi Jarasbirosag 2019. méjus 16- an kelt xy. sz. végzés ideiglenes
intézkedésével az ¢€lettarsi kapcsolatunkbdl szarmazd Sz-en 2017. 01. 25. napjan sziiletett
P nevii utégyermek felett a sziil6i felligyeleti jog gyakorldsara az apat jogositotta fel. A
végzés szerint az ideiglenes intézkedés irant kérelem alapos volt. Indokolasa szerint a Pp.
457. § figyelemmel indokolt volt az ideiglenes intézkedés kibocsatasa a kiskora

gyermekiink érdekében.

3 Elettarsammal kapcsolatunk 2018. aprilis 1- jén megszakadt, azt helyrehozni nem tudtuk.
2019. 03. 25-t61 kérhazi kezelés alatt alltam, kiskora gyermekiinket 2019. 03. 31- ig T. E.
nagynéném gondozta, majd 2019. 03. 31. napjanak este 18 6rajatol a felperes nevelésében,

gondozasaban all kisebb- nagyobb megszakitasokkal.

III.  Jogi érvelés

4 A Pp. 105. § (3) bekezdése szerint az ideiglenes intézkedést elrendeld végzést a birdsag
kérelemre- a masik fél meghallgatasat kovetden- barmikor hatdlyon kiviil helyezheti.
Allaspontom szerint a végzés hatalyon kiviil helyezését megalapozza az, hogy a perbeli
kiskora gyermekemet apja nem tudja megfelelden ellatni, ugyanis reggel 5 oratol a
kenyérszallitd céges autdjaban utaztatja, nem megfelelden rogzitve a gyermek fejét,
valamint pelenkdjat sem cseréli, amikor az sziikséges lenne. A gyermeknek a felperes nem
képes megteremteni a sziikséges nyugodt otthoni kdrnyezetet sem, hiszen minddssze egy
félszobat tud biztositani, melyen felperes testvérével egy emeletes agyon ¢€s a kutyajaval
osztozik. Mindezek a koriilmények alapot adnak arra, hogy gyermekem sziildi feliigyeleti

jogat ne a felperes, hanem nagynéném kaphassa meg.

Sz.,2019. 06. 01.
Tisztelettel:
T. A. alperes képviseletében
Jogi képviseld: Dr. B. G.
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IV. Hallgatoi vélemény

,» 1. A. alperes ligye kapcsan el kellett készitenem egy viszontkeresetet, illetve egy ideiglenes
intézkedés hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmet. Ezekhez elengedhetetlen forrast jelentettek
az igyben eddig benyujtott beadvanyok, tigy mint az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
alapjan hozott birdsagi végzes, de nagy hasznat vettem a HVG Orac Lap- és Konyvkiado altal
megszerkesztett beadvany tervezeti mintatarnak is. A targyalas napjat a birosag 2019. julius 2.
datummal jelolte meg. A perfelvételi targyalds korantsem zajlott zokkendmentesen, de a felek

egyezsége végiil diilore juttatta az eset kimenetelét.” (2019)

V. Ellen6rz6 kérdések

1. Ajogi képviseld és a birdsag kapcsolattartasanak szabalyai?

2. A jogi képviseld altal benyujtott kereset formai és tartalmi kdvetelményei a sziildi

feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott perben.

3. Ajogi képviseld altal benyujtott ideiglenes intézkedés formai és tartalmi kovetelményei

a sziil6i felligyelet gyakorldsanak rendezése irant inditott perben.
4. A perfelvételi targyalas jelentOsége az 01j polgari peres eljarasban?

5. A targyalason kotott egyezség szerepe ¢€s hatdlya a sziil6i felligyelet gyakorldsanak

rendezése irant inditott perben.

38
A tananyag az EFOP-3.5.1-16-2017-00004 palydzat tamogatasaval késziilt.



5. Ugy - Felmondas

|. Az Ggy torténeti leirasa

K. S. munkavallal6 2006 — 2017 kozott dolgozott az ML Kft-nél, amikor atszervezés cimén
munkaltatéi rendes felmondéssal felmondtak neki. A felmondassal nem értett egyet, ezért a
munkaltatéi székhelye szerinti Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosaghoz fordult
jogellenes felmondéas miatt. 2018. 05. 15-én a birdsagi targyalason a peres felek egyezséget
kotottek, melynek értelmében alperes munkaltatd 152.500.- Ft jovedelempotld kartéritést
fizetett felperes részére. Felperes tudomdséra jutott, hogy atszervezés nem tortént és az O
helyére a Kft. vezetdjének rokonat vették fel, ezért személyesen perujitasi kérelmet nytjtott be.
A kereseti kérelem szerint 500.000.- Ft sérelemdij megfizetésére kéri kotelezni a munkaltatd

ML Kft-t a birosagtol.

Il. Az Ugy pertorténeti vonatkozasai

A Munkaiigyi Birosag megallapitotta, hogy a felperes munkavallaldi koltségkedvezményre
jogosult. Ezt kdvetden a felek egyezséget kotottek, amelyben megéllapodtak, hogy az alperes
jovedelempotld kartérités jogecimén 15 napon beliil megfizet 152.500.- Ft-ot, a feleknek tovabbi
igényiik nem all fenn egymadssal szemben. A Birosag végzésével a perben allo felek kozott
sziiletett egyezséget jovahagyta, hiszen az a Pp. alapjan az megfelelt a jogszabalyoknak. A
végzés kihirdetésétdl szamitott 15 napon beliil lehetett fellebbezéssel élni, a végzés pedig

azonnal, 2019. 05. 15-én jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

lll. Az Ggyben készilt beadvanyok

Kereset munkatigyi perben: https://birosag.hu/nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-

nyomtatvanyok/keresetlevel-munkaugyi-perben-szerkesztheto-doc
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Keresetlevél nyomtatvany munkaiigyi perben
KERESETLEVEL MUNKAUGYI PERBEN
1. BEVEZETO RESZ

1.1. Eljaro birosag megnevezése:

1.2. Felperes adatai

1.2.1. Természetes személy felperes

Név (teljes név):

Sziiletési hely és 1d6: , év hé

Anyja neve:

nap

Lakohely:

Tartdzkodasi hely (lakohely hidnyaban):

Kézbesitési cim (ha lakohelytdl vagy tartozkodasi helytdl eltérd):

E-mail-cim: @

1.2.2. Nem természetes személy felperes

Név:

Székhely:

Kézbesitési cim (ha székhelytdl eltérd):
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E-mail-cim: @

Nyilvantart6 hatosag / birdsag neve:

Nyilvantartési szam / cégjegyzékszam:

Adodszam: - -

1.2.3. Természetes személy felperes torvényes képviselojének vagy nem természetes

személy felperes torvényes vagy szervezeti képviselojének adatai

Név:

Kézbesitési cim:

E-mail-cim: @

1.2.4. Felperes meghatalmazott képviselojének adatai

Név:

Kézbesitési cim:

E-mail-cim: @

Tobb meghatalmazott esetén a hivatalos iratok atvételére kijelolt képviseld neve:
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1.3. Alperes adatai

1.3.1. Természetes személy alperes

Név (teljes név):

Sziiletési hely és 1d6: , év

ho nap

Anyja neve:

Lakohely:

Tart6ézkodasi hely (lakohely hidnyaban):

E-mail-cim: @

1.3.2. Nem természetes személy alperes

Név:

Székhely:

Kézbesitési cim:

E-mail-cim: @

Nyilvantart6 hatosag / birdsag neve:

Nyilvéntartasi szam /

cégjegyzékszam:
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Addszam: - -

1.3.3. Természetes személy alperes torvényes képviseldjének adatai

Név:

Kézbesitési cim:

E-mail-cim: @

2. ERDEMI RESZ

2.1. A felperes (tobb felperes esetén az egyes felperesek) az alperessel (tobb alperes esetén

az egvyes alperesekkel) szemben pontosan milven dontés meghozatalat kéri(k) a birosagtol

(kereseti kérelem):

2.1.1. Ha a felperes munkaviszonya jogellenes megsziintetése kovetkezményeként
kartéritésként elmaradt jovedelme megtéritését kéri, az elmaradt jovedelem tételeinek
megjelolése jogcimenként és Osszegszeriien, annak pontos megjelolésével, hogy azt mely

idotartamra szamitja fel:
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2.1.2. Annak megjelolése, ha a felperes felszamolas alatt all0 munkaltatoval szemben a

felszamolas korébe tartozo vagyonnal kapcsolatos igényt érvényesit:

IGEN NEM (A megfeleld alahuzando)

2.1.2.1 Annak megjelolése, hogy igényét a felszamolonak bejelentette-e:

IGEN NEM (A megfeleld alahuzando)

2.1.2.2. Annak megjelolése, hogy a felszamolo vitatja-e a bejelentett igényt:

IGEN NEM (A megfeleld alahuzando)

2.1.2.3. Ha a felszamolo a bejelentett igényt vitatja, a kovetelés vitatasarol szolo

felszamoloi kozlés atvételének idopontja:

év ho nap

2.2. Annak rovid meghatarozasa, hogy mely igényét kivanja érvényesiteni (érvényesiteni

kivant jog):
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2.3. A Kereseti kérelmet megalapozo tények:

2.4. A ténvallitasokat alatamaszto, rendelkezésre allo bizonyitékok és bizonyitasi

inditvanyok
Annak megjelolése, hogy tényallitdsait tanuval, szakértdvel, okirattal, targyi vagy egyéb
bizonyitasi eszkdzzel kivanja alatamasztani. Amely bizonyitési inditvany tekintetében az igen

keriil megjeldlésre, ott csatolni kell az erre rendszeresitett potlapot (potlapokat).

2.4.1. Annak megjelolése, hogy kivanja-e tényallitasait tanuval (tanukkal) bizonyitani:
Olgen

ONem

2.4.2. Annak megjelolése, hogy kivanja-e tényallitasait szakértovel bizonyitani:

Olgen

ONem

2.4.3. Annak megjelolése, hogy kivanja-e tényallitasait okirattal vagy targyi bizonyitasi

eszkozzel bizonyitani:
Olgen
ONem

2.4.4. Annak megjelolése, hogy tényallitasai alatamasztasara kivan-e egyéb bizonyitast

inditvanyozni:
Olgen
ONem

2.4.5. A keresetlevél benyujtasakor rendelkezésre allo bizonyitékok megnevezése:
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2.5. Tobb kereset esetén

A kérelmek egymashoz vald viszonya:
(a megfeleld aldhtizando)
egylittes (valodi)
vagylagos
eshetdleges

Elbiralasuk kért sorrendje eshetdleges keresetek esetén:

3. ZARO RESZ

3.1. A pertargy értéke

Az érvényesitett kovetelés értéke:

Mas jog érvényesitése esetén annak értéke (ha az meghatarozhato):

A pertargy értéke meghatarozasanal figyelembe vett tények:

A tananyag az EFOP-3.5.1-16-2017-00004 palyazat tamogatasaval késziilt.

46



3.2. Azon tények, koriilményvek meghatarozasa, hogy a Kkeresetlevelet miért az adott

birosagra nvujtja be (joghatosag, hataskor, illetékesség):

3.3. Koltségkedvezmények

a) Jogszabaly 4ltal biztositott illetékfizetés aloli mentesiilés esete: (a megfeleld aldhuzando)
targyi koltségfeljegyzési jog

targyi illetékfeljegyzési jog

Az illetékfizetés aloli mentesiilés alapjaul szolgald tények, koriilmények:

b) Munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsag megallapitdsahoz sziikséges adatok:

3.4. A nem természetes személy felperes nyilvantartasi szamanak hianyvaban a perbeli

jogképességet megalapozo koriilmények leirasa:
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3.5. A nem természetes személy alperes esetén a perelhetoségét megalapozo koriilmények

leirasa:

3.6. A fél képviselojeként megjelolt személy perbeli képviseleti jogat megalapozo tények:

3.7. A Kkeresetlevél zaro részében feltiintetett ténveket alatamaszto bizonyitékok

megnevezése:

3.8. Egvéb nyilatkozatok, kérelmek:

3.9. Potlap alkalmazasa esetén az erre valo utalas, és annak rogzitése, hogy a nyomtatvany

mely pontjai esetében, mely sorszamu potlap keriil csatolasra:
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3.10. Mellékletek:

Kelt: , év hénap nap

alairas
Tanuk:
1.

Név (teljes név):

Lakohely (ennek hianyaban tartézkodasi hely):

Alairas:

2.

Név (teljes név):

Lakohely (ennek hianyaban tartézkodasi hely):

Alairas:
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IV. Hallgatdéi vélemény

Jelen példankban a munkaiigyi perek targyanak legnagyobb héanyadat kitevd probléméaval
talalkozhattunk, a munkaviszony jogellenes megsziintetésével. Ebben az esetben is egy
formanyomtatvany kitoltésével lehetett a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosaghoz

fordulni, melyet az tigyfél (felperes) nyujtott be Birosagra.

V. Ellen6rz6 kérdések

1. A munkavallalo altal kezdeményezett perujitas formai kdvetelménye munkajogi

perben?
2. Ajogszerli munkaltat6i rendes felmondas tartalma.
3. A személyiségi jogok megsértése miatti sérelemdij jogalapja.

4. A tényallitdsokat aldtdmasztd rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok és bizonyitasi

inditvanyok.

5. Munkavallaloi koltségkezdeményre valo jogosultsag megallapitasa.
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