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3.3 LECKE A RACIONALITAS BIRALATA (20 PERC)

A filozéfia torténetben szamos szerzO biralta a racionalitas. Ebben a leckében az észnek
harom fontosabb biralatat mutatom be.

3.1.1 Hume

David_Hume, mint az empirizmus élharcosa, szeptikus volt minden teoretikus (tapasztalatilag
nem igazolhatd) tudassal szemben. Eszménye a teljes indukcio, mellyel egyre valdsziniibb
ismerethez juthatunk, de a teljes bizonyossagot sohasem érhetjiikk el. Mint fogalmazott: ,,a
legtokéletesebb természetboleselet is csak éppenhogy csokkentheti a tudatlansagunkat.”

Hume nemcsak a szaktudomdnyok eredményeit vonta kétségbe, hanem a tudomény olyan a
priori jelleglinek tiin6 kategoriat is, mint az oksag. ,,Az események kovetkeznek egymasra, de
soha semmi kapcsolatot nem figyelhetiink meg koztiik. Egymashoz fiizétteknek, de nem
egymassal 0sszekapcsoltnak latszanak.”

fgy Hume mindenfajta elméleti konstrukcioval, beleértve a vallds fogalmat is, nagyon
bizalmatlan volt. Ha tudomanyos elméleteinkkel és konstrukcidinkkal kapcsolatban
szkeptikusnak kell lenniink, akkor természetesen nem alapozhatjuk a tarsadalom jobbitdsat
sem racionalisnak tiné tarsadalomelméletekre, filozofidkra és ideologidkra. Hume ezen a
téren is a tapasztalat fontossagat hangstlyozta.
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David Hume (1711-1776)
Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/David Hume#/media/F%C3%Aljl:David Hume.jpg

Hume mar csak azért sem hihetett az észben, mert azt a szenvedély rabszolgdjanak tekintette:
, az ¢ész csak rabszolgija a szenvedélynek, s meg kell maradjon ennél, nem igényelhet
maganak mas feladatot, mint szolgalni és engedelmeskedni neki.”

Hume egyaltalan nem félt a nihilizmus, a szkepticizmus vagy a relativizmus veszélyeitdl. O
nem az értelemben, hanem az alapvetd emberi tulajdonsagokban bizott, amelyek végil is
kordaba tartja az emberek kozosségét. Ugy vélte, természetes dolog, ha nem szeretjilk a
fajdalmat, a betegséget, a boldogtalansdgot, a rokkantsagot, ill. a szabadsag ¢és a tisztelet
hianyat. S wugyanilyen természetes, ha szeretjik a vidamsagot, baratsagossagot ¢&s
udvariassadgot. Ezek a természetes érzések és szenvedélyek olyan erdket mozgatnak meg,
amelyek lehetdséget adnak a kdzosségek folyamatos fejlodésére.

3.1.2 A felvilagosodas dialektikaja

Max_Horkheimer és Theodor_Adorno kozosen irtak meg A felvilagosodds dialektikdja (1948)
cimi konyvet a masodik vilaghaboru alatt, amely a frankfurti_iskola reprezentativ miive.

Max Horkheimer (el6l balra), Theodor

Adorno (elol jobbra), ¢és Jirgen
Habermas a hattérben, jobbra

(Heidelberg, 1965)
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A felvilagosodas (a szélesen értelmezett racionalitds) a torténelem egyik meghatirozo
mozgatodja, amelynek célja a Kkiils6 természetnek (értsd természeti kornyezetnek) a
birtokbavétele és a felette valdo uralom. Ez csak erdszakosan torténhet meg a hatalom
segitségével. A racionalitasbol kovetkezd erdszakos elsajatitds azonban elkertilhetetleniil
vezet az oncélu és pusztan onmagat noveld hatalomhoz. A |, kiilsé természetnek™ a tudomany
¢s a technoldgia eszkozeivel torténd elnyomasaért nagy arat fizetiink: a dominancia hajszolasa
csak ,belsd természetiink” elnyomasaval valdésulhat meg, Ggy mint az emberi élet
kozéppontjat alkotod vagyak és sziikségletek megtagadéasa. Ez az elidegenedés a felvilagosodas
ara, fizetség a vilag erészakos elsajatitasaért.

Miutan kialakult a fogalmi gondolkodas az ember mint szubjektum keriilt szembe a
természettel, amelyet objektum gyanant tételez. A természetnek ezutan mar nem része az
ember, hanem egy olyan kiils6 1étez6, amely szemben all vele. Ennek egyenes folyomanya,
hogy a megismerd szubjektum a természet feletti uralom altal hatalomra tesz szert a dolgok
felett, igy egyre er0sebbnek érzi magat a vilagaban.

A felvilagosodas objektumok Osszességévé tette a természetet, amivel szembehelyezte a
varazs alél felszabadult Ent. Az En 6nmaga ura és racionalitisa segitségével a természetet is
hatalma ald hajtja, csakhogy az elszabadult racionalitds olyan mechanikus technologiara
alapulé vilagot teremt, amelyben az ember is teljesen elszemélytelenedik, ahol minden En
ugyanolyan lesz. A racionalitds elvezet az egységesitett épiiletkomplexumok, gyarak,
uniformizalt iroddk 1étrejottéhez, a tomegtermeléshez, ami ugyanolyanna tesz mindent, kidlve
a kiilonbozoséget a vilagbol.

A mivészet helyét a kultdripar veszi at, ahol a befogaddo nem tobb, mint fogyasztd. A
mivészet mar nem a 1€t nagy kérdéseirdl szol, nem gondolkodasra késztet, hanem éppenhogy
menekiilést kinal az el6l. Az ember rovid idére az lizemszerli szorakoztatdsban piheni ki a
mechanikus munkafolyamat okozta faradalmakat. A miialkotasok klisék végtelen ismétlésébol
allnak, a sztarok nem egyéniségek, hanem egymastol alig kiilonbozd, arctalan pszeudo-
individuumok (mai széval celebek), akarcsak az oOntudatuktdol megfosztott befogadok. A
kaland-és trikkfilmek, a televizio, radi6, a képregények, a dzsessz mind ennek a sivar
vildgnak a termékei. A miivészet nem valik el az ipartdl, a cégek is lassan elvesztik
identitasukat, a termékeik alig térnek el egymastol. Igy tehat az En, amit a felvilagosodas
felszabaditott a természet hatalma alol, ondllu, autoném létezévé tett, most ujra eltlnik,
szertefoszlik ebben az 0jfajta, technicizalt kdzegben.

A legkorabbi idokben a magikus gondolkodds volt érvényben az ember nem kiiloniilt el a
természettdl, ami démonok és egyéb természetfeletti 1ények folytonos éatalakuldsaibol allt.
Ebben a boldog ¢sidében a gondolat és az
emberek képzelete nem allt ellentétben a
kiilvilaggal, hanem boldog naszban
tartoztak Ossze.

Adornoék szerint a felvildgosodas mar a
zsid6 és 0gordg mitoszokkal kezdetét
vette. A folyamat egyik legfontosabb
eseménye az Odiisszeia létrejotte.
Odiisszeusz utja, kalandjai az Ennek a
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természet hatalmaiban vald gyonyorteli feloldédasat szimbolizalja, am Odiisszeusz hatalmas
eréfeszitéssel kiszakitja Enjét ebbdl a kozegb6l. Ennek emblematikus epizodja a szirénekkel
valo taldlkozas, ahol Odiisszeusz csupan hallgatdja a dalnak, lekotozottsége azt jelképezi,
hogy az En kiilonvalt az élteté kozegbol, elidegenedett a 1étt31.

A felvilagosodas alaptendencidja: a demitizalas és a természet varazstalanitasa. A demitizalas
a félelemtdl valo megszabadulast célozza. Ez az 6si vagy a természet kiismerése 0sztonzi az
embert bizva abban, hogy ez egyben a dolgokon valo6 uralkodast is jelenti, hiszen igy minden
eseményt, torténést elére ki tud szdmitani. A dolgok magyardzatabol kikeriilnek a
transzcendenciara utald fogalmak, s helyiikbe ontoldgiai-metafizikai segédfogalmak 1épnek.
Id0 multdval azonban megkérddjelezédik ezeknek a spekulativ mddon 1étrehozott
fogalmaknak (mint a Szellem vagy az Abszolutum) a vildg valés szerkezetével valo
kompatibilitasa; e fogalmak ugyanigy mitikussa valtoznak, mint az azt megel6z6 vallasos
kifejezések. Végiil a matematizalt vagy matematizalhaté tudas marad meg a megismerd
szamara: a természet semmi egyéb, mint matematikai egyenletek Osszessége. Ez a racio
diadalmenetének tetéfoka, a kalkulativ racionalitas (pozitivizmus) korszaka, amely a 19.
szazad masodik felétdl fejti ki hatasat.

A felvilagosodas, ami egykor azért [épett fel, hogy az embert megszabaditsa a természet altali
uralomtol, alarendeli 6t az ember altal a felvilagosodas nevében alkotott apparatusoknak. A
gondolkodés ezekben az appardtusokban mint ipar vagy biirokracia dologiasul el, amelyek
mintegy ,masodlagos természetként” wuraljdk a sorsat. A természet feletti uralom
elérehaladdsa egyre inkdbb lehetetlenné teszi, hogy az ember urrd legyen sajat emberi-
tarsadalmi viszonyain. A természet eldologiasodéasa oda vezet, irjadk Marx szellemében, hogy
az ember is dologként tekint nemcsak embertarsara, hanem énmagara is.

A konyv kidbrandult képet fest a felvilagosodasrol. Lesujtd latomas az egész kitliresedett
modern nyugati vilagrdl, amely szamdra immadar nincs menekvés, kiat, megvaltas. Tézisiik
szerint a természet leigazasa az ész altal elkeriilhetetleniil vezet az ember leigazasahoz.
Lakonikus megfogalmazasuk szerint a ,,felvilagosodas totalitarius”.

3.1.3 Michael Oakeshott

Michael _Oakeshott (1901-1990) fontos alakja a brit politikai gondolkodasnak és konzervativ
bolcselkedésnek. A szerzé birdlja a racionalizmust, kiilonds tekintettel a politikai
racionalizmusra. Oakeshott értelmezése szerint a racionalista mindenre mint megoldando és
megoldhato problémara tekint. Rdadasul a politikai racionalizmus az iigyek mérlegelésébdl
kizarja a hagyomanyt és a tradiciok altal kozvetitett tapasztalatot.
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Michael Oakeshott 1901

Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Michael Oakeshott#/media/File:Michael Oakeshott.jpg

A racionalis attitid egyik hianyossaga Oakeshott szerint abbdl ered, hogy nem fogadja el a
tudas kettds természetét. A technikai tudds (mas szerzOk az explicit tudds terminust
hasznaljak) a racionalizmus eszkoztaraval is feldolgozhatd és megmagyarazhato tudésra utal.
Ez a tarsadalmi tevékenységnek azokat a vetiileteit és szabalyait tartalmazza, melyek
megfogalmazhatok és a felmeriilé fogalmak révén elsajatithatok. A gyakorlati tudas (vagy
implicit tudas) ezzel szemben a tevékenységek megfogalmazhatatlan szabalyaibol all. A
gyakorlati tudas reflektiv, folytonosan valtozo, elsajatitani csak egyfajta ,,inaskodéssal”
lehetséges. A tudas kettds természete jellemz6 minden emberi tevékenységre, a kétféle tudas
megtanulasa nélkiil nem valhat tejessé a tevékenység ismerete.

Oakeshott szerint a racionalista elutasitja a gyakorlati tudést, mert az nem formalizalhatd. A
gyakorlati tudds maga a tradicid, a tapasztalat ataddsa, amit a racionalis gondolkodés
babonanak bélyegez. A gyakorlati tuddssal szemben a technikai tudds legtobbszor racionalis
érvek koherens, zart rendszerét alkotja, mely teljes bizonyossaggal tolti el az embert. A
racionalista célja pedig a bizonyossag elérése, mert a bizonyossag jelenti a vildg megértését.
Meg kell jegyeznem, hogy a bizonyossagnak ez a Kkitiintetett szerepe a ma mar elavultnak
tekinthetd mechanikus vilagképbdl szdrmazik. A modern felfogés szerint a tdrsadalmak nem
térhetnek ki a kockazat és a bizonytalansag eldl. (Lasd Ulrich_Beck és Hans_Jonas
munkassagat és miiveit.)

A raciondlis gondolkodas szerint minden
problémanak  létezik egy  tokéletes
megoldasa. Ez azonban egyformasdgot
sziil, mert a tokéletes megoldas
alkalmazand6 az 0Osszes azonos tipust
problémara. A falansztereknek példaul
mindenhol ugyanolyannak kell lenniiik. A
régi (mechanikus) racionalizmus szerint
ez igaz, viszont Okoldgiai szempontbol
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egyaltalan nem tekinthetd racionalisnak az egyformasag; egy raciondlis falanszternek a
sarkkoron és az egyenlitén masképp kell gazdalkodnia és ezzel parhuzamosan masképpen kell
felépiilnie.

Oakeshott szerint a vilag tobbmoduszu, ezért csak tobb szemszogbdl értelmezhetd. A politikai
racionalizmus viszont tagadja a tobbmodusza értelmezést, csak sajat szemszogébdl értelmezi
a vilagot. Ezért alapvetden hibas gondolati konstrukcid, ami nem is javithatdé meg.

Abban az angol szerzonek igaza van, hogy a racionalitasnak ezek a rossz formai jellemzik a
korunkat és ezért jogos a biralatuk. Az egy masik kérdés, hogy szerintem az észnek vannak
sulyosabb fogyatékossagai is.

3.1.4 Racio a tarsadalomfilozofiaban

A racionalitas tarsadalomfilozofiai szerepével kapcsolatban a szerzéknek két nagy vonulata
kiilonboztethetd meg. Egyrészt vannak olyan szerzdk, mint pl. Platon, Hobbes, Locke, Marx,
akik ugy gondoljék, hogy a tarsadalom fejlddésében a racionak kodzponti és meghatarozd
szerepe van, illetve kell, hogy legyen. E szerzOk konkrét javaslatai szinte mindenben
kiilonboznek egymastol, de abban egyetértenck, hogy a tarsadalomnak raciondlis alapokon
kell éallnia. Ha Ugy gondoljdk, hogy a fenndllo tarsadalom nincs Osszhangban az ésszel,
pontosabban az altaluk vélelmezett ¢ésszerliséggel, akkor azonnal szorgalmazzdk a
valtoztatasokat.

Ezt az irdanyzatot a kezdetektdl fogva oppondljdk azok a szerzék mint pl. Hume, Hayek,
Oakeshott, akik kritikusak a racid tdrsadalmi szerepével kapcsolatban. E szerzdk szerint a
sikeres értékek ¢és tarsadalmi intézmények Ugymint magéantulajdon, cseregazdasag,
pénzhasznalat, a kulturalis evolicid lassi folyamataban jottek 1étre Ezért a tarsadalomban
sohasem szabad radikalis (forradalmi) jellegli valtoztatasokat tenni. A kis 1éptékii és mértékii
valtoztatasok azonban lehetségesek.

A raciot fontosnak gondold szerzék szamos javaslatot megfogalmaztak. E javaslatok egy
része bevalt és olyan fontos értékekhez és/vagy intézményekhez vezetett, mint
hatalommegosztas, népszuverenitds, emberi méltésag. A javaslatok masik része, tigy mint
vagyon ¢és nd kozosség, korlatlan hatalom és szuverenitds, magantulajdon és piac
felszamoldsa nem valt be.

Ez is azt mutatja, hogy eldzetesen sohasem tudhatjuk, hogy egy tarsadalmi jitds hasznos
vagy karos lesz. Ez még akkor sem tudhatd, ha valtoztatas mellett nagyon komoly érvek
vannak, ahogy azt a marxizmus példaja is mutatja. Ez szintén arra utal, hogy a valtoztatasok
mértékében és kiterjedésében mindenképpen korlatokat kell allitani. fgy példaul kisebb
1éptékii és technikai jellegli valtoztatdsokat be lehet bevezetni globélis szinten is, ugyanakkor
a tarsadalom alapvetd értékeit 1illetd
véltozasokat (pl. alapjovedelem, szabad
nem valasztas, hazassag jra értelmezése)
csak térben és id6ben korlatozott mdédon
szabadna kiprobalni.

Ugy tiinik, hogy korunkat a racionalizmus
¢s a haladas fundamentalista értelmezése
jellemzi. E felfogas szerint minden
racionalisan védhetd valtoztatas a priori
jo eredményre fog vezetni. Ezt a nézet a
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technooptimizmus  (techno-optimism)  mintidjara  nevezziik  racio-optimizmusnak.
Természetesen az az eléfeltevés sem helyes, hogy minden valtoztatas a priori rossz. Ezt a
nézet nevezzilk racio-pesszimizmusnak. A racio-optimista nézetek egyben haladas optimista
nézetek is, mig a racio-pesszimista nézetek egyben haladas pesszimista nézetek is.

Kérdések

1. Hogyan vélekedett Hume az észr6l?

2. Mutassa be a felvilagosodas dialektikdja cimli miivet.

3. Hogyan kritizalta Michael Oakeshott az észt ¢és a tudast?

4. Mondjon filozofusokat, akik hittek a rdcid meghatarozo és pozitiv szerepében!

5. Mondjon filoz6fusokat, akik nem hittek a raci6 meghatarozo és pozitiv szerepében!
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