SZECHENYI

o
Bt grona®

EFOP-3.4.3-16-2016-00014

6.3 LECKE KORLATOZOTT HATALOM (20 PERC)

A hatalom megosztasanak és korlatozasanak a kérdését Locke elemzése alapjan vizsgaljuk. A
skot szerzének azokra a gondolataira koncentralunk, amelyek kiilonb6znek Hobbes nézeteitol.

6.3.1 Locke modellje 1.

Locke févonasaiban a kdveti Hobbes gondolatmenetét, de gyakran ugyanazon fogalmakat
masképpen értelmez.

Természeti allapot. A skot szerz6 szerint a természeti allapot egyaltalan nem olyan borzalmas,
ahogy azt Hobbes megfogalmazta. Ugyanis a természeti allapot nem a térvénytelenség és az
erészak allapota. Szerinte a természeti allapotban is vannak torvények nevezetesen a
természeti torvények, amelyek kimondjédk, hogy tilos masok életének, egészségének,
szabadsaganak ¢s birtokanak megkarositdsa vagy megsemmisitése. Ezeket a torvényeket
mindenki koteles betartani, s6t betartatni. Ezért elvileg mindenkinek joga van a
biraskodashoz, vagyis ahhoz, hogy azokat, akik a békés allapotot megtorték, elitélje ¢€s
megbiintesse. Az onbiraskodas viszont végtelen vitdk, viszalyok és harcok forrasa. Ezt
elkeriilendé mégiscsak sziikség van az allamhatalomra, amelynek kezébe a birdskodas és a
végrehajtas mindenki szdmara kotelezden le van fektetve.

Természeti torvények. Hobbes szerint a természeti torvények olyan erkolesi torvények,
amelyek csak belsbleg koteleznek. Azaz ha valaki nem akarja, akkor nem koveti a természeti
torvényt. Szerinte a természeti allapotban kevesen fogjak kovetni a torvényt. Locke szerint az
istenféld emberek természetiiknél fogva hajlanak arra, hogy kovessék a kinyilatkoztatott
torvényeket vagyis Isten térvényeit. Locke szerint ezek a térvények értelmezheték ugy mint
természettorvények, vagy mint az ész torvényei.

Esz. Mig Hobbes az ész fogalma alatt inkdbb individuum, az ,,atom-ember” individualis
racionalitasat érti, addig Locke az ész alatt a természeti torvényeket kdvetni képes hivo és
kozosségi ember kollektiv racionalitasat ért. A kiilonbség a kovetkezd példan is
megvilagithatd. A hobbesi logika szerint a természeti allapotban, ha valaki egy lopas
eredményeképpen jol jar €s képes végrehajtani azt, akkor semmilyen racionalis oka nincs arra,
hogy ne lopjon. A Lock-i logika szerint egy racionalis ember nem lophat, mert a
tizparancsolat tiltja a lopast.

Tarsadalmi szerzodés. Mindkét szerzd szerint a tdrsadalmi szerzddés célja az, hogy
létrehozzon egy 0j (szupraindividudlis jellegll) testet.: ,,ha akarhdany ember kozosséget hozott
létre mindegyik egyén beleegyezésével, akkor ezaltal a kozosségbol egyetlen test lett, amely
egyetlen testként képes cselekedni, ami
csakis a tobbség akarata és elhatdarozasa

altal torténhetik.” (Locke VIII fejezet)
Mig Hobbes estében a szerzddés értelme
az erdszakos haldl elkeriilése, addig
Locke esetében a szerzddés célja az
ember természeti jogainak (életéhez ¢és
tulajdonahoz valo joganak) a biztositasa.

Locke Hobbest biralva mondja: az
emberek bolcsebbek annél, hogy nagy
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gonddal elkeriiljék azokat a bajokat, amelyeket gorények ¢és rokak okozhatnak nekik,
mikozben belenyugszanak abba, hogy oroszlanok faljak fel dket. Tehat szerinte az emberek
egy olyan szerzédést fognak kotni, amely nemcsak az anarchiat6él, hanem a korlatlan
hatalomto6l is megvédi Oket. Tehat egy olyan tarsadalmi szerzédést fognak kotni, amely
korlatozza és megosztja a hatalmat.

6.3.2 Locke modellje I1.

Szuverenitas. Abban mindkét szerz6 egyetért, hogy az allamnak szuverénnek kell lennie. A
szuverén allam jellegzetes vonasai a kovetkezok: vilagi célokat kdvetd civil hatosag, abszolut
jogkor a birtokolt teriilet és az ott €16 lakossag felett. Az egységes ¢és oszthatatlan
szuverenitas, gyakorloja lehet egy személy (kiraly, abszolut uralkodod), vagy egy csoport (pl.
arisztokratak kozossége). Megoszthatd-e az egységes és szuverén hatalom? Hobbes szerint
nem, szdmos mas szerzd (Locke, Montesquieu) szerint viszont igen.

Hatalom megosztasa. Locke szerint a szuverén allamhatalomnak mar eleve kiilonb6zd
funkcioi vannak, ugy mint térvényhozas, végrehajtas, kiilpolitika, biraskodas. Ezért nem
probléma, ha az elkiiloniild hatalmi funkcidkat kiillonb6zd személyekhez vagy csoportokhoz
rendelik. A szuverén allamhatalomnak funkciok szerinti megosztasa nem fenyegeti az
allamhatalom szuverenitasanak az egységét.
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Locke: Kétértekezés a kormanytol

Forras:
https://hu.wikipedia.org/wiki/John Locke#/media/F%C3%A1jl:Locke treatises of governm

ent_page.jpg

Locke harom hatalmi agat kiilonit el egymastél Ggy mint a térvényhozo, végrehajtd és
foderativ hatalmat. Az els6 kett6 elkiilonitése mellett a kovetkezOképpen érvel: ha ugyanazon
emberek tartjak keziikben e két hatalmat, ,,ezdltal felmenthetik sajat magukat az alol, hogy
engedelmeskedjenek az dltaluk hozott térvényeknek”. Ugyanigy, ,,a torvények alkotasat a
sajat elonytikhoz igazithatjak”.

Tovabba a két hatalom miikodése is kiilonbozik egymastol. A torvényhozas rovid id6 alatt
megalkotja a jogszabalyt, amely allandé és maradandd érvényl. Ezért 1éteznie kell egy
alland6 hatalomnak, amely gondoskodik a torvények végrehajtasarél. Locke a térvényhozo
hatalombdl vezeti le a végrehajtdo hatalmat, ezért fogalmilag is az eldbbit allitja elétérbe.
Locke nem kezeli a végrehajté hatalmat mechanikus torvényalkalmazoként: elismeri, hogy ,,a
végrehajto hatalomnak van bizonyos mozgastere, hogy sajat elhatarozdsabol megtegyen sok
mindent, amit a térvény nem ir elo”. SOt lehetséges, ,, hogy valaki a térvény eldirdasa nélkiil,
sot olykor azzal ellentétesen, belatdsa szerint cselekedjék a kézjo érdekében”.

A harmadik hatalmi ag a foderativ hatalom. Ide az &llam kiilkapcsolatai, nemzetkozi
szerzddései, a haboru és a békekotés tartozik. A foderativ hatalom altaldban egy kézben van a
végrehajtd hatalommal. Korunkban Montesquieu-t kovetve a birdi hatalmat tekintik a
harmadik hatalmi dgnak.

Hatalom korlatozdasa. A hatalmat nemcsak megosztani, hanem korlatozni is kell, mondja
Locke. A torvényhozd hatalom ald van rendelve a természeti torvényeknek, a torvényhozé
hatalom nem atruhdzhat6, tovabb a meghozott torvények a térvényhozokra is érvényesek.

Locke a torvényhozo hatalom ald rendeli a végrehajtd hatalmat, és az 6t képviseld
személyeket levalthatja, vagy akdr megbiintetheti. Ez az alarendeltségi viszony kezdetben
nem egyértelmii, mert a végrehajtd hatalom beleegyezése is sziikséges a torvények
elfogadasédhoz (lasd King in Parliament elv). Késébb a végrehajté hatalom mar nem része a
parlamentnek, igy egyértelmiivé valik a parlament folénye a végrehajtdo hatalom folott.
Tudnunk kell, hogy kezdetben ez a két hatalmi ag személyében és jellegében is erdsen
elkiiloniilt egymastol. A torvényhozo hatalmat a parlament, mig a végrehajté hatalmat a kiraly
képviselte. Angol polgarhaborut ennek a két erdnek a harca.

A modern koztarsasagok kialakulasaval e két hatalmi ag kozotti éles kiilonbség elhalvanyult.
S6t, a modern partdemokraciakban,
kiilonosen ha azok parlamentaris — és nem
elnoki — jellegiiek, e két hatalmi ag de
facto egyesiilt. A kormanyzé partnak
tobbsége van a parlamentben és a
miniszterelnok gyakran partelnok is. Azaz
ugyanaz a politikai part, esetenként
ugyanaz a személy iranyitja a kormanyt
¢s a parlamentet. Ezért fontos, hogy a
hatalom megosztasanak ¢és korlatozasanak
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Uj formai (média, onkormanyzat, alkotmany, emberi jogok stb.) jol mikodjenek.

RilzAly Keccccoccoooomoos > parlament

+ ->kerekfejlek
kirdlypartiak / \

-> gavallérok presbiterianusok independensek

Angol polgarhabort szembenallo erdi.
Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Angol polg%C3%A1rh%C3%Albor%C3%BA

A vallas gyakorlasara vonatkozoéan Locke allami toleranciat kovetel. Valamely felekezethez
vald tartozas szabad elhatarozas kérdése mindenki szamara és az allam nem szoélhat bele a
hitkozosség €letébe. A vallasi toleranciabol csak a katolikusokat (mert idegen hatalomhoz, a
papahoz lojalisak) és az ateistakat (mert hijan vannak az erkolcsiség elveinek) zarja ki.

6.3.3 Rousseau koncepcidja

Rousseau tudta, hogy az ember nem térhet vissza a természeti allapotba. LehetGséget latott
azonban arra, hogy a tarsadalmi igazsagtalansigokat megsziintessiik. Erre vonatkozo
elképzeléseit a Tdarsadalmi szerzédés (Contract Social, 1762) cimii miive tartalmazza.

A francia filozofus szerint 1ényeges kiilonbség van egy tarsadalom kormanyzasa €s egy nép
leigdzéasa kozott, mert utdbbi esetben nem jon létre tarsulds, nem beszélhetiink sem kozjordl,
sem allamr6l. Rousseau szerint az ember csak a torvényes hatalomnak tartozik
engedelmességgel, s ez a torvényes hatalom csak megéllapoddsokon alapulhat. A
megallapodas azonban nem sziilhet rabszolgasadgot, nem foglalhatja magéba a lemondést az
emberi szabadsagrol, mert az ellentmond az emberi mivoltunknak. , Semmis és 6nmaganak
mond ellent az az egyezmény, mely egyfelél korlatlan hatalmat, mdsfeldl feltétlen
engedelmességet ir el6.” (30. 0.)

(Népszuverenitas) Rousseau nem tudta elfogadni, hogy a természeti allapotban egyenld
emberekbdl a tarsadalomban wuralkoddé ¢és alattvalo lesz. Ezért a hatalomnak a
népszuverenitasra ¢épiilé modelljét dolgozta ki. Rousseau felfogasa szerint az allampolgarok
egyidejlileg tekinthet6k szuverén torvényhozoknak, amikor tobbségi szavazassal megalkotjak
sajat torvényeiket és engedelmes alattvaloknak, amikor a engedelmeskednek ezeknek a
torvényeknek. Ez a megoldas egyidejiileg biztositja az allampolgarok szabadsagat és a
hatalom szuverenitasat.

A népszuverenitas egy  olyan politikai
eszme, ami szerint minden kormdanyzati
hatalom forrasa a nép, vagyis kdzhatalmat
csak az emberek ruhdzhatnak egymasra.
A népszuverenitds gondolata ma mar
altalanos elfogadott eszme. Az elsd
népszuverenitasra ¢épiild alkotméanya az
amerikai Connecticut allamnak volt.

e
SZECHENY!I @

Eurépai Unidé ;
Eurépai Szocialis * o
Alap * ok X

MAGYARORSZAG : T
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

*

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
www.u-szeged.hu
www.szechenyi2020.hu


https://hu.wikipedia.org/wiki/Angol_polg%C3%A1rh%C3%A1bor%C3%BA
https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9pszuverenit%C3%A1s

SZECHENYI

%5 i
Bt grona®

o

- s EFOP-3.4.3-16-2016-00014

(Tarsadalmi szerzédés) Rousseau valojaban kettds szerzOdést tételez, mert beiktat egy un.
»elozetes megallapodast” az elméletébe, amelynek funkcioja, hogy altala a sokasag néppé
valjon, s megsziilessen az altalanos akarat. Ezek utin a tarsadalmi szerz6dés megkotése azt
jelenti, hogy a tarsadalom minden tagja egyenld feltételekkel, valamennyi jogaval egyiitt, a
kozosségnek szentelve magat” vesz részt a tarsulasban, ,,mindegyikiink alarendeli személyét
és minden képességét a kozakarat legfelsobb hatosaganak és minden egyes tagot testiiletileg
az dsszesség elvalaszthatatlan részének fogadunk be” (Rousseau 38.0.)

A tarsulas révén valamennyi egyén a kozosségnek rendeli ald magat, de mivel mindenki
feltétel nélkiill mond le jogairdl és kiilonallasarol, igy valamennyien egyenld koriilmények
kozé keriilnek, az egyének mintegy ,,onmagukkal szerzédnek”. ,, Az egyén ugyszolvan
onmagaval szerzodik és kettos kotelmet vesz magara: mint a fohatalom részese a
maganszemélyekkel szemben és mint az dllam tagja a féhatalommal szemben vallal
kotelezettséget.” (V1. fejezet)

(Polgari allapot) A tarsadalmi szerzédéssel megalakuld polgari allapotban az ember ,,elveszti
ugyan természeti szabadsagat és korlatlan jogat mindenre, ami 6t csdbitja és amit elérhet”
cserébe viszont jogot szerez tulajdona folott. Az ember csak a polgari allapotban nyerheti el
erkolesi szabadsagat, csak igy valik onmaga urdva azéltal, hogy a sajat maga altal hozott
torvényeknek engedelmeskedik. Amikor az allampolgar a k6zosséggel szembeni kotelességeit
teljesiti, valdjaban onmagaért munkélkodik, mert ,.senki sincs, aki ne gondolna onmagara,
amikor az sszességre szavaz” (56.0.)

A tarsulédssal és a tarsadalmi szerzddéssel az allampolgarok jogi értelemben is egyenlokké
valnak: ugyanolyan feltételek érvényesek rajuk a szerzodéskotéskor, ugyanolyan
kotelességeket 16 rdjuk a kozakarat és egyazon jogokat €lvezik — a féhatalom nem tehet
kiilonbséget az allampolgarok kdzott. A polgari allapotban a torvények mindenkire egyforman
vonatkoznak és senki sem valik masok alarendeltjévé a torvény el6tt.

A szabadsag a tarsadalom valamennyi tagjaval szembeni egyenjoglsagot, az altalanos
akaratot kifejez6 féhatalomban vald egyenlé részvételt jelenti, de ,,nem jelenti — nem
jelentheti — a kozosség érdekével ellentétes egyéni érdekérvényesités szabadsdagat, a kézjoval
nem konform nézetek szabadsagat, a kozosségtol valo elfordulast jelento életformak
elfogadasat”. (Ludassy 137.0.) A tarsadalmi szerzOdéssel I1étrejott ,kozOsségi én”
maganvéleménye altal szembekeriilve a kozdsség érdekével mar nem szabad tobbé, mert az
igazi szabadsagot a kotelességét teljesitd kozosségi én szdmara a kozosséggel valo tarsulés
biztositja, ezért kényszeriteni lehet arra, hogy kovesse a kozosségi érdekkel valdo azonosulés
moralis parancsat. Eez a struktara egy igen sulyos kovetkezményt is ro az allampolgarra: ,,ha
barki megtagadna az engedelmességet a kozakaratnak, akkor az egész koziilet
rakényszerithetné erre; ez nem jelent mast, mint hogy kényszerithetik, hogy szabad legyen”.
(Rousseau 42.0.) Ezért Rousseaut az utOkor a totalitarizmus alapjainak lefektetdjeként
értékelte.

(Fohatalom) ,,Azt allitom tehat, hogy a
fohatalom nem mas, mint az dltalanos
akarat  gyakorldsa, s  ennélfogva
elidegenithetetlen. (Masodik konyv, [
fejezet) A fOhatalmat csak a nép
gyakorolhatja: ezaltal biztositott, hogy a
féhatalomban  mindenki  részesedik.
Rousseau elutasitja a partok gondolatat is,
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amit az altalanos akaratot veszélyeztetd részérdeknek tekint.

A népszuverenitas érdekeit kifejez6 fohatalmat nem szabad korlatozni, hiszen a nép hatalma
nem korlatozhato. ,,Mivel a fohatalom csupan a részeit alkoto egyénekbdl all, ezért nincs és
nem is lehet az 6vékével ellentétes érdeke; igy hat alattvaloi nem szorulnak biztositékra vele
szemben.” (VII fejezet) Tehat a hatalom megosztasanak gondolatat hibanak tekintette, a
féhatalmat oszthatatlanként és elidegenithetetlenként hatarozta meg.

Mivel a féhatalomnak mindig a koz érdekét szem el6tt tartva cselekszik — inkabb kellene
cselekednie — ezért csak a féhatalom hivatott annak eldontésére, hogy mi szolgalja a kozosség
érdekét. Rousseau-nak ez a gondolata azonban nagyon is vitathatd. Biztos, hogy a féhatalom
mindig az altalanos érdek alapjan cselekszik? A féhatalom valojaban nem tudhatja, hogy egy
komplex torténeti szitudcioban mi feleltethetd meg az altalanos érdeknek. Masrészt a
fohatalom is emberekbdl all és mégha vélelmezik is, hogy mi a kdzérdek, akkor is gyakran
inkdbb a maganérdekiiket kovetik.

A népszuverenitds, illetve az altalanos akarat érvényesiilését a fOhatalom biztositja
mindazokkal szemben, akik ennek jogossagit nem latjdk be. A féhatalom, amennyiben az
altalanos akarat kifejez6dése egyetemes és kényszeritd erdvel bir. A fohatalom az altalanos
akarat, illetve az altala vélelmezett altalanos akarat nevében mindenkivel szemben kényszert
alkalmazhat. ,,aki nem hajlandé kévetni az dltalanos akaratot, azt az egész alakulat fogja
engedelmességre kényszeriteni”’, hogy szabad legyen.

A nép tévedhet, a népet meg lehet téveszteni, de a Rousseau értelemben vett féhatalom nem
tévedhet. Ez a gondolat legitimalta néptdl elkiiloniild politikai élcsapat gondolatat, akik
felismerik — felismerni vélik — az altalanos akaratot, s ezt jogosultak rakényszeriteni a népre.
Ez a gondolat legitimalta a jakobinus diktatirdt, s megjelent a kommunista ¢élcsapat
fogalmaban is.

(Kozvetlen demokracia) Rousseau a féhatalom helyes mitkodését csak kozvetlen demokracia

utjan tartotta elképzelhetonek, mert a fohatalmat, mint kollektiv 1ényt csak Onmaga
képviselheti, nem atruhdzhato. Ideédlis médon a Rousseau-i modell kislétszamu kozosségben
(pl. varosallamban) létezhet, ahol az emberek tényleg torvényhozok lehetnek. A fentiekkel
Osszhangban Rousseau elutasitotta a képviseleti demokraciat, és a kézvetlen demokracia
mellett érvelt.

Napjainkban az internet adta lehetdségek mellett a kdzvetlen demokracia technikailag
megoldhato6 egy orszagban is (pl. Svéjc elindult ezen az ton). Persze felmertil a kérdés, hogy
a nép akar-e folyamatosan dontést hozni, illetve, hogy tud-e olyan j6 dontést hozni, mint a
politikusok. Ezt majd az id6 eldonti. Akarmi is lesz ennek a kisérletnek az eredménye az
biztos, hogy mas k6zosségek szamara hasznos tapasztalatot fog jelenteni.
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Kérdések

1. Mi Locke allaspontja a természeti torvényekrdl?
2. Mi Locke elképzelése a hatalom megosztasarol?
3. Mi Locke elképzelése a hatalom korlatozasarol?
4. Mit ért Rousseau a népszuverenitas fogalman?
5. Mi jelent a féhatalom fogalma?

6. Mi a véleménye Rousseau-nak a hatalom megosztasarol, a partokrol és a képviselokrol?

Irodalom:

Locke, John: Ertekezés a polgari korméanyzatrél. (ford. Endreffy Zoltan) Gondolat Budapest
1986.

Ludassy, Maria: Elhiszem, mert ésszerii: tanulmanyok az angol és a francia felvilagosodas

korarol, Osiris, 1999.

Manent, Pierre: A liberalis gondolat torténete. Tanulmany Kiado, Pécs, 1994
Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerzédes, Kriterion, 2001.

Veress Emdd: A hatalommegosztas aktualitdsa In: Miihely, IX. Evfolyam, 2005. 3-4.
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