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LOGIKA
Negyedik téma — kondicionalis, bikondicionalis és formulaképzési szabalyok

Elsé lecke — kondicionalis

A kondicionadlis a logikai ,ha..., akkor...”. Akkor alkalmazzuk, amikor azt akarjuk kifejezni,
hogy egy feltétel teljesiilése esetén egy masik feltétel is teljestl. A kdvetkez6 természetes
nyelvi allitasok logikailag kondicionalisnak mingstilnek:

e Kirandulni megytnk, feltéve, hogy nem esik az esé.

e Ha balra hord a fegyver, akkor kicsit jobbra kell célozni.

e Amennyiben a Goldbach-sejtés igaz és a Foldon e pillanatban taldlhaté szinyogok
szama paros, Ugy az e pillanatban a Foldon taldlhatd szinyogok szama kifejezhets két
primszam osszegével.

e Adottnak véve, hogy minden krétai mindig hazudik, jobban jarunk, ha ez a krétai itt
nem beszél hazugsagokrol.

e Csak akkor tehetsz meg barmit, ha mar semmid sincs.

A természetes nyelvben a kondicionalis indikatora gyakran a ,ha”, az ,amennyiben”, a
,feltéve” kifejezések, de ezek nem okvetlenil utalnak kondicionalisra, ahogy elmaradasuk
sem jelenti azt, hogy az adott allitds nem kondicionalis. Inkdbb onnan érdemes kozeliteni,
hogy egy természetes nyelvi allitas logikai formaja kondiciondlisnak tekintendd, amennyiben
jelentésvesztés (azaz igazsagértékének megvaltozdsa) nélkil atfogalmazhatd ,ha..., akkor...”
alakba (ez a mondat is ilyen). Latjuk azonban, hogy id6nként nem az a tagmondat all eldl,
amely a ,,ha” utdn kovetkezne, és nem az a tagmondat a masodik, amely az ,akkor” utan
allna az atfogalmazasban. A fenti listdban szereplé els6 allitds atfogalmazasakor példaul
megcseréljik a tagokat; tehat a ,kirandulni megylink, feltéve, hogy nem esik az es§”
kanonikus alakja ez lesz: ,,ha nem esik az esd, akkor kirdndulni megylink”.

A kondicionalisban fontos a tagok sorrendje. A kanonikus alaku kondiciondlis allitdsokban a
»,ha” utan kovetkez6 tagot elétagnak, az ,,akkor” utan kovetkezd tagot utétagnak nevezziik.
A ,,ha nem esik az es6, akkor kirdndulni megylink” kondicionalis propozicié el6tagja eszerint
»,hem esik az es¢”, utétagja pedig ,kirdndulni megylnk”.

Problémat jelenthet a ,csak akkor...,
ha...” tipusu allitdasok formalizalasa. Erre
volt példa a ,csak akkor tehetsz meg
barmit, ha mar semmid sincs” propozicié.
Mi itt az el6tag? A ,ha” sz6
elhelyezkedése azt sugallja, hogy a
masodik tagmondat az el6tag. Csakhogy
valdjaban itt nem azt akarjuk allitani,
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hogy ,,ha mar semmid sincs, akkor barmit megtehetsz”, hanem egy ennél er6sebb dolgot.
Azt, hogy kizardlag akkor tehetsz meg barmit, ha mar semmid nincsen, vagyis az, hogy mar
ne legyen semmid, sziikséges ahhoz, hogy barmit megtehess. Ezt a viszonyt a sziikséges és az
elégséges feltétel fogalmainak kilonbségével ragadhatjuk meg.

Egy propozicidé igazsaganak szlikséges feltétele az, ami nélkil az adott propozicid
semmiképpen nem lehetne igaz. Elégséges feltétele ellenben az, aminek teljesiilése esetén
az adott propozicié igazsaganak feltételei is teljestilnek. Példaul annak, hogy a fliggony
langra kapjon, elégséges feltétele, hogy égd gyufat érintsek hozzd. Am ez nem sziikséges
feltétel; a gyujtogatast megoldhatom 6ngyujtoval, faklyaval vagy barmilyen tlzszerszammal,
illetve langra kaphat a fliggdny attdl is, hogy villdm csapott be az ablakon (és sok egyébtdl is).
Ugyanakkor sziikséges feltétele annak, hogy a fliggony langra kapjon, az, hogy legyen oxigén
a levegGben. Oxigén nélkil nincs tliz. Viszont az oxigén jelenléte nem elégséges feltétele a
fliggony langra lobbanasanak. Kész szerencse.

Ha egy kondicionadlist a szikséges és elégséges feltételek terminusaiban elemziink, akkor az
elégséges feltételek mindig a kondicionalis el6tagjaként szerepelnek, a sziikséges feltételek
viszont _mindig a kondiciondlis utdtagjaként jelennek meg. Ha égé gyufat tartok a
fliggbnyhoz, akkor langra kap. Ha a fliggdny langra kap, akkor van oxigén a leveg6ben. Tehat
az iménti példa esetében ez azt jelenti, hogy amikor azt mondjuk, ,csak akkor tehetsz meg
barmit, ha mar semmid sincs”, akkor ezt ugy értjik, hogy ,annak, hogy barmit megtehess,
szikséges feltétele az, hogy mar ne legyen semmid”. Ezért az allitas logikai formaja ez a
kondicionalis: ,ha megtehetsz barmit, akkor mar nincs semmid”. Mindez altalanosan
érvényes a ,,csak akkor..., ha...” tipusu allitasokra.

A kondicionalis allitdsok logikai formaja tehat a kovetkezé:

ha p, akkor g, amelynek jel6lése: p > q
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A kondiciondlis igazsagtablazata ez:

plg|lpog
1|1 1 0 BT e BcIRe)

A kondicionalis alternativ jeldlése: p = g. A
ol1l 1 miiveletet szokas implikdcionak is nevezni
1(0| O
0/0] 1

A kondiciondlis tehat csakis abban az esetben hamis, ha el6tagja igaz, utétagja hamis. Mas
széval, a kondicionalis mindig igaz, amikor az utdtagja igaz, vagy pedig amikor az el6tagja
hamis.

A kondicionalis olyan igazsagfiiggvény, amely akkor és csak akkor
képez igaz propoziciot, ha eldtagja hamis, vagy ha utotagja igaz.

A kondiciondlis nem kommutativ, és nem asszociativ, vagyis p D q igazsagfeltételei nem
azonosak q D p igazsagfeltételeivel, és (p © q) © r sem ugyanakkor igaz, mint p o (g o r).

Ugyanakkor a kondicionalis is kifejezhet6 mas konnektivumok segitségével. A legfontosabb
Osszefliggések ezzel kapcsolatban (azok, amelyeknek a kés6bbiekben nagy hasznat vesszik):

p o q ekvivalens ezzel: ~p v q
~(p o q) ekvivalens ezzel: p & ~q
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Leszogeztiik mar, hogy a kondicionalisban el6tag és utdtag sorrendje nem cserélheté meg,
mas szoval egy kondiciondlis és konverze (az a formula, amelyet az el6tag és az utétag
megcserélése nyomdn kapunk) eltérd igazsagfeltételekkel rendelkezik. Ha viszont egy

kondicionalis konverzében mindkét tagot negdljuk, akkor az eredeti kondicionalis

kontraponadltjahoz jutunk. Tehat p o g kontraponaltja: ~qg > ~p.

A kontrapozicio torvénye:

Egy kondicionalis logikailag ekvivalens a
kontraponaltjaval, azaz:

p O g ekvivalens ezzel: ~q o> ~p

MATERIALIS KONDICIONALIS

Természetes nyelvhasznalati intuicidinkkal aligha egyezik az, hogy egy kondicionalis allitas
mindig igaz, valahdnyszor az el6tagja hamis. Hiszen ezaltal igazak lesznek olyan feltételes
kijelentések, amelyeket vonakodnank igaznak elfogadni, példaul az, hogy ,ha 2019-ben nem
Donald Trump az USA elndke, akkor Lenin felil a mauzdleumban”. Az sem tlnik
elfogadhatébbnak, hogy az utdtag igazsaga elég a kondicionadlis igazsagahoz, hiszen ekkor
olyasmiket kell igaznak minésiteniink, mint ,,ha nadrag nélkiil megyek a bdlba, akkor nincs
legmagasabb primszam”. Hogy a kondicionalis igazsagtablazata ilyen implauzibilis allitasok
igaznak vételéhez vezet, mindig is ismert volt a logikaval foglalkozok kérében. De akkor
miért igy toltjuk ki az igazsagtablazat rubrikait?

A legegyszer(ibb vdlasz az, hogy azért, mert nincs mas lehetéség. Az, hogy egy kondicionalis
igaz, ha mindkét tagja igaz, és az, hogy hamis, ha az el6tagja igaz, az utétagja viszont hamis,
nem latszik problematikusnak. Marad tehat két lehet6ség, az, amelyben az el6tag hamis, az
utétag igaz, és az, amelyben mindkét tag hamis. Az el6tag tehdt ebben az utébbi két
esetben egyarant hamis. Marmost, milyen alapon minésitenénk hamisnak a kondiciondlist
akarmelyik esetben a kett6 koziil? Elvégre arrdl tettlink allitast, hogy mit von maga utan, ha
egy bizonyos feltétel fennall, nem pedig arrdl, hogy mit implikdl ugyanannak a feltételnek a
fenn nem 3allasa. Amikor azt allitjuk, hogy ,ha p, akkor g”, nem beszéliink arrdl, hogy mi van
akkor, ha nem-p (az mar egy teljesen mas allitas lenne). Ezért kondicionalis allitasunk, ha
hamis az el6tagja, nem lehet hamis, marpedig ha egy allitds nem hamis, akkor, a kizart
harmadik torvényébdl fakaddan, csakis igaz lehet.
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Tehat ha fenntartjuk azt az elvet, hogy a konnektivumok igazsagfiiggvények, azaz
értékeik eloszldsa megadhatd igazsdgtablazat segitségével, akkor nincs értelmes
alternativank. Annak persze fenndll a lehet6sége, hogy a kondicionadlist ne tartsuk 6nallé
konnektivumnak, vagy hogy egészében elvessiuk a konnektivumok
igazsagfliggvényekként vald értelmezését. Mindkét megolddsra vannak példak a logikai
irodalomban, utdébbira természetesen a klasszikus logikdn kivil. Ezért, hogy az
igazsagfliiggvényként felfogott kondicionalist elkllonitsék a rivalis megkozelitésektdl,
el6bbit gyakran materidlis kondicionalisnak nevezik.

Az alternativak keresését nem csak az els6 bekezdésben emlitett anomalidk motivaljak. A
kritikusok szerint a materidlis kondicionalis eltorzitja a logikai kovetkezményviszonyt.
Mivel hamis el6tagbdl barmilyen utétag esetén igaz allitast kapunk — ez az ex falso
quodlibet, vagyis a hamisbdl bdarmi elve — egy szlikségszerlien hamis el6tag tetsz6leges
utétag és annak tagaddsa esetén is igaz kondiciondlist eredményez. Mivel pedig a
kondicionalis felfoghatd annak kifejezéseként is, hogy valamibdl kévetkezik valami, oda
jutunk, hogy egy ellentmondasbdl az égvilagon minden kévetkezni fog logikailag (ez az ex
contradictione quodlibet elve). Ez az 6sszefliggés valdban tétele a klasszikus logikanak.
Sokak — f6leg az ugynevezett relevdns vagy parakonzisztens logika képvisel6i — ugy vélik,
hogy ez elfogadhatatlan. Hozza kell tenni azonban, hogy ha lemondunk az
igazsagfliggvények logikajardl, az jelent6sen komplikaltabba teszi logikai rendszereinket.
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Kérdések és feladatok

1. Az alabbi kifejezésparok koziil melyek ekvivalensek egymadssal (a tanult 6sszefliggések
alapjan)?

e po~gvr); (~q&~r)Dp

e p&~q;~~pvQq)

e (poq)&(gvr);~(~lpv~q)v~(~q>r))
o po(q&~rvs));(~r&~s)>(qvp)

e ~pv~(@or))o(~p&~r);(pvr)>((g&~r)v~~p)
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