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LOGIKA
Masodik téma — formalizalas

Elsé lecke — logikai forma

Mint az 1.2 lecke feladataibdl is kideriilhetett, a deduktiv érvényesség megallapitdsa pusztan
intuitiv alapon akkor sem egyszerl, ha viszonylag egyszerl kovetkeztetésekrdl van szo.
Amikor egy bonyolult szerkezet(, sok premisszabdl allé6 gondolatmenet érvényességét kell
megitélnink, az intuicionk rendkivil megbizhatatlannak bizonyul. Ezért egzaktabb médszerre
van szikséglink ahhoz, hogy hitelt érdeml6en dontsiink az érvényesség kérdésében.

llyen moddszerre két |épésben tehetiink szert. El6sz6r a normal formdara hozott
kovetkeztetések természetes nyelvli mondatait atfogalmazzuk ugy, hogy bizonyos sztenderd
logikai kifejezések segitségével a felszinre hozzuk logikai formdajukat. Azutan az igy
atfogalmazott mondatokat atiltetjiik egy formalis nyelvbe (szimbolizdljuk Gket), amely
lehet6vé teszi, hogy algoritmikus eljarast alkalmazzunk a kovetkezményviszony
fenndlldasanak ellenGrzésére.

Logikai forma
Nézziik meg Ujra a korabban mar normal formara hozott kovetkeztetést:

a.)

1. Amikor a macska tejfélt eszik, akkor mindig tejfél6s lesz a bajsza.
2. Most nem tejf6lés a macska bajsza.

3. Nem a macska ette meg a tejfélt.
Hasonlitsuk ezt 6ssze a kovetkezd két kovetkeztetéssel:

b.)
1. Ha er6s a fény, élesek az
drnyékok.
2. Nem élesek az drnyékok.
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1. A csirkecomb pirosra siil, feltéve, hogy a siité jol miikédik.
2. Acsirkecomb nem siilt pirosra.

3. Asiité nem mikdodoétt jol.

A harom érv logikai formaja megegyezik. Az els6 premissza mindharom esetben egy
feltételes allitas, azaz olyan Osszetett allitas, amely valamilyen feltétel teljesiilése esetén egy
masik kortilmény megvaldsuldsat allitja. A masodik premissza tagadja, hogy ez utdbbi
korGlmény megvaldsult volna. Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a kiinduld feltétel sem
teljesiilt. Am a természetes nyelvi megfogalmazas kissé elfedi ezeket az uniformitdsokat. Az
a.) esetében az ,,amikor... akkor mindig...” forma hasznalata id6beli asszociacidkat kelt. A c.)
els6 premisszajaban pedig olyan mondatot taldlunk, amelyben el&szor a feltételezett
kortilménnyel taladlkozunk, és utana kovetkezik annak leszogezése, hogy az milyen feltétellel
valdsul meg. Az igeid6k hasznalata is hozzajarul ahhoz, hogy a tisztdn logikai viszony
nehezebben kiveheté.

Amennyiben egy meghatdrozott séma szerint atfogalmazzuk a fenti kdvetkeztetéseket,
rogvest nyilvanvaléva valnak formai azonossagaik:

a’.)
1. Ha a macska tejfolt eszik, akkor tejfél6s a bajsza.
2. Nem tejfélos a macska bajsza.
3. A macska nem eszik tejfolt.
b’.)
1. Ha erés a fény, akkor élesek az arnyékok.
2. Nem élesek az drnyékok.
3. Nem er6s a fény.
c’.)

1. Ha asiité jol miikédik, akkor a csirkecomb pirosra siil.
2. Nem slil pirosra a csirkecomb.

3. Nem miikédik jol a siité.
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Annyit tettlink, hogy az els6 premisszdban szerepld feltételes allitdsokat egységesen ,ha...,
akkor...” alakba irtuk at, egységesitettiik a tagaddé mondatok formajat, valamint a neutralis
jelen id6 haszndlatdval kiiktattuk az igeiddk kozti kilonbségeket. Ezaltal veszitiink valamit a
természetes nyelv stilisztikai valtozatossagabdl, viszont vildgossagot és egyértelmiséget
nyeriink a logikai forma terén.

Korabban azt allitottuk, hogy a.) deduktivan érvényes kovetkeztetés, méghozza a logikai
formdja okan az. Az a’.) valtozatban kanonikus alakban mutattuk fel ezt a logikai format. Ez a
kanonikus alak b.) és c.) esetében is ugyanaz (ahogy ezt b’.) és ¢’.) vildgossa teszi). A hdrom
kovetkeztetés logikai formdja egy és ugyanaz, fliggetlenil attdl, hogy a benniik megjelené
allitdsok mir6l szélnak. Ezt a meglatast egyértelmdsiti a kovetkez6 séma:

1. Ha (allitasy), akkor (allitas;).
2. Nem (allitas,).

3. Nem (allitas,).

A klasszikus logikat vezérlé alapvetd elgondolds az, hogy az érvek vagy kovetkeztetések
érvényességét egyedil az olyan logikai kifejezések mikodése befolyasolja, amilyen a ,,nem”
vagy a ,ha..., akkor...”. Az allitasok tartalma, amelyek a logikai kifejezések hatékorébe esnek,
nem relevans az érvényesség kérdésében. Ezért, ha a cél az, hogy egy gondolatmenet logikai
sajatossagait azonositsuk, az 4dllitdsokat gond és veszteség nélkill helyettesithetjlik
meghatarozott szimbdlumokkal — ez az eljaras késébb nagyban egyszer(siti a munkankat.

27

Az ,allitas” kifejezést a tovabbiakban a , propozicié” kifejezéssel valtjuk fel. Egy propozicio
felfoghatdé udgy, mint egy allitds tartalma: az, amit az allitds mond. A propoziciok
igazsdgértékkel rendelkez6 entitdsok, vagyis értékiik vagy igaz, vagy hamis (de nem
mindkett6 egyszerre, és nincs harmadik lehet&ség. A klasszikus logikaban tehat elfogadjuk a
kizart harmadik és az ellentmondds-mentesség torvényét.

A kizart harmadik torvénye. Minden propozicio rendelkezik igazsagértékkel,
amely vagy az ,,igaz”, vagy a ,.hamis” értéket jelenti, harmadik lehetéség nincs.

Az ellentmondas-mentesség torvénye. Minden propozicio igazsagértéke vagy
az ,,igaz”, vagy a ,.hamis”, és nincs olyan propozicid, amely egyszerre mindkét
értékkel rendelkezne.
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PROPOZICIO

A propoziciok olyan absztrakt entitasok,
amelyeket természetes nyelven megfogalmazott
mondataink fejeznek ki. Mas megfogalmazasban:
egy természetes nyelvii mondat tartalma az altala
kifejezett propozicio. A propoziciok és a
mondatok elkiilonitése azért (is) indokolt, mert
tobb kiilonb6z0 mondat kifejezheti ugyanazt a
propoziciot, illetve egyazon mondat kifejezhet
kiilonboz6 propoziciokat is. Példaul az a magyar
nyelvii mondat, hogy ,a fii z6ld” ugyanazt a
propoziciot fejezi ki, mint az angol ,,the grass is
green” mondat (azt, hogy a fii zold). Ellenben az
,ilok és irok” mondat mas propoziciot fejez ki
akkor, ha én, Sutydk Tibor mondom ezt, mast, ha
a balastyai rém, ¢s megint mast, ha Rejtd Jenod.

A propozicidk leglényegesebb tulajdonsagai:
igazsaghordozok, azaz vagy igazak, vagy
hamisak, és inferencidlis szerepliik van, azaz
kovetkeztetések premisszdi  vagy konkluzioi
lehetnek. Pontosan ez teszi dket alkalmassa, hogy
a logikai kovetkezményviszony  relatumai
lehessenek. Ezen kiviill oOket szokas az
ugynevezett propoziciondlis attitiidok (tudni
valamit, hinni valamit, bizni valamiben,
emlékezni valamire, remélni valamit stb.)
targyanak tekinteni.

A propoziciok természetérdl szamos filozofiai
nézet van forgalomban. Vannak, akik szerint a
propozicidk csupan teoretikus konstrukciok,
masok — jellemzdéen azok, akik elfogadjak az
absztrakt entitdsok (pl. szamok, halmazok stb.)
létezését — ugy gondoljék, a propozicidk a vilag
nem fizikai részei. Némelyek szerint a
propoziciok strukturalt entitdsok, masok szerint
nincs belsé szerkezetikk (hanem, mondjuk,
lehetséges vilagok halmazai). Ezek a vitdk
azonban kozvetleniil nem érintik a propoziciok
technikai szerepét a logikaban.

Mivel a kovetkezményviszony
szempontjabdl a propozicidk tartalma
nem relevans, csupan az
igazsagértékiik, a kovetkeztetések
formalizalasakor az egyes
propozicidkat egyértelmd
szimbolumokkal helyettesitjik.
Hagyomanyosan a latin abc kis betdit
alkalmazzuk erre a célra, vagyis a p, q,
r... stb. bet(iket. Ha tul sok propoziciot
tartalmaz a  kovetkeztetés, és
kifogyunk a betiikbdl, akkor indexalt
betlket haszndlhatunk (p;, p, ps..
stb.).

Lényeges: hogy egy kovetkeztetésben
melyik propoziciét milyen betlvel
szimbolizalunk, az tetsz6leges. Fontos
azonban, hogy ugyanazt a propoziciot

mindig __ugyanazzal __a _ betivel
szimbolizdljuk az adott
kévetkeztetésen beliill Ha nem igy
jarunk el, az érvényesség
megallapitasa reménytelenné valik.

Az ebben a leckében fentebb
bemutatott mindharom

kovetkeztetés logikai formaja tehat a
kovetkezd:

1. Hap, akkor gq.
2. Nemag.

3. Nemp.
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Ennek a formdanak az Gsszes instancidja — azaz a benne szereplé mondatbetik (mas néven:
propoziciondlis valtozék) barmely behelyettesitése valamilyen propozicionalis tartalommal —

érvényes kovetkeztetés lesz. (Egyébként ez egy gyakran hasznalt kovetkeztetési séma,
amelynek neve is van: modus tollens.)

Kérdések és feladatok

Mi a kiilonbség egy tartalmilag és egy formailag érvényes kovetkeztetés kozott?
2. lrjon két-két példat tartalmi alapu és a logikai formara épité érvelésre!

Prébalja meghatarozni a kizart harmadik és az ellentmondas-mentesség torvényének
logikai formajat!
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