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LOGIKA
Els6 téma - alapfogalmak
Masodik lecke — érvényesség, helyesség, igazsag

Nézziik meg a kovetkezd két kovetkeztetési példat:

a.)
1. Amikor a macska tejfélt eszik, akkor mindig tejf616s lesz a bajsza.
2. Most nem tejfélés a macska bajsza.
3. Nem a macska ette meg a tejfolt.

b.)

1. Amikor a macska tejfélt eszik, akkor mindig tejf6l6s lesz a bajsza.
2. A macska nem ette meg a tejfolt.

3. Nem tejfélos a macska bajsza.

Mindkét kovetkeztetés korrektnek latszik, legalabbis els6 ratekintésre. Mégis van koztiik egy
lényeges kilonbség: az a.) érvényes, mig a b.) érvénytelen. Ezt a megallapitast a kovetkezd
gondolatmenet segitségével lehet igazolni:

Egy kovetkeztetés akkor érvényes, ha a premisszdk igazsaga garantdlja a konkluzié igazsagat.
EbbSl kovetkezbéen egy érvényes kovetkeztetés esetén nem dllhat el6 olyan helyzet,
amelyben a premisszak igazak, de a konkluzié hamis. Az a.) jel(i kovetkeztetésben ha igaznak
fogadjuk el mindkét premisszat, akkor az els6 premissza értelmében igaznak vessziik, hogy a
macska bajsza mindig tejfélos lesz, valahdnyszor tejfolt eszik, és igy nem allhat el6 az a
helyzet, hogy a macska megette a tejfolt és mégsem tejfolos a bajsza. A mdasodik premissza
igazsaga ezért az els6ével kombindlva kikényszeriti annak elfogaddsat, hogy a macska nem
evett tejfolt. Nem gondolhatd el tehat igaznak az, hogy a macska megette a tejfolt,
ugyanakkor nem tejfélos a bajsza, mert ha megette volna, akkor mindenképpen tejfolos
lenne.

A b.) jeli kovetkeztetés esetében
azonban a premisszdak igazsaga nem
garantdlja a konklluzié igazsagat. Noha
elfogadjuk igaznak, hogy a macska bajsza
mindig tejfolos lesz, ha tejfolt eszik, és
azt is, hogy most nem ette meg a tejfolt,
mégis megtorténhet, hogy tejfélos a
bajsza, mert mondjuk csak belenyalt a
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tejfolbe, de otthagyta, és késGbb egy masik hazidllat torkoskodott, vagy mert valaki tréfabol
Osszekente a bajszat, vagy barmi hasonlé. A Iényeg, hogy ilyen helyzetek elgondolhatdak,
még nagyon valdszinlinek sem kell lennitik. Amennyiben ugyanis elgondolhatéak, akkor az
pontosan azt jelenti, hogy lehetséges olyan helyzet, amelyben a premisszak igazak, a
konkluzié viszont nem az. Ezért a b.) érvénytelen kovetkeztetés.

Deduktiv érvényesség. Egy kovetkeztetés deduktivan érvényes akkor €s csak
akkor, ha premisszainak igazsaga garantalja konklizioja igazsagat, azaz nem
lehetséges olyan helyzet, amelyben a premisszak igazak, a konklizi6 ellenben
hamis.

A deduktiv érvényesség tulajdonsagat az igazsdgmegorzés kifejezéssel is jellemezhetjik. A
deduktivan érvényes kovetkeztetések tehat igazsagmegébrzéek (a konklizié megébrzi a
premisszak igazsagat).

Masféle elvek szerint is csoportosithatjuk a kovetkeztetéseket. Nézziik meg az alabbi
kovetkeztetéspart:

c.)
1. Csak akkor vagyok felelGs a tetteimért, ha cselekedhettem volna mdsként is.
2. Az adott esetben nem cselekedhettem volna mdsként.
3. Az adott esetben nem vagyok felelds a tetteimért.

d.)

1. Csak akkor vagyok felelés a tetteimért, ha cselekedhettem volna mdsként is.
2. Az adott helyzetben hipndzis alatt dlitam

3. Az adott esetben nem vagyok felelGs a tetteimért.

Ebben az esetben mindkét kovetkeztetés deduktivan érvényesnek tlnik, hiszen nem
lehetséges, hogy a premisszdk igazsaga esetén a konkluzié hamis legyen. A kiilonbség c.) és
d.) kozott az, hogy utdbbi esetében sziikség van egy tartalmi tobbletre a c.)-hez képest,
nevezetesen arra, hogy igaznak fogadjuk el, hogy a hipnotikus befolyasoltsag megsziinteti a
masként cselekvés lehetGségét. A c.) érvényességének belatdsdhoz akdr annyi is elegendd,
hogy felismerjiik a premisszakban szerepl§ allitasok néhany formai elemét, konkrétan azt,
hogy az els6 premissza egy feltételes

allitds, amelynek masodik tagmondatat
(az utdtagjat) tagadja a masodik
premissza. Ebb8l maris biztosak lehetlink
benne, hogy a konkllzié, amely az elsé
premissza els6 tagmondatanak (az
el6tagnak) a tagadasa, valéban
kovetkezik a premisszdkbdl. Olyannyira
igy van ez, hogy még értenlink sem kell a
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szbban forgd allitdsokat, az érvényesség pusztan a kovetkeztetés formadlis szerkezetébdl
megallapithatd. Hiszen vegyiik az alabbi esetet:

e.)
1. Csak akkor rikitiki, ha okomoko.
2. Nem okomoko.

3. Nem rikitiki.

Az e.) érvényes kdvetkeztetés, noha nem valami informativ. Ervényességét nem tartalma,
hanem logikai formdja, azaz a benne szerepl$ kifejezések bizonyos formai sajatossagai
biztositjak.

A d.) ellenben, ha érvényes egyaltalan, nem formai, hanem tartalmi megfontolasokbdl az.
Tartalmilag érvényesen kovetkeztethetlink példaul abbdl, hogy Jorge Mario Bergoglio azonos
Ferenc papaval, arra, hogy Jorge Mario Bergoglio nétlen, hiszen a katolikus papok nem
ndsilhetnek, vagy abbdl, hogy egy bizonyos o targy piros, arra, hogy a széban forgd o targy
szines, vagy hogy térbeli kiterjedtséggel rendelkezik, hiszen ami piros, az egyben szines is, és
egy nem kiterjedt targy nem lehet szines — és igy tovabb. Ezekben a kovetkeztetésekben az a
kozos, hogy a bennik szereplé kifejezések formai sajatossagain kivil valami mas
informacidval is rendelkezniink kell ahhoz, hogy az érvényesség vagy érvénytelenség
kérdésében allast foglaljunk.

A logika a kovetkeztetések érvényességének vagy érvénytelenségének a formai aspektusaval
foglalkozik, vagyis azt igyekszik megallapitani, hogy egy érv vagy kovetkeztetés milyen formai
jegyek alapjan tekinthet6 érvényesnek vagy érvénytelennek. Ezért a tananyagunk targyat
képez6 logikai rendszerek formdlis logikdanak tekintendék.

Formalis érvényesség. Egy kovetkeztetés formalisan érvényes akkor és csak akkor,
ha deduktivan érvényes, ¢és deduktiv érvényességét a benne szerepld kifejezések
logikai formdja biztositja.

Egy megjegyzés: A tartalmilag érvényes kovetkeztetések altaldban koénny(szerrel
atalakithaték formalisan érvényes kovetkeztetésekké egy kiegészité premissza beiktatasaval.
A d.) példaul ugy, hogy harmadik premisszaként felvessziik azt az dllitast, hogy , ha valaki
hipnézis befolyasa alatt all, akkor nem cselekedhet masként”.
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Végil meg kell kiilonbodztetniink egymastdl a kovetkeztetések érvényességét, helyességét és
a kdvetkeztetésben szerepld 4llitasok igazsagat. Ime harom kovetkeztetés:

f)

h.)

Ha valaki nadragot hord, akkor vakond.

A prérifarkas nadrdgot hord.

A prérifarkas vakond.

Magyarorszagon minden nagykord magyar allampolgart megillet a valasztéjog.
Sutyak Tibor nagykoru magyar allampolgar.

Sutyak  Tibort
valasztoéjog.

megilleti a

A DNS-molekula kettés spiral
szerkezetli, és a fehérjék
aminosavakbdl allnak.

2017-ben a Real Madrid nyerte a
Bajnokok Ligajat.

Cristiano Ronaldo testi fehérjéit
a DNS-ében elraktarozott
genetikai informacié kddolja.

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
www.u-szeged.hu
www.szechenyi2020.hu

Terminolégiai  konvencié.  Ervek  vagy
kovetkeztetések nem lehetnek igazak vagy
hamisak, hanem csakis érvényesek vagy
érvénytelenek. Az igaz és a hamis kategoriait
allitasokra, illetve az allitasok tartalmaként
értett propoziciokra tartjuk fenn. Egyes szerzok
beszélnek  érvényes  allitdsokrol  olyan
propozicionalis tartalmak esetében, amelyek
logikai igazsagot jelenitenek meg, vagyis
logikai formajuk révén sziikségszeriien igazak.
Ekkor viszont a kovetkeztetések
igazsagmegOrzo tulajdonsagat mas
szO6hasznalat révén kell egyértelmiisiteni —

altalaban ilyenkor korrekt vagy inkorrekt
kovetkeztetésekrdl — tesznek  emlitést.  Mi
azonban tartjuk magunkat a természetesebb
fogalomvélasztashoz: a kovetkeztetések

lehetnek érvényesek és lehetnek érvénytelenek,
a propoziciok lehetnek igazak ¢és lehetnek
hamisak, a logikai igazsdgok (mas néven
tautologiak) mindig igazak, a logikai
hamissagok (mas néven ellentmonddsok)
mindig hamisak.
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Ez a harom kovetkeztetés harom kiilonbozé logikai helyzetet reprezental. Az f.)-ben szerepld
Osszes allitas hamis, a kdvetkeztetés mégis érvényes. Azért érvényes, mert ha feltételezziik a
premisszak igazsdgat, vagyis hipotetikusan igaznak fogadjuk el azt, hogy minden nadragot
hordé lény vakond, és azt is, hogy a prérifarkas nadragot hordé lény, akkor kénytelenek
vagyunk igaznak tekinteni azt is, hogy a prérifarkas vakond. A logikai érvényességhez ez a
fajta hipotetikus igazsdgmegdbrzés elég. Mas szdval: a logikai érvényesség megadllapitdsahoz
nincs szlikség arra, hogy a premisszakban és a konkluzidban megjelend allitasok igazsagat
vagy hamissdgat a logikatdl fliggetlen eszkozokkel ellenérizzilk. Egyediil az allitasok logikai
kapcsolata szamit, annak feltérképezéséhez viszont elég, ha hipotetikusan igaznak vessziik
azt, ami az allitasok tartalma.

A g.) kovetkeztetés szintén érvényes, ezen felll azonban minden egyes allitasa igaz is. Az
olyan kovetkeztetéseket, amelyek egyrészt érvényesek, masrészt premisszaik igazak, helyes
kovetkeztetéseknek nevezziik (nyilvan a konkluzidjuk is igaz ilyenkor, de ezt nem kell kiilon
kikotni, hiszen a deduktiv érvényesség meghatdrozadsa értelmében a konklizié megérzi a
premisszak igazsagat). A helyes kovetkeztetés tehat tobbet kivan meg a gondolatmenettdl,
mint a puszta logikai érvényesség. Ezért az ismeretek bévitése és az ésszerl cselekvés
szempontjabodl a helyesség nagyon fontos tulajdonsag. Tisztan logikai néz6pontbdl azonban
az érvényesség fogalma tart szdmot a valédi érdeklGdésre.

Helyesség. Egy kovetkeztetés helyes akkor és csak akkor, ha deduktivan
érvényes, €s az 0sszes premisszaja igaz.

A h.) érvénytelen kovetkeztetés, jollehet igazak mind a premisszdi, mind a konkluzidja.
Nagyon felliletes rdpillantdssal dgy tlinhet, mintha a premisszakban taldlhaté kozléseknek
volna valami tartalmi Osszefliggése a konkluzidéval, am valdjaban sem tartalmilag, sem
logikailag nincs koziik egymashoz. Nem az garantdlja a C. Ronaldo testi fehérjéirél szélo
allitas igazsagat, hogy a DNS térbeli szerkezetének, a fehérjék felépitésének és a Bajnokok
Ligdja 2017-es kiirasanak logikai viszonya révén az adott allitds nem lehetne hamis.
Torténetesen egyik allitds sem hamis. De ez tavolrdl sem elegendé a logikai
kovetkezményviszony fennalldsahoz.
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Kérdések és feladatok

Ime néhany kdvetkeztetés:

i.) Tudjuk, hogy az istallomester kutydja a gazdajan kivil mindenkit megugat. Az is kiderlt,
hogy a blntény éjjelén a kutya nem ugatott. Igy aztan csakis az istallémester kdvethette el a
blntényt.

j.) Aki masnak vermet as, maga esik bele. A sirdsé vermet ds mdsoknak. Tehat a sirdso
beleesik a maga asta vermekbe.

k.) A preszokratikusok a Székratészt megel6z6 filozéfusok voltak, és nevilket Szdkratésztdl
kaptdk. Székratész megelGzte a korat. Ebbdl kovetkezéen Székratész preszdkratikus filozofus
volt, aki sajat magdrdl kapta a nevét.

l.) Aki nem James Bond, az nem tul nagy szdam. A nevem Bond, James Bond.
Kovetkezésképpen nagy szam vagyok.

m.) Harrison Ford magasabb, mint Danny DeVito. Clint Eastwood magasabb, mint Harrison
Ford. Liam Neeson magasabb, mint Clint Eastwood. Ebbdl vildgos, hogy Liam Neeson
magasabb, mint Danny DeVito.

n.) Minden dolognak vagy jelenségnek van kivaltdo oka. A vildag maga is egy dolog. Ezért a
vilagnak van oka. A vilag kivalto okat Istennek nevezziik. Tehat Isten létezik.

0.) Nedves a jarda, marpedig ha esik az es6, akkor a jarda nedves. Esik az esé.

p.) Hétvégén olvasok, vagy taldlkozom a bardtaimmal. Amennyiben olvasok, jél érzem
magam. Amennyiben a barataimmal taldlkozom, jél érzem magam. Széval igy is, ugy is jol
érzem magam.
Hozza normal alakra a felsorolt érveket!
Allapitsa meg, hogy az érvek kozil melyik érvényes deduktivan!
Allapitsa meg, melyik érvényes formalisan is!
Ha taldl olyan érvet, amely tartalmilag érvényes, de formalisan nem, kiegészit6
premisszakkal tegye formalisan érvényessé!
5. Van-e olyan gondolatmenet a fentiek kozil, amely egynél tébb kovetkeztetést
tartalmaz? Ervényes-e ezek koziil
valamelyik?

PwnNe

6. Elemezze az m.) jeli érvet
deduktiv és formalis érvényesség,
valamint a helyesség
szempontjabol!
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