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LOGIKA
Hetedik téma — a predikatumlogika alapjai

Harmadik lecke — a J4, a Rossz és a Csuf

A predikdtumbdl és individualis terminus(ok)bdl képzett atomi formuldkbol a
predikatumlogikdban ugyanazokkal a konnektivumokkal alkothatunk Osszetett formuldkat,
mint a propoziciondlis logikdban. Most néhdny példa segitségével szemléltetjik a
predikatumlogikai formalizacié néhany esetét. A példak forrdsa — a kontextus és a szotar
konnyebb azonosithatdsaga érdekében — mindig ugyanaz lesz: A JO, a Rossz és a Csuf cimU
klasszikus western.

Csak az egyértelm(iség kedvéért: ,a J6”, ,a Rossz” és ,,a Csuf” ez esetben nevek, nem pedig
tulajdonsagok (hiszen egyértelmden kivdlasztanak bizonyos individuumokat — még ha ezek
fiktivek is). A formalis kefejézesekben rendre a ,,j”, ,r”, illetve ,c” névkonstansokkal fogunk
utalni rajuk.

e Ao szivarra gyujt.

Ez az allitds mostanra mar nem okozhat nehézséget. A ,szivarra gyujt” egyargumentumu
predikatum, hozzarendeljik az ,,S” predikatumbetl(t, és a nevek imént megadott szdtaraval
egyltt a kovetkezd formulat allitjuk eld:

Sj

e A Csuf nem taldlja meg az elasott 200 000 dollart.

El6szor is: a ,megtaldl vki vmit” kétargumentumu predikdtum, amit az ,M”
predikatumbetlvel fogunk jeldlni. Viszont mivel kétargumentumu individualis terminust kell
taldlni a masodik argumentuma szamadra (az elsének mar van neve, a ,,c”). De mi is a masodik
argumentum? Az az entitds, amelyet ,az eldsott 200 000 dollar” kifejezés jel6l. Ez utdbbi
kifejezés ugyanis név, hiszen egyértelm(ien kijelol egy egyedi dolgot egy hatarozott leirds
segitségével. Jel6lésére haszndljuk a ,d”

konstanst:

~Mcd

A negdcid szimbdluma tehat ugyanugy
csatlakozik a predikatumlogikai
formuldhoz, ahogyan kordbban a
propozicionalis logika  formuldihoz.
Mindig a formula el6tt all, hatékore az
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egész formulara kiterjed. Soha nem keriilhet a predikatumbet(i és az individualis terminusok
kozé. Tehat ha a kovetkez§ allitast szeretnénk formalizalni
e Nem a Csuf taldlja meg az elasott 200 000 dollart,

amelyben azt hangsulyozzuk, hogy ha valaki megtaldlta is a pénzt, az nem a Csuf volt, ezt
nem tehetjik meg egy efféle formula segitségével:

M~cd
Ez ugyanis nem jol formalt formulaja a predikatumlogikanak.

(Egyébként egyelére nem is allnak a rendelkezésiinkre az eszkdzok arra, hogy kielégitéen
formalizdljuk a ,,nem a Csuf taldlja meg az eldsott 200 000 dollart” propoziciét. Ezért
ideiglenesen félretessziik, kés6bb visszatériink még ra.)

e AJG és a Csuf szovetségesek.

A ,szovetségese vki vkinek” kétargumentumu predikatum. Mivel az ,S” predikatumbet(it
kordbban mar lefoglaltuk a ,szivarra gyujt” céljaira, masik bet(it valasztunk; legyen ez a ,7”.
Kézenfekvbének tlnik, hogy a fenti allitast ekként szimbolizaljuk:

Zjc

Csakhogy ez a megoldas nem elégséges. A J6 és a Csuf szovetséges voltat allitd propozicio
ugyanis kolcsonos viszonyrdl beszél. Ha beérnénk a Zjc formulaval, akkor csupan annyit
mondanank, hogy a J6 szovetségese a Csufnak, de arrdl, hogy ez all-e vice versa, nem
mondandnk semmit. Persze a természetes nyelvi ,szovetséges” szoba eleve beleértjiik a
kolcsonosséget, és ,a J6 a Csuf szovetségese” allitds implikdlja azt, hogy ,a Csuf a J6
szovetségese”, logikailag azonban a Zjc formuldval kifejezett propoziciobdl nem kovetkezik a
Zcj formulaval kifejezett propozicié. Ezért ilyenkor explicitté kell tenniink a viszonyt:

Zjc & Zcj

A konjunkcid, akarcsak az 6sszes tobbi konnektivum, ugyanaz az igazsagfiiggvény, mint a
propoziciondlis logikdban — tehat akkor és csak akkor fejez ki igaz allitast, ha mindkét
konjunktja igaz —, és szintaktikailag is ugyanugy viselkedik. Tehat két jol formalt formula kozé
keril, nem pedig a formuldn beliilre; az Zjc & ¢j rosszul formalt formula volna.
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e A jo ponchot visel, vagy térdig éré kabatot, de a kett6t egylitt nem.

Legyen a P a ,ponchét visel” predikatum reprezentdnsa, a K pedig a ,térdig éré kabatot
visel” predikdtumé. A ,kett6t egylitt nem” kifejezésre nem vezetliink be 06nadllé
predikatumbet(it, mert amit allitunk vele, sokkal egyértelmibben kifejezheté a masik ketté
segitségével:

(Pj v Kj) & ~(Pj & Kj)

Kérdések és feladatok

Formalizdlja a kovetkezd természetes nyelvi allitasokat:
e A Csuf pisztolya nincs megtoltve.
e A0, a Rossz és a Csuf parbajoznak egymassal.

e Ha a Jé nem taldlja el a kotelet a Csuf nyakan, a Csuf meghal, de ha nem hal meg a
Csuf, akkor a J6 vagy a Rossz bajban van.

e ,A JO, a Rossz és a Csuf” Sergio Leone harmadik westernje Clint Eastwood
fészereplésével.
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