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LOGIKA
Hetedik téma — a predikatumlogika alapjai

Els6 lecke — a propozicionalis logika korlatai

A propozicionalis logika egyszer(, gazdasagos, megbizhaté logikai rendszer. Vannak azonban
korlatai. Némely természetes nyelven elGadott kovetkeztetés, amelyet intuitive minden
tovabbi nélkul érvényesnek fogadunk el, a propozicionalis logika eszkozeivel érvénytelennek
mutatkozik. Itt van példdul az a nevezetes kovetkeztetési alakzat, amelyet Arisztotelész 6ta
az érvényes kovetkeztetés iskolapéldajaként szokas emlegetni:

1. Minden ember halandé

2. A gorogok emberek.

3. A gorogok halanddk.

Az érv érvényes kell hogy legyen. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy minden ember halandé,
és elfogadjuk azt is, hogy a gorogok emberek, nincs mas valasztasunk, mint annak
elfogadasa, hogy a gorégok halandok. Nem tudunk elgondolni olyan esetet, amelyben az els6
két allitds igaz, de a harmadik nem az. Tehat a kovetkeztetés mindenben eleget tesz az
érvényesség elfogadott definicidjanak.

Ugyanakkor a propoziciondlis logika nem tud mit kezdeni ezzel a belatassal. Akarhogy nézzik
is, harom kilonbo6z6 allitdsunk van. Ha készitlink egy szimbolizacids szétarat, akkor annak
valahogy igy kell kinéznie:

e p: minden ember halandé

e q:agorogdk emberek

e r:agorogok halandok

Ha pedig megprobaljuk formdlisan kifejezni azt, amit allitunk, a kdvetkez6t kapjuk:

p,qkr

Csakhogy 6nmagabdl p-bél és g-bdl sehogy sem kovetkezik r, még igazsagtablazatra vagy
analitikus fara sincs szlikségilink, hogy
belassuk ezt.

Lehet, hogy Arisztotelész tekintélye
félrevisz  benninket, és a hires
szillogizmus valdjaban érvénytelen? Sok
mindent  kellene feladnunk jézan
észhaszndlatunkbél ahhoz, hogy erre
jussunk. De hagyjuk is a szillogizmusokat,
nézziink egy még egyszer(ibb alakzatot:
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1. Clint Eastwood a varosban van.
2. Tehat van valaki a varosban.

7 _

A helyzet hasonld az el6z6hoz. Tegytk fel, hogy igaz az, hogy Clint Eastwood a vdrosban van.
Ha ez igaz, akkor ez szavatolja azt, hogy valaki van a vadrosban; nem lehet igaz az, hogy Clint
Eastwood a varosban van, anélkiil, hogy valaki lenne a vdrosban; annak allitdsa, hogy Clint
eastwood a varosban van, nem fér 0ssze annak tagaddasaval, hogy valaki van a varosban.
Ennek az egypremisszas kovetkeztetésnek érvényesnek kell lennie, kiilonben értelmetlen
lenne az érvényesség és az érvénytelenség megkilonboztetése.

Mégis, a formalizalds ugyanoda vezet, mint az imént. Két kilénb6z6 propozicidonk van, és ezt
a szotarunknak tiszteletben kell tartania:

e s: Clint Eastwood a vérosban van

e t:valakivan avarosban

A kovetkeztetés reprezentacidja pedig:
skt
Es ez megint csak kétségbevonhatatlanul érvénytelen.

A kovetkeztetések érvényességének bevezetd targyalasakor szé esett tartalmilag érvényes
kovetkeztetésekrdl, vagyis olyanokrél, amelyek igazsagmegdrz6ek ugyan (a konkluzid
megobrzi a premisszak igazsagat), de nem logikai formajuk okan, hanem valami olyan
kortilmény miatt, amely a kontextusban, vagy a természetes nyelvi kifejezések jelentésében
rejlik. Am a jelen esetben nem errél van szo.

Konnyen megmutathatd, hogy miért nem. Az alabb felsorolt allitdsparok mas kifejezéseket
tartalmaznak, mint az el6z6, és nagy valdszinlséggel eltéré kontextusban haszndlnak 6ket,
mégis nyilvanvaldan van benniik valami k6z6s, egymassal is és a Clint Eastwoodos példaval
is:

1)

i.) A Platén-6sszes a polcon van.

ii.) Tehat van valami a polcon.

2.)

i.) Atelefonom a zsebemben van.

ii.) Tehat van valami a zsebemben.

3.)

i.) A Real Madrid csapata az

Oltdéz6ben van.

ii.) Tehat van valaki az 6lt6z6ben.
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Ha mind a harom (illetve az el6z6vel egyitt négy) kovetkeztetés érvényes, akkor a
formajukban van valami, ami miatt érvényesek. Es mivel minden esetben egy-egy propozicié
|ép fel a premissza, illetve a konkluzié szerepében, a relevans formai jegynek a propozicidkon
beliil kell megjelenni. Am ezt a formalis sajatossagot a propoziciondlis logika nyelve nem
tudja kifejezni. Ezért szlikség van a propoziciondlis logika nyelvének kib&vitésére.

Kérdések és feladatok

1. Miért nem fejezhet§ ki propozicionalis logikaban az aldbbi érvényes kdvetkeztetés:

e A varosban mindenki sarkantyut visel. Clint Eastwood a vdrosban van. Tehat Clint

Eastwood sarkantyut visel.

2. Mondjon harom olyan kovetkeztetést, amelynek logikai formaja megegyezik a
klasszikus szillogizmuséval!
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