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7.1. lecke: ,nincsenek tények, csak interpretaciok”

Az interpretacio kitlntetettsége

Részint mar a klasszikus, de kilonosen a kései modernitas
antiesszencializmusanak és antifundamentalizmusanak

elkeriilhetetlen velejardja, hogy centréalis helyzetbe Kerill, s

egyszerre foglalja el az episztemoldgia és az ontoldgia helyét
az interpretécio elmélete (hermeneutika). Ama interpretaciog,
mely a valamind végso és megfellebbezhetetlen adottsagként
felfogott tények helyére 1ép s ugyanakkor, legalabbis nietzschei
— vagyis minden bizonnyal az egyik legkorabbi -
alakvaltozataban, mégis hatarozottan, st szenvedélyesen allit
is valamit az interpretacio végtelenségén Kivil. (Amit nem
minden alap nélkil szokas elvitatni némely posztmodern

Metafordulat
leszarmazottaktol.) Meggy6zéek azok | W. Rod szerint Descartes-ig a | @ Nietzsche-

értelmezések, melyek ravilagitanak: a | filozofusok a vilagrol, a vilag filozofust
nem (gy altaldban véve érdekelte az | természetérdl tettek kijelentéseket, interpretacio;
interpretaciok ~ és  perspektivak | utana egyre inkabb a vilagrol, avilag | genealdgiajat,
dinamikajat,  osszefonddasait ~ és | termeszetérél tett  kijelentésekrdl hierarchiait

tesznek kijelentéseket. A Descartes-
tal meghuzott korszakhatéar vitatott, a
tendencia megléte nemigen.

vizsgalta. Miként H. Birus és C. Benne
észrevetelezték,  Nietzschénél az interpretacio
tobbnyire nem szovegek értelmezését jelenti.
Nietzsche, a bonni iskola 6regdiak filologusa
(Ritschl!) tudja: a szbveg maga mdr interpretdcié vagy interpretdcick eredménye; az
interpretacid lehetséges Gt a szoveghez.




Interpretacio és perspektivizmus

Az interpretacié milkodtetésének nietzschei miivészete nem mas, mint a perspektivizmus
negyedik jelentésrétege — a perspektivizmus performativ gyakorlata, a perspektivikus
szdvegtorténés. Vo. 3.3. lecke.

Perspektivikus interpretacié a konkrét széveggyakorlatban

A Nietzsche perspektivikus ir6i gyakorlata révén megképz6dé kritikai hermeneutikai térben
ukroénia és perspektivizmus kiilonos szovetségre 1épése figyelhetd meg; szép példaja ennek az
esztelen ember torténete a Vidam tudoményban (KSA I11. 480.skk, Tatar 52 sk.) — a torténet,
amelyben Nietzsche el6szor jeleniti meg publikus és nem-allegorikus forméaban Isten halalanak
torténetét, vagyis perspektivizmusanak meta- és alapito torténetét. Vo. 3.3 lecke

Mar maga a hds is valosagos kétlabon jar6 ukrénia. Raismerhetiink benne egy afféle alternativ
Diogenészre. Egyben persze §sszetéveszthetetlenll egy Biblia-travesztia letéteményese is.
Ugyanakkor Nietzsche mintegy el is emeli a sajat torténeti idejébdl ugy az alternativ
Diogeneszt, mint az 0sz6vetsegi balgatagot is. Kapunk utalasokat a kereszténységre, Pascalra s
természetesen a sajat jelenre is. Es valamiféle nagyon kiilonés alternativ jelenben jarhatunk:
palimpszesztikus €s mindent latni engedd, egymast atird egyidejliségben jelennek meg és
rakddnak egymasra e torténeti rétegek, mar-mar Freud Unbehagenjének a tudattalan
vizualizalasi kisérletére emlékeztet6 — vagy inkabb azt megel6legez6 — modon. Azaz
traumatikus és szinkron médon. V0. 1.1 lecke.

Am az esztelen emberben Nietzsche talan mindenckel6tt sajat magat, a sajat ukronikus
perspektivat pozicionalja, kiilondsen a csillagmetaforika segitségével. A ,,posztumusz
szlletetettség”, a ,,nem vagyok szaj ezeknek a fiileknek valé” gondolata és ¢€letérzése. A
nietzschei ontudatvesztés kisérteties megeldlegezése: hdsiink a halott Isten megszallottjaként
kényszeresen rakezd az 6 requiem aeternam deojara.

Két fontos kései fragmentum

Osszeér benniik kritikai hermeneutika, radikalis szubjektumkritika, antiesszencializmus és
antifundemantalizmus; provokéacié és tovabbi gondolkodasra serkentés; koltészet és zene;
szoveg és interpretacio. Nincsen egy mindent atfogo és mindenkit boldogité Nagy Interpretacio,
mégis mindig az interpretacié szamit, valaszt és dont (zeneileg sz6lvan: a partitura sosem a
maganvalo zene, a partitira szamos érvényes interpretacié alkalomteremtd lehetdsége).
Ketfrontos kiizdelem: a pozitivizmus es a szubjektivizmus ellenében.

.....

»szubjektum-soksag” genealdgidja, illetve mint ,,0sztondk és affektusok kozos (testi)
épitménye” felé — vagy Nehamas interpretaciojaban: a szemelyiseg politikai metaforaja felé.



|dézetl

A fizikai atom ellen. Hogy megértsiik [begreifen] a vilagot, ki kell tudnunk sz&mitani; hogy Ki
tudjuk szamitani, ahhoz alland6 okokra van sziikseglink; mivel a valésagban nem talalunk efféle
allando okokat, koltlink magunknak ilyesmiket — az atomokat. Ez az atomisztika eredete.

A vilag kiszamithat6saga, az dsszes torténés képletekben kifejezhet6sége — tényleg ez a »megeértés«
[Begreifen]? Mit is értenénk meg a zenébdl, ha benne minden kiszamithatot és képletbe stirithetot
kiszamitanank? — Aztan az »allandé okok, dolgok, szubsztanciak, vagyis valami »feltétlen«; kdltvén
— mit értlink el veliik?”

KSA XII, 7 [56]

Idézet2

,»A pozitivizmussal szemben, mely megall a jelenségnél, hogy »csak tények vannak«, azt mondanam:
nem, éppen tények nincsenek, csak interpretaciok. Nem tudunk semmilyen »maganval6« tényt
megallapitani: talan értelmetlenség [Unsinn] is ilyesmit akarni. »Minden szubjektiv«, mondjatok: de
mar ez is értelmezés [Auslegung], a »szubjektum« nem adott, hanem valami hozza-koltott, mogé-
rejtett. — VVégil tényleg sziikséges interpretatort helyezni az interpretacio mogé? Mar ez is koltészet,
hipotézis.

Amennyiben a »megismerés« kifejezésnek egyaltalan értelme [Sinn] van, a vildg megismerhet6: de
masként magyarazhatd, nincs mogottes értelme [Sinn], hanem szadmtalan értelme van.
»Perspektivizmus«

Sziikségleteink azok, amelyek a vilagot értelmezik [auslegen]: az 6szténeink, s az é pro és kontraik.
Minden 0Osztén egyfajta uralomvagy, mindegyiknek megvan a maga perspektivaja, melyeket
normakeént szeretne minden mas 6sztonre kényszeriteni.”

Uo. 7 [60]




Kérdések:

1. Miért és hogyan kerul centrélis helyzetbe az interpretacio elmélete?

2. Ismertesse az esztelen ember torténetét! Milyen perspektivikus és kritikai hermeneutikai
jellegzetességek fedezhetdek fel benne?

3. Hogyan érvel Nietzsche egyszerre a pozitivizmus és a szubjektivizmus ellen?
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7.2. lecke: az exoterikus és az ezoterikus Nietzsche 15 perc

A kritikai hermeneutika Nietzschére alkalmazasa révén sajatos torés, hasadas (gzoterikus-
exoterikus) tarul fol.

Voltamképpen — a torés eqgzisztencidlis és szubjektumkritikai jellegzetességei

Az ,an und fiir mich” nietzschei szo6jaték legszellemesebb ¢és legteljesebbnek mondhato
magyaritasa a kovetkezOképp hangzik: ,voltamképpen”. (,,Voltamképpen — mi végre is?”,
Nietzsche: ,, Az uj felvildgosodds”, 125.0.)

A filozéfus, aki sz6hoz sem jut, marmint sajat szavahoz sem jut a filozofalas kdzepette — mert
agyonnyomjak az idézetek vagy az ,,objektiv’ gondolatmenet, a felvdzolandd ¢s megoldandé
probléma, esetleg az egyetlen igaz Ut (mddszer, iskola stb.) rigorozitasa —, nos, ez nyilvanvaléan
nem Nietzsche. Eppen ezért telitalalat az ,,an und fiir mich” 6rvén lényegiség, voltaképpeniség
és a sajat egzisztencialis dontés, egyaltalan az egzisztencialis mozzanat egyittes kiemelése —
vagy inkadbb beemelése, beillesztése —, a voltamképpen. Hozzafiizendé, hogy ez az
egzisztencialis mozzanat — legalabbis Nietzschénél, s foleg az utolsd termékeny évtizedben —
béven megfér a legkeményebb szubjektum-kritikaval. M0. 3. 3 lecke. Azaz nem csupan az
autenticitds-manianak vagy az eredetiseg hajszolasanak és egy ezzel szemben kirajzolhatd
kierkegaardi pozicionak (,,Az etikai csak akkor valosulhat meg, ha maga az egyén 4ltalanos™)
az egyidejii elvetésével, hanem annak fel- és beismerésével, hogy a sajat szavat keres6 ,,an und
fiir mich” hordoz6ja nem feltétleniil szubjektum. Ami természetesen viszont a maga részérol
boven megfér a nietzschei szerzéi szubjektum Onaffirmald aktusaival, szerep- és
szatirjatékaival, eredetiség hajszolaséval, olykor a ripacskodassal is (,talan csak egy
paprikajancsi [Hanswurst] vagyok™ stb.).

E feszilltségre megoldas lehetne egyfajta sartre-i pour soi szubjektum tételezése, amely mindig
a valasztasaiban konstrualodik, viszonyul 6nmagéahoz, akar uj és 0j lehetdségeket kutatva és
teremtve. Am e Nietzschénél is kétségteleniil fel-felbukkané lehetdséget erdsen korlatozza,
behatéarolja a keései évek gzoterikus akaratellenessege.



Ezoterikus akaratellenesséq

' ,,Exoterikus-ezoterikus

1. — akarat akarattal szemben minden
2. Egyéltalan nincs akarat

1. Causalismus

2. Nincs olyasmi, mint ok-okozat.

Minden kauzalitds a szandékokba vetett hitre
vezethetd vissza: és éppen a szandék hatasa
bizonyithatatlan.”

KSA XII, 5 [9]

A réckeni siremlékmii (Rockener Bacchanal)

Aligha véletlen, hogy e hires fragmentummal vezeti fel a kritikai 6sszkiadas megfeleld
kotetének utdszava a kései toredékek jelent6ségének értelmezését, s a Hatalom akarasa mint
mil — plane mint igymond fémii — és mint koncepcid problematizalasat. (KSA XIII. 651.skk.)
Teoretikusan és modszertanilag szoros dsszefliggésben all mindezzel a zart forma, az exoterikus
rendszerakaras és a rendszerez6kkel szembeni ezoterikus kétely nietzschei — dichotdm, de nem

Hegel modjara dialektikus, VBITL3TIECKE — mély igazsaga. [HEViZiTOfi6 mely igazsdg
koncepcidja

,»Nietzsche tragikus gondolkodasaban az tjkori tudatfilozofia atfordul, vagy masként fogalmazva
distancialodik, eltavolodik dnmagatol, melyet a nihilizmusban mint legvégsd allapotban elért. Itt
jelentkezik Nietzsche ezoterikus tana, amely nem puszta tagadasként valaszol az eddigire, hanem
éppen az eddigi gondolkodas akaratlan atfordulasaval: »Hiszen egyaltalan nincs is akarat« [...] E

megfogalmazast kovetve az ertelmezes egy bizalmatlansaggal 616 tevekenyseg, ez a bizalmatlansag
— miként Holger Schmid kifejtette —, egy _
iranyaban, tehat egy esetenként fijdalmas lebontasa [...] a szubjektum altal projicialt

egységes »horizontvonalnak«.”
Bacso Béla: ,, »Az igazsdag akardsa« mint az interpretdacio miivészete. Nietzsche és az
interpretacio kérdése”




Nyitott kérdések

Amde ha nincs tobbé akarat mint hatd ok, s lebontjuk a szubjektum projicialta egységes
horizontvonalat — voltamképpen mi is marad? Vagy mi is keletkezik? Hat ez az: marad
(veszteségképp) vagy keletkezik (az id6iség jatékaban)? AmOr fati?




Kérdések:

1. Mit jelent Nietzsche ezoterikus akaratellenessége?

Mit allit a Hévizi-féle ,,mély igazsag” koncepci6d?

3. Mi kovetkezhet az egységes szubjektum és az akarat mint hatdok nietzschei
elvetésébol? Mit ért a filozofus amor fatin?

N



