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6.1. lecke: eliminativizmus, genealogia és metaetika 15 perc

Innuce: ,F6 tézisem: nincsenek moralis jelenségek, csupan e jelenségek moralis interpretacioja
létezik. Ez az interpreticio maga is mordlon Kivilli eredetii” KSA XII, 2 [165] A

kovetkezmények: moralis eliminativizmus, a genealogiai torekvés, az értékelés problematika,
a kisérleti metaetika.

Moralis eliminativizmus

A ,nincsenek tények, csak interpretaciok’ moralfilozoéfiai applikacidja. V. 3.3. lecke.

Nietzsche a kozépso és kései periodusban a moralfilozofiai hagyomany radikalis kritikusa (W.
Schroder: 1étezik egy sokréti ellenhagyomany is, mordlis nihilizmus).

Eszmetorténeti (platonizmus- és Kereszténységbiralat stb.) és kultarkritikai (életigenlés vs.
dekadencia) aspektusok. Az aszketikus idedlok, a rossz lelkiismeret, a Fessentiment kritikaja,

részvétellenesség.

A _ torekvés

Zar A kiindulopont: a MOFES (tobbes szam! erkdlesok) torténeti és
tarsadalmi relativitasa. A fennkolt, fiszta eredet clképzelésének
biralata, az eszmények fizioldgiai varazstalanitdsa. Torténeti és
pszichologiai eszk6zokkel feltarni, hogyan jottek 1étre az erkolcsi

Genealogie der Moral.
Fie Stpciter bk ., e .
konvenciok. Genealogiai program — Foucault

,,Z.81d0 rabszolgafelkelés a morélban” - antiszemita mﬁ-e A moral

crer

Friodrieh Niotzsche,

_ létrehozésa. Arendt interpretacidja:

Nietzsche nagyszerli érzékkel fedezi f6l a moralis-politikai

Sy e jelenségek gyokérzetét; az igéret adasanak és betartdsanak
képessége a politikai erény, az emberi 1ény altala tud valamilyen

politikai szervezettel kotott szerz6dés munkajaban szabadon részt venni (Vita activa, § 34).
Dekonstruktivista olvasatban: a nietzschei igéret ,,Versprechen”, amelynek mellékjelentése:



nyelvbotlas, elszolas. Ergo az igéret adasanak és betartasanak képessége parosul a tévedéssel,
az elszolasra képessé valassal. ..

Kommunikativ moral

,»A moral genealogiajarol szol6 nietzschei eszmefuttatas egy tekintetben mindenképp uttoro jellegii.
Eltéréen az etika mas és korabbi megalapozasi kisérleteitdl, példaul Arisztotelészétol vagy
Kantétdl, Nietzsche — modern kifejezéssel élve — kommunikativ alapokra helyezi a moralt. [...] A
moral alapkérdése Nietzsche megfogalmazasaban igy hangzik: »Hogyan vélik az ember-allat
emlékezd 1énnyé?« A vélasz ...: »Amit nem akarunk, hogy feledésbe meriiljon, azt be kell égetni;
csak ami nem sziinik meg fajni, azt 6rzi meg az emlékezet.« Ezt az elvet nevezi Nietzsche a maga
»mnemotechnikajanak«.”

Weinrich (2000), 624.0.

Kommunikativ alapokra helyezett tudas — Habermas! Kiilonbségek: az emancipatorikus tartalom
eliminalasa, radikalis észkritika.

Az ertekelés problémajanak kdozéppontba kertlése

Idézetl

,Csak az ember ruhazta fol értékkel a dolgokat, hogy ¢életben tartsa magamagat — a dolgok
értelmét is csak 6 alkotta meg, igy hat ember-értelem az! Ezért mondja »ember«-nek magat,
ami annyit tesz: az értékeld.”

fgy szolott Zarathustra, 75.0.

Idézet2
,,Mit jelent a RIAHZMUS? Hogy a legfébb értékek elértéktelenednek.”
KSA XII, 9 [35]

Kései évek: minden (eddigi) érték atértékelése.

FONTOS:

Ok ¢és okozat nem 0Osszekeverendd: a legfobb értékek elértéktelenedése nem oka a
nihilizmusnak, hanem eredménye, kovetkezménye, jol 1athaté kifejez6dési forméaja. Mar maga
az idealizalo értékgondolat és az értékeld szubjektum is kifejezddési formaja a nihilizmusnak.




= Kisérleti metaetika

frohlichs Wissensohaft L . . , . . , ,
PR A normativ igény zardjelezése — de nem teljes eltiintetése! —, a keletkezés

st Watante artatlansaganak elotérbe keriilése; a kozépsd korszakban (.05
________ felvilagosodas™) deriis eloldottsag (vs. heroizmus), természettudomanyos
érdeklodéssel parosulva.

»Mordlis interregnum. — Ki is lenne képes mar ma leirni Azt, ami egyszer majd felvaltja a
moralis érzéseket és itéleteket! — barmilyen kdnnyen belathat6 is, hogy mindezek
alapjaikban tévesek, és épitményiik felajitasra alkalmatlan: kotelez6 érvényiiknek naprol
napra csOkkennie kell, hacsak az ész kotelez6 érvénye nem csokken! Az élet és a cselekvés
torvényeit Ujra felépiteni — e feladat elvégzéséhez tudomanyaink: a fiziologia, az
orvostudomany, a tarsas és maganyos lét tana még nem elég biztosak magukban, marpedig
csak beldliik vehetjiik az 0ij idealok alapkoveit (ha nem is magukat az j idealokat). igy
1étezésiink izlésilinktdl és tehetségiinktdl fiiggden atmeneti vagy visszamendleges, és
legjobban tessziik, ha ebben az interregnumban, amennyire csak lehet, sajat reges-einkké
valunk, €s kis probadllamokat hozzunk Iétre. Kisérletek vagyunk: tigy legyen!”

Hajnalpir V, 453.




Kérdések:

1. Mit értiink moralis eliminativizmuson?
2. Ismertesse a nietzschei moralkritika legfobb jellegzetességeit!
3. Miként értelmezhet6 Nietzsche kisérleti metaetikaja?
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6.2. lecke: Redlichkeit, a test nagy esze és a legtavolabbiak iranti szeretet

15 perc

HOMER
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Ein Vortrag

Friedrich Niotzsche,

Redlichkeit

Normativ etika, metaetika és formalis etika sajatos
metszéspontjanal helyezkedik el a nietzschei jpozitiv’-
affirmativ etika kulcsfogalma, a Redlichkeit. Mar a
forditdsa is problematikus: a korabban elterjedt
"becsiiletesség’ erdteljes és Nietzschénél inadekvat,
hagyomanyos humanista-moralista mellékzéngével bir.
Az (j magyar Zarathustra-forditas remélhetbleg elterjedd,
kettéagazd megoldasa (’egyenesseg’, ’szokimondas’)
jobban visszaadja az etimoldgiai konnotaciét (Rede,
reden). Alternativak még: ’Oszinteség’,
"tisztesség(esség)’, ’derekassag ’(személyes kedvenc,
mert a fizikai intenzitas képzete is kiséri, pl. ’redlich
mude’). A nietzschei Redlichkeit elsé renden filologiai
erény, mely a filozofiava teendd filologia és egyaltalan, a

AT — —— DECslletes-tisztességes olvasas” programjihoz kotddik:

,hogy egy szoveget szovegként olvassunk”. (Homérosz és a klasszika-filologia, 14.0., 35.0.)
Masfel6l abban all, hogy elismerjiik a vilag keletkez6-pusztuld jellegét, a statikus létezés
follelhetetlenségét (Hérakleitosz droksége!), s igy elismerjik a Redlichkeit keletkez6-pusztul é-

kifejlo voltat.



Eqy jellegzetes szOveghely

,EQy alakulé erény. — Az antik filozofusok allitdsa az erény és a boldogsag egységérél, vagy a
kereszténység igérete: »Keressétek el0szor Isten orszagat, és ezek mind megadatnak néktek!«” — az
efféle allitasok és igéretek mindig nélkiilozték a teljes tisztességet [Redlichkeit], és mégsem tették
Oket rossz lelkiismerettel. Az emberek minden ellenkezd latszattal dacolva felallitottak olyan
tételeket, melyek igazsagat nagyon Kkivantak, anélkil hogy vallasos vagy moralis
lelkiismeretfurdalast éreztek volna — hiszen az erény nagyobb dicséségére 1éptek tul a valdsagon,
minden 6nz6 szandék nélkiil! Sok derék ember all most is a szavahihetdségnek ezen a szintjén: ha
onzetlennek érzi magat, megengedettnek tlinik szdmara, hogy nagyvonalubban banjon az igazsaggal.
Gondoljunk csak bele, hogy a gondolkodoi tisztesség [Redlichkeit] sem a szdkratészi, sem a
keresztény erények kozott nem fordul el6: ez az egyik legfiatalabb erény, még éretlen, gyakran
Osszetévesztik vagy félreismerik, magarol is alig tud még — valtozo, alakuloban 1évé erény, melyet
kedviink szerint segithetlink vagy gatolhatunk a névekedésben.”

Hajnalpir V, 456.

A Redlichkeit mint tanulasi folyamat

,»[N]em hiszem, hogy az 6nmagunkkal szembeni Redlichkeit oly abszolut és tiszta, de nekem a
tisztasag kovetelménye. [...] Heinrich Heinében van valami tiszta.” KSAIX. 326.0. Egy , tisztatalan”,
pszichoetoldgai magyarazat: a magunkkal szembeni Redlichkeit régebbi, mint a masokkal szembeni;
az allat észreveszi, hogy gyakran becsapjak, s épp ily gyakran szinlelnie kell. Ez elvezeti a tévedés
¢és tisztanlatas stb. kiilonbségeihez. A szandékos szinlelés az elsd értelemben vett, magunkkal
szembeni Redlichkeiton alapul. Uo. 260.0. Hogy szdndékosan szinlelni tudjunk, meg kell tanulnunk
(legalabb) magunkkal szemben észintének lenni.

Redlichkeit 2.0

A ko6zéps6 és kései korszakban Nietzsche nem csupdn a mordlis és etikai itéleteink torténeti-
tarsadalmi relativizmusaval szembesul (v6. 6.1. lecke), s nem csupan a ,,értékel6 perspektivak
levezethetetlen sokféleségével” (© Ullmann Tamas). Hirdetni kezdi minden ertek atertekelését
és az ugyanannak Orok visszateréserol szolo tanitasat. Ullmann e tan dsszehasonlito
moralfilozéfiai értelmezését nydjtja (Ullmann 2004); kiemeli a kanti kategorikus imperativusz
és az 0rok visszatérés mint imperativusz szerkezeti és azon messze tal mutat6é hasonlésagait, s
— Deleuze, Egyedi A. valamint Nancy nyoman — ramutat a Redlichkeit (a Kantnal is legfébb
instanciaként megjelend intellektudlis tisztesség: ©nmagunk becsapasanak elkeriilése)
jelentéségére: a Redlichkeit az 6rok visszatérést szelektivvé és affirmativva avatja.



A kanti mordalfilozofiai formalizmus kiilonds 6roksége

,Kant killonleges jelentésége az erkodlcsfilozofia szempontjabol talan abban ragadhatd meg, hogy elsoként
igyekezett a moralt tisztan, vagyis mindenféle célképzettdl, hajlamtol, boldogsagfogalomtol
fuggetlendl elgondolni. Masként megfogalmazva: Ggy hatarozta meg az erkdlcsi torvény fogalmat,
hogy az fliggetlen legyen a kiils6 elismerést6l, és csak a tudat belsd itéloszéke altal jovahagyott
elvarasoknak feleljenmeg. [...] A legmeghokkentébb azonban az, hogy az rok visszatérés elve alapjan
ugyanolyan formalis imperativusz fogalmazhaté meg, mint Kant kategorikus imperativusza. [...] »Amit
akarsz, azt akard Ugy, hogy annak egyszersmind az 6rok visszatérését is akard.«”

Ullmann, 2004, 1275., 1282.0.

Redlichkeit és a Zarathustra

Az onmeghaladas kovetelménye. A felebarati szeretet kritikaja: a legtavolabbiak és az
eljovendOk iranti szeretet. ,,Magasabb rendii a felebarat-kdzelség szereteténél a legtavolabbiak
¢és eljovenddk iranti szeretet; az emberszeretetnél pedig magasabb rendi még a dolgok ¢és a
Kisértetek iranti szeretet is.” Zarathustra, 77.0.

FONTOS:

A felebarati szeretet kritikdjanak dacara Jézushoz mindvegig elismeréen ambivalens marad a
viszonya; visszatér6 elem, hogy javara ir egyfajta bels6 nemességet. ,,Jézus, a zsido6 [...] [t]al
koran halt meg; 6nszantabol visszavonta volna a tanitasait, ha megérhette volna az én koromat!
Elég nemes volt a visszavonashoz!” Uo., 92.0. ,,[...] szent és tiszteletlinkre mélté marad minden
idékben, mint az az ember, aki eddig a legmagasabbra szarnyalt, és legszebben tévedt el!” Tl
jon és rosszon, 49.0. Mindez a szellemi 6sszeomlas soran is érvényesiil, vo. Brandesnek irt
leveél, 2.1 lecke.

Dxxv Végso redlich konkluzidk: ,.tedd tonkre, ami tonkre tesz!”

A Jtest nagy esze” (Zarathustra, 41.0.). A ,,maradjatok hiiek
a foldhoz” és a legkdzelebbi dolgokra figyelés tanitasa:

G b taplalkozas, konyha, éghajlat, lakohely. ,Isten otromba
magyarazat, undelicatesse nekiink gondolkodoknak — sét még

L e inkdbb goromba tiltdés: ne gondolkodjatok! ... Sokkal
. Iényegesebbnek tartom az »emberiség Udvével« - igy pl. a
j”“"‘viwm taplalkozassal —, mintsem a teoldogus kuriozumokkal

foglalkozo kérdéseket. [...] A piemonti konyha a legjobb.”
Ecce homo, 39.sk.

Az Ecce homo kéziratos cimoldala



Kérdések:

1. Mit ért Nietzsche Redlichkeiton, s mi adja az elkepzelés sulyat?
2. Milyen morélfilozofiai kovetkezményei vannak az 6nmeghaladas kovetelményeének a

Zarathustraban?
3. Milyen ambivalencia jellemzi Nietzsche Jézushoz fiiz6d6 viszonyat?

4. Mi értend9 a ,.test nagy eszén”?



