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4.1. lecke: az esztétikai kontextus 15 perc

Az alapvetd kérdés: mirdl beszéliink, amikor Nietzsche esztétikdjarol beszéliink, s mi adja a
dolog kitiintetettségét?

Az esztétika jelentésvaltozasai

Az esztétika egészét bejarjak utodlagos levalasztasok és
(re)konstrukciok. A modern esztétika kezdetei nem az
etimoldgiaval (Baumgarten, 1749) jelolhetdk ki, hanem
Kanttal: az esztétikai autonomia megfogalmazasa: ,,Szép az,
ami érdek nélkiil tetszik.” A kanti gondolat zsenidlis kassaki
megragaddsa: ,,a miivészetnek nem célja, hanem oka van.”

Kb. 200 éve gyakran szokas szinonimaként hasznélni esztétikat és miivészetfilozofiat. Am a
modern esztétika sziiletésekor sokkal kiterjedtebb volt az esztétika’ targykore és jelentése, mint
a késobbi "miivészetfilozofiaé’. EI6bbi uis az AISZthesziszyaz érzéki tapasztalat mint olyan
egészére vonatkozott. Jol kivehetd a kiilonbségtétel mondjuk Kantnal, aki a mivészet
problematikdjara egészen specialis esztétikai részproblémaként tekint (igy a természeti
esztétikumnal sokkal hosszabban 1d6zik el, mint voltaképpeni miialkotasokon eltoprengve). De
a késdbbiekben is tapasztalhatd elkiilonbozddés, pl. amennyiben a tarsadalmi és természeti
esztétikumot megkiilonboztetjiik a voltaképpeni miivészeti esztétikumtol. gy 1étezhet
esztétikai miivészet, nem-esztétikai miivészet (concept art, ill. a voltaképpeni avantgarde
jorésze), s nem miivészeti esztétikum (természeti, ,,hétkoznapi” stb.).



Az esztétika lehetséges felosztasai

Agazati esztétikak; korok; iskoldk; tematikus esztétikak (egy-egy jelentSs kérdéskorre
fokuszalnak). Egy tovabbi elterjedt felosztasi lehetdség: legalabb négy lényegi, egymassal
szorosan 0sszefonddod, de gondolatilag szétszalazhatd gondolataspektusra szoktak rakérdezni a
modern miiv. esztétikak. Egyfel6l a mtialkotasok ontoldgiajara, masfeldl arra az episztemikus
gyakorlatra, amelynek révén muialkotasokat miialkotasokként ismeriink fol, harmadrészt arra a
kozosségi-tarsadalmi praxisra, amely egyaltalan miialkotasokat eredményez, s negyedrészt a
gyakorlo alkotok és a miivészi gyakorlat (on)értelmezésére.

Nietzsche viszonya az esztétikdhoz; altalanos bevezetd

- Sajét alkotomiiveszi (lirikusi és zenei) MUNKASSAg (lasd

lentebb)

- nincs egy OsszegzO esztétikai opus magnuma; az ilyesmi
persze inkébb olyan rendszergondolkodokra jellemzd, mint pl.
Kant, Hegel (s naluk is jarulékos veszteség, ha csak a
»hagyesztétikara” fokuszalunk); de a nem til szisztematikus
nietzschei gondolkodason beliil is akad példa arra, hogy egy
konyvben tematizalodik egy diszciplinaris tertilet (a tort.fil. pl.
A torténelem hasznarol és kdrardl... c., masodik korszeritlen
elmélkedésben)

Nietzsche legkedvesebb képe: Diirer: Lovag, haldl, 6rdog

- egész életén keresztill izgattak esztétikai problémak, melyek raadasul gondolkodasanak
centrumaig vezethetnek el minket (a vildg és az emberi ittlét értelmességének kizarélagos
esztétikai igazolhatosaga)

- emellett ismeretelméleti sikon szakit az igazsag olyan bevett elképzeléseivel, mint az
adekvacio/korrespondencia, koherencia vagy konzisztencia-elméletek (V0. 3.1 lecke), ami
praktikusan annyit tesz: egyaltalan nem zavarja, ha akar par oldalon beliil 6nellentmondasba
bonyoldodik, s6t nem hogy nem zavarja, hanem olykor direkt torekszik erre az
onellentmondésossagra, mintegy agent provocateur-ként

- ergo: ahhoz, hogy valami tényleg relevansat is megtudjunk az eszt-i gondolkodasarol az egész
¢letmiivon kell végigszaladni (ez mas téren is érvényesiil)

- stilyosbité kériilmény: interpretatorok sokasaga s a hagyaték-problematika (V0. 2:2. lecke).

A kapaszkodopontok is adottak:
- vannak az egész ¢letmiivon beliil vissza-visszajard eszt-i gondolatok

- akadnak egész erds és koherens interpretaciok.



Sajat alkotdmunkassag, sajat onértelmezés

Nietzsche filozofiai és irodalmi munkassaga
" szorosan Osszefonodik. A bolcseld egyben a XIX.
szdzad masodik felének egyik legnagyobb,
meghatarozo lirikusa. Az (6n)értelmezés visszatérd
mozzanata: ,,Csak bolond! Csak koIt (fgy szolott
Zarathustra; Dioniiszosz-ditirambusok).

Koltéfilozofus-e?

Szenvedélyes zenerajongé is (hzene nélkiil tévedes
volna az élet”); a bolcseldhoz és a lirikushoz képest

a zeneszerzé Nietzsche kevésbé ismert ¢és
konvencionalisabb. Wagner utdni zenei orientacios
pontjai: Bizet, Offenbach. Puskin- és Pet6fi-
feldolgozasok.

https://www.youtube.com/watch?v=fcF23HsFpug

Munch: Nietzsche

A romantikahoz fliz6d6 ambivalens kapcsolat:

,INo de, uram, ha van a vilagon romantika, ugyan mi egyéb az, ha nem az 6n konyve? [...] Az egész
kontrapunktikus és kacéran fiilbemaszo hang-miivészete alatt nem ott brummog-e a harag és a
pusztito kedv alapbasszusa, az elszant dith minden ellen, ami »mai«, valami olyan akarat, amely nem
esik messze a gyakorlati nihilizmustdl.... Pesszimista és miivészetistenit uram... hogyan? hat nem
az 1830-bol valo hamisitatlan romantikus hitvallas ez, az 1850-es pesszimizmus maszkja mogott?”

Nietzsche: Onkritika-kisérlet in: A tragédia sziiletése

Egv jellemz0 kései miivészi Onértelmezés:

,»A legnagyobb lirikust nekem Heinrich Heine jelenti. (...) Egyszer majd Heinét és engem
tartanak a német nyelv legelsé miivészeinek”.

Nietzsche: Ecce homo



https://www.youtube.com/watch?v=fcF23HsFpug

Kérdések:

1. Mi adja az esztétika stlyat €s jelentdségét Nietzschénél?
2. Ismertesse roviden a nietzschei miivészi munkassag legfobb jellegzetességeit!
3. Miért tekinthet a kései Nietzsche rokonlélekként Heinére?
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4.2. lecke: a tragédia szuletése és halala 15 perc

A nietzschei teoretikus esztetika kapcsan az életmiivon beliili kalyha, ahonnan mindig érdemes
elindulni: A tragédia szliletése.

DIE

GEBURT DER TRAGODIE

AUS DEM

GEISTE DER MUSIK,

FRIEDRICH NIETZSCHE,
R CLASSIGHEN PHE OLOGHE AN BAR

ORDENTL. PROVESYOR O
s

LEIPZIG.
VERLAG VON E. W. FRITZSCH

-z =z

A tragédia sziiletése - mennyiben azonos Nietzsche esztétikajaval?

Kontra:

[ | a korai korszak organonja.

[ | klasszika-filologiai igény

u a masodik kiadas soran 1j eldszo, beszeld cimmel:
Onkritika-kisérlet (Wagner, romantika, pesszimizmus!)

[ | a kései korszak fizioldgiai és egyfajta atfogd aisztheszisz

(V6. 4.1. lecke) jegyében all6 esztétikai toredékei
Pro:

[ | ott van benne a kulcsfontossadgu alapgondolat, mely az
egész alkotopalya vonatkozasaban kijeldli az esztétika centralis

igazolhat6 (vo. 4.1. lecke)
B a kései Onértelmezés is elséséget vindikal A tragédia szliletésének: szerinte minden
hibdja dacara itt elsOként ragadta meg a tudomanyt mint problémat, méghozza ,a

miivészet talajan ...

— mert a tudomany talajarél a tudomany problémajat felismerni

nem lehet”, és képesnek bizonyult arra, hogy ,,a tudomanyt a miivész szemszogébol
nézze, a miivészetet viszont az gletébsl . (A tragédia szlletése, 8.0.) V0. az életfilozofiali
értelmezés, Ullmann, 2012, 259.0.



A Wagner-fiiggeés jellemzésehez:
,,Még a konyv stilusa is Wagner jegyeit mutatja. Nem sok van benne a Nietzsche érettebb irdsait
jellemz6 metsz6 €lességbdl €s szellemességbdl: a nyelvezet siir(i, komplikalt, komor és homalyos —
a Mester lehetd legrosszabb (és leghivebb) utanzasa. Walter Kaufmann, a mii angol forditoja ugy
nyilatkozott rdla, hogy helyenként afféle Wagner-parddianak is beillene. S mindennek
megkoronazasaképp a kotet megjelenése is Wagner nyomdokain haladt: Wagner kiaddja tette kdzzé,
kiillcsine pedig Nietzsche kérésére Az opera rendeltetése cimii Wagner-opust volt hivatott imitalni.”
Bryan Magee: Wagner vilagképe

Am ami Wagnernél csak odavetett 6tlet, az Nietzschénél filozofiava avanzsal!

A konyv fobb gondolatai, koncepcionalis hivoszavai

A drama lényege a lathatova tett zene (’a trag. sziiletése a zene
szellemébdl’). A gorég tragédia: BPOIlIGRI és HIONNSZOSZi
naszabdl. Alom, formaadas vs. mamor. A klasszikus gorogség
mint torekeny egyensuly. Szilénoszi bdlcsesség. Szenvedés és
individuacio; tragikus megismerés. SzOkratész, az elso
teoretikus ember, ,metafizikai Oriilet”, optimizmus; a
kdvetkezmény: Szdkratész a szinpadon, Euripidész. A tragédia
halala. Exkurzus: a zenél6 (tancolo, dioniiszoszi) Szokratész.
A wagneri zenedrama mint a gorog tragikus szellem
ujjasziiletésének nagy kortars lehetésége; német ifjusag, jer!

Dion(iszosz

. Dionuszosz programatikus jelentdsége

Bar Nietzschére a hetvenes években még jellemz6 egyfajta egyensulykeresés
(az apolloni integralasa), am aligha kérdéses a dioniiszoszi elem tdlsulya a

gondolkodasaban. - DiolisZ052 NiSETUOISE N anitvanyanak vallia magat

visszatérden, noha istene kétségkivil hosszasan tiirelmes természeti.

Leszamolas az idilli ,.g06r6g harmonia” képzetével

Egyaltalan nem Nietzschével kezdddott (a legnevesebb eldfutar
minden bizonnyal Holderlin), csak vele jutott Kkritikus, mert A
tragedia sziletése révén nagy publicitast nyer6 ¢és a
szaktudomanyossag alapjaira részint beliilrél rakérdez6 pontra.
Bénusz: a preszdkratika Ujrafolfedezése, a ,filozofiava tett
“ filologia” (Seneca!) korai nagy programjanak folytatasa.

Szilénosz



A (. predekonsruktivista’) Szdkratész-exkurzus

A lényegi gondolatmenet elobb izekre szedi Szokratészt, ,,az elsd teoretikus embert”, akivel a
nietzschei diagnozis szerint elséként hatalmasodik el egy tulterjeszkedd, életellenes teoretikus
tudasvagy, a tragikus megismerés hattérbe szorulasa és a vilag észelvii megismerhetGségébe,
rdadasul megvaltoztathatdsagaba és kijavithatésagaba vetett, bornirtan optimista hit. Majd egy
exkurzusban feltiinik a haldl arnyékdban, az utols6 napjai soran megvilagosodd, mintegy
diontiszoszi zenél6-tancold SzoOkratész lehetOsége, akiben teoretikus tudasvagy, életigenlés,
pesszimizmus, tragikus miivészet, szomatikus tudat és ironia ujfajta, jelenkdzpontu egyensulyra
talal. ,,Hanem ezzel, megrendiilten, a jelen és a jovend6 kapujan kopogtatunk immar: vajon ez
az »atcsapas« a géniusz mind Ujabb és Ujabb alakvaltozésaihoz és egyenesen a zenéld
SzOkratészhez fog elvezetni?” Trag., 148.0. Nem lehet nem belelatni: ez Nietzsche egyik
ifjukori 6narcképe. V0. Isztray, 76.0.

Kései Oninterpretacio

A konyv [A tragédia szuletése — Cz. A.] mélyen, gytlolkodve hallgat a kereszténységrol. A
keresztenység se nem apolloi, se nem dionliszoszi. Tagad minden esztétikai értéeket — azon
értekeket, amelyeket A tragédia sziiletese elfogad; a keresztényseg a legmélyebb értelemben
nihilista, mig a dionliszoszi szimbdlum az igenlés legvégsé hatarait foglalja magaban.” Ecce
homo, 72.0. Nem kell elhinniink az Ecce homo szerzéjének, hogy A tragédia sziiletése
gyiilolkodve hallgat a kereszténységrél; valoban alig sz61 rola, de amikor mégis, akkor inkabb
elismerdleg. Amivel tényleg le akar szdmolni, az a ,,gorég harmonia” ahistorikus,
leegyszeriisitd és hamis képe. V. fentebb.

Es a masodik, kései el6szé révén a miivészetistenités és a ’dekadens’ miivészet ellenében
felfogott miivészet — @z ertékadas voltakeppeni helyeként, a nihilum felszamolasanak igazi
lehetdségeként, teremté poiésziszként értelmez6dik. Oriasi talany marad viszont, hogy ki eme
poiészisz alanya? Nietzsche nem donti el a kérdest, hanem (gy a Tragédiaban, mint a
nyolcvanas évek esztétikai toredékeiben végigfuttatja a kiilonbdz6 opciodkat: a kultirahordozo
kollektivum (Sloterdijk: ,,dioniiszoszi szocializmus™); a zsenialis kultdraalkotd individuum;
senki emberfia — mert a jatékban az egész vilag mintegy magatol is milalkotassa szervez6dhet.
Utobbival Nietzsche felljitja a hérakleitoszi vilagjaték gondolatat.



Kérdések:
1. A nietzschei esztétika azonos A tragedia szuletésével. Milyen érvek szdlnak ellene és
mellette?

2. Milyen ambivalencia jellemzi Nietzsche Szokratészhez fliz6d6 viszonyat?
3. Mi Nietzsche kifogasa a ,,gorog harmonia” gondolataval szemben?



Jelen tananyag a Szegedi
Tudoméanyegyetemen késziilt az Europai
Unio6 tamogatésaval. Projekt azonosito:
EFOP-3.4.3-16-2016-00014

SZECHENY] @
Eurépai Unié -
Eurdpai Szocialis

Alap

MQ%&E&%“J BEFEKTETES A JOVOBE

AAAAA

4.3. lecke: az esztétikai mint legfébb val6sagsik? 15 perc

A dominansnak tekinthet6 értelmezések abbdl indulnak ki, hogy Nietzschénél adott az esztétika
primatusa, az esztétikai valik a legfébb valosagsikka (A). Természetesen léteznek ezt
megkérddjelezd interpretaciok is (B). Es természetesen vizsgalhatdo mindez az episztemikus
gyakorlat fel6l is (vO0. 4.1 lecke, Az eszt. lehetséges felosztasai), ahogy Nietzsche
milalkotasokat esztétikailag beazonosit (C).

Példa (A)-ra: Heidegger

Heidegger o6t tételmondatban ©sszegzi Nietzsche
miivészetfelfogasat. Bar tisztaban van A hatalom
akarasa kompilacio (W.z.M.)

bY Martin Heidesser problematikussagaval, rahagyatkozik (vo. 3.3 lecke,
Volumes One and Two Az ¢életmi perspektivikus nyitottsaga).

e 1. A mivészet a hatalom akardsinak
-' legattekinthet6bb és legismertebb formaja. (W. z. M.

n.797)

2. A miivészetet a miivész feldl kell felfogni. (W. z.
M. n.811)

3. A miivész kiterjesztett fogalma alapjan @

miivészet minden létezS alaptorténése: a létezo,

amennyiben van, magat teremti, teremtett. (W. z. M.
n.796)

4. A miivészet a nihilizmussal szembeni tokéletes
ellenmozgas [Gegenbewegung]. (W. z. M. n.794,
853)




Példak (B)-re

(A) megkérdéjelezéséhez az egyik kézenfekvé alternativa az id6filozofiai gondolatréteg
elotérbe helyezése (a naturalista célkitiizésre fokuszalas — minden problematikussagaval
egyetemben, vo. 3.1 lecke vége — tovabbi lehetséges alternativa; lasd a keretben). V6. Hévizi,
Ildé  és  szinkretizmus, : : 68.0.. az Ugyanannak
BrOKIVISSZatearase o1 szolo | »Nictzsche  celia  az, hogy a | pigr oonei tanitas (vo. 8.1
lecke) szakit a miialkotas- naturahzwst ugymond.megtlsztltsa”a kozmosz ifjukori

i benne rejlé nem-naturalista elemektol, , L )
ggndolataval, mely nem pedig az, hogy a naturalizmust ohatatla_nul mlndlg IS
visszacsempesz valamit az ontolégia primatusabdl

egyszeriien esztétikaval valtsa ki.”

barmilyen  id6filozofiai ) ) ) Kisérletbe.
S. Green nyoman Lamar Erzsebet: A

Hozzatehetjik: e szakitas o o ... | Nietzschénél nem

o kilénbség ereje és a reprezentacio . ,
feltétlenal, nem kovetkezetesen és
L ) o paradoxona ) , .
torésszertien kizardlagos, hiszen a legkésebbi
toredékek  kozott  is akadnak a mialkotas-

kozmosz képzetéhez kotddoek (,,die Welt als ein sich gebdrendes Kunstwerk™); masfeldl
ekdzben a heérakleitoszi vilagjaték elképzelésre, ennek performativitdsara tamaszkodas
temporalisan dinamizalja, ritmizalja az ontologiat. A hérakleitoszi vizio, az 6rokkévalosag-
gyermek jatékanak nietzschei elfogadasarol és egyben Hérakleitosz mint ,sird filozofus”
elutasitasarol lasd Hévizi, 1d6 és szinkretizmus, 238. sk. Performativitds, antik kozmosz-
tragédia és Oriilet nietzschei 6sszefliggéséhez pedig 1asd Schreiner Dénes: ,,Az Oriilet illuzidi és
a dioniiszoszi tekintet tragédiaja — a Bakkhdansndk és Nietzsche szinhaza” In: A mitosz
filozofidja. L’Harmattan, Bp., 2017, 127-135. o.

C: a legmegrenditobb szellemi talalkozasok eminensen esztétikai
vonatkozasa

Ismeri Dosztojevszkijt? Stendhalon kivil senki sem okozott nekem ennyi
meglepetést és élvezetet: pszichologus, akivel ,,jol kijovok”.

Levél 1887.febr.13-an Peter Gastnak

Nietzsche Dosztojevszkij felfedezésekor ugy tekint Gnmagara, mint
aki a ,kereszténység elsd pszichologusa”, s gylijti az idevago,
szocialis és torténeti kontingenciaktol megtisztitott ,,pszichologiai”
anyagot. A szaktudoményos eredményeknél sokkal mélyebb
belatasokra vél szert tenni irodalmi, képzémiivészeti és zenei élményei révén. Lelkesiti és
sokkolja a Dosztojevszkijjel tortént szellemi talalkozas, ami mintha elbizonytalanitana abbéli
érzésében, hogy 6 a kereszténység elsd pszichologusa, s a kamuflazstdl a nagy halalig minden
szerepet eljatszik, ami a hatésiszony (anxiety of influence) mechanizmusahoz és repertoérjahoz
hozzatartozik.




Egy fontos téredék
,,A vilag kiszamithatdsaga, az 6sszes torténés képletekben kifejezhetGsége — tényleg ez a »megeértés«

[Begreifen]? Mit is értenénk meg a zenébdl, ha benne minden kiszamithatot és képletbe stirithetot
kiszamitanank? — Aztan az »allandé okok, dolgok, szubsztanciak, vagyis valami »feltétlen«; kdltvén
— mi értiink el veliik?”

KSA XII, 7 [56]

Claude Lorrain, Dosztojevszkij, Nietzsche

,»A drezdai képtarban van egy Claude Lorrain-festmény, a kataldgus szerint azt hiszem, Acis és
Galathea, de én mindig »Aranykor«-nak neveztem, magam sem tudom, miért.” Fjodor Mihajlovics
Dosztojevszkij: Ordogok. 460.0. Az éppen gyono Sztavrogin azért nevezheti igy a festményt, mert
az rendre alomszerii aranykorviziot valt ki Dosztojevszkij-hdsokben (korabban A kamasz
Verszilovjaban, késébb ,egy nevetséges ember”-ben). A kép azért valthat ki ilyetén viziot
Dosztojevszkij-h6sokben, és Nietzsche azért reagal ra kis hijan ugy, mintha maga is egy
Dosztojevszkij-regénybdl 1épett volna eld, mert az Acis és Galathea bevett aranykorvizioként
mitkodik. Igy kanonizalodott. Altalaban maga a lorraini szinvilag szintén — gondoljunk csak az
egykor oly divatos Claude-tiikrokre! Amde Sztavroginnak, Verszilovnak és Nietzschének mar
eszébe sem jutott, hogy afféle miiért6 vagy mitkedvel connaisseur modjara nézélencsével szinezzék
at az elébik taruld termeészeti tajat.

Azért bizonyos értelemben atszineznek; ha ugy tetszik: a kép szerint, a kép révén latnak. ElGszor
zarojelezik a masik drezdai tajképet, s egyaltalan: az ceuvre-6n beliil egyetlen miire 6sszpontositanak.
Masodjara — ebbdl is kovetkezbleg és egy nagy hagyomanyhoz kapcsolddva — Lorrain az
aranykorvizio, a végtelen harmonia fest6je szamukra. Harmadjara a vizidészerliség metaszinten, a
befogadasban is jelentkezik: nemcsak a latottakban, hanem a visszaemlékezd latas mddjaban is; és
rogton valami nyugtalanitd mozzanat tapad hozza: aranykor és harmonikus der(i utan és helyett
»gondolkodnival6t ad”.

E vizionarius és visszaemlékezd latasban persze szembeszokdek a kiilonbségek: a Lorrain-vizio
Dosztojevszkijnél mindig alomszer(, hései almot latnak — még ha Sztavrogin és a nevetséges ember
apolléni &lma rettenetes rémalomba valt is at —, Nietzsche viszont allandéan dionliszoszi réviiletbe
esik (Ecce homo, levelezés, hatrahagyott toredékek).

Claude Lorrain: Acis és Galethea



Kérdések:

1. Miszdl az esztétikai primatusa mellett és ellen a nietzschei gondolkodéasban?
2. Ertelmezze az alabbi kijelentést: ,,A miivészet a nihilizmussal szembeni ellenmozgas.”
3. Miben jelentkezett a hatasiszony Dosztojevszkij szellemi felfedezése utan?



