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3.1. lecke: igazsagkritika és igazsagigény 15 perc

Az igazsdgelméletek hagyomanvos felosztasa

koherencia s pragmatista

elméletek.

Torténeti gyokerek, minimalis kortérs kitekintés.

Jean-Léon Gérome: Az igazsag kijon a kutbol, hogy

korbaccsal fenyitse az emberiséget (1896)

A korrespondencia (— adekvaeio) elmélet nietzschei elvetése:

,.Egyaltalan: »a helyes percepcid« — ez az objektumnak a szubjektumban valo adekvat kifejez6dését
jelentené — szamomra ellentmondasos s igy képtelen elmesziileménynek latszik, hiszen két olyan,
mindenestiil kiillonb6z6 szféra kozott, amilyen a szubjektum és objektum, nincs kauzalitas, helyesség
avagy kifejezddés, hanem mindossze esztétikai viszony lehet, értve ezen egy utaldsszerli attételt, egy
dadogva-utanzo atforditast egy egészen idegen nyelvre; amihez mindenesetre a kolt6i talalékonysag és
szabadsag kozbiils6 szférajara és kozvetitd tehetségére van sziikség.”

Nietzsche: A nem-moralisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol

A nem-moralisan felfogott igazsagrol stulya és jelentOsége; igazsag €s metafora, igazsag €s

nyelvelmélet; ol YEINVIfORGUIAEINictzschénél. Késobb a gyant genecalogus mestereként azt



feszegeti: mi az igazsag, a tudomany, az emberi megismerés statusza? Mibdl és hogyan fakad
az olyan regulativ fikcio, mint amilyen az igazsdg? Hogyan lesz konstitutivvd a moral
terrénuman? Mindezzel Nietzsche a nyilvanos beszédnek és a belsd tapasztalatnak, bevett
jatékszabalyaiknak, maganak az emberi gondolkoddsnak és az egész kognitiv szféranak a
kontingenciajara hivja fol a figyelmet.

A koherencia elmélet nietzschei elvetése (vo. 2.2. lecke,
,»Egy €és ugyanazt tagadnunk és igenelniink nem sikertil:
ez egy szubjektiv tapasztalati tétel, nem fejezddik ki benne
semmifajta »sziikségszerliség«, pusztan egy képesség
hianya [ein Nicht-vermogen]. (...) ... a dolgokban valo
hitiink a logikaba vetett hitiink el6feltétele. (...) A logika
annak kisérlete, hogy egy altalunk tételezett létséma
segitségével felfogjuk a wvalos vildgot, szdmunkra
megfogalmazhatdva, kiszamithatova tegyiik.”

KSA XII, 389.skk.

Hogarth: Abszurd perspektivik

Vagyis: az emberi 1étezéshez egyfajta, mégoly elfogult és részrehajlo értékeld-sematizald
mechanizmus megteremtésére van sziikség. Hangsulyeltol6das: bar benne rejlik ez a gondolat
mar a korai irasokban is, am ,,... az Emberi, tulsdgosan is emberit6l kezdve Nietzsche mind
hatarozottabban ismeri el a tévedések, »regulativ fikciok« létfenntarto jellegét.” Vattimot idézi
Hévizi (1992), 281.0. Elétte — a Korszeriitlenekkel bezardlag — kevésbé. Egyrészt maga a
gondolat is ritkabban tlinik f6l nala. Masrészt valamivel hangstlyosabb a tévedés mint tévedés,
erGteljesebb a homoiosis — a nem-azonos azonossa tételének, az igazsagnak mint
asszimilacionak a — biralata.

Pragmatista-e (és/vagy szocidlkonstruktivista-e) Nietzsche igazsigfelfogisa?

Ervek pro és kontra.

Pragmatizmus és naturalizmus nietzschei Osszefliggéséhez: kétségtelen, hogy Nietzschét —
kiilonosen a kvazi-pragmatista Nietzschét a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan — tobbszor
megkisérti mindaz, amit Foucault nyoman a kiviiliség gondolatdnak szokas nevezni: a belso
vilag, a belsd Ontapasztalas fenomenalizmusanak kalapacsos biralata, az ember tokéletesen
kiils6 nézete. V6. pl. KSA XIII, 458.skk. Lasd még DAL 16CKE végét: torekvés a naturalizmus és



a dezantropomorfizalas kovetkezetesebbé tételére. Am sosem int végsd buicsut a belsd
tapasztalatnak: ez a bizonytalan, nem konzisztens vagy felfiiggesztett naturalizmus
modszertanilag erdsen analdég a freudi pszichoanalizis hozzaallasaval: lehet, hogy egyszer
elkésziil az emberi természet teljes naturalista leirasa, de amig nincs igy, addig nem-naturalista
nyelven kell megjeleniteniink ezt a belsot.



Kérdések:

1. Hagyomanyosan milyen igazsagelméleteket szokds megkiilonbdztetni? Roviden
ismertesse Oket!

2. Mi Nietzsche igazsagfelfogasanak viszonya a tradicionalis igazsagelméletekhez?
3. Mi adja A nem-mordlisan felfogott igazsdagrol c. iras igazsagelméleti jelent0ségét?
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3.2. lecke: az igazsag tévedéselmélete?

Egv erds interpreticio: Heidegger

Heidegger nagy hangsulyt helyez a platoni és a
nietzschei igazsagfelfogas kozotti kontinuitasra, melyet

kapesolatnak is lehetne nevezni.

,Platon ota valt »filozofiava« a 1étezo 1étér6l vald

gondolkodds, mivel ez az »idedkhoz« torténd
feltekintéssel lett azonos. A Platonnal elkezd6do
»filozofia« ezutan 6lti magara azt a jellegét, amit késobb
»metafizikainak« neveznek. [...] A létnek 1dea-ként
torténd értelmezése Ota a 1étezd 1étére vonatkozd
gondolkodds metafizikus lett, a metafizika pedig
teologikus.” Heidegger (1994), 99.0.skk. Tehat Platon
az elso metafizikus.

Ezzel a metafizikai fordulattal az ,,igazsdg mint
elrejtetlenség  tobbé nem magénak a létnek az

alapvonasa, hanem — helyességgé valvan, az idea altal valo leigazas kovetkeztében — ezutdn a
létez6 megismerésének kitiintetett sajatsaga lesz.” Uo., 98.0. Vagyis a platoni fordulat utin az
igazsag mindenekelott (elmebeli) adekvacio. VO. vo., 97.0. Heidegger bizonyitékai: elébb a
kozépkori skolasztika egésze szdmara mérvadd Aquindi Tamas tételét idézi {61 — ,,az igazsag
vagy az emberi, vagy pedig az isteni értelemben lelheté f61” —, majd egy Descartes-locus
kovetkezik: ,,igazsag €s hamissag a sz6 tulajdonképpeni értelmében sehol masutt nem talalhato,
mint az értelemben.” U0., 97.0. Ezt koveti egy Nietzsche-részlet és kommentarja: ,,»Az igazsag
az a fajta tévedés, ami nélkiil az él6lények egy bizonyos fajtaja nem tudna élni.« [...] Amikor
Nietzsche a gondolkodas helytelenségeként hatdrozza meg az igazsagot, egyetért az igazsag
Iényegének hagyomanyozott, a kijelentés (Adyoc) helyessége altal torténd meghatarozasaval.
Nietzsche igazsagfogalma egyszersmind ama valtozas legvégsd kovetkezményeinek utolséd
visszfényé€t is mutatja, mely sordn az igazsag a 1étez0 elrejtetlenségébdl a tekintés helyességéveé
valt.” Uo., 97.0.



Ebbdl kovetkezik az a heideggeri gondolat, hogy Nietzsche az

utols6 metafizikus, filozofidja pedig (Ki)forditott platonizmus.

Maga Nietzsche nevezi sajat filozofigjat  kiforditott
platonizmusnak, de Heidegger interpretacidja tobb ponton
leegyszer(sito, vitathato.

Kovetkezmény: ..igazi szkepticizmus”?

A nietzschei igazsagfelfogasbol kovetkezd attitlid analog azzal az ,,igazi szkepticizmussal”,
amit Maclntyre igy summaz: nem a szkepticizmus valamind 6rok kihivasara valaszol, hanem
egy bizonyos tradicion beliili specifikus valsagra reagal.

Ha valaki tényleg azt hinné, hogy semmit sem tud, akkor azt sem tudna, hol kezdjen neki a radikalis kételkedésnek.
V6. Maclntyre (1977), 59.skk. Maclntyre episztemoldgai valsagnak nevezi azt a szituaciot, amikor a minket
koriilvevé vilagot értelmezd, mindenekeldtt a kozosségi 1étezést iranyitd-szabalyozo, egyidejlileg konstitutiv és
normativ sémak Osszeomlanak, s felismerjiik e sémak egymassal inkompatibilis, de ugyanolyan valdszinliségi
interpretacidinak meglétét. Az episztemologiai valsag elemzése kapcsan felroja az akadémikus filozéfianak az
ahistoricitast, az elofeltevésektdl mentes kétely és ujrakezdés képzetét, s a _ban latja az emberi
cselekvés megértésének donté formajat (ebben Nietzsche csak helyeselni tudna neki). Maclntyre Shakespeare
Hamletjének és Descartes-nak a példait allitja szembe egymassal. Mindketten episztemologai valsagba keriilnek:
régi interpretacios sémaik nem mikodnek. Descartes elofeltevésmentes elsé principiumot keres, ugy érzi, nincs
olyan hattér, amire tamaszkodhatna, alapozhatna, ahova egyszeriien visszavonulhatna. Ellenben Hamlet szamara
nagyon is létezik ilyesmi, s ez ellen fogalmazodnak meg kételyei. (Kinek higgyen: anyjanak, apja szellemének, az
udvaroncoknak?) Descartes nem veszi figyelembe, hogy pl. mar az altala hasznalt nyelvekkel 6rokolt egy
jelentéshalot, melyet hasznalat kozben kiterit a vilagra. Es azt sem, hogy amit tudata spontan reflexioinak vélt,
azzal mar talalkozhatott stadiumai soran (cogito-dubito, Szt. Agoston). Igy torténetietlen 6ntudathoz jut, s ennek
kategorigival probalja leirni episztemologiai valsagat. Shakespeare viszont tudatiban van annak, hogy az 'En', a
szubjektum valsaga azon tradicionak valsaga, mely formalta ezt az 'En'-t.

Nietzsche pontosan tisztaban van azzal, hogy sosincs kontextusnélkiiliség, s éppen ezért nincs
kontextus nélkiili kétely sem. Amikor a legképtelenebbiil ahistorikus, ill. amikor épp a
pillanatnyi retorikai érdekeinek megfeleléen vesz fol gondolati pozicidkat, akkor is vilagos
szédmara pl., hogy konceptualis halonk, adott nyelvi kdzosségilink fogsagaban vergddiink.

Idevago jellegzetes — nyelvészetileg nagyonis vitathatd — kijelentése:

,,az ural-altaji nyelvi térség filozofusai (ahol a szubjektum-fogalom a legfejletlenebb) nagy
valosziniiséggel masképp fognak »a vilagba« pillantani, €s mas 6svényekre fognak ralelni, mint
az indogerménok.”

Nietzsche: Tul jon és rosszon



Hogy Nietzsche éppen mit is allit, azon persze jokat szokas vitatkozni:

B [ényegében pillanatnyi retorikai érdekeitdl fiigg,

B nem, a dolog kontextusfliggd: 1étezik egy ezoterikus és egy exoterikus Nietzsche, s nem
mindegy, hogy melyik beszél,

B részleteiben mindegy is, hiszen diskurzusalapitd, marpedig a diskurzust a belsé
differenciai, el- és visszahajlasai szervezik meg stb.

A ,Nietzschének egyetlen 1ényegi gondolata van” Heideggere példazatosan cselesen jar el: az
»egyetlen 1ényegi metafizikai alapgondolathoz” nem kevesebb, mint ,,0t legfébb cimszot” tarsit
(Die fiinf Haupttitel im Denken Nietzsches). De az az eltér6 magyarazatmintaba illeszkedd
dekonstruktiv ¢rtelmezés is sokat koszonhet Heideggernek, hogy talan nincs egyetlen alapvetd
jelenet, szcéna, egyetlen nagy paradigma, melyhez, mégha bizonyos eltérésekkel is, valamennyi
nietzschei mondanivald vagy beszéldi stratégia igazodnék, am e kiilonbségek vajh’ nem-e
annak az alapveté Stimmungnak [hangoltsagnak] a tonalitasahoz képest eltérések, mely jol
athallik a sok tematikus valtozaton?



Kérdések:

1. Hogyan interpretalja Heidegger Nietzsche igazsagfelfogasat?
2. Mennyiben vitathato az a gondolat, hogy Nietzsche az ,,utolsé metafizikus™?
3. Mit jelent az ,,igazi szkepticizmus” kontextualizaltsaga?
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3.3. lecke: a perspektivizmustan

S Perspicere

Perspektivizmus:  rovid ¢és  altaldnos
fogalomtorténeti, eszmetdrténeti bevezetés.

Projektiv geometria, képzémiivészet.

Alberti — Panofsky.

Egy jellegzetes Nietzsche-locus:

»--. eppen a perspektivak és az affektus-értelmezések sokfélesége legyen hasznalhatd a
megismerés szamara. (...) minél tobb szemmel, tobb kiillonb6zd szemmel vagyunk képesek
latni ugyanazt a dolgot, annal teljesebb lesz a »fogalmunk« réla, az »objektivitasunk«.”

crer

Nyelvi perspektivizmus.

Ez lenne a kulcs a filozofus perspektivizmusadhoz? A nyelv referencialis funkciojanak kemény
birlata, ,,nyelvi megel6zottség”, ,,a nyelv besz¢l benniinket”. Nem igazan érdekli Nietzschét a
perspektiva mint a projektiv geometria és a képzOmiivészet hagyomanyos problémaja; nem
izgatjak kiilonosebben a kora ujkor, illetve az elézmények és utdozmanyok idevagd
ismeretelméleti probalkozasai, tudomanyfilozofiai nekifutisai (de azért...). A nietzschei
perspektivizmus elsé renden nyelvi természetii, a nyelv, a gondolkodas ¢és a vilaghoz
viszonyulas retorikai-nyelvfilozofiai-nyelvkritikai vizsgalatahoz kapcsolodik.



Am a nietzschei perspektivizmus és nyelvi perspektivizmus maradéktalan azonositasa -- fiilzds
és leegyszeriisités. Nietzsche perspektivizmusar6l legalabb négy kiilonb6zd értelemben
beszélhetiink. Megkiilonbdztetends egymastol (1) az gletmil perspektivikus nyitottsaga, (2) a

Begriffsgeschichte, (3) a feoretikus koncepeid ¢s (4) a perspektivikus szovegtorténés, a
perspektivizmus performativ gyakorlate.

Az életmu perspektivikus nyitottsaga

Ha a Hatalom akarasa kompilacié fomiiként elvetésébol
(I eCkE ARSI PTOBIGHAT) =rt2 2 beltisra
jutunk, hogy kérdéses, van-e¢ Kkitiintetett nietzschei
szovegeentrum, akkor meg is érkeztiink a ,,pluralis
-”-hez. Ergo Nietzsche olvasasakor
folyamatosan szem eldtt kell tartanunk: melyik
perspektivabol, milyen Nietzschét blivarolunk épp?

Hires reakciok:

B van szovegcentrum, a Zarathustra (Gadamer)

| nincs, ill. sok-sok szovegcentrum létezik:
,Elfelejtettem az esernyémet” (Derrida)

B nem érdekes a probléma, mert egy nietzschei
rangi bolcselé gondolatai ,,a 1ét még felismeretlen
torténetének a visszhangjai” (Heidegger).

Az igazsag egy ,,sz0ke bestia”: egy korbacsos nd?

Nietzsche, Paul Rée és Lou Salomé

A nietzschei fogalomtorténet

Szigoru terminologiai konzisztenciat kar lenne keresni (ez Nietzsche kapcsan aligha meglepd);
béven akad Standpunkt, Horizont etc. M torténelem hasznarol és kararol sziiletésének idejére
tehetdé a fogalom/gondolat tulajdonképpeni megjelenése, s a torténelemfeletti allaspont
lehetdségének felmeriilésével kothetd dssze.

,»S altalanos torvény: minden €l61ény csak egy bizonyos horizonton beliil lehet egészséges, erds
¢és termékeny; ha képtelen horizontot vonni maga koré, s masfeldl tul 6nzé ahhoz, hogy egy
idegenén beliil a sajat tekintetét kdlcsondzze, bagyadtan vagy sietve sorvad a korai pusztulas
felé”.

Nietzsche: 4 torténelem hasznardl és karardl, 32.0.



A koncepcid

A filozo6fusnak nincs egy részletesen kidolgozott elmélete a perspektivizmusrél. Legfobb
jellegzetesség: sajatos radikalizalédas. Nietzsche perspektivizmusa viszonylag sokaig
egyaltalan nem originalis, inkabb egyfajta radikalizalt kanti perspektivizmus. V6. 3.1, lecke, az
adekvacio elmélet nietzschei biralata, hires locus A nem-moralisan felfogott igazsagbol.

A [ nincsenek tények, csak interpretaciok™ kokemény szubjektumkritikaval kombinal6do, pore
¢s szikar perspektivizmusa az utolsd alkotoévek fejleménye. Akarcsak a moralfilozofiai
applikacio — ,,(egyaltalan) nincsenek moralis jelenségek, csupan (e) jelenségek moralis
interpretacidja 1étezik (s ez az interpretacio maga is moralon kiviili eredetii)”. Egyfajta szoft
perspektivizmust, mely — gyakran implicit m6don — fenntartja a szubjektum vagy az individuum
kitlintetettségét, s az dgensek egységének képzetét, idével egyre inkabb felvalt-kiszorit egy
karcosabb perspektivizmus, mely leszamolni igyekszik minden ilyesmivel. A kartézidnus
énafficiacio és szubjektum-objektum viszony elvetendd (a ,,gondolkodas van, tehat gondolkodo
is van” tulsagosan erés a priori feltételekbdl indul ki; csak a ,,gondolkodas van, tehat vannak
gondolatok™ tautologidja érvényes); s egyaltalan: a szubjektum fikcio, hisz’ cselekvd és

crer

stb. — nos, ennek mintajara igen szép szamu nietzschei attak iranyul a szubjektum ellen.

A perspektivizmus performativ gyakorlata

Vo. 2.2, lecke végével: szocsovek €s maszkok hasznalata, a szovegeken beliili gyakori
perspektivavaltasok, a feloldatlanul — de nem megjegyzés nélkiil — marad6 onellentmondasok
¢s torések, az aforizma és az esszé eldszeretetben részesitése; az elbizonytalanité dnreflexiok,
a palinodikus, ,,visszaénekl$” kései eldszavak (a legismertebb koziilik a Tragédia sziiletésének
Onkritika-kisérlete); vagy akar Zarathustra kiilonos elhallgatasai stb.

Nietzsche perspektivikus irdi gyakorlata révén megképz0dd gondolati térben ukromia és
perspektivizmus kiilonos szovetségre lépése figyelhetd meg. SzEép példaja ennek az esztelen
ember torténete a Viddam tudomdnyban — a torténet, amelyben Nietzsche eldszor jeleniti meg
publikus és nem-allegorikus formaban Isten halalanak torténetét, vagyis perspektivizmusanak
meta- ¢és alapitd torténetét.

Ukrénia

Eleven valdsagtapasztalataink szélnak a legkiilonb6zdbb, egymast kizarod, homlokegyenest
ellenkezd lehetdségek radikalis egyidejliségérdl. Az ukronisztikus (sematikusan: a ,,mi lett
volna, ha?” jegyében allo) vizsgalédas ennek megértésében nyujthat némi segitséget —
idedlis esetben egyarant figyelve a még sosem latott variaciok tarhazat felvonultato
eszképizmus, a valosadgvesztés kihivasaira, masrészt redlis alternativak végiggondolasara,
mozgasterek és kényszerpalyak tudatositasara s egyaltalan a kritikai potencial gyarapitasara
késztetve.

Nietzsche ukronikus Jézus-figurai (Zarathustraban, ill. az Antikrisztusban)!




Kérdések:

1. A perspektivizmus milyen értelemrétegeit kiilonboztethetjiik meg Nietzschénél?
2. Mikor jelenik meg a filozéfusnal, s mivel 6sszefiiggésben?
3. Mit jelent a perspektivizmus mint performativ szerzoi gyakorlat?



