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1. Az Eurodpai Uniod intézményei, az EU és Magyarorszag viszonya

Az Eur6pai Unid sajatos Sui generis intézményrendszere a szupranacionalizmus és a
kormanykoziség ismérveivel egyarant jellemezhetd. A kormanyzas megoszlik a nemzeti és a
unios szint kozott. Mig a kormanykoziség a nemzeti szuverenitas teljes korli megorzésének az
elvén alapul, a szupranacionalizmus olyan szorosabb egylittmiikodési modszer, amely a
tagallamok szuverenitasa egy részének kozos gyakorlasat feltételezi. (Aratd — Koller, 2015: 17.

)

A Lisszaboni Szerzodés szerinti jogrend jellemzdje, hogy az EU 6nall6 jogi személyiséget és
sajat intézményrendszert kapott. Intézményrendszere haromféle jogallasu szervek 0sszességét
jelenti: az EU intézményei, az EU tanacsado szervei és az EU egyéb szervei.

Az Europai Unid intézményei a kovetkezOk: 1. Eurdpai Tanécs, 2. Eurdpai Bizottsag, 3.
Europai Parlament, 4. a Tanacs, 5. Eurdpai Uni6 Birdsaga, 6. Eurdpai Kézponti Bank, 7.
Szamvevoszék. A jogalkotasban jelentds nyomasgyakorlo szerepet tolt be az EU két tanacsado
testiilete: a Régiok Bizottsaga és a Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag.

AZ EUROPAI UNIO

EUROPAI

............................... javaslat

N GAZDASAGI ES
& > Jjogszabalyra . SZOCIALIS BIZOTTSAG
Nemzeti > koltségvetésr "\ RiGIOK BIZOTTSAGA
Parlamente
EUROPAI PARLAMENT — ko6zos «— A
Europai Koltségveté
. , A A y
jogertelmezés i feliigyelet
EUROPAI UNIO BIROSAGA EUROPAI SZAMVEVOSZEK

Az unids jogszabalyok nagy tobbsége az Un. rendes jogalkotasi eljarassal kertil elfogadasra.
Ebben a folyamatban az Eurdpai Parlament és a Tandcs tars-jogalkotoi hataskorrel rendelkezik.
Az Europai Bizottsag a jogszabalytervezetet elkiildi a Tanacsnak és az Europai Parlamentnek,
valamint az Eurdpai Unid két tanacsado szervének, a Régiok Bizottsaganak és a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsdgnak. A Bizottsag altal eldterjesztett jogszabalytervezet alapulhat a Tanécs,
az Eurdpai Tandcs, az Eurdpai Parlament vagy az eurdpai polgarok felkérésén,! de a Bizottsag
sajat kezdeményezésként is eldterjeszthet jogalkotasi javaslatot. A Lisszaboni Szerzddés
hatalyba 1épése ota (2009) az Eurdpai Parlamentnek és a Tanicsnak megkiildott jogalkotasi
aktusok tervezetét tovabbitani kell a nemzeti parlamenteknek is. (EUMSZ 1. sz. JegyzOkonyv,

1Az europai polgari kezdeményezés révén az uniods polgarok is felkérhetik a Bizottsagot jogalkotasi javaslat
benyujtasara, ha a benytjtott kezdeményezést legalabb egymillio — a 28 unids tagorszag koziil legalabb 7-bol
szarmazo0 — polgar tamogatja. Ezek a kezdeményezések kozérdeki nyilvanos vitdkat indithatnak.
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2009: 2. cikk) A jogi aktusok zomében az Eurdpai Parlament a leadott szavazatok egyszerii
tobbségével dont a javaslatokrol, a Tanacs pedig mindsitett tobbségi szavazassal.?

1.1. Eurodpai Tanacs

Az Eurdpai Tanacs az Unio cslcsszerve, a tagallamok allam- €s kormanyfdit magaban foglalo
legmagasabb szinti politikai dontéshozatali féorum, ahol a tagéllami érdekek legmagasabb
szintli képviseletére van lehetdség. Az Eurdpai Tanacs nem jogalkotd intézmény, a dontései
stratégiai ¢és politikai jellegiiek.

Az allando elnok tisztségét a Lisszaboni Szerzddés hozta létre. 2009 6ta az allando6 elndkot az
allam- és kormanyfok valasztjak mindsitett tobbséggel két és fél éves idotartamra, amely egy
alkalommal megujithatd. Az Eurdpai Uniordl sz6l6 Szerzédés (EUSz) 15. cikke értelmében az
elnok feladata az Eurdpai Tandcs iiléseinek az elokészitése, Gsszehivasa €s vezetése, valamint
a konszenzus biztositasa az Europai Tandcson beliil.

Az Eurodpai Tanacs alapvet6 feladata a stratégiai jellegli célok kitiizése, az EU legfontosabb
fejlédési irdnyainak kijelolése. Az Eurdpai Tanacs elnokének dsszehivasara félévente kétszer
tilésezik — ha a Szerz6dések eltéréen nem rendelkeznek —, konszenzussal dont. A dontéseket az
egyes iilések utan kiadott kovetkeztetések tartalmazzak, amelyek kozvetleniil nem birnak
kotelezo erdvel.

1.2. Eurépai Bizottsag

Az Europai Bizottsag politikailag fiiggetlen intézmény, amely az Unid egészének érdekeit
képviseli. Az elnevezés kettds értelemben hasznalatos: Eurdpai Bizottsag alatt értjiikk a
huszonnyolc f6bdl allo biztosok testiiletét, amelybe minden tagallam egy biztost delegal, de az
elnevezés jelenti a teljes adminisztraciot is (féigazgatosagok €és mas, a biztosok altal iranyitott
adminisztrativ szervek Osszességét), amely tobb mint harmincezer f6s hivatali apparatust
foglalkoztat.

Az Eurdpai Bizottsadg elnokét az Eurdpai Parlament tagjainak tobbségével valasztja meg, az
Eurdépai Tanécs nevezi ki mindsitett tobbséggel 6t évre. Tagjai az egyes tagallamok altal jelolt
biztosok. A Bizottsag elnoke dont arrol, hogy melyik biztos melyik szakpolitikai teriiletért
legyen feleldés. A nagy tagdllamok mar a jeldléskor a kulcspoziciok (regiondlis politika,
mezOgazdasag, pénziigyek) megszerzésére torekednek.

A Bizottsag kvazi-kormany jellegébdl adoddan a Bizottsag politikai feleldsséggel tartozik az
Eurdpai Parlamentnek, melynek joga van bizalmatlansagi inditvany elfogadasaval feloszlatni a
testliletet. A Bizottsag képviseldi az Eurdpai Parlament valamennyi iilésén részt vesznek, ahol
indokolniuk kell a jogszabalytervezeteket, valaszt adnak a parlamenti képviseldk irasbeli vagy
szobeli kérdéseire.

2 Az Uni¢ jogi aktusai: a rendelet (minden tagallamban kotelez6 erejii és kozvetleniil alkalmazando); az iranyelv
(az elérend6 célt hatarozza meg, a tagallamok dontenek arrol, hogy a célt milyen eszkodzzel kivanjak elérni); a
hatarozat (teljes egészében kotelezd); valamint az ajanlasok és a vélemények, amelyek nem kotelez6 erejiiek.
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A Bizottsag feladat- és hataskorét az Europai Uniorol szold Szerzédés 17. cikk (1) bekezdése a
kovetkezOk szerint hatarozza meg. A Bizottsag elémozditja az Uni6 altalanos érdekeit, és ennek
érdekében megteszi a megfeleld kezdeményezéseket. A Bizottsag gondoskodik a Szerzodések,
valamint az intézmények altal a Szerzodések alapjan elfogadott intézkedéseknek az
alkalmazasar6l. Az Eurdpai Uni6é Birdsadganak ellenérzése mellett feliigyeli az unids jog
alkalmazasat. Végrehajtja a koltségvetést €és iranyitja a programokat. A Szerzddésekben
meghatarozott feltételek szerint koordinativ, végrehajtod és igazgatasi feladatokat lat el, ellatja
az Unio kiilso képviseletét.

Az Unid jogalkotasi aktusait kizarélag a Bizottsag javaslata alapjan lehet elfogadni, és a
Bizottsag felelds az 0 eurdpai jogszabalyokra irdnyuld javaslatok kidolgozasaért. A Bizottsag
hatarozza meg, hogy az unids joganyag mely teriiletein van sziikség a hatalyos szabalyozas
javitasara. A mindségi jogalkotds azt hivatott biztositani, hogy a jogalkotas és a szakpolitikai
dontéshozatal nyitott és atlathatd legyen. Ezért a Bizottsag allando kapcsolatot tart fenn
kiilonféle érdekcsoportokkal. Az érdekelt felek, a kormanyok, a vallalkozasok, a civil
szervezetek és a polgarok véleményének a becsatornazasa a jogalkotasi, illetve a szakpolitikai
dontéshozatali folyamatba annak érdekében torténik, hogy a vallalkozasokra, a polgarokra és a
kozigazgatdsi intézményekre a lehetd legkevesebb teher nehezedjen a szabalyozasbol
kovetkezden. (COM(2015) 215 final)

1.3. Eurdpai Parlament

Az Eurépai Parlament az Eurdpai Unid egyetlen kozvetleniil valasztott intézménye, amely
hozzéjarul az eurdpai jogalkotds demokratikus legitimitdsdnak biztositasdhoz. Az eurdpai
parlamenti valasztasokat Otévente tartjak, 0sszesen mintegy 380 milli6 valasztasra jogosult
polgar adhatja le voksat.

Az Elnokséget — melynek feladata a képviselOket, a Parlament belsd szervezetét és a
Fotitkarsagot érinté dontések meghozatala — az elndk, a 14 alelndk, valamint a szavazati joggal
nem rendelkezd quaestorok (szervezeti €s pénziigyi dontések) alkotjak. A nemzeti hovatartozas
— legalabb is jogi értelemben — a parlamenti munka sordn elveszti jelentdségét, mert a
képviselok a parlamenti frakciokat valamely politikai csoportosulashoz valé csatlakozas
alapjan alakitjdk meg, amelyek koziil hagyoméanyosan a legnagyobb az Eurdpai Néppart és az
Eurdpai Szocialistak és Demokratak Progressziv Szovetsége.

Az Elnokok Ertekezlete a Parlament elnokébol és a képvisel6csoportok elndkeibdl all. Az
Elnokok Ertekezlete hataroz a parlamenti munka szervezésérdl és a jogalkotds tervezésérol,
felel az EU mas intézményeivel és szerveivel, valamint a nemzeti parlamentekkel valo
kapcsolattartasért és elkésziti az Eurdpai Parlament {ilései napirendjének a tervezetét. Ez a
forum jeldli ki az egyes jogi aktusok parlamenti dontéshozatal soran felelds képviseldjét, az tn.
rapporteur-t (jelentéstevo).

A miikddés folyamatossagat a parlamenti bizottsagok biztositjdk, amelyek allando jelleggel
vagy csupan ideiglenesen mikodnek. Az 4alland6 bizottsagok miikodési teriilete lefedi az
Eurdpai Uniod szakpolitikait. A bizottsdgi munka koordinalasaban meghatarozo szerepet jatszik
a Bizottsagi Elnokok Ertekezlete. (Tuka, 2004: 63-64.)

A Parlament feladatai a kovetkezok:

A tananyag az EFOP-3.5.1-16-2017-00004 palydzat tamogatasdval késziilt.



1. A Tanaccsal megosztva gyakorolja a jogalkotdi hataskort. Az EUSz 16. cikke kimondja,
hogy ,,Az Eurépai Parlament a Tandccsal kézdsen ellatia a jogalkotdsi és koltségvetési
feladatokat.”

2. A Tanaccsal kozosen feliigyeli az unios koltségvetést, ezaltal befolyasolhatja az EU kiadasait
IS.

3. Demokratikus feliigyeletet gyakorol a tobbi uniés intézmény, elsdsorban a Bizottsag felett.
Jovahagyhatja vagy elutasithatja a Bizottsag elnokének €s a biztosoknak a kinevezését.

A 2014-es europai valasztas eredményeként Magyarorszagrol tizenkét képviseld a konzervativ
Eurdpai Néppart, négy az Eurdpai Szocialistak és Demokratak Progressziv Szdvetsége, két
képviseld a Zoldek Europai Szabad Szdovetség képviseldcsoporthoz tartozik. Harom képviseld
fiiggetlen képviseldként dolgozik.

1.4. A Tanacs

A Tanécs kormanykdzi szerv, a szakpolitikai dontéshozatal és jogalkotas legfdbb intézménye.
Tagjai a tagallamok kormanyainak szakminiszterei. A Tanacsot alkotdé miniszterek a sajat,
demokratikusan megvalasztott tagallami szerveiknek tartoznak feleldsséggel. Ez garantalja a
Tanacs dontéseinek demokratikus legitimitdsat. Székhelye Briisszel, azonban a soros
elndkséget add tagallamban is tarthat informalis tiléseket.

A Tandcs jogi értelemben egységes, de ténylegesen 10 kiilonb6zé formécioban miikodd
testiilet. Az Altalanos Ugyek Tanacsa (AUT) koordinacios szerepet t5lt be, feladatkorébe
tartoznak a szervezeti és az igazgatasi iigyek. A Kiiliigyek Tandcsa (KUT) hatdrozza meg az
Europai Unié kiilsé tevékenységét, a Gazdasagi és Pénziigyek Tanacsa (ECOFIN)
gazdasagpolitikaval és pénziigyekkel, ezen beliil az eurdzona ligyeivel foglalkozik. Tovabbi
formaciok: Bel- és Igazsagiigyi Tanacs (BIUT), Foglalkoztatasi, Szocialpolitikai, Egészségiigyi
¢s Fogyasztovédelmi Tanacs (EPSCO), Versenyképességi Tandcs (VKT), Kozeledési,
Tavkozlési és Energiaiigyi Tanacs (TTE), Mezbogazdasagi és Halaszati Tanacs (AGRI),
Kornyezetvédelmi Tandcs (ENVI), Oktatasi, Ifjasagi, Kulturalis és Sportiigyi Tanacs (EYC).

A Tanécs mindsitett tobbséggel hatdroz. 2014. november 1-jétdl a jogszabalyi elOterjesztés
elfogadasahoz a Tandcs tagjai legalabb 55 %-anak — legalabb tizenét tag altal leadott, egyben
az Unid népességének legalabb 65 %-at kitevo tagallamokat képviseld — szavazata szilikséges.
A Tanacs munkdjat segitik a kiilonb6z6 ,,szakbizottsagok™ és ,,munkacsoportok”, amelyek
feladata az Eurdpai Bizottsag altal eléterjesztett jogszabalytervezetek megvitatasa, az unids, a
nemzeti és a lobbi érdekek iitkdztetése, kompromisszumok keresése, ily modon eldkészitve a
Tanacs dontéseit. (Simon, 2009: 59.)

A Tanécs elndkségét félévente mas-mas tagallam tolti be.® Az EUSz 16. cikk (9) bekezdése
kimondja, hogy ,,4 Tandcs kiilonbozé formdcicinak elnokségét, a Kiiliigyek Tandcsanak
kivételével, a Tanacsban részt vevo tagallami képviselok latjak el egy egyenjogusagon alapulo
rotacios rendszer szerint.”

32011. els6 félévében a magyar EU elndkség lebonyolitasaban az EU iigyekért felelds allamtitkarsag, az EKTB
¢és a minisztériumok unios ligyekkel foglalkozo szervezeti egységei, valamint a Magyar Alland6 Képviselet
toltott be koordinativ szerepet.
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Tagallami érdekérvényesités a Tanacsban a diplomaciai testiileteken keresztiil torténik. Az
Allandé Képviselk Bizottsaga a tagallamok Eurdpai Unidhoz akkreditalt nagykoveteibél all.
Feladata az Eurdpai Bizottsag dontési javaslatainak a megvitatasa, valamint a Tanacs tiléseinek
elokészitése. A tagallami allaspontok kialakitasaban kulcsszerepet bet6lt6 COREPER (Comité
des Représentants Permanents) folyamatos kapcsolatban 4all a delegald kormanyokkal,
minisztériumokkal.(So6s, 1999: 69.)

1.5. Az Europai Unio tanacsado szervei

Az Eurdpai Parlamentet, a Tandcsot és az Eurdpai Bizottsdgot a Régiok Bizottsaga (RB),
valamint a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) segiti tanadcsaddi mindségben.

Az Rémai Szerz6dés (1957) hozta 1étre a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagot (EGSZB). Tagjait
a tagallamok javaslatara a Tanacs nevezi ki 6téves idotartamra. A 12 f6s magyar delegacié az
EUMSz 300. cikkének megfelelden a munkaaddk és a munkavallalok szervezetei, valamint a
civil tarsadalom egyéb teriiletei, igy kiilondsen a gazdasagi és tarsadalmi €let, az allampolgari
részvétel, a szakmai és a kulturdlis teriiletek reprezentativ szerepldit tomoritd szervezetek
képviselo6ibal all.

Az Eurdpai Uniorol szol6 Szerzodés (1992) rendelkezése értelmében (TEU, 1992: Art. 198a) a
Régiok Bizottsdga a regionalis és helyi hatdésagok 350 képvisel6jébol all, akik valamely
regionalis vagy helyi testiiletben valasztassal nyert képviseldi megbizatassal rendelkeznek vagy
valamely valasztott testiiletnek politikai felel6sséggel tartoznak. Minden tagallam nemzeti
hataskorben, az RB Eljarasi Szabalyzatdnak megfelelve valasztja ki képviseldit.
Magyarorszagon a megyei ¢és telepiilési onkormanyzatok 12 valasztott képviseldje az RB tagja.

A Régiok Bizottsdga fontos tényezé a demokracia megszilarditdsdban, az EU demokracia
deficitjének csdkkentésében és a dontéseknek az allampolgarokhoz vald kozelebb vitelében. A
Bizottsag, a Parlament és a Tanacs nem koteles elfogadni a Régiok Bizottsaganak és az
EGSZB-nek a véleményét, de mindenképpen konzultadlniuk kell a testiilettel. A Régiok
Bizottsaga keresetet indithat az Eurdpai Unio Birdsaga el6tt, ha a jogalkotasi folyamat soran
elmarad a kotelez6 konzultaci6. Emellett kérheti olyan 0 unids jogszabalyok megsemmisitését,
amelyekr6l az RB tigy véli, hogy megsértik a szubszidiaritas elvét, valamint olyan szakpolitikai
tertileteket érintenek, amelyek kapcséan a Lisszaboni Szerzddés szerint kotelezd kikérni az RB
véleményét.

1.6. Az Europai Unio Birdsaga

Az Eurépai Uni6 Birdsaga az Eurdpai Unio legfels6bb igazsagszolgaltatasi szerve, székhelye
Luxembourg. Az 1952. évi alapitdsa Ota biztositja az unids jog tiszteletben tartasat a
Szerzédések értelmezése és alkalmazdsa sordn, gondoskodik arr6l, hogy az unids
jogszabalyokat minden tagéallam egységesen értelmezze €s alkalmazza, ellendrzi az Eurdpai
Unid intézményei jogi aktusainak jogszerliségét.

A Birosag két 0 testiiletbdl all: egyrészt magabdl a Birdsagbol, amely a tagallami birosagok
elozetes dontéshozatal iranti kérelmeivel foglalkozik, valamint egyes, megsemmisités iranti
keresetek és a fellebbviteli kérelmek tigyében jar el, masrészt a TorvényszEékbdl, amely a
maganszemeélyek, illetve vallalatok — és kisebb részt a tagéllamok — altal benyujtott
megsemmisitési kereseteket biralja el.
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A Birdsagot tagallamonként egy-egy bird alkotja, igy az Unid 28 nemzeti jogi rendszerének
mindegyike képviselve van. A tagokat hatéves iddtartamra nevezik ki. A Birdsag munkédjat
nyolc fotanacsnok segiti, akik indokoléssal ellatott véleményt adnak a Birdsag elé terjesztett
iigyekrol, amelynek nyilvanosnak és részrehajlas nélkiilinek kell lennie. A birdk elnokot
valasztanak ki soraikbol, akinek megbizatasa harom évre sz6l. A Birosag — az iigy stlyatol és
Osszetettségétol fiiggden — teljes 1étszamban, 13 birdbol alld nagytanacsban, 6ttagh tanacsban
vagy hdromtagli tanacsban ilésezik. Az ligyek kozel 60%-at Ottaghi tandcsok, 25%-at

haromtagi tanacsok biraljak el.*

SZUPRANACIONALIS ES KORMANYKOZI INTEZMENYEK AZ EU-BAN

intézmény funkcio tagok | integraciod székhely

Eurdpai Parlament | tars-jogalkoto 751/21 | szupranacionalis | Strasbourg

Eurdpai Tanacs strateglal . kérdések 28 korménykozi Briisszel
politikai irdnyvonal

a Tanacs tars-jogalkoto 28 kormanykozi Briisszel

EI,H,Op,al Unio | J (’)gszolgal’tatas 128 szupranacionalis | Luxembourg

Birdsaga -értelmezés

BT (il monetaris politika 28 szupranacionalis Fra_n Kfurt am

Bank Main

Szamvevdszék pénziigyi ellendrzés - szupranacionalis | Luxembourg

Gazdasagi és

Szocialis tanacsadas 350/12 | szupranacionalis | Briisszel

Bizottsag

Régiok Bizottsdga | tanacsadas 350/12 | szupranacionalis | Briisszel

1.7. Az uniods ugyek magyarorszagi kormanyzati koordinacidja

Az Eurépai Unié miikodésének legfontosabb szerepldi a tagallamok. Ok irjak ala az alapit6
szerzOdéseket, illetve azok modositasat, kulcsfontossagl szerepldk a kozdsségi jogalkotasban,
valamint a kozosségi szakpolitikak €s a kdzosségi jog végrehajtasaban. Ezért a szakpolitika-
formalas folyaman a tagallamok torekvése az, hogy a sajat nemzeti érdekeiket jelenitsék meg,
szamukra elonyds modon befolyasoljak a napirendképzést, a szakpolitikai alternativak
kidolgozasat és a dontéshozatalt. Eppen ezért a tagallamok szdmara kulcskérdés, hogy biztosuk
¢s (lehetdleg magasabb pozicidban 1év0) tisztviseldik révén be legyenek agyazva a Bizottsag
dontés-elokészitési folyamataba, és tdmogatokat keressenek formalis és informalis Uton a
Tanacsban és az Eurdpai Tanacsban is a sajat elképzeléseikhez. (Koller - Arato, 2016: 37.)

4 Magyarorszag, mint minden tagallam ellen zajlanak Un. kotelezettségszegési eljarasok. A Bizottsag (vagy ritka
esetben valamely tagallam) akkor kezdeményezhet ilyen eljarast, ha megalapozottan feltételezi, hogy egy tagallam
nem tesz eleget az unids jog altal eldirt kotelezettségének. A Birdsag megvizsgalja az allitdsokat, €s itéletet hoz az
igyben. Elmarasztalo itélet esetén a tagallamnak késedelem nélkiil meg kell sziintetnie a kotelezettségszegést, ha

el akarja keriilni, hogy a Birosag pénzbiintetést szabjon ki ra.
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A Kormany tagjainak feladat és hataskorérdl szolo 152/2014 (V1. 6.) Korm. rendelet az eurdpai
unios iigyek koordindcidjat a Miniszterelnokséget vezetdé miniszterre bizza. Az Eurdpai Unid
dontéshozatali tevékenységében vald kormanyzati részvétel Osszehangoldsa tarcakozi
koordinacidt igényel. Az ebben résztvevd szerv a Kormany, a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter, az altala vezetett eurdopai unids tligyekkel Osszefiiggd tarcakozi értekezlet, a
kozigazgatasi allamtitkari értekezlet, az Eurdpai Koordinacids Tarcakozi Bizottsag (EKTB),
valamint az EKTB szakért6i csoportjai.

Az Europai unids tigyekért felelds allamtitkarsag 2014. december 8-an kertilt 4t a Kiilgazdasagi
¢és Kiiliigyminisztérium szervezeti strukturajabol a Miniszterelndkségre. Jelenleg az eurdpai
unios politikék kialakitasaért €s koordinacigjaért felelds allamtitkar latja el a miniszter feladat-
¢s hataskorébe tartozd unids politikakkal kapcsolatos iligyeket. Feladata az eurdpai unios
tagsaggal kapcsolatos kormanyzati tevékenység altalanos koordinécidja, képviseli a kormanyt
az EU intézményei el6tt, az Altalanos Ugyek Tanécsa iilésein, valamint részt vesz az Eurépai
Tanacs tilésein. (14/2018. (VIL. 3.) MvM utasitas: 45-52. §)

Az Eurdpai unios kapcsolatokért felelds allamtitkarral egytittmiikodésben ellatja az eurdpai
unids kormanytilések szakmai elokészitését, felelés a Kormany eurdpai unioés politikajaért, az
eurdpai unios tagsaggal osszefiiggd feladatokért, az Eurdpai Uni6d dontéshozatali eljardsdban
képviselendo targyalasi allaspont kialakitasaért és koordinaciojaért. A Kormany kiemelt célja
az EU intézményrendszerével torténd szorosabb egyiittmiikodésen tal a 27 tagallam briisszeli
alland6 képviseletével és a tagallamok kormdanyaival torténd kozvetlen kommunikécio
megerodsitése.

Az eurdpai kormanyzas hazai kozpontja az Eurdpai Koordindcios Tércakdzi Bizottsdg. Az
EKTB éltalanos feladata az eurdpai uniés ligyek kormanyzati koordindcidja, valamint az
eurdpai unios tagsagbol fakadd feladatok szakmai eldkészitésének, végrehajtasanak
koordinélasa és ellendrzése, tovabba a képviselendd targyalasi allaspontok eldkészitése és
Osszehangolasa. Feladatai koz¢ tartozik az Eurdpai Unio intézményeiben, elsésorban a Tanacs
kiilonboz6 forumain és az Eurdpai Birdsag elé keriild tigyekben képviselendd magyar allaspont
kialakitasa, valamint az Orszaggytiléssel folytatott egyeztetési eljaras targyalasi allaspontjainak
az elokészitése. Az EKTB elnoke a Miniszterelnokség eurdpai unids politikak kialakitadsaeért és
koordinacigjaért felelds allamtitkara.

A Miniszterelnokség szervezeti strukturdjanak része Magyarorszdg Eurdpai Unid melletti
Allandé Képviselete. Els6dleges feladata a magyar érdekek hatékony képviselete soran az
Eurdépai Uni6 dontéshozatali eljarasaiban a magyar allaspont kialakitasaban és képviseletében
valo részvétel. Feliigyeletét a Miniszterelnokség eurdpai unids politikak kialakitdsaért és
koordinaciojaért felelos allamtitkara latja el, szervezeti felépitése leképezi a teljes magyar
kormanyzati struktarat.

Az Orszéaggylilés a Kormany tevékenységét az Europai Unidban kétféleképpen ellendrizheti. A
2012. évi XXXVL tv. 64. § (2) értelmében a Kormdny barmely eurdpai unids tervezettel
kapcsolatban megkiildheti javaslatat az Orszaggytilésnek, és arrol egyeztetést kezdeményezhet.
Az egyeztetési eljaras célja, hogy az Orszaggytilés is allast foglalhasson arrol, hogy a magyar
allaspont milyen tartalommal jelenjen meg az Unidé kormdanyzati részvétellel miikodo
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intézményeinek dontéshozatali eljarasdban. A Kormany az eurdpai unioés dontéshozatal soran
képviselendo allaspontjat az Orszaggytulés allasfoglaldsanak alapulvételével alakitja ki.

A végrehajté hatalom unios tevékenységének masik ellendrzési formaja a Kormany
tajékoztatasi kotelezettsége az Orszaggyilés, és ezaltal a nyilvanossag iranyaba.® Az
Orszaggytlésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény 69. § (5) bekezdése értelmében a Kormany
évente tajékoztatja az Orszaggytilést Magyarorszag eurdpai unids tagsagaval Osszefliggod
kérdésekrol és az eurdpai integracio helyzetérdl. Emellett a Kormany biztositja a hozzaférést
az Orszaggytlés szamara minden unids jogi aktus-tervezethez, javaslathoz ¢s dokumentumhoz,
amely az Eurdpai Unié kormanyzati részvétellel miikodé intézményeinek dontéshozatali
eljarasaban napirenden szerepel.

A Kormany folyamatosan beszamol az Orszaggyulésnek az Eurdpai Tanacs iiléseirdl és a
stratégiai jelentdségli eurdpai unids eseményekrdl. Emellett a hdzelnok kezdeményezésére a
miniszterelnok tdjékoztatja az Orszaggylilés Eurdpai Unids Konzultacids Testiiletét, amely
europai unids iigyekben a legmagasabb szintli politikai egyeztetd forum. Az Eurdpai Unids
Konzultaciés Testiilet tilésén a hazelnok, a képviselocsoportok vezetdi, az eurdpai unios
igyekkel foglalkozo allando bizottsag elndke és alelndke, az alkotmanyligyi kérdésekkel
foglalkoz6 allandd bizottsag elndke, a kiiliigyekkel foglalkozé allandd bizottsag elnoke,
valamint a hazelndk altal meghivott mas személyek vehetnek részt.

A tagallamok nemzeti parlamentjei ¢és az Europai Bizottsdg kozotti politikai parbeszéd
keretében a szubszidiaritas elvének érvényesitése érdekében az EU-tagéallamok nemzeti
parlamentjei eldzetes (ex-ante) és utdlagos (ex-post) ellendrzési jogosultsagokkal
rendelkeznek. A Lisszaboni Szerz6déshez csatolt, a szubszidiaritas és az aranyossag elvének
alkalmazasarol szolo 2. sz. jegyzO6konyv értelmében a magyar Orszaggylilés a jogalkotasi
aktusok tervezeteivel kapcsolatban allast foglalhat a szubszidiaritds €s aranyossag elvének
érvényesiilésérol.

Az Orszaggyllésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol
szolo 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat alapjan, ha az Eurdpai ligyek bizottsaga allaspontja
szerint az eurdpai unios jogalkotasi aktus tervezete sérti a szubszidiarités elvét, akkor nyolc hét
all rendelkezésre indokolt vélemény elfogadasara. Az Orszaggytilés altal elfogadott indokolt
véleményt az Orszaggyiilés elndke tovabbitja az Eurdpai Bizottsag, a Tanécs, illetve az Eurdpai
Parlament elndkének, és egyidejiileg a Kormanyt is tajékoztatja. A Lisszaboni Szerzddés
hatalyba 1épése (2009) 6ta az Orszaggytilés hat indokolt véleményt fogadott el.

A Lisszaboni Szerzddés 2. jegyzokonyvének 7. cikke alapjan az EU nemzeti parlamentjei az
Eurdpai Bizottsagot a tervezet feliilvizsgalatara kotelezhetik, amennyiben a szavazatok alapjan
legalabb egyharmaduk megéllapitja a szubszidiaritas elvének sérelmét ugyanazon javaslat
esetében (Un. sarga lapos eljaras).

Az utolagos szubszidiaritasvizsgalat, az un. szubszidiaritaskereset esetében az Eurdpai Unio
jogalkotasi aktusanak kihirdetését kovetd egy honapon beliil kezdeményezheti az Eurdpai

5A Kormany és az Orszaggylilés kozotti egyeztetési eljaras jogszabalyi hatterét az Alaptorvény 19. cikke, az
Orszaggytilésrol sz616 2012. évi XXXVI. torvény 63—68. §-a, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl
sz0616 10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat 140. §-a hatarozzak meg.
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tigyek bizottsdga, hogy a Kormany keresetet nyujtson be az Eurdpai Uni6 Birésagahoz arra valo
hivatkozassal, hogy az Eurdpai Uni6 jogalkotasi aktusa sérti a szubszidiaritas elvét.

*kk

A 21. szazadra két 1j, nemzetkozileg is hat6 jelenség jelent kihivast a korabbi, hagyomanyos
nemzetallami intézményrendszerre: a szupranacionalis és a szubnacionalis integracio. Az
Eurdpai Unio egy decentralizalt és tobbszintli rendszer, amelynek jogalkotésa és dontéshozatala
befolyassal van a tagallamok intézményrendszerére. Mig a kormanykdziség a nemzeti
szuverenitds megdrzésének az elvén alapul, a szupranacionalizmus olyan szorosabb
egylittmikodési modszer, amely a tagallamok szuverenitasa egy részének kozos gyakorlasat
feltételezi, iranyado elve a szubszidiaritas a tagallami €s unids hataskorok meghatarozasa soran.

A bonyolult, szertedgazo, tobbszereplds ¢€s tobbszintli eurdpai politikai rendszerben a
centralizalt kormanyzati rendszerekkel rendelkez6 tagallamok és a szupranacionalis
intézmények mellett megndtt a gazdasagi €s tarsadalmi érdekcsoportok, regionalis és lokalis
testiiletek szerepe. Rendszerint informadlis érdekegyeztetések befolyasoljak a jogalkotas
folyamatat, amelyek kozvetett vagy kozvetlen mdédon nyomadst gyakorolnak a tagallamok
kozponti kormanyzataira, valamint a szupranacionalis szint intézményrendszerének
miitkodésére.

1.8. Gyakorlati feladatok

Melyek a magyar érdekérvényesités csatorndi az Europai Unio intézményeiben?
Jellemezze Magyarorszag szerepét az Eurdpai Unié kormadnyzdsdban!

Mi a kiilonbség az Europai Tandcs és a Tandcsa kozott?

Hogyan jellemezné az Europai Parlament szerepét az EU dontéshozatali
folyamatdaban?

Mi az Eurdpai Bizottsag feladata és szerepe?

o Jellemezze az Orszaggyiilés és a Kormany tevékenységét az Eurdpai Unioban!
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1. sz. Jegyz6konyv a nemzeti parlamenteknek az Eurdpai Unidban betoltott szerepérdl. HL C36,
2012. oktober 26.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak ¢és a Reégiok Bizottsaganak: Mindségi jogalkotassal javitani az
eredményeken — unios program. COM(2015) 215 final

Council of the European Communities, Commission of the European Communities. Treaty on
European Union. Office for Official Publications of the European Communities. Brussels-
Luxembourg, 1992. Title 11. Chapter 4. Art. 198a

2012. évi XXXVL. torvény az Orszaggytlésrol

10/2014. (IL. 24.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrol

14/2018. (VII. 3.) MvM utasitas a Miniszterelnokség Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol.
Magyar K6zlony melléklete, 2018. julius 3. kedd

Az Europai Tandacs honlapja magyarul
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-council_hu#hogyan-
V%C3%A9gzi-munk%C3%A1j%C3%Alt-az-eur%C3%B3pai-
tan%C3%A1cs?%20Az%20Eur%C3%B3pai%20Bizotts%C3%A1g%20honlapja%20magyar
ul

Az Europai Bizottsag honlapja magyarul
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-commission_hu

Az Europai Parlament honlapja magyarul
http://www.europarl.europa.eu/portal/hu

Az Europai Parlament Magyarorszagi kapcsolattarto irodaja
http://www.europarl.europa.eu/hungary/hu/

Az Eurdpai Unio Tanacsa honlapja magyarul
http://www.consilium.europa.eu/hu/home

Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag honlapja magyarul

https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-economic-social-
committee hu

Reégiok Bizottsaga honlapja magyarul
https://cor.europa.eu/hu

Az Eurodpai Unio Bir6saga honlapja magyarul
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/hu/

Magyar Orszaggytilés Europai Uniods tevékenység honlapja
http://www.parlament.hu/europai-unios-tevekenyseg

Az szubszidiaritas-ellendrzési mechanizmus az Orszaggyllés honlapjan
http://www.parlament.hu/szubszidiaritas-vizsgalat

Magyarorszag Europai Unid Allando Képviselete, Briisszel

https://eu-brusszel.mfa.gov.hu/page/bemutatkozas
Magyarorszag  Europai  Uni6  Allandd6  Képviseletének  szervezet — struktirdja

https://eu-
brusszel.mfa.gov.hu/assets/83/10/07/97be35f35d1070c577e0af6e48261a53bc737345.pdf

2. A magyar Orszaggylilés mikodése

2.1. Az Orszaggyiilés szervezete és funkcioi

Az Orszaggylilés Magyarorszag legfobb népképviseleti szerve, elsddleges feladata a
torvényhozas, vagyis a torvények végleges szovegének kialakitasa és elfogadasa. Lényeges
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https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-council_hu#hogyan-v%C3%A9gzi-munk%C3%A1j%C3%A1t-az-eur%C3%B3pai-tan%C3%A1cs?%20Az%20Eur%C3%B3pai%20Bizotts%C3%A1g%20honlapja%20magyarul
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-council_hu#hogyan-v%C3%A9gzi-munk%C3%A1j%C3%A1t-az-eur%C3%B3pai-tan%C3%A1cs?%20Az%20Eur%C3%B3pai%20Bizotts%C3%A1g%20honlapja%20magyarul
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-council_hu#hogyan-v%C3%A9gzi-munk%C3%A1j%C3%A1t-az-eur%C3%B3pai-tan%C3%A1cs?%20Az%20Eur%C3%B3pai%20Bizotts%C3%A1g%20honlapja%20magyarul
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-council_hu#hogyan-v%C3%A9gzi-munk%C3%A1j%C3%A1t-az-eur%C3%B3pai-tan%C3%A1cs?%20Az%20Eur%C3%B3pai%20Bizotts%C3%A1g%20honlapja%20magyarul
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-commission_hu
http://www.europarl.europa.eu/portal/hu
http://www.europarl.europa.eu/hungary/hu/
http://www.consilium.europa.eu/hu/home
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-economic-social-committee_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-economic-social-committee_hu
https://cor.europa.eu/hu
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/hu/
http://www.parlament.hu/europai-unios-tevekenyseg
http://www.parlament.hu/szubszidiaritas-vizsgalat
https://eu-brusszel.mfa.gov.hu/page/bemutatkozas
https://eu-brusszel.mfa.gov.hu/assets/83/10/07/97be35f35d1070c577e0af6e48261a53bc737345.pdf
https://eu-brusszel.mfa.gov.hu/assets/83/10/07/97be35f35d1070c577e0af6e48261a53bc737345.pdf

funkcidja tovabba a végrehajto hatalom ellendrzése, ideértve a torvénykezés nyilvanossagat és
a hazban zajlo politikai vitdkat is. A parlament Osszekoti egymassal a valasztoi akaratot
(amelyet Osszetétele hivatott megjeleniteni) €s a politikai dontéshozatalt (amely az iiléseken
zajlik), ezt képviseleti funkcionak nevezziik (Korosényi, 2015). A politikaval foglalkozo
szakemberek szamdara ezért elengedhetetlen, hogy atlassdk az Orszaggylilés mitkddésével
Osszefliggd folyamatokat és kovetni tudjak a parlamenti munkat. A hdz mikodését szamos
kiilonboz6 jogszabaly hatdrozza meg, ezek koziil a legfontosabbak az Alaptorvény, a 2012. évi
XXXVI. torvény az Orszaggytlésrol (Ogytv.) €s a hazszabaly.

2.1.1. Az orszaggyilési képvisel6k és a képvisel6csoportok

A parlament 199 tagjat Magyarorszagon altalanos, egyenld és titkos valasztojog alapjan az
allampolgarok kozvetleniil véalasztjdk. Annak ellenére, hogy kozilik 106 egyéni
valasztokeriiletben, (legfeljebb) 93 pedig partlistan szerez mandatumot, a parlamenti munka
soran ugyanolyan jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek, mozgésteriiket sokkal inkabb
meghatarozza az, csatlakoznak-e valamilyen frakciohoz. Az Alaptorvény értelmében a
képviselok nem utasithatok, a parlamentben leadott szavazatukért feleldsségre nem vonhatok.
Megbizatasuk csak az Orszaggylilés megbizatdsanak megszlinésével, halalukkal,
Osszeférhetetlenségiik kimondasaval, illetve lemondasukkal szlinhet meg, illetve akkor, ha a
megvalasztasdhoz szlikséges feltételek mar nem allnak fenn, vagy ha egy éven keresztiil nem
vesznek részt az Orszaggyiilés munkajaban®. Ezt a gyakorlatban azt jelenti, hogy a képviseléket
a politika mas szerepldi, sem a valasztoik, sem a partjuk nem tudja eltavolitani, ami biztositéka
annak, hogy a munkdjuk sordn ne legyenek befolyasolhatok.

A parlamenti ciklus soran a megvalasztott képviselok képviseldcsoportokat, mas néven
frakciokat alakitanak. Frakciot barmelyik 5 képviseld alakithat, de elég lehet 3 6 is ha a
mandatumukat ugyanazon partlistarol szerezték’. A képviselécsoportok a fiiggetlen
képviseldknél jelentdsen nagyobb anyagi tamogatissal rendelkeznek, illetve ahogyan azt a
késobbiekben latni fogjuk a parlament miikodése soran szdmos eldnyt €lveznek, példaul a
felszolalasi lehetdségek terén.

A képviseldcsoportokhoz kapcsolodo kozismert fogalom a frakcidfegyelem, arra utal, hogy az
a parlament tagjai a szavazasok sordn tartjadk magukat partjuk frakcidjanak az allaspontjahoz.
A frakciofegyelem nem egy torvény altal eldirt szabaly, hanem a képviseldcsoportok tagjainak
politikai dontése. Jellemzd, hogy a képviselok a szavazasok soran kovetik a frakcio altal
meghatarozott ,,forgatokonyvet” (Kordsényi, 2015).

2.1.2. Az Orszaggyiilés tisztségviseldi és a bizottsagok

Az Orszaggyllés tisztségviseldi a hazelnok, az alelnokok, a haznagy és a jegyzok. Az elndk, az
alelnokok és a jegyzOk megvalasztasara az alakuld iilésen keriil sor a frakcidk k6zds inditvanya
alapjan (Trocsanyi — Schanda 2015). Az Orszaggytilés elndke rendszerint a kormanyparti
frakciobol, de az iilésvezetés soran Ot helyettesitd alelnokok koziil tobben az ellenzéki
képviseldk kozil keriilnek ki. A parlamenti gyakorlat szerint mind kormanyoldali, mind
ellenzéki képviseldk koziil megvalasztasra keriilnek jegyzok, akik a levezetd elndk munkajat

6 Alaptorvény. fejezet, 4. cikk (1)-(3)
" Hazszabélyi rendelkezések 2.§
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segitik. A hazelnokot titkos, az alelnokoket és jegyzOket nyilt szavazassal valasztjak, a
haznagyot ezutan az elndk jeloli, személyérdl szintén nyilt voksolassal dont a parlament.

A magyar Orszaggyllésben a parlamenti munka tobbnyire a bizottsagokban zajlik, ezek kiemelt
szerepet jatszanak a torvényalkotds folyamatdban is. Kiilonbséget tesziink allandd ¢€s eseti
bizottsagok kozott. Az allando bizottsdgokat a parlament alakul¢ iilésén allitja fel a ciklus teljes
iddtartamara, mig az eseti bizottsagok atmeneti jelleggel jonnek 1étre egy-egy specifikus ligy
kapcsan.

Jelenleg 16 allandd bizottsag mukodik, ezek a kovetkezOk: Torvényalkotasi bizottsag,
Gazdasagi bizottsag, Koltségvetési bizottsdg, Kulturalis bizottsag, Népjoléti bizottsag,
Igazsagiigyi bizottsag, Kiiliigyi bizottsag, MezOgazdasagi bizottsag, Vallalkozasfejlesztési
bizottsag, Fenntarthato fejlédési bizottsag, Eurdpai ligyek bizottsaga, Honvédelmi és rendészeti
bizottsag, Nemzeti Gsszetartozas bizottsaga, Nemzetbiztonsagi bizottsag, Mentelmi bizottsag,
Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga.

Specialis bizottsag a Hazbizottsdg, amely az Orszaggylilés dontés-elokészitd testiileteként
funkcional. Tagjai a Hazelndk, az alelnokok, a haznagy és a képviseldcsoportok vezetdi.®

Néhany kivétellel a bizottsagokban korméanyparti tobbség van €s az elndkot is a kormanyoldal
delegilja. A kivétel ez alol a Nemzetbiztonsagi bizottsag®, amely a kormany felett gyakorolt
ellen6rz6é funkcioja miatt torvény szerint ellenzéki elnokkel miikodik. A masik kivétel a
Koltségvetési bizottsag, amelynek elndke a parlamenti szokasjog szerint ellenzéki képviseld.

2.1.3. Az Orszaggyiilés megbizatasanak megsziinése

Normalis esetben az Orszaggyiilés megbizatasa az alakul6 iiléstdl a kovetkezd parlament
alakul6 tléséig tart, bizonyos esetekben azonban hamarabb megsziinhet, ilyenkor keriil sor
eldrehozott valasztasok kiirasara. Ilyen specialis eset, ha a parlament feloszlatja 6Gnmagat, erre
ugyanis barmikor lehetdsége van, pusztan csak a képviselok tobbségének tamogatnia kell egy
erre vonatkozo inditvanyt. A koztarsasagi elndoknek is van lehetdsége a parlament feloszlatasara
akkor, ha az elsé személyi javaslatat kovetd negyven napon beliil a hdz nem valaszt
miniszterelnokot, vagy ha az adott évi koltségvetés marcius 31-ig nem keriil elfogadasra
(Németh, 2012).

A feloszlatasra vonatkozé szabalyok, egyébként a bizalmatlansagi inditvanyokhoz hasonléan,
azért szillettek, hogy egy esetleges politikai valsdg, vagy a korméany bizalomvesztése ne
bénithassa meg a dontéshozatalt. Ennek ellenére a feloszlatés politikai eszkdzként is értékelhetd
példaul olyan esetben, amikor a parlamenti tobbség es€lyesebbnek 14t megnyerni egy
elérehozott valasztast, mint egy késdbbit.

2.1.4. A parlamenti tobbség

Elsore talan kézenfekvOnek tlinik a képviselok tobbségének fogalma, valdjdban azonban
Osszetett kérdésrdl van szo, amelynek kiindulopontja a hatdrozatképesség. A héaz akkor

8 Ogytv. 12.§ (1)
9 Nbtv. 14.§ (1)
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hatarozatképes, ha a képviseldk legalabb fele megjelenik az iilésen’®. A déntések

meghozatalahoz alapesetben a jelen [évé képviselok tobbségének szavazata sziikséges'!, ez az
egyszerl tObbség.

Megkiilonboztetliink még abszolut tobbséget olyan iligyek esetében, ahol a dontéshez az dsszes
parlamenti képvisel0 tobbsége sziikséges, ez az abszolut tobbség. Ilyen a miniszterelnok
megvalasztdsa, a bizalmatlansagi szavazds, illetve kivételes eljardsban torténd targyalas
elrendelése.

Sarkalatos torvények €s a hazszabalyi rendelkezések elfogadasdhoz a jelen lévo képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges, ez a mindsitett tobbség egyik esete!?. A masik, amely
elsésorban bizonyos kozjogi tisztségek (pl. Kuria elndke, legfébb ligyész stb.) megvalasztasara,
hadiallapot kihirdetésére®® és a szuverenitassal kapcsolatos iigyekre vonatkozik, az dsszes
parlamenti képviseld kétharmada sziikséges.

Végiil pedig specialis szabaly szerint a hazbizottsag javaslatara a hazszabalyi rendelkezésektol
valé eltéréshez a jelenlévo képviselok 4/5-ének szavazata sziikséges.

2.2. A parlamenti dontéshozatal folyamata

Az Orszaggytilésnek benyujtott mindenféle javaslatot és kezdeményezést hivatalosan iromany
néven tart szamon a parlamenti adminisztracid. Ezek a www.parlament.hu oldalon
megtekinthetdk, illetve a dontések folyamata is végig kdvethetd. Minden kezdeményezése egy
sajat kodot kap a kovetkezd formatummal: T-betlivel jelolik a torvényjavaslatokat és a
torvényekhez benyujtott modosité javaslatokat. H-val a hatarozati javaslatokat, B-vel a
beszamolokat, I-vel az interpellaciokat, K-val az irasbeli kérdéseket, A-val az azonnali
kérdéseket, S-el a személyi dontéseket jelolik.

2.2.1. Az interpellacio

Az interpellacio az Orszaggytilés altal a kormany felett gyakorolt ellenérzé funkcid formalizalt
eszkoze. Az interpellaciod gyakorlatilag egy irasban elére megfogalmazott kérdés, amelyet a
cimzett megjelolésével legkésébb az adott iilésnapot megel6z6 harmadik napon kell
benytjtanil®. A cimzettnek az iilésen meg kell jelennie és személyesen kell valaszolnia.
Interpellacié benyujtasara elsdsorban a parlamenti frakcioknak van lehetdsége, a fiiggetlen
képviselok csak korlatozottan €lhetnek ezzel az eszkodzzel, mindig a Hazbizottsag dontése
alapjan.

Az interpellacio elsdsorban abban kiilonbozik egy egyszerii kérdéstdl, hogy a vélasz
elfogadasarol a parlament szavaz. Annak, ha az orszaggyiilés nem fogad el egy interpellaciora
adott valaszt, komoly politikai stlya van. Mivel interpellalni a kormany tagjait lehet'®, ha a
valaszukat az orszaggyiilési képviselok fele nem fogadja el az megkérddjelezi, hogy tovabbra
is ¢élvezik-e a parlamenti tobbség tamogatasat. Ilyen esetekben az interpellacié az illetékes

10 Alaptérvény, 5. cikk (5)
1 Uo. (6)
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bizottsaghoz kertil, ahol azt megtargyaljak és elkészitenek egy allasfoglalast. Az ligy ezutan
ujra az orszaggyulés elé keriil, ahol vagy elfogadjak az interpellaci6 cimzettjének 1j,
kiegészitett valaszat, vagy elutasitjak és felkérik az illetékes bizottsagot, hogy az iigyben
készitsen intézkedési javaslatot. Mar emlitett okokbdl az interpellacidkra adott valaszokat a
parlament csak kivételes esetben nem fogadja el.

2.2.2. Az azonnali és az irasbeli valaszt igényl6 kérdés

A kérdésnek két tipusa van, a szobeli, vagy azonnali kérdés és az irdsban megvalaszolando
kérdés. Az Alaptorvényben tételesen fel vannak sorolva azok a kozjogi poziciok, amelyek
betdltditdl kérdezni lehet: A kormany és az egyes kormanytagok, az alapvetd jogok biztosa, az
Allami Szamvevészék elnoke, a legfobb tigyész és a Magyar Nemzeti Bank elnoke.

Szobeli kérdések feltételére minden frakcionak lehetdsége van az iilésszak alatt minden héten
megtartott azonnali kérdések ordjaban. A képviseldcsoportok vezetdi legkésdbb az iilés elott
egy oraval jelzik a hazelnoknek mely képviseldk és milyen sorrendben szeretnék a kérdéseiket
feltenni. A legfeljebb 2 perces kérdésekre 2 percben valaszolnak a kérdések cimzettjei.

Az irasbeli kérdéseket a parlamenti képviselok a hazelnokhoz nyujtjak be és megjeldlik kihez
szol a kérdésiik. A gyakorlatban az a jellemzd, hogy a kérdésben illetékes miniszterhez
cimeznek irasbeli kérdéseket, amelyeket aztan a miniszter nevében valamelyik allamtitkara
valaszol meg. A torvény szerint az irasbeli valaszt igényld kérdésre a kormény, vagy a kormany
tagjai kotelesek tizenegy munkanapon beliil valaszolni. Az irasbeli valaszt igényld kérdésekrol
a parlament nem szavaz.

2.2.3. A hatarozatok és a bizalmatlansagi inditvanyok

Az orszaggylilés miikddése soran hatarozatokat hoz, ezek altalaban a haz sajat miikodésével
kapcsolatos dontéseket foglaljak irasba. Maga a hdzszabaly is egy Orszaggytilési hatarozat,
amelyet a parlament a sajat miikodésének szabalyozasara fogad el, de ilyen javaslattal hozhatok
1étre példaul a parlamenti bizottsagok is. Elfogaddsuk mddja altalaban a térvényjavaslatokéhoz
hasonld, kijelolt bizottsagok dontése szerint keriilnek targysorozatba vételre, majd
zardszavazason elfogadjak, vagy elutasitjak oket a képviseldk (lasd 4.2.4.).

Vannak azonban kivételek, ilyen a mar emlitett, a hazszabalyi rendelkezésektdl valo eltérésrol
sz010, javaslat. Egy masik specialis hatarozati javaslat a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany.
A magyar kormany megbizatasa az Orszaggyiilés tdmogatasatol fiigg. Ahogy az alakul6 iilést
kovetden a parlamenti tobbség ad felhatalmazéast a kormanyalakitisra, ugy ezt a bizalmat
barmikor meg is vonhatja a miniszterelnoktdl, ennek eszkoze a bizalmatlansagi inditvany. A
két tipusa elkiiloniil mind a politikai eredmény, mind a kezdeményezdk kore szempontjabol.

Az egyszerli, vagy destruktiv bizalmatlansdgi inditvdnyt a kormdny, pontosabban a
miniszterelndk onmaga ellen kezdeményezheti'’. A kormany akkor maradhat a helyén, ha a
képviseldk tobb, mint fele szavazataval tdmogatja a miniszterelnokot. A korméany agy is
donthet, hogy valamelyik benyujtott torvényjavaslathoz koti a bizalmi szavazast, ilyen esetben
a sikertelen zardszavazas a kormany megbizatasdnak megsziinését vonja maga utéan.

16 Alaptorvény 7. cikk (1)
17 Alaptérvény 20. cikk

A tananyag az EFOP-3.5.1-16-2017-00004 palydzat tamogatasdval késziilt.



Fontos, hogy abban az esetben, ha a miniszterelnok a bizalmi szavazason elbukik, nem kertil
sor automatikusan 0j valasztdsok kiirdsara, hanem a parlament késdbb 0j miniszterelnokot
valaszthat. A miniszterelnok személyére a koztarsasagi elndk tesz javaslatot. Ha azonban az
Orszaggytilés a kormany megbizatasanak lejartatol szamitott 30 napon beliil nem szavaz meg
Uj kormanyfot, az elndk feloszlathatja a parlamentet és 01j valasztasokat ir ki.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt nem a kormany, hanem a parlamenti képviselok
egyotdode kezdeményezheti, a beadvanyban pedig eleve meg kell jeldlni azt a személyt, aki a
miniszterelnokot valtana a posztjan'®. Ha az inditvanyt az orszaggytilés tagjainak tobb mint fele
tamogatja, akkor a miniszterelnokot a beadvanyban kijeldlt személy valtja.

2.2.4. A torvényalkotas folyamata

Torvényt a Koztarsasagi elndk, a kormany, valamely orszaggyiilési bizottsag vagy
orszaggylilési képviseld kezdeményezhet. A folyamat elsé szakasza a targysorozatba-vételi
eljaras, amelynek soran elddl mely inditvanyokat targyal meg a késdbbiekben a parlament. A
felsorolt szereplok mindannyian benytjthatnak térvényjavaslatot, azonban mig a Koztarsasagi
elndk, a kormany és a bizottsagok kezdeményezései azonnal targysorozatba-vételre keriilnek,
addig az orszaggyiilési képviseldk inditvanyairdl valamelyik, a Hazelnok altal kijelolt allando
bizottsag dont™®,

Ha a kijelolt bizottsag az inditvanyt elutasitja, akkor azt a parlament nem targyalhatja és nem
is keriil szavazasra. Ebben az esetben azonban az inditvanyozé képviseld frakcidjanak vezetdje
kérheti, hogy az orszaggyiilés szavazzon a targysorozatba vételrdl. Ilyen kérelmet minden
képviseldcsoport legfeljebb 6 alkalommal nyujthat be egy iilésszakban. Fiiggetlen képviselok
altal kezdeményezett javaslatok esetén, ha azokat a bizottsag elutasitotta, négy képviseld
tdmogatasaval kérhetik, hogy a parlament szavazzon a targysorozatba vételrdl. Targysorozatba
vétel iranti kérelmeket egy képviseld egy iilésszakban legfeljebb egy alkalommal tamogathat.

A targysorozatba vett inditvanyok ekkor atlépnek az altaldnos vita szakaszba, amelyre az
Orszaggylilés plenaris iilésén keriil sor. Az 4ltalanos vita sordan a benyujtott javaslat
eldterjesztdje, majd a képviseldcsoportok vezérszonokai kapnak szot, ezutdn kovetkezik a
sz6lasra jelentkezd elso fiiggetlen képviseld, majd a nemzetiségi képviselok. A tovabbiakban a
felszolalok sorrendjét a levezetd elndk hatarozza meg lehetdség szerint ugy, hogy a
kormanyparti és ellenzéki felszolalasok egymassal valtakozzanak. Az altalanos vita végén az
elbterjesztd zarszot mondhat?,

Modositod javaslatok benyUjtasara az altalanos vitat lezar6 iilés napirendjének elfogadasat
koveté 3 napon beliil van lehetéség?’. A moédositd javaslat benyujtéja megnevezi azt a
bizottsagot, amely a modositot targyalni fogja, de az csak a kijelolt vagy a részletes szakaszban
részt vevo bizottsag lehet.

Ez utdn kovetkezik a részletes vita szakasz a kijelolt bizottsagban vagy bizottsadgokban. Itt
keriilnek megtargyalasra a benytjtott médositd javaslatok, illetve a bizottsagoknak lehetdsége

18 Uo.

1 Hazszabaly 31. §
2 Hazszabaly 36. §
2 o, 40. §
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van tovabbi modositasok kezdeményezésére??. A folyamat végén a bizottsag(ok) részletes
jelentést készitenek a megtargyalt modositasokrol.

Abban az esetben, ha az eredeti szoveg modositasra keriilt, a javaslatot a torvényalkotasi
bizottsdgnak is meg kell targyalnia. Itt keriil kialakitdsra az 0sszegzd mddositd javaslat, ami
tartalmazza a részletes vitara kijel6lt bizottsagok modositasait és a torvényalkotasi bizottsag
esetleges tovabbi javaslatait?®. A frakciok kérhetik azoknak a modosité javaslatoknak a
fenntartasat, amelyeket a kijelolt bizottsdgok nem tamogattak €s igy nem keriiltek be az
0sszegzd modosito javaslatba. Legfeljebb 3 modositas fenntartasat kérheti a képviseldcsoport
beadvanyonként. Ezekrél a modositd javaslatokrol a parlament kiilon fog szavazni.

Ezutan kovetkezik a részletes plenaris vita, amelynek soran a parlament dont a fenntartott
modositd javaslatokrol, illetve az 0sszegzé modositd javaslatrol, ezutdn keriil sor a
zéaroszavazasra. Abban az esetben, ha az orszaggyiilés elfogad fenntartott modositéd javaslatot
(tehat olyan modositdt, amely nem szerepel az Osszegzé modositoban), akkor az inditvany
zardszavazas elott visszakeriil a torvényalkotdsi bizottsdghoz, hogy ott 1) 6sszegzd modositd
javaslatot allitsanak Ossze.

Ha az Orszaggytilés a zaroszavazason elfogadja a javaslatot, akkor a szdveget a Hazelnok
elkiildi a Koztarsasagi elndknek alairdsra. A jogszabaly akkor keriil kihirdetésre, ha a
Koztarsasagi elnok alairta. Az Orszaggytilés donthet ugy, hogy kivételes eseteben egy-egy iigy
targyalasanak és dontéshozatalanak hazszabalyban rogzitett modjatdl eltér. Ilyen javaslatot a
hazbizottsag tehet és elfogadasdhoz a parlamenti képviseldk 4/5-ének szavazata sziikséges.

2.3. Iromanyok nyomon kovetése a gyakorlatban

A fentebb ismertetett torvényalkotdsi folyamat jol kovethetdé a kampanyfinanszirozasi
szabalyok moddositasahoz benytjtott 2017-es javaslat péld4jan.

Dr. Gulyas Gergely és Dr. Répassy Robert Fideszes képviselok 2017.10.24-én nytjtottak be Az
orszaggylilési képviselok valasztasa kampanykdltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013. évi
LXXXVIIL torvény modositasardl cimmel torvényjavaslatot. A benyujtaskor az inditvany a
T/18003 koédot kapta meg®*.

A folyamat soran ugynevezett nem 0nallo iromanyok keletkeznek, az elsd ilyen ebben az
esetben az a dokumentum, amelyben a hazelnok kijeloli az illetékes bizottsagot, hogy dontson
az iromany targysorozatba vételérdl. Erre azért van sziikség, mert bar a kezdeményezdk
kormanyparti képviselok, de a javaslatot egyéni inditvanyként és nem kormanyzati
kezdeményezésként nyujtottak be. A T/18003/1-es szdmli dokumentum szerint Kovér Laszlo
hazelnok az igazsagiigyi bizottsagot jelolte ki erre a feladatra.

A T/18003/2-es szamu nem Onalld iromanyban az Igazsagiigyi bizottsag tajékoztatja a
hazelnokot arrdl, hogy az iroményt targysorozatba vette.

2o. 43. §

B Uo. 46. §

2 A parlament honlapjan az ,Jroméanyok” meniipont ,Iromanyok lekérdezése” almeniijében lehet szamos
szempont alapjan rakeresni az inditvanyokra. Mivel az itt ismertetett modositod javaslat egy korabbi parlamenti
ciklusban keriilt benyujtasra, azt az ,,Jromanyok” meniipontban az , Iromanyok ciklusonkénti adatai” almeniijében,
a megfeleld idészak kivalasztasaval lehet lekérni, legegyszeriibben a T/18003 iromanyszamra keresve.

A tananyag az EFOP-3.5.1-16-2017-00004 palydzat tamogatasdval késziilt.



Ezutan kovetkezett az altalanos vita szakasz, amelyrél nem késziil kiilon 6nallé iromany,
azonban a plendris iilésen elhangzott felszolalasok mind olvashatoak a parlamenti
jegyzokonyvekben. Az altalanos vita szakasz soran Dr. Barandy Gergely, az MSZP frakcio
képviseldje, modosito javaslatot nytjtott be, amely T/18003/3-as szamon keriilt rogzitésre.

A részletes vita szakasz a kijeldlt bizottsagban zajlott, ennek a végén az igazsagiigyi bizottsag
két nem 0Onallé iromanyt adott ki, egy T/18003/4-es szamu részletes vitat lezaré modositd
javaslatot és egy T/18003/5-0s szamu részletes vitardl sz616 bizottsagi jelentést. A kettd kozotti
kiilonbség, hogy az eldbbi tartalmazza a bizottsdg javasolt modositasait a javaslat kapcsan, a
masodik pedig azt a modositd javaslatot, amit Dr. Barandy Gergely nyujtott be.

Végiil a T/18003/6-0s szamu eldterjesztoi tajékoztatoban Dr. Répassy Robert a benyujtok
nevében jelezte, hogy nem kivan tovabbi nyilatkozatot tenni. Ezzel a benyujtok gyakorlatilag
azt jelezték, hogy a részletes vita szakaszban javasolt modositasokhoz nincs hozzafiizni
valojuk.

Ekkor kovetkezett a torvényalkotasi bizottsdg eljardsa, amelynek keretében létrejott az
Osszegzé modositd javaslat. Ez egylittesen tartalmazza az igazsagiligyi bizottsagban és a
torvényalkotési bizottsagban is elfogadott mdodositasokat, T/18003/7-es szamon. Ezzel egyiitt
elkésziilt a torvényalkotasi bizottsag jelentése is T/18003/8-as szam alatt, amely Osszegzi a
torvényalkotdsi bizottsag eljarasat és a bizottsag allasfoglalasat. A kiilonbség a jelentés és az
0sszegz6 modosito kozott, hogy mig az eldbbi tartalmazza az elutasitott modositasokat is, addig
az utobbi egy olyan kész dokumentum, amely a parlament el¢é keriil szavazasra.

Az MSZP képviseld csoportja kozben kérte, hogy az 0sszegzd moddositod javaslat 3. szadmu
modositd pontjarél a parlament kiilon szavazzon. Ez a moédositopont az, amely Bardndy
Gergely MSZP képvisel0 javaslatara kertilt be a javaslatba. A kérelem a T/18003/9-es szammal
keriilt be a parlament rendszerébe, azonban késdbb a szocialista képviseldcsoport azt visszavont
—mégsem kérték a kiilon szavazast.

Ezutan kovetkezett a bizottsagi jelentések és az 6sszegzé modosito javaslat vitaja, amelyrdl az
altalanos vitdhoz hasonldan a parlamenti jegyzokonyvekbdl tajékozddhatunk. A részletes vita
szakasz végén a torvényalkotasi bizottsag T/18003/10-es szam alatt benyujtotta az egységes
javaslatot, amely gyakorlatilag az 6sszegz0 modositd javaslat és az eredeti torvényjavaslat
egybeszerkesztett szovege.

A folyamat kovetkezd 1épése a szavazas a javaslatrol és a modositasokrol. Ez a T/18003-as
javaslat esetén harom kiilonb6z6 szavazast jelentett. Els6 korben a parlament szavazott az
0sszegz6 modositod javaslatrol (T/18003/7). Elfogadasahoz a jelenlévd képviseldk 2/3-a volt
sziikséges, végiil az orszaggyiilés 184 igen, 2 nem szavazat ¢s 4 tartdzkodas mellett elfogadta.
A kovetkezd két szavazas az egységes javaslatra vonatkozott, az egyik a 2/3-os tobbséget
1génylo részére, a masik az egyszerl tobbséggel elfogadhat6 szakaszokra. Az elébbit 184 igen,
2 nem ¢és 4 tartdzkodas mellett, az utdbbit 182 igen, 2 nem és 1 tartézkodas mellett fogadta el a
parlament.

A teljes folyamatot lezar6 utols6 nem 6nallo iromdny a T/18003/11-es szdmot viseli €s
Koztarsasagi elnoknek alairdsra megkiildott torvény szovegét tartalmazza.
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A torvényjavaslat elfogadasa soran tehat 11 ugynevezett nem O6nallé iromany keletkezett,
ezeken, illetve a plenaris és bizottsagi lilések jegyzékonyvein keresztiil pedig az iromany teljes
utjat végig lehet kovetni a benytjtastol az elfogadasig.

2.4. Gyakorlati feladatok

Milyen esetekben oszlathatja fel a koztarsasagi elnék a parlamentet?

Alakithat-e onalloan parlamenti frakciot 10 fiiggetlen egyéni keriileti képvisel6?
Sziikseg van-e targysorozatba vételi eljaras lefolytatdasara az allamfd inditvanya esetén?
Melyik bizottsag késziti el az egységes javaslatot és mit tartalmaz ez az iromany?
Hogyan valtozik meg a torvényalkotas folyamata, ha a parlament fenntartott modosito
javaslatot fogad el?
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3. Valasztasi eredmények elemzése

3.1. Bevezetés

3.1.1. A valasztasi eredmények elemzésének jelentésége

A demokratikus allamok politikai életben kitiintetett szerepe van a valasztasoknak, legyen sz6
akar a torvényhozéas tagjainak és az allamfonek a megvalasztasardl, akar a szub- és
szupranacionalis szavazasokrol, mint az dnkormanyzati €s az Eurdpai Parlamenti vélasztasok.
A valasztasok kozvetlen politikai kovetkezménye a vezetdk és dontéshozok kivélasztasa, a
szavazas részletes eredményei pedig pdratlan mennyiségli informdaciot biztositanak az
valasztasra jogosult dllampolgarok partpreferencidirdl és koziigyekkel kapcsolatos attitlidjeirdl.
Ezért a valasztasok soran keletkezd adathalmaz megszerzése, feldolgozasa és az abbol
kinyerhetd tudds megismerése, illetve elemzése elengedhetetlen minden, a politikaval
hivatéasszertien foglalkoz6 szakember szamara.

A valasztasi eredmények elemzésének targya az a transzformacio, amelynek sordn a leadott
szavazatokat a szisztéma mandatumokka alakitja. Az adatok értékes informéaciot biztositanak a
partpreferencidk teriileti megoszlasarol, iddbeli valtozasarol is, a valasztdi magatartas
vizsgalatanak azonban szamos egyéb eszkdze van, elsdsorban a kozvéleménykutatisok,
amelyek nem képezik ennek a tananyagnak a targyat.
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A valasztasi elemzésnek sajatos modszertana van, amely az alapvetd statisztikai szdmitasok
mellett a valasztaspolitologia specidlis eszkozeire tdmaszkodik. A tovabbiakban néhany leiro
statisztikai mutato, illetve gyakran alkalmazott eszkoz keriil bemutatasra. Az elemzés egyik
elofeltétele az altalanos, egyenld €s titkos valasztdjog, illetve, hogy az eredményeket tartalmazo
részletes, hitelt érdemld adatok rendelkezésre alljanak. A vizsgéalatok soran alkalmazott
matematikai miiveletek természetesen barmilyen adatsoron elvégezhetok, azonban manipulalt
vagy kikényszeritett valasztasi eredményekbdl levont kovetkeztetések értéke erdsen
megkérdojelezhetd. Ma mar az interneten hozzaférhetok részletes valasztasi eredmények a
vildg szadmos orszagabdl, illetve konnyen elérhetd olyan tablazatkezeld és statisztikai
szoftvercsomag ami megkonnyiti a gyakran nagy terjedelmii adatbazisok gyors feldolgozasat
¢s elemzését. Magyarorszagon a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan (www.valasztas.hu) barki
hozzaférhet a vélasztasok €s referendumok pontos eredményeihez.

3.1.2. A valasztasi rendszer

Az elemzéshez mindig sziikséges a vizsgalt valasztasi szisztéma alapos ismerete. Ez azért is
elengedhetetlen, mert a valasztisi adatokat az adott valasztasi rendszerben értelmezhetd
keriiletekre ¢és adminisztrativ teriileti egységekre vonatkozo felosztasban hozzak
nyilvanossagra. Masrészt tobbszavazatos, tobbfordulds, vagy példaul preferencialis szavazasra
is lehetdséget biztositd szisztémakban az eredmények feldolgozasa és értelmezése jelentdsen
eltérhet.

A késoébbiekben bemutatott modszerek és a hozzajuk tartozd példak kdnnyebb megértéséhez
igy szilikséges a magyar valasztasi rendszer mitkddésének rovid leirdsa. A hazai vegyes,
kétszavazatos szisztéma a tobbségi és a listds mandatumallokacids eljarasok otvozetének
tekinthetd. A 199 f8s Orszaggyiilés 106 tagja egymandatumos valasztokeriiletekbdl keriil a
parlamentbe, a maradék 93 képviseld pedig orszagos partlistarol. Az egyéni keriiletekben a
gybzelemhez relativ tobbség sziikséges, mig orszagosan az 5%-os szavazataranyt elérd
partlistdk kozott a D’Hondt modszer szerint keriilnek kiosztasra a parlamenti helyek. A
szisztéma kompenzacids és premizacios komponenst is tartalmat. Az el6bbi tigy miikddik, hogy
az egyéni keriiletekben vesztes képviselokre leadott Gsszes voks (toredékszavazat) a jeldltet
allitd part orszagos listdjan jovairasra keriil. A prémium szavazatok a gyoztes jeldltek utan
jarnak, a masodik helyen végzett induloval szemben elért szavazattobblet eggyel csokkentett
szama keriil fel a gydztest 4llitd part orszagos listajara.

A partlistan kioszthat6 helyek szama nem minden esetben 93, ugyanis a valasztasokon induld
nemzetiségi listdk egy-egy kedvezményes mandatumot szerezhetnek, amelyek a fenti szambol
levonasra keriilnek. A kedvezményes mandatumszerzéshez sziikséges kvota az Osszes listas
szavazat (beleértve a toredék és prémium voksokat) és az Gsszes kioszthato mandatum (93)
hanyadosanak egynegyede.

3.1.3. Az adat - Az elemzés alapeleme

Elsé 1épésként ismerniink kell, hogy milyen adatok ¢€s milyen forméban 4allnak a
rendelkezésiinkre egy szavazasrol. A valasztasi eredmények kizarolag valamilyen Osszevont
formaban elérhetoek, a szavazatok Osszesitése kiilonb6z6 dimenzidok mentén torténik. A
konnyebb megkiilonboztetés érdekében ezeket nevezziik el vertikalis €s horizontélis
felosztasnak.
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A valasztasi eredmények vertikalis 0Osszesitésének modjait aggregacidés szinteknek is
nevezhetjiik €s els6sorban az adminisztrativ, teriileti dimenziokat jelképezik. Magyarorszagon
a hozzéférhetd, és értelmezhetd aggregacios szintek a kovetkezok: orszagos, megyei, jarasi,
telepiilési és szavazOkori szint. Magyarorszagon a valasztasi eredményeket a Nemzeti
Valasztasi Iroda (NVI) hozza nyilvanossagra a szavazokori jegyzokonyvek alapjan, ebbdl
kovetkezden az elérhetd legalacsonyabb aggregacios szint a szavazokor. Az NVI nem 6sszegzi
a partok és jeloltek szavazatszamait telepiilési, jarasi és megyei szinten. Az ilyen szinten
Osszesitett eredményekre nincs sziikkség a mandatumaranyok kiszamitasahoz, hiszen a
parlamenti helyek kiosztasa a 106 egyéni valasztokeriilet szintjén, illetve orszagosan torténik.
Eldéfordulhat azonban, hogy az elemzéshez el kell végezni egy magasabb szintli dsszesitést
példaul, ha azt vizsgaljuk, hogyan szerepelt egy part bizonyos foldrajzi régiokban, vagy
telepiiléstipusokban. Egy jarési szintli adatsor azért lehet sziikség, mert bizonyos demografiai,
jovedelmi adatbézisok csak ilyen Osszesitésben elérhetok.

A horizontalis Osszesités legismertebb forméja, ha az egyes partokra vagy jeldltekre leadott
szavaztok Osszegét adjuk meg, vagyis példaul 2018-ban a Fidesz-KDNP listajara/jeloltjeire, a
Jobbik listajara/jeloltjeire, az MSZP-PM listajara/jeloltjeire leadott voksok szamat és igy
tovabb. Szabadon valasztott ismérvek alapjan létrehozhatunk barmilyen mas horizontalis
csoportositast — bal és jobboldali partok listai, férfi és noi jeldltek stb. Ha példaul az a vizsgalat
targya, hogy a mindenkori kormdny és a mindenkori ellenzék hogyan szerepeltek az
onkormanyzati valasztasokon, akkor olyan horizontdlis felosztasra van sziikség, amelyben az
indul6 partok voksait ilyen dimenzi6é mentén lettek 6sszevonva.

Az eddigiekben megismert két dimenzid mellett gyakran hasznalunk egy harmadikat is, ez
pedig az idd. Ebben a dimenzidban ragadhaté meg, hogyan valtozott valasztasrol valasztasra az
egyes partok ¢és jeloltjeik tAmogatottsaga, vagy példaul a részvétel.

Az elemzés soran jellemzéen valamilyen keresztmetszettel dolgozunk, vagyis egy adott
aggregacios szinten folytatjuk a vizsgélatot, egy elére meghatarozott horizontélis felosztés
szerint, és egy bizonyos valasztisra vagy valasztasi évekre vonatkozoéan. Abban az esetben
példau, ha az inkumbens egyéni jeloltek szereplése a vizsgalat targya, a kovetkezdképp
hatarozhatjuk meg a keresztmetszetet: Az orszdgos egyéni valasztokeriileti (OEVK) szintii
eredmények alapjan vizsgaljuk, hogy a korabbi ciklusban megvalasztott képviseldk milyen
eredményt értek el 2018-ban.

Minden vizsgalat elején meg kell tovabba hatarozni azt, hogy a rendelkezésre allo adatok
abszolut vagy szazalékos értékével szamolunk. Ennek els6sorban 6sszehasonlitdsoknal van
jelentdsége, ha két kiilonbozd valasztison elért eredményt mériink egymashoz, altalaban
szavazataranyt alkalmazunk, mert az eltér6 valasztoi aktivitas miatt  eltérd
szavazatmennyiségekhez eltérd politikai kovetkezmény tarsul.

3.2. Alapveto statisztikai mutatok

3.2.1. Atlag

Talan a hétkdznapokban is leggyakrabban alkalmazott statisztika mutatdé a szamtani kozép,
kozismertebb nevén a szamtani atlag. Egy adatsor atlagat ugy szamitjuk ki, hogy az elemeinek
Osszegét elosztjuk az elemek darabszamaval (Kovacs et al, 2007). A szamitasbol kovetkezik,
hogy ha az igy kapott kozépértéket behelyettesitjilk minden egyes elem helyére, akkor az
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adatsor végdsszege nem valtozik. Ahogyan azt az alabbi, valos adatok segitségével kalkulalt
példa mutatja, az atlag hasznalata nem minden esetben célravezetd.

A Lehet Mas a Politika orszagos listdja 2018-ban (a levélben leadott szavazatokat nem
szamitva) 402 347 darab szavazatot szerzett, az dsszes (nem levél-) voks 7,31%-4t®. Ha a
telepiilési szinten Osszesitett szavazataranyokbdl szamitunk atlagot akkor az 4,19%. A két szam
eltérésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a part tamogatottsaga a telepiilések kozott nem
egyenletes — ha az lenne, akkor az LMP lista minden telepiilésen az orszagos aranyoknak
megfelelden szerzett volna szavazatokat. Mire jo akkor, hogy ismerjiik a telepiilési szint
atlagat? Az LMP szavazataranya Budapesten 10,84%, Szegeden 10,54%, Pécsen 10,95% -
ezeket az adatokat akkor lehet megfelelden kontextusba helyezni, ha a telepiilési szintt 4tlaghoz
mérjiik oket.

3.2.2. Median

A szamtani koz¢ép egyik tulajdonsaga, hogy meglehetdsen érzékeny a kiugro értékekre, emiatt
érdemes megvizsgalni egy adatsor medianjat is. A median az az érték, amelynél pontosan
ugyanannyi alacsonyabb és magasabb érték szerepel az adatsorban és eldnye, hogy a kiugroan
magas értékek nem torzitjak el. Ugy tudjuk meghatarozni, ha sorba rendezziik az adatsor
elemeit és megkeressiik a kozépsot (Kovacs et al, 2007). Abban az esetben, ha paros szamui
elem van a sorban, a median a kozéps6 két elem atlaga.

Az atlag és a median egyiittesen még tobb informacidt hordoznak. Visszatérve az eldzo
példahoz, 2018-ban az LMP telepiilési szintli szavazataranyainak medianja 3,77% volt.
Tekintve, hogy az atlag 4,19%, az adataink szerint az LMP a telepiilések tobb mint felében az
atlagosnal alacsonyabb szavazataranyt ért el.

3.2.3. Szoras

Ha egy part kiemelkedden jol szerepel az orszadg egyik felében, de kifejezetten rosszul a
masikban, az nem feltétleniil mutatkozik meg a szdmtani k6zép vagy a medidn mutatokban. Ez
a jelenség a szoras segitségeével vizsgalhatd, amelynek kiszamitasa a kovetkezd formulaval
torténik:

Az adatsor minden egyes elemét kivonjuk az atlagbol, az igy kapott értékeket négyzetre
emeljiik, 6sszeadjuk, majd elosztjuk az elemszammal, a végeredménybdl pedig gyokot vonunk.
Az igy kapott érték megadja, hogy az egyes elemek atlagosan mennyivel térnek el a teljes
adatsor atlagatol (Kovacs et al, 2007). Ertelemszertien egy teriletileg kiegyenlitett
tamogatottsaggal rendelkezd part eredményeinek szordsa alacsony lesz.

A 2018-as telepiilési szintli adatok alapjan az LMP szavazataranyainak szorasa 2,82% volt,
vagyis a telepliléseken elért szavazataranyok atlagosan ennyivel tértek el az atlagtol. Az
eredmény értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy a szords mértékegysége mindig

25 A tananyagban felhasznalt minden valasztasi eredmény a Nemzeti Valasztdsi Irodatdl szarmazik.
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megegyezik a vizsgalt adatok mértékegységével (pl.: a szavazatszdmok szoérasanak
mértékegysége a darab, a szavazataranyoké a szézalék).

3.3. Valasztaspolitologiai mutatok

A vilasztaspolitologia az altalanosan alkalmazott statisztikai eljarasok mellett kifejlesztett sajat
specialis mutatokat is, a tudomanyteriiletre jellemz6 politikai jelenségek vizsgalatara. Ezek az
indexek térben és idében Osszehasonlithatova tesznek olyan jelenségeket, mint az aranyossag,
a partrendszer koncentracioja, vagy a volatilitas. Ezt Gigy érik el, hogy egyetlen mutatészdmba
stiritenek Osszetett politikai helyzeteket €s kovetkezményeket, de éppen emiatt értelmezésiik
soran mindig kdriiltekintéen kell eljarni.

3.3.1. Aranyossag

A vélasztasi rendszerek f6 funkcidja, hogy a szavazok preferencidit parlamenti manddtumokka
transzformaljak. A bemeneti adatok, vagyis a leadott voksok és a kimeneti eredmények, vagyis
az elnyert mandatumok kozotti eltérést nevezzilk aranytalansagnak. Matematikailag ez az
eltérés az egyes partok szavazat €s mandatumaranyainak kiilonbségét jelenti. A transzformaciot
végzd valasztasi (mandatumallokéicios) szisztéma altal okozott torzitas a gyakorlatban
sziikségszerl, a tokéletesen aranyos eredményeket altaldban csak megkdzeliteni lehet. Ennek
oka, hogy a valasztdsokon t6bb milli6 voksbol keletkezik legfeljebb néhény szaz mandatum -
Magyarorszagon példaul kozel 8 millio allampolgar valaszt meg 199 parlamenti képviselot. A
mandatumok diszkrétek, vagyis nem oszthatok meg pedig, ha egy part a szavazatok 49,27%-at
szerzi meg, a tokéletesen aranyos eredményhez 98,0473 helyet kellene kapnia az
orszaggyiilésben, ami nyilvanvaléan nem lehetséges. Akar 98-at, akar 91-et kap, a
végeredmény bizonyos fokig aranytalan lesz.

Mas tényezOk is befolyasoljak az egyes szisztémak ardnytalansagra valo hajlamat, példaul a
rendszerrel szemben tdmasztott azon elvaras, miszerint a valasztds eredményeként stabil
kormanynak kell alakulnia. Egy tokéletesen ardnyos szisztémaban ilyen csak akkor johet 1étre,
ha az egyik politikai erd, vagy azok viszonylag homogén csoportja, megszerzi a voksok tobb,
mint 50%-at. A valo életben azonban erre kevés példat latunk.

Nem minden vélasztasi szisztéma torekszik az ardnytalansag minimalizalasara. A relativ
tobbségi rendszerekben, ahol kizardlag egymandatumos valasztokeriiletekben doél el a
parlamenti helyek sorsa, a hangstly a perszonalis ¢€s teriileti képviseleten van az aranyossag
helyett. A keriiletben megvalasztott képviseld személyesen kotddik a valasztokhoz, akik
kozvetleniil 8t bizzak meg, hogy a parlamentben képviselje dket. Ez egy merdben mas logika
alapjan miikodo képviseleti rendszer, mint egy tisztan partlistas szisztéma, azonban semmivel
sem keveésbé demokratikus. Fontos megjegyezni, hogy mind a jelenlegi, mind a korabbi magyar
valasztasi rendszerek a két tipus 6tvozeteinek tekinthetdk.

A valasztasi rendszereknek nincs ardnyossaga vagy aranytalansaga, csak az eredményeknek.
Egy szisztéma legfeljebb hajlamos lehet ardnytalan eredmények produkaldsira. Az
aranytalannak tartott tobbségi rendszerekben is kialakulhat aranyos eredmény és a listas
szisztémakban is lehet aranytalansag, a rendszer €és az eredmény kozott nem determinisztikus
az Osszefiiggés.
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Az aranytalansag tehat nem mas, mint a szavazat- ¢s mandatumaranyok eltérése. Tobb modszer
is létezik arra, hogy mérhetjiik ezt az eltérést. A két leggyakrabban alkalmazott mutaté a
Loosemore-Hanby (Loosemore-Hanby, 1971) és a Gallagher indexek (Gallagher, 1991).

A Loosemore-Hanby index (D) kiszamitasa a kovetkez6 formulaval torténik:

1
D = §Z|Ui—5i|

ahol vj az i-edik part szavazataranya ¢és Sj az i-edik part mandatumaranya.

Minden part esetén vessziik a szavazat és mandatumarany kiilonbségének abszolut értékét, majd
ezeket 6sszeadjuk és elosztjuk kettdvel. Az igy kapott eredmény megadja, hogy a mandatumok
hany szazaléka keriilt 4t egyik parttol a mésikhoz, ez a két arany kozotti teljes eltérés.

Vegylik a kovetkezo fiktiv példat:

PART VOKS MANDATUM

A | 328% 30,0%
B | 44,0% 50,0%
C | 192% 20,0%
D | 40% 0,0%

Ezekbdl az eredményekbdl a kdvetkezképp szamoljuk ki a Losemore-Hanby indexet:

1032803 + |044- 05| + 0,192~ 02| + |0,04 — 0]

= 0,068
2

Az eredményt szazalékos forméaban szokds megadni, igy megkapjuk, hogy az elképzelt
valasztason a mandatumok 6,8%-a keriilt at egyik parttdl a masikhoz. Ez az érték mérsékelt
aranytalansagot jelent. A Loosemore-Hanby index 0 és 100 kozotti értéket adhat, 0 esetén
minden part pontosan olyan aranyban részesiilt a mandatumokbodl, mint a szavazatokbol. D
értéke akkor lehet példaul 100, ha egy part 0 szavazattal szerezte meg az dsszes képviseldi hely
100%-at. A végeredmény értelmezésénél 5% alatt aranyos, 5-10% kozott mérsékelten aranyos,
10 és 15% kozott mérsékelten aranytalan, 15% felett pedig fokozottan aranytalan jelz6t szokas
hasznalni.

A Gallagher index (LSq) kiszamitasa nagyon hasonlo.

ahol a korabbiakhoz hasonléan Vi az i-edik part szavazataranya és Si az i-edik part
mandatumaranya.

Ugyanugy a szavazat és mandatumaranyok kiilonbségébdl indul ki, azonban azoknak nem az

abszolut értékét, hanem a négyzetét vessziik. Ezeknek az Osszegét kettdvel osztjuk, majd a
végeredménybdl gyokot vonunk. Lassuk a Gallagher indexet az elébbi példan kiszamitva:
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0,328 - 0,3)? + (0,44 - 0,5)% + (0,192 - 0,2)2 + (0,04 — 0)2
1sa— |C )2 +( i )2 +( ’ _ 0055

A Gallagher féle mutaté a Loosemore-Hanby indexnél korszeriibbnek tekinthetd, elsdsorban
azért, mert nem mindegy, hogy az ardnytalansag sok apré part kis mértékli szavazat- ¢és
mandatumarany eltérésébdl vagy a nagyobb partoknal keletkezd diszkrepanciabol ered. A
Gallagher index ugyanis kevésbé érzékeny arra, hogy sok alacsony tamogatottsagi indulo
kimarad a mandatumkiosztasbol.

A fentebb ismertetett két mutato a teljes aranytalansagot igyekszik megragadni egy valasztason,
van azonban egy eszk0z arra a cé€lra is, ha egyes partokra vonatkozédan akarjuk megvizsgalni az
aranytalansagot. Ilyenkor alul- vagy feliilreprezentaltsagrol beszéliink annak fliggvényében,
hogy az adott part nyertese, vagy éppen vesztese a szisztéma torzitd hatasainak. Ennek
megallapitasara szolgal az ardnyossagi egyiitthatd (Fabidn-Kovacs, 1998). Kiszdmitasahoz, a
part szavazataranyat elosztjuk a mandatumaranyaval.
Ai = i
Vi

ahol a korabbiakhoz hasonldéan vi az i-edik part szavazataranya és Si az i-edik part
mandatumaranya.

Ha az eredmény 1 akkor a part szdmara az eredmény tokéletesen aranyos, pontosan annyi
mandatumot szerzett, amennyit a szavazatai alapjan érdemel. 1-nél alacsonyabb érték
alulreprezentaltsagra, 1-nél magasabb pedig feliilreprezentaltsagra utal.

2,00
1,50
1,36
1,09
1,00 . l l ||
l 0’85
0,75 0,77
0,69
0,50 0,64
0,00
FIDESZ-KDNP JOBBIK MSZP-PM LMP DK EGYUTT MNOO

1. abra: A magyar partok aranyossagi egyiitthatoi a 2018-as valasztasok eredményei alapjan

Az abran a 2018-as listds szavazataranyok alapjan szamitott aranyossagi egyiitthatok lathatok.
A parlamentbe bejutdé partok koziil csak a Fidesz-KDNP és a német nemzetiségi lista
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egyiitthatdja magasabb mint 1, 6k a szavazatardnyukhoz képest magasabb mandatumaranyt
értek el, vagyis az aranytalansdg nekik kedvezett. A nemzetiségi listak esetén mindez a
kedvezményes kvota miatt érthetd, a Fidesz ezzel szemben elsésorban az erds egyéni keriileti
eredménye miatt jelentdsen feliilreprezentalt.

A Magyarorszagon alkalmazott vegyes valasztasi rendszerben a mutatok kiszamitasanal egy
jelentds mddszertani akadalyba iitkoziink: 2014-t61 kezdédden kettd (egy listas és egy egyéni)
voksa, el6tte sok esetben harom (listas, illetve els6 és masodik fordulds egyéni) szavazata volt
a valasztoknak. Minden esetben dontést kell hoznunk arr6l, melyiket hasznaljuk az eltérések
vizsgalatara. A hazai szakmai konvencidk azt diktaljak, hogy ilyenkor a listds voksok
segitségével kalkuldljunk. Ez azon a feltételezésen alapul, miszerint az elsddleges
partpreferenciak a listas szavazatokban jelennek meg, mig az egyéni keriiletekben gyakran
taktikai szavazas torténik, illetve az is eléfordul, hogy a szavazonak leginkabb szimpatikus part
nem is indit jeloltet.

3.3.2. Effektiv partszamok

A valasztasi szisztémak és a partrendszerek kozott szoros kapcesolat van, még ha az nem is
determinisztikus. Altalanos vélemény, hogy az ardnyosabb listas szisztémak sokpartrendszer, a
tobbségi szisztémak pedig inkabb kétpartrendszer kialakulasanak kedveznek.

A partrendszer alakulasara hasznalt mutat6 az effektiv partszam (Laakso-Taagepera, 1979), ami
egy mutatoba slriti a partrendszer koncentraltsagat, vagy éppen fragmentaltsagat
(toredezettségét). Megkiilonboztetiink effektiv valasztasi és effektiv parlamenti partszdmot, az
egyik a valasztason induld Gsszes politikai erdt, a masik csak a parlamentbe jutokat veszi
figyelembe. Altalanos formuldja a kovetkezo:

1

n 2
i=1€i

N =

ahol ej az i-edik part szavazat vagy mandatumaranya.
A szavazat-, vagy mandatumaranyok négyzeteit Osszeadjuk majd az igy kapott értékkel

elosztunk 1-et. Ertelemszertien a szam novekedése toredezettségre utal, csdkkenése
koncentraciora.
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2. abra: Effektiv valasztasi és parlamenti partszamok Magyarorszagon 1990-2018

A 2-es abran (Gallagher, 2018 ¢és sajat szamitas) az effektiv valasztasi (Nv) és effektiv
parlamenti (Ns) partszdmokon keresztiil lathatd a magyar partrendszer egyre novekvd
koncentracidja. Ezzel egyiitt az effektiv partszamok korlatait is demonstralja az abra — annak
ellenére, hogy a Fidesz-KDNP mind szavazat, mind mandatumaranyok szempontjabol
dominéns helyzetben van 2010 6ta, ez a mutato értékén nem latszik egyértelmiien.

3.3.3. Volatilitas

Egy masik, a vélasztasi eredmények segitségével vizsgalhato jelenség a valasztoi volatilitas,
amely azt mutatja meg, hogy vélasztasrol-valasztasra milyen mértékben valtozik meg a partok
tamogatottsaga (szavazatszama). Mérésére a Pedersen féle illékonysagi indexet hasznaljuk
(Pedersen, 1979), amely egyébként a Loosemore-Hanby index-szel matematikailag megegyez6
eljaras:

Liz1 AP
2

ahol P az i-edik part szavazataranyanak valtozasa a vizsgalt idészakban.

A partok két valasztason szerzett szavazatszamainak kiilonbségét vessziik, ezek abszolut értékét
Osszeadjuk, majd elosztjuk kettével. A mutaté megadja annak mértékét, mennyit valtozott
valasztasrol-véalasztasra a partok tdmogatottsaga dsszesen. A 2014-es és 2018-as magyarorszagi
listds adatok alapjan kiszamitott Pedersen index értéke 11,85%, ennyivel véltozott meg
Osszesen a partok altal elért szavazataranya két valasztas viszonylataban.

3.4. Gyakorlati feladatok
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e Ha szeretné megvizsgalni a férfi és noi egyéni jeloltek szereplését telepiilésmeéret
fiiggvényeben a 2018-as valasztasokon, milyen horizontalis és vertikdlis Osszesitésre
van sziiksége az adatok tekintetében?

o Mi a kiilonbseg a median és az atlag kozott?

o Mi a kiilonbseg a Loosemore-Hanby és a Gallagher indexek kozott?

e Koncentraciora, vagy fragmentdciora utal, az effektiv partszamok csokkenése?

e Magyarorszagon milyen iranyba mozdultak ezek a mutatok a rendszervaltast kovetoen?

e Mit jelent, ha egy part esetében az aranyossagi egyiitthato értéke 1-nél alacsonyabb?
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4. Legitimacios haboru

Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta folyamatosan termelddnek ki a politikai rendszer egészét
vagy részét érintd legitimacios problémdk. A politikai és kormanyzati rendszer, az egyes
intézmények, szervezetek, jogszabalyok és szereplok delegitimacioja vagy delegitimalasa, azaz
legitimitasanak megkérddjelezése vagy tagadasa a politikai harc szinte természetes jelensége
vagy eszkoze. Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy a delegitimacios csatdrozasok 2002-t6l, a
Fidesz valasztasi vereségétdol kezdve hogyan csaptak at delegitimacios haboruba, és
felvazolom, hogy a 2010-es kormanyvaltas utan miként valtozott meg a delegitimacids haboru.

4.1. Legitimacioelméleti megjegyzések

Legitimitas alatt legaltalanosabban elfogadottsagot vagQy elismertséget értiink, szlikebb
értelemben valamilyen norma vagy értékelési szempont szerint elfogadottsagot vagy
elismertséget. A norma szerinti legitimitas tipikus és fajsulyos esete a jog szerinti legitimitas:
elfogadunk valamit, mert jogos, jogszeri, torvényes vagy alkotmanyos, illetve fogadunk el
valamit (legitimnek), mert jogos, jogszer(, torvényes vagy alkotmanyos. Az elfogadas vagy
elismerés motivumai (inditékai, indokai) alapjan a gyakorlati politikdban a legitimitas harom
tipusa kiilonboztetheté meg: jogi, moralis és politikai. A mordlis legitimitas esetben moralis
elvek vagy értékek alapjan, mig politikai legitimitds esetében politikai célokbdl, érdekekbdl,
sziikségletekbdl vagy akar kényszerekbdl torténik meg az elfogadas.
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A ,delegitimacio” és a ,,delegitimalodas” fogalmaival a legitimitas csokkenését, erodalodasat
vagy végsd soron az elvesztését ragadjuk meg. A ,,delegitimdlas” viszont azt fejezi ki, hogy
valaminek a legitimitdsat tudatosan erodaljak, vonjak kétségbe, kérddjelezik meg, illetve
torekednek csokkentésére, érvénytelenitésére, megsziintetésére.

A . delegitimdcios haboru” a delegitimalassal is folytatott politikai kiizdelmek és harcok
mértékére és intenzitasara utal, illetve arra, hogy a delegitimalast a politikai harc stratégiai
elemévé teszik, moédszeresen és szisztematikusan folytatjak.

4.2. Delegitimacios haboru 2002-2010

2002-ben a valasztasi vereséggel ellenzékbe szorult Fidesz kezdettdl fogva radikalis ellenzéki
pozicioba rendezkedett be: minden torvényes vagy akar jogilag kétes eszkozzel torekedtek arra,
hogy az MSZP-SZDSZ koaliciot megbuktassak. A politikai harc logikajabol egyenesen
kovetkezett, hogy ha a demokratikus felhatalmazassal rendelkezo és kozjogilag torvényes
(legitim) korméanyt meg akarjak buktatni, akkor a kormany legitimitasanak megkérdojelezése
és erodadlasa a kormanybuktatds elemi feltétele.

Az MSZP és az SZDSZ hatalomba val6 visszakeriilését olyannyira nem tudtik feldolgozni a
jobboldalon, hogy altalanossa valt a meggy6zddés, hogy Medgyessy Péter valasztasi csalas
révén lett miniszterelnok, és tiintetéseken is kovetelték szavazatok ujraszamlaldasat. Az 1j
miniszterelnok kozjogi legitimitasat tehat kikezdték, de megrenditeni azért sem tudtak, mert a
valasztast lebonyolité Orban-kormany beliigyminiszterének, Pintér Sdndornak az Orszaggytilés
szamara készitett beszdmoldjat, amely szerint a valasztasok ,.térvényes rendben zajlottak le”, a
jobboldali korméanytobbség elfogadta! Ellenben Medgyessy teljesen mértékben volt mordlisan
illegitim és — ezért — kormanyzasra méltatlan a jobboldal szemében azért, mert a rendszervaltas
elétt a kommunista rendszer hatalmi elitjéhez tartozott, €s a posztkommunista hatalomatmentés
reprezentansanak tartottak. Osszességében gy tekintettek ra, mint akinek (talan) van térvényes
joga miniszterelndknek lenni, mert (talan) torvényesen keriilt hatalomra, de nincs mordlis joga
kormanyozni, ahogy a volt allampart (MSZMP) utodpartjaként az MSZP-nek sincs moralis joga
Magyarorszag kormanyzasara.

A vezetd kormanypart €s kormanyfdje mordlis illegitimitasabol egyenesen kovetkezett a
jobboldal szdméara a moralis jog megbuktatni a mordlisan illegitim kormanyt. Erre alapozodott
a D-209-es botrany: kozel harom héttel Medgyessy Péter hivatalba 1épése utan egy Fideszhez
kozelallo ellenzéki napilap dokumentumokat tett kozzé arrdl, hogy a miniszterelnok a
rendszervaltas el6tt a kommunista titkosszolgalat D-209-es kodszamu iigynoke volt. A botrany
tétje a miniszterelndk lemonddsa vagy levaltasa volt, de a két kormanypart kitartott Medgyessy
mellett, aki végiil teljesen mas politikai okok miatt 2004-ben lemondott posztjardl. Utddja
Gyurcsany Ferenc lett, akit moralisan ugyanugy illegitimnek tartottak a jobboldalon, mint
Medgyessy Pétert, és ugyantgy keresték az érveket €s indokokat az 6 kézjogi delegitimalasara
s ezaltal megbuktatasara is.

Gyurcsany Ferenc miniszterelnokségének kozjogi legitimitasat megvalasztdsanak modja miatt
vontak kétségbe. Addig a Medgyessy-kormany gyermek-, ifjasagi és sportminisztere volt, de
nem volt megvalasztott orszaggytlési képviseld, illetve — a korabbi kormanyfoktdl eltérden -
nem volt a vezetd kormanypart miniszterelnok-jeloltje az orszaggyiilési valasztasokon, ezért
azt allitottak rola, hogy nem rendelkezik a vdlasztok akaratara és — ezért - tarsadalmi
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felhatalmazasra visszavezetheté demokratikus legitimitassal. A demokratikus legitimitas
megkérdojelezésébdl egyenesen kovetkezett az elorehozott valasztasok felvetése, amivel
szemben a kormanyoldalon azt hoztak fel, hogy 1993-ban, amikor jobboldali partok
kormanyoztak, Boross Péter is beliigyminiszterként 1épett az elhunyt Antall Jozsef helyére, 6
sem volt orszaggytlési képviseld, és nem tartottak elorehozott valasztast. Az ellenérv tigy szolt,
hogy Antall Jozsef az esedékes valasztashoz (1994. majus 8.) igen kozel (1993. december 12-
én) halt meg, ezért értelmetlen lett volna eldre hozott valasztasban gondolkodni, mig most,
2004-ben, még a kormanyzati ciklus felénél tartunk.

Boross Pétert 1993. december 21-én valasztottak miniszterelnokké, és megvalasztasanak
semmilyen delegitimald kézjogi-alkotmdanyos akadalya nem volt, igy Gyurcsany Ferenc
sportminiszter megvalasztasanak sem lehetett. A demokratikus legitimitast legfeljebb mint
iratlan, de addig nem intézményesiilt politikai normaként lehetett kdvetelményként tdmasztani
Gyurcsany megvalasztasaval szemben.

Gyurcsany Ferenccel szemben 2006-ban, a valasztasok ¢és a balaton6szodi beszéd
nyilvanossagra keriilése (szeptember 17.) utan intéztek jbol erbteljes delegitimald
tamadasokat. A beszéd tobb részlete alapjan a jobboldalon azzal vadoltak Gyurcsanyt, hogy 6
is a valasztok megtévesztésével, tehat valasztasi csalassal keriilt hatalomra: “Nyilvanvaloan
végighazudtuk az utolso masfel-két évet. Teljesen vilagos volt, hogy amit mondunk, az nem
igaz.”, “Hazudtunk reggel, éjjel, meg este.” “Nem csinaltunk semmit négy évig. Semmit.”
wAmit az azt megeloz6 honapokban titokban meg lehetett csinalni ugy, hogy nehogy a
valasztdasi kampany utolso heteiben eldkeriiljenek olyan papirok, hogy mire késziiliink, azt

megtettiik.

A jobboldali ellenzék (Fidesz, MDF, KDNP) lemondasra szélitotta fel a miniszterelnéokot, de
ezen feliil a Fidesz levélben fordult a koztarsasagi eln6khoz, hogy 6 is szoélitsa fel lemondasra
a kormanyfo6t, s minden alkotmanyos eszkozt vessen be elmozditdsdra.

A koztarsasagi elndok megszolaldsa akaratlanul is inkdbb az ellenzéknek kedvezett: , A
demokracia és az alkotmdnyos jogéallam miikodése nem korlatozodhat a jogszabalyok
betartasara”. Alapveté erkélcsi normak betartdsa is sziikséges. Ezen alapul a politikaba és végso
soron a demokraciaba vetett bizalom. A felelds dontés lehetdségét veszitik el az allampolgarok,
ha a nyilvanossag el6tt elhangz6 tényallitasok, igéretek, programok nyilvanvaléan nem felelnek
meg az igazsagnak, a valodi szadndékoknak.” Leszdgezte, hogy ,mordlis valsag” van
Magyarorszagon, amit korméanyfé okozott, de elharitotta az Ot ,,cselekvésre” 0sztonzd
felhivasokat: ,,a koztarsasdgi elnoknek az Alkotmany erre a helyzetre nem ad kézjogi
beavatkozasi lehetdséget”, mert ,,a miniszterelnok és a kormany nem a koztarsasagi elndknek
felelés, hanem az Orszaggytilésnek. Csak az orszaggyiilési képviselok tobbsége vonhatja meg
a bizalmat a miniszterelnéktdl és egyuttal a kormanytol”, neki pedig az adott helyzetben nincs
alkotmanyos joga az Orszaggyiilés feloszlatasara. A nyilatkozatbol az deriilt ki, hogy az
allamfot megkeresOk egyfajta rendkiviili helyzet okan vartdk el az allamfét, hogy lépjen tul
alkotmanyos jogkorein a kormanyfo elmozditasa vagy a kormanyfét tovabbra is tamogatd
parlamenti tobbség eliminaldsa érdekében, amivel a korménybuktaté ellenzéki
radikalizmusnak tett volna szolgalatot...

A ,,moralis valsag” tézisével 0sszhangban a Fidesz moralisan rendkiviil delegitimalo6 alapallasa
az volt, hogy: "Gyurcsany Ferenc a magyar politikai életben nemkivanatos személlyé valt". (A
késObbiekben, miutan Gyurcsdny nem mondott le, a Fidesz ¢s a KDNP képviseldi a
miniszterelnok minden eldre bejelentett felszolaldsanal kivonultak az Orszaggytilés iilésérdl, s
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csak a két frakciovezetd maradt a teremben. Koziilik Semjén Zsolt (KDNP) a protokollaris
»Miniszterelnok Ur!” helyett a ,,Gyurcsany Ur!” megszolitast alkalmazta, amivel erkolcsi
megvetése mellett kifejezte azt, hogy nem tekinti miniszterelnoknek Gyurcsany Ferencet...)

A Dbotrany kirobbanasakor a Fidesz azt javasolta, hogy a kormanypartok konstruktiv
bizalmatlansagi inditvannyal uj kormanyfot valasszanak, de roviddel késébb mar azt
szorgalmaztdk, hogy az Ot parlamenti part szakértoi kormdnyt éllitson fel a kozelgd
onkormanyzati valasztas utan. Leszogezték: Gyurcsany "a Fidesz szamara csak jogi értelemben
Magyarorszag miniszterelnoke, erkolcsi és politikai értelemben bukottnak tekintjiik, nincs vele
mirdl targyalnunk". Biztosak voltak benne, hogy az oktober 1-jei 6nkormanyzati valasztason
az emberek megvonjak a bizalmat a miniszterelnoktél, ami a partlistan elért eredmények alapjan
dol majd el.

Orban Viktor leszogezte: ,.En a kormdnyt illegitimnek tekintem, de nem tekintem illegdlisnak.
A kormany nem térvénytelen, miikodeésének, létéenek megvannak a kézjogi alapjai. De elvesztette
ajogot, a megbizast, a bizalmat ahhoz, hogy kormanyozzon.” ,,A kormany legalisan tartdzkodik
a kormanyzati pozicidban, ugyanakkor felhatalmazds nélkiili kormdanyzast folytat. Azaz amit
tesz, arra nincs folhatalmazasa, mandatuma. Ezt az emberek kinyilvanitjak, ezért illegitim a
kormany.” Tovabba: ,, A kabinet torvényesen Szerezte meg a hatalmat, de mar nem legitim,
hiszen a valasztopolgarok mar nem biznak az MSZP-SZDSZ kormanyban. Nem csak legdlis,
hanem legitim korményra van szilikség. Korlatozott hatalmu, valsagkezeld szakertoi kormanyra
van sziikség a mostani kabinet helyett.”

Az oktober 1-jén megtartott nkormanyzati valasztasok el6tt Orban Viktor Kijelentette, hogy a
valasztas egy népszavazas lesz a kormanyrol, és ha a szavazok ,,elutasitjak a csomagot”, akkor
meneszteni kell a kormanyf6t és a megszoritd csomagot, és partkormany helyett egy korlatozott
mandatumu szakértoi kormanyt kell felallitani.

Az onkorményzati valasztasokon a Fidesz-KDNP elsopré gydzelmet aratott.

A vélasztas estéjén az allamfo 0jbol megszolalt: ,,a koztarsasagi elndknek a jelen helyzetben
nincsenek kozjogi beavatkozasi lehet6ségei ... Most az Orszaggyiilésnek van cselekvési
lehetdsége. A kormany az Orszaggytilésnek felelds. Az Orszaggytilés dont a miniszterelnok
személyérél. Az Orszaggylilés helyreallithatja a sziikséges tarsadalmi bizalmat. A megoldas
kulcsa a parlamenti tobbség kezében van”.

A nagyon diplomatikus megfogalmazas hatarozott politikai lizenetet takart: az Orszaggyllés
cselekedjen, €ljen a feleldsséggel kapcsolatos jogaival, dontsén a miniszterelnok személyérdl,
¢s allitsa helyre a sziikséges tarsadalmi bizalmat. Az allamfd burkoltan, de jol érthetéen azt
iizente az Orszdggyiilés kormanyparti tobbségének, hogy a ,,megoldas” Gyurcsany Ferenc
levaltasa lehet... A Fidesz ennek megfelelden mondott masnap kdszonetet az dllamfének a
"vilagos iranymutatasért”. A kormanyf6 viszont bejelentette, hogy bizalmi szavazast kér maga
ellen, az MSZP pedig deklaralta, hogy a bizalom toretlen Gyurcsany irant, a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany szoba sem johet. Orban Viktor a bizalmi szavazast dcska triikkknek
mindsitette, landzsat tort a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany mellett, és 72 oras ultimdtumot
adott a koalicidnak, de mivel Gyurcsdny nem mondott le, a Fidesz tlintetéssorozatban gyakorolt
nyomast — sikerteleniil — a kormanypartokra.

Oktober 6-an az Orszaggylilés kormanyparti tobbsége bizalmat szavazott Gyurcsany
Ferencnek. A szavazas eldtti beszédében a kormanyfo kitért a legitimitas Fidesz altal feszegetett
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kérdésére: ,,A demokratikus Magyarorszagnak ... Része kell, hogy legyen az, ami
alkotmanyban ¢és jogszabalyban nem irhat6 le: a demokratikus magatartas és kultura. Az, hogy
a versengd felek elfogadjak egymas legitimitasat. Az, hogy elfogadjak, hogy bar masként
szolgaljak a kozjot, de a kozjo érvényesiilését keresik. A demokratikus politikai miikodés
lényege az elfogadas képessége. Elfogadni, hogy léteznek rajtam kiviill masok is, mas
gondolatokkal, ugyanolyan legitimitdssal, mint én, amely legitimitds a valasztoktol ered. Es a
valasztoktol eredd legitimitds nem kérddjelezheté meg. AKi ezt megteszi, az nem demokrata.”
A kormanyf6é egy masik megjegyzése ezzel Osszefiiggésben: ,,A cél vilagos: elvitatni a
parlamenti tobbség jogat, megfutamitani, kicsikarni az elorehozott valasztasokat, és a megvert,
megalazott kormanyoldallal szemben — inkabb holnap, mint holnaputin — kétharmados
t6bbséget elémi, és 1j alkotmdnyt kémi. Uj alkotméanyt, Orban Viktor szaja ize szerint.” Es
delegitimalo ellentamadasba ment at: ,,[A Fidesz | tdimadja a harmadik Magyar K&ztarsasag
alkotmanyos rendjét”, ,,Vilagos a kérdés: engedjiik-e, hogy alkotmanyos rendjében tamadjak
ezt az orszagot, vagy megvédjlk azt? Ez a kérdés. Ennek a parlamentnek kell valaszolni rd.” A
parlamenti vita arr6l is szoOlt, szerinte, hogy: ,,a parlamenti kisebbség tamadast intézzen az
alkotmanyos rend ellen, hogy elvitassa a parlament jogat, hogy szabad akaratabol megbizast
adjon kormanynak ... hogy a parlament elég erds-e, hogy megvédje a harmadik Magyar
Koztarsasagot?”

Orban Viktor Oktober 23-4n elmondott innepi beszédében adott valaszt: ,,Ma mar nem partok
allnak szembe egymassal, nem jobb- és baloldal kozott fesziilnek az ellentétek, hanem egy
megcsalt, becsapott, a valodi valasztas lehetdségétdl megfosztott, ezért elkeseredett és ingertilt
orszag all szemben illegitim kormanyaval”. Bejelentette, hogy népszavazast kezdeményeznek,
€s masnap ,,Szocialis népszavazas 2008” cimmel hivatalosan is benyjtottak a népszavazasi
kezdeményezést. 2007. marcius 15-én elmondott beszédében megint a radikalis delegitimacio
hangjan besz¢Elt: ,,a népnek joga van elkergetnie a kormdnyt egy demokraciaban is, ha az a
népakarat ellenében kormanyoz, ha az emberek Iétérdekét veszélyezteti ... Joga van egy
feltétellel: ha a népakarat kinyilvanitadsanak méar minden eszk6zét igénybe vette, €s a kormany
elmulasztja magat alavetni az emberek vilagos és egyértelmi akaratanak ... A népszavazas (...)
az utolso alkotmanyos eszkoz, amellyel az emberek kinyilvanithatjadk akaratukat ... A
népszavazas utan vagy azt teszi a kormany, amit az emberek akarnak, vagy elkergethetd lesz.
Végrehajtja az emberek akaratat, vagy maga ad zold utat, hogy kipenderitsék.”

Ahogy az Oonkormanyzati valasztast népszavazasnak, ugy a népszavazast ,,lényegében elore
hozott vdlasztdsnak™ hatarozta meg Orban Viktor egy decemberi rendezvényen.

A 2008-as népszavazason a Fidesz-KDNP aratott sikert. Gyurcsany Ferenc nem mondott le, de
a SZDSZ nem sokkal késébb kivonult a kormanybdl: a Gyurcsany-kormény kisebbségi
kormdnnyd valt. Igérete ellenére a Fidesz nem véagott bele a kormany ,,elkergetésébe”, viszont
napirenden tartotta a kormdny illegitimitasat és — ennek megfeleléen — az eldrehozott
valasztasokat.

2009. elején Gyurcsany Ferenc helyzete tarthatatlanna valt. Bejelentette tavozasi szandékat, de
nem mondott le, hanem kezdeményezte, hogy konstruktiv bizalmi inditvany utjan valtsak fel,
ami aprilis 14-én megtortént: Bajnai Gordont valasztottak meg helyébe.

A Fidesz Bajnai Gordon miniszterelnokseégét is illegitimnek nyilvanitotta. Harom okbol.
Alkotmanyellenesnek tekintették azt, hogy a konstruktiv bizalmi inditvanyt lényegében
Gyurcsany kezdeményezte, holott az a képviselok joga. A masik kettd a 2004-es kormanyfo-
valtast idézte: Bajnai a Gyurcsany-kormany tagja volt, de nem volt orszaggyiilési képviseld,
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illetve valasztoi felhatalmazas nélkiil lett miniszterelnok. A Fidesz altal kinalt gyogyir a szerinte
megint csak illegitim kormannyal szemben — az elérehozott vilasztas VOILt.

Solyom Laszlo koztarsasagi elnok Bajnai Gordon megvalasztasat alkotmanyosnak talalta, de
politikailag hasznosabbnak tartotta volna, ha elérehozott valasztast tartanak...

4.3. Delegitimacios haboru 2010-2018

2010-ben az MSZP-SZDSZ koalici6 radikalis ellenzéke, a Fidesz-KDNP elsopré gy6zelmet
aratott a valasztasokon ¢s kétharmados tobbséget szerzett az Orszaggytilésben, 2014-ben és
2018-ban hasonld gydzelmet aratott, de ezek a sikerek mar az 1j s egyoldaluan, csak a
kormanypartok altal megszavazott valasztasi rendszerre alapozddtak. A delegitimacids haboru
folytatodott, de a kormanyvaltasnak kdszonhetden 0j szereposztdsban — és mas modszerekkel.
Az ellenzék delegitimacios tamadésainak egy része rimelt a Fidesz korabbi tdmadasaival,
amennyiben gy gondoltak, hogy ugyanaz elmondhaté az Orban-kormanyrél, mint amit
Orbanék ellenzékben mondtak az akkori korméanyokrol. A tdmadasok masik része abbol eredt,
hogy mig 2002-td] a Fidesz dontése volt a radikalis ellenzéki pozicid és stratégia valasztasa,
addig 2010. utan lényegében a kormanypartok radikalizaltak egy delegitimald pozicioba az
ellenzéket a kovetkezOk miatt. 1) Kozvetleniil a valasztasok utan megalkottak A Nemzeti
Egylittmiikddésrdl szold politikai  nyilatkozatot, amely a Nemzeti Egylittmikodés
Rendszerének megalapitasarol szolt, s amit csak a kormanypartok szavaztak meg. 2) Lényeges
kozjogi valtozasokat (11j alkotmany, 0j valasztasi rendszer stb.) egyoldaluan, az ellenzékkel valo
konszenzus nélkiil vitték végbe.

A Nyilatkozat és elfogadasanak koriilményei de facto mordlisan illegitimmeé tette az ellenzéki
partokat és szavazoikat azzal, hogy kimondatlanul kilatasba helyzete azt, hogy
rendszeridegenné és rendszerellenségge valnak, amennyiben nem muikddnek egyiitt a ,,nemzet”
¢s a ,,magyarok” nevében megnyilatkozé kormanypartokkal. Az igy el64llt politikai helyzetben
¢és klimaban az ellenzéki oldalon gyakorlatilag barmit képesek voltak illegitimmé nyilvanitani,
ha az nem volt visszavezetheté a hianyolt demokratikus konszenzusra. A 2010. el6tti idészakhoz
képest viszont nagy kiilonbség volt, hogy mig kordbban a delegitimacié egy part jol
megkomponalt és szervezetten kivitelezett stratégidja és hadjarata volt, addig most az
egyébként is szervezetlen ellenzékiek (partok, politikusok, 0jsagirok, kozirok) szervezetlen és
gvakran kontraproduktiv tamadasaibol allt ossze egyfajta delegitimacios ,, partizanhaboru”,
amit jellege miatt nagyon nehéz tomoren Osszefoglalni. Az ellenzékiek illegitimnek
nyilvanitottdk az 0 alkotmanyt, az Alaptorvényt, a valasztdjogi torvényt s vele Uj valasztasi
rendszert, az Alkotmanybirdsagot stb., és egyesek odaig jutottak, hogy mindent illegitimnek
nyilvanitottak, ami a 2010-es valasztasok utan, de legalabbis az alaptorvény hatalya alatt, 2012,
januar 1-t6l tortént. Az ellenzéki delegitimacio szervezetlen, kaotikus, atgondolatlan és olykor
irracionalis jellegébdl logikusan kovetkezett, hogy felvetddott a valasztdasok bojkottja abbol
megfontolasbol, hogy a valasztasi vereségre itélt ellenzék ne legitimdlja a valasztasokon valo
részvétellel a — szerinte - egyébként is antidemokratikus Orban-rezsimet. Ebbdl pedig annak
felvetése kovetkezett logikusan, hogy a vélasztasi vereséget szenvedett ellenzék ne legitimalja
az Orszaggytilésben valo jelenlétével a rendszert. Ennek a radikélis delegitimaciés logikanak
végkifejlete az volt, hogy a legradikélisabb ellenzéki korékben még az Orszaggyiilésben
szerepet vallalo ellenzéki partokat is illegitimnek nyilvanitottadk...

4.4. Gyakorlati feladatok

A tananyag az EFOP-3.5.1-16-2017-00004 palydzat tamogatasdval késziilt.



o Milyen oksagi Osszefiiggés van a radikalis ellenzékiség és a delegitimacios stratégia
kozott?

o A mordlis illegitimitasnak milyen tartalma és szerepe volt a delegitimacios
stratégiaban?

5. Taborosodas és taborositas

Az 1989/90-es rendszervaltas utan kialakult magyar partrendszert kezdettdl fogva erételjesen
determinalta a baloldal-jobboldal és a nemzeti-transznaciondlis egymasra épiilo térésvonalai,
melyek mentén megindult a valasztokat a partokhoz koto pilléresedés és blokkosodas maig tartd
folyamata. A pilléresedés és blokkosodas folyomanya a taborosodas, amennyiben a partok
mogott olyan jol mozgodsithatd szavazotaborok sorakoznak fel, amelyek tobbé-kevésbé
legy6zendo ellenségnek tartjak a ,,masik oldalt” €s szavazotaborat. A taborosodas kiilonds esete
a taborositas, amikoris a partok tudatosan, politikai és szociotechnikdkat alkalmazva szervezik
jol iranyitott tdborba a szavazokat. Magyarorszdgon tdborosodas és a tdborositds soran egyarant
meghatarozo6 volt a partok szama. Az, hogy a torésvonalak egy-egy oldalan hdny part versenyez
egymassal, illetve hogy az adott oldalon van-e az adott oldalt dominalo part. Az alabbiakban
azt mutatom be, hogy a 90-es években a pluralizalt és fragmentalt jobboldalon gy érezték,
hogy hosszabb tavon nem versenyképesek a baloldalt dominaldé MSZP-vel, ezért sziikségét
érezték a partkozi dsszefogasnak, mely Osszefogast Orban Viktor radikalisan Gjragondolta:
Fidesz altal domindlt partszovetséggel vagy akar a jobboldal homogenizalasaval Kell
taborositani a jobboldali szavazdkat az MSZP és a baloldal legy6zése €s tartos hattérbe szoritasa
érdekében.

5.1. Taborosodas a baloldalon

A partpolitikai baloldalon az MSZP mar 1990-ben monopol helyzetbe keriilt. A valasztason a
szavazatok 10,89%-t megszerezve bekeriilt a parlamentbe, am baloldali rivalisai, az MSZP-t61
balra 4all6 Magyar Szocialista Munkéaspart (MSZMP) ¢és az MSZP-t6l jobbra
allo Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP) ha kis hijan is, nem Iépte at az akkor még
négy szazalékos parlamenti kiiszobot. Az MSZMP 3,68%-ot, az MSZDP 3,55%-ot kapott, alig
elmaradva az akkor még 4%-os parlamenti kiiszobtol.

A baloldal tehat er6sen megosztott és polarizalt volt, de egyediili parlamenti partként az MSZP
helyzeti eldnybe kertilt, amit csak novelt az, hogy az 1994-es valasztasok eldtt 5%-ra emelték
a parlamenti kiiszobot. Az MSZMP ¢és az MSZDP tamogatottsdga folyamatosan csokkent, és a
két part soha nem tudta a késdbbiekben atlépni a kiiszobot. Az MSZP baloldali kihivo és
versenytars nélkiil maradt, viszont baloldali nagy partta nétte ki magat: 1994-ben a szavazatok
32,99%-at, 1998-ban 32,25%-at szerezték meg. 2002-ben és 2006-ban pedig elérte a
csucspontot a part tamogatottsaga a 42,05%-kal és a 43,21%-kal...

Az MSZP-nek a jobboldallal szembeni versenyhelyzetét novelte, hogy 1994-ben, amikor
politikailag és ideologiailag még harompdlust volt a partrendszer (baloldal, liberalisok,
jobboldal), a liberalis nagy part, az SZDSZ, a maga 19,74%-os tamogatottsagaval hajland6 volt
koaliciora 1épni az MSZP-vel. 1998-ban az SZDSZ mar csak 7,88%-ot kapott, ami a koalicio
bukasdhoz, és a liberalis polus sorvadasahoz vezetett, de a 2002-ben kapott 5,57% sziikséges
és elégséges volt, hogy az MSZP visszakeriilhessen a hatalomba, és a 2006-ban kapott 6,50%
pedig ahhoz, hogy az MSZP hatalmon maradjon.
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Mivel 1998-t61 az SZDSZ nem akart, de elutasitottsaga miatt nem is tudott volna koaliciora
Iépni a jobboldali partokkal, a két part egyiittmiikodésébdl egyre inkabb egy sajatos
,balliberalis” blokk ¢s tabor jott létre, amivel a Fidesz vezette jobboldali ellentabor
farkasszemet nézett...

5.2. A jobboldal: taborosodas a taboron beliil

Az 1990-es valasztasok eredményeképpen harom jobboldali-konzervativ part alkotott
kormanykoaliciot (MDF, FKGP, KDNP), amely Osszesen a szavazatok 42,9%-at szazalékat
szerezte meg. A legerdsebb part az MDF volt, 24,72%-o0s tamogatottsaggal. 1994-ben a koalicio
megbukott, a harom part a szavazatoknak mar csak a 27,59 szazalékat szerezte meg, és a
legerésebb partnak (MDF) a tamogatottsaga is csak 11,74%-0s volt, amivel messze elmaradtak
a 32,99%-o0s tamogatottsagih MSZP-tdl...

A vilasztasi vereség nagy tanulsaga a jobboldal partok szamara az erdk szétforgacsoltsaga és
az dsszefogds hidanya volt. Az partpolitikai egység és partkozi dsszefogds igénye egyszerre
eldlegezte meg és fejezte ki a tdborosodas folyamatat, ami azonban a parhuzamosan kialakulo
politikai-ideologiai és szervezeti polarizalodas miatt tobbszor megbicsaklott:

- 1992-ben az FKGP Torgyan Jozsef vezetésével ellenzékbe vonult, ami azt jelentette,
hogy a kormany-ellenzék torésvonal és a jobboldal-baloldal térésvonal nem fedte at
egymast: az identitasa szerint konzervativ-jobboldali koalicionak jobboldali ellenzéke
szliletett.

- Torgyan Jozsef vezetésével az FKGP fokozatosan elveszitette mérsékelt jobboldali
arculatat és radikalizalodott. Ett0l kezdve egyfajta mérsékelt-radikalis torésvonal is
szaggatta a jobboldalt, és a korméanyhoz, illetve személy szerint Antall Jozsefhez hii
korokben altalanossa valt a ,,jobbkozep” és a ,,mérsékelt jobboldali” identitas, noha a
wradikalis jobboldali” identitas nyiltan még nem nyert tért.

- Torgyan Jozsef egyre meghatarozobb szerepe és az FKGP ellenzékbe vonulasa
szervezeti polarizalodast inditott meg. Partay Tivadar, a part alapito elndke, 1991-ben
kilépett a partbol €s 1992-ben megalapitotta a Torténelmi Fiiggetlen Kisgazdapartot.
Azokat a kormanyhoz lojalis kisgazda képviseloket, akik megtagadtak az ellenzéki
fordulatot, kizartdk a partjukbol, ezért 0k eldszor 1étrehoztdk a Torténelmi Kisgazda
Tagozat nevll szervezddést, majd tobbségiikk 1993-ban belépett Partay Tivadar
parlamenten kiviili partjaba, mely szervez6dés nem sokkal késobb Egyesiilt Torténelmi
Kisgazda és Polgari Part, majd Egyesiilt Kisgazda Pdrt néven fogta egybe
kormanyparti €s Torgyan-ellenes kisgazdakat. Az elsd parlamenti ciklus vége elott egy
évvel igy ket kisgazda part miikodott a parlamentben, egy kormanyparti és egy
ellenzéki, de a kilépések ¢€s kizarasok sora miatt mas kisgazda partokat is
alapitottak: Demokratikus Kisgazda- és Polgari Part, Konzervativ Kisgazda és Polgari
Part.

- 1993-ra a vezetd kormanypart, az MDF is vélsagba keriilt. Csurka Istvan, a part nagy
tekintélyli alapitoja 1992-ben szembe fordult kormanyfovel, Antall Jozseftel, és 1993-
ban egy hosszu harc végén tobb tarsaval kizartdk a partbol. Csurkdék megalapitottak
a Magyar Igazsdg és Elet Pdrtiat (MIEP).

- Az MDF-bdl kilépések és kizarasok miatt més partok is alakultak a jobboldalon: Magyar
Erdek Pértia, Magyar Piac Part.
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Az 1994-es valasztasok el6tt tehat a két komolyabb ellenzéki part (FKGP, MIEP) és tGbb,
egyeldre kiszamithatatlan jelentdségii kisebb pdrt tarkitotta a jobboldalt, mikdzben a baloldal
nem esett at polarizalodason, és 1994-es valasztasok eredményeképpen az MSZP dominans
partta nétte ki magat.

Az 1994-es valasztasok utan tovabb bonyolodott a jobboldali partok helyzete. A baloldali
MSZP és a liberalis SZDSZ kormanykoalicidjaval ugyan minden jobboldali-konzervativ part
ellenzéki lett, de kozéjiikk két torésvonal vert ¢ket: a mérsékelt jobboldal (jobbkozép) és a
radikalis jobboldal kozotti, illetve a parlamenten beliili és parlamenten kiviili jobboldal kdzotti
ellentétek, amelyeket tovabb stlyosbitott az, hogy a valasztasok el6tt liberalisként
antijobboldali és antikonzervativ Fidesz mint nemzeti liberalis part is megjelent az ellenzéki-
jobboldali térfélen. A még (2000-ig formalisan) liberalis Fidesz a kovetkezd pontokon tudott
megtapadni a jobboldali térfélen:

1. A jobboldali-konzervativ partok és szavazok kollektiv, a koztes ellentéteket feliilird
identitasava az antiliberalis ¢s antibaloldali tartalmu ,,nemzeti oldal” valt ekkora, a Fidesz pedig
a nemzeti liberalizmusaban a nemzetire helyezte a hangsulyt.

2. A, mérsékelt jobboldal” és ,,jobbkozép” erdk identitdsaban feler6sodott az antibaloldali és
anti-posztkommunista tartalmu ,,polgari” elem, a Fidesz pedig egyre erételjesebben definialta
magat ,,polgari” partként is.

A Fidesz 1994 és 1998 kozotti jobboldalra pozicionalasanak annyiban pozitiv hatassal volt a
jobboldali taborosodasra, hogy a parlamenti ellenzék egypolusuva valt: nem alakult ki a
liberalis polus (Fidesz) és a jobboldali-konzervativ polus (MDF, FKGP, KDNP) raadasul
egymassal is szembenalld kettOssége. Negativ hatdsa viszont az volt, hogy jobboldali-
konzervativ partok kozotti két torésvonalat kiegészitette, illetve elmélyitette a Fideszhez valo
viszonyuk. A jobboldali partok dsszefogasat és egységét tehat eme harmas ellentéten keresztiil

crer

Lényegében két stratégia alakult ki:

1. A polgari erdk k6zotti polgari osszefogas: a ,jobbkozép” MDF és a KDNP, valamint a (maér)
szintén ,,jobbkozép” Fidesz részvételével, a radikalis FKGP és MIEP kizarasaval.

2. A nemzeti er6k kozotti nemzeti dsszefogds a még mindig liberalis(nak tartott) Fidesz
kizaradsaval az MDF, a KDNP, az FKGP és a parlamenten kiviili MIEP részvételével.

Mivel az MDF ¢és a KDNP mindkét stratégidban szerepet kapott, a valésagban a harom nagy
ellentét végiil kettémetszette a két partot. Szabd Ivan vezetésével az MDF , mérsékelt” és
,,Jjobbkoz€p”, de kisebbségben 1év0 erdi, akik a Fideszt is feloleld ,,polgari 6sszefogas™ hivei
voltak, kiléptek a partbol, és megalapitottak a Magyar Demokrata Néppartot (MDNP). A
,,polgari 6sszefogas” KDNP-n beliili hivei hasonl6 utat jartak be: Magyar Kereszténydemokrata
Szovetség (MKDSZ) néven hoztak létre Fidesszel szOvetséges szervezetet 1997-ben. (A
Fidesszel osszefogas FKGP-n beliili hivei viszont nem vitték kenyértorésig az tigyet.)

Az 1998-as valasztasok alaposan atrendezték a jobboldalon beliili erdviszonyokat.

1. Legerdsebb parttd a mérsékelt-jobbkdzép és formalisan még mindig liberélis Fidesz valt:
29,48%

2. Masodik legerésebb partta a korabban a mérsékelt-jobbkdzép altal radikalizmusa miatt
elutasitott FKGP valt: 13,15%
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3. A parlamentbe nem jutott volna be az MDF (2,8%), de a Fidesz tamogatasaval 17 egyéni
jeloltje épviseld lett.

4. A Fidesz altal korabban preferalt szervezetek koziil az MDF-bdl kiszakadt MDNP nem jutott
a parlamentbe, mig az MKDSZ politikusai a Fidesz listdjan vagy tamogatasaval lettek
képviselok.

5. A Fidesszel val6 egyiittmiikodést elutasito KDNP kiesett a parlamentbdl.

6. A nemzeti radikalizmust nyiltan felvallalo MIEP, mely part korabban a Fideszt-kizard
»hemzet Osszefogas” eleme volt, bekertilt a parlamentbe: 5,47%

7. A Fidesz, az MDF ¢és az FKGP kormanykoaliciot hozott 1étre (45,43%), az ellenzékbe szorult
,nemzeti radikalis” MIEP a jobboldali koaliciot ,,nemzeti  kormdnyként” ismerte el, és
,nemzeti” jellege miatt konstruktivitast hirdetett meg vele szemben...

A parlamenti jobboldal mindsszesen 50,9%-0s szavaz6i tamogatottsdgot szerzett. A
parlamenten kiviili KDNP-vel (2,31%) és az MDNP-vel (1,34%) egylitt a jobboldal
tdmogatottsaga 54,55%-volt, ami a politikai erdviszonyok radikalis atrendezddésére adott
reményt a dominans Fidesznek. A jobboldal helyzete azonban rendkiviil ellentmondasos
maradt.

A mérsékelt-jobbkozép ,,polgari 0sszefogas™ adta a legerdsebb partot (Fidesz), de elveszitette
az MDNP-t, és csak megmenteni tudta kereszténydemokrata erdit (NKDSZ). A Fideszt
korabban eclutasitd ,nemzeti Osszefogas” partjai kozil a FKGP lett a legerdsebb, és
kormanypartként igyekezett radikalis arculatat levetni, mig a MIEP bekeriilt a parlamentbe, a
KDNP viszont kiesett onnan. A tovabbi taborosodast szolgalta a ,,kooperacios” kényszer: a
Fidesz ¢s a Fideszt korabban elutasito MDF sajat jol felfogott érdekiikben valasztasi
egylttmikodést kotott, majd a valasztas masodik forduloja el6tt a Fidesz és a Fideszt korabban
elutasito FKGP kotott taktikai megéllapodast egyéni jeloltjeik kolcsonds visszaléptetésérol.
Maga a kormanykoalici6 egy roka-fogta-csuka helyzet volt: a harom part egymasra volt utalva,
barmelyikiik kilépése a koalicio felbomlasaval jart volna. A koalicios partok azonban a korabbi
nagyon meély ellentétek miatt nem voltak testvérpdrtok, és a ,,természetes szovetséges” kifejezés
hasznalata is kérdéses volt kiilonosen a kovetkezé valasztasra tekintettel.

A harom jobboldali part kozotti ellentéteket a ,,posztkommunistdk™ legyézésének kozos célja
irta feliil a valasztasok el6tt, €s ez a szempont meghatarozé maradt a kormanyzas soran is. A
korabbi tapasztalatok alapjan két stratégia johetett szoba.

1. A jobboldali kormanypartok egymastol fliggetleniil és — ezért — egymassal is versenyezve
vagnak neki a valasztasoknak.

2. A partok eldzetes valasztasi szovetséget kotnek a szavazatok ¢€és a mandatumok
maximalizaldsa, valamint a valasztasi vereség kockazatanak csokkentése érdekében.

A Fidesz egyértelmiien az utdbbi mellett foglalt allast, mig a mindig is vezéri ambiciokkal
rendelkezd Torgyan Jozsef az FKGP szuverenitasat féltette. Ugyancsak a szuverenitas igénye
vezérelte David Ibolyat abban, hogy partja, az MDF inkdbb az elsé opcidt valassza. Ez a
stratégiai dilemma ugyanugy megosztotta a két partot, ahogy 1998 elétt az MDF ¢és a KDNP
hasonlott meg a Fidesszel valo szovets€g miatt. A helyzetet bonyolitotta, hogy a kozos
kormanyzas ellenére Torgyan Jozseffel szemben bizalmatlanok voltak a Fideszben amiatt, hogy
1992-ben képes volt a koalicié felmondasara és ezzel a bukas hatarara sodorni Antall Jozsef
jobboldali kormanyat. Mivel az elsé opcid nem zarta ki annak lehetdségét, hogy az MDF vagy
FKGP hajlandd olyan alternativ koalicidban részt venni, amely a bal-jobb torésvonalat a
jobboldal tdborosodéasanak rovasara athidalja, a Fidesznek napi politikai érdekévé valt a két
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koalicids partner taboron beliil tartdsa, akar egyfajta ,,gyiijtOpart” létrehozasaval. Az MDF
kitorési kisérlete az un. Békejobb nevii tomoriilés volt 2000-ben: kisebb, akar parlamenten
kiviili ,,jobbkozép” partokkal (MDNP, Vallakozok Partja, KDNP stb.) 6sszefogni azért, hogy a
part ondlloan, a Fidesztol fiiggetleniil jusson be a parlamentbe. A Békejobb kisérlete, s vele az
MDF kiilonutas politikdja végiil kudarcba fulladt és az MDF valasztasi megallapodast kotott a
Fidesszel. Az FKGP-t viszont egy tjabb belsd anarchizalodads temette maga ala. Egy évvel a
valasztasok elott lazadas tort ki a parton beliil Torgyan Jozsef partelnok ellen, tobb kisgazda
szervezet is miikodott a parton beliil és kiviil (Reform Polgari Egyestilet, Fliggetlen Kisgazdak
Demokratikus Szovetsége, Reform Kisgazdapart, Kisgazda Szovetség). A Fideszhez lojalis
kisgazda képviseldk is 6nalld szervezddést hoztak 1étre (Kisgazda Polgari Egyesiilet), amely az
1998 eldétt NKDSZ mintaja alapjan a Fidesszel egyiittmiikodve indult végiil a valasztasokon.

Az egyesiilt parlamenti jobboldal projektje, ha lehet igy fogalmazni, cs6d6t mondott, ami — SOk
mas mellett - hozzajarult a jobboldal vereségéhez: a ciklus legvégére a Fidesz ellen fordult, de
facto ellenzéki, de anarchiaba fulladt FKGP 2002-ben kiesett a parlamentbdl, ahogy a Fideszhez
lojalis MIEP is, mig a kisebb szovetségesekkel (Kisgazda Polgari Egyesiilet, NKDSZ stb.)
megerositett Fidesz-MDF tandem elvesztette a valasztasokat.

5.3. ,Egy a tabor, egy a zaszl6” - dominancia a korlatozottan pluralis
jobboldalon

Paradox moddon lényegében a valasztasi vereség tette lehetové Orban Viktornak, hogy 1j
terepen szervezze meg az egységes jobboldali tabort. Az FKGP és a MIEP kiesése, illetve az
FKGP 6sszeomlésa (a part a szavazatok egy szazalékat sem érte el) mar az elsd fordulo eldtt
elddlt, ahogy a Fidesz veresége is, de Orban azon nyomban bele vagott a jobboldal stratégiai
ujjaszervezésébe — félsikerrel. Az ,,egy a tabor, egy a zdszIlo” jelszavaval a rendszervaltas utani
magyar politikai életben addig ismeretlen intenzitassal mozgdsitotta Sikeresen a jobboldali
szavazokat ahhoz, hogy: 1) az elsé forduloban nyilvanvalova valt véalasztdsi vereségét
minimalizdlja; 2) a szavazokban és mandatumokban kifejezheté nyereségét maximalizalja; 3)
ezaltal pedig a ,balliberalis” kormanykoalicio (MSZP, SZDSZ) és a jobboldali ellenzék
(Fidesz, MDF) kozti mandatumkiilonbséget minimalizalja. A minimalizalas és maximalizalas
szerinti stratégiai 1épések két okbodl logikusak voltak: 1) dsszel onkorméanyzati valasztasokat
rendeztek, és a mozgodsitasra alapozva célként lehetett kitlizni az dnkormanyzati vélasztas
megnyerését, ezaltal pedig balliberalis kormannyal szembeni ellenhatalom kiépitését; 2) a
kormany ¢és ellenzéke kozti mandadtumkiilonbség minimalizalasa alkalmasnak kinalkozott a
kormanynak a kormanytobbség -elfogyasaval (halal, kilépés, kizaras, atilés) torténd
destabilizalodasara vagy destabilizaldasdra. A tdborosodast illetden azonban a legfontosabb az
volt, hogy Orban nem bizta a véletlenre vagy a folyamatok spontaneitisara a jobboldal
Gjjaszervez6dését: az FKGP és a MIEP szavazétibordnak felkinalta a lehetSséget az
integralodasra, de ehhez a két part szavazoinak érezniiik kellett, hogy Orban ,,tabora” politikai
otthont jelent szamukra, ezért nem érdemes a MIEP és a kisgazda szervezédések mogé beallni
vagy mogottiik maradni egy 2006-o0s valasztasi siker reményében. Orban ezen a téren sikerrel
jart: 2006-ban a kisgazdak és a MIEP abszolit jelentéktelen erdvé valtak: a MIEP-Jobbik lista
2,17 %-ot, mig az FKGP és a 2005-ben alapitott Fliggetlen Kisgazda,- Nemzeti Egység Part
egyarant csak 0,02 %-ot kapott...

A korabban 6nallosagra torekvo, de valasztasi szovetségre kényszeriilt-kényszeritett MDF-nél

viszont nem sikeriilt elérni, hogy a Fidesszel k6zds frakciot alkosson... Az MDF elnoke, David
Ibolya fokozatosan szakitott s vallalta fel a konfrontaciot a Fidesszel. Deklarélta, hogy az MDF
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célja, hogy a 2006-re a jobboldal vezeto partja legyen, amivel a jobboldalon beliili versengd
pluralizmus elve mellett kotelezte el magat, szembe menve a taborosodas logikajaval, és 2006-
ban semmilyen valasztasi megallapodasra sem volt hajlando a Fidesszel. Ennek ellenére a
jobboldal homogenizaléddasanak és — ezzel — a tdborosodas teljessé valasanak volt esélye azzal,
hogy — az 1998 el6tti KDNP sorsat megidézve — az MDF-en beliil kenyértorésre keriilt a sor a
Fideszhez viszonyulas eltérd stratégidja matt. Azokat a képviseloket, akik Lezsak Sandor
partlapito és volt partelnok vezetésével szembe fordultak David Ibolyaval, kizartak a partbol,
de Lezsakék —az MKDSZ-hez hasonloan — megalapitottak a Nemzeti Forum Egyesiiletet, amely
2006-ban egytittmiikodési megallapodast kotott a Fidesszel. A Fidesz masik, partpolitikailag
fontos tarsszervezete a KDNP lett. A KDNP még 1998-ban Fidesz-ellenes jobboldali partként
esett ki a parlamentbdl és ebben a mindségében 2002-ben sem keriilt vissza. A Fidesz-parti
kereszténydemokratak az MKDSZ-ben tomoriiltek, és a szervezet 1998-ban és 2002-ben
megallapodast kotott a Fidesszel. Egy 2002-ben végbement jogi és politikai fordulat révén az
MKDSZ Fidesz-parti kereszténydemokratai atvették az iranyitast az addig Fidesz-ellenes
KDNP-ben, amely a Fidesszel igen szoros szdvetségben, kézos listaval vagott neki a
valasztasoknak 2006-ban, és a valasztasok utan olyan frakcidszovetséget hozott 1étre a
Fidesszel, amilyent 2002-ben az MDF elutasitott. A Lezsakék kizarasa miatt megroggyant
MDF-nek ugyan nem sikertilt a jobboldal vezet6 partjava kinénie magat, de a szavazatok 5,04
%-val sikeriilt bent maradnia a parlamentben, mialtal tovabbra sem alakulhatott ki a Fidesz
vezetésével egy egységes és homogen jobboldali tabor. Ennek esélye azonban megmaradt 2010-
re, hiszen az MDF fokozatosan lejtore keriilt, és 2010-ben ki is esett a parlamentbdl, amde
addigra 0j, az MDF-nél radikdlisabban Fidesz-ellenes jobboldali part keriilt be az
Orszaggyulésbe: a Jobbik. A magat nemzeti radikalisnak definialo, de baloldali és liberalis
ellenfelei altal szélsdjobboldalinak vagy neondcinak tartott Jobbik 2010 és 2018 kozott egyre
keményebb ellenzéki politikaval és 20 %-os valasztoi tamogatottsaggal pluralizdlta sikeresen
a jobboldalt. A partnak a 2018-as valasztasi kampany soran €s a valasztas utan végbement
politikai-ideologiai fordulata, kiilondsen pedig a radikalis jobboldali fundamentalistak kizarasa
¢és kilépése azonban nem zarja ki a lehetdségét, hogy 2022-re vagy utana megvaldsul az
egységes és homogén jobboldali tabor a Fidesz vezetésével. A kérdés csak az, hogy a 2018-ban
a Jobbik fundamentalistai altal alapitott Mi Hazdnk Mozgalom 2022-ben bekeriil-e
parlamentbe, és ha igen, a Fidesszel szemben hatdrozza-e meg magit...

5.4. Gyakorlati feladatok

o A partkozi osszefogasnak milyen variansai voltak a jobboldalon?
o  Milyen politikai érvek szoltak a jobboldal egységesitése vagy homogenizalasa mellett?

6. Az allampolgari jogok védelme és a titkosszolgalatok

6.1. Ertékkonfliktusok a titkosszolgalatok térténeti valtozasai soran

Els6 megkozelitésben is nyilvanvalonak tlinik, hogy az &allampolgari jogok valamiféle
magasabb rendli értékek szabalybeli megjelenitését tartalmazzak. Forrasait tekintve
kiilonboztethetjiik meg altaldban a nemzetkdzi egyezményekben rogzitett emberi jogokat és a
tobbnyire a belsd alkotmanyokban biztositott allampolgari jogokat. Sokféle nemzetkozi és
belsd jogszaballyal talalkozhatunk, amelyek az emberi kozosség valamennyi tagjanak
velesziiletett méltosagat, egyenld és elidegenithetetlen jogai elismerését deklaraljak. Ezek a
megfogalmazasok egyértelmiivé teszik azt az értékrendet, amely szerint ezek a jogok az ember
velesziiletett méltosagabol erednek. Az érték bonyolult sszetett fogalom. Legéltalanosabban
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valaminek, valakinek tudatosan elényben részesitése, amely prioritds dontéshoz6, magatartas-
meghatarozo, itélet-befolyasold, csoportintegrald funkciokat tolt be.

Mastelol az emberi kozOsségek sajat integritasuk védelmében, kollektiv 1étezésiik,
egisztencidjuk megovasa érdekében az emberiség fejlodésének igen korai iddszakatdl 6nallo
autoritassal — szuverenitassal — rendelkezd, kezdetben fejletlenebb, majd egyre fejlettebb allami
struktirakat - ,,kuo-kia”, ,,polis”, ,,civitas” stb. - hoznak 1étre. Kdnnyen belathat6 az a tény is,
mértékétdl fiiggetleniil — 1étének, fennmaradasanak, illetve fejlddésének alapvetd feltételeként
gondoskodik belsd stabilitasardl és kiilsé biztonsdgarol. A biztonsag értékelésének mindenkori
kiindul6 pontja a kdzosséget fenyegetd veszélytényezok komplex értelmezése. A szuverenitas
¢s az allami rend védelme érdekében teendd intézkedések egyik, nélkiilozhetetlen eleme a
titkosszolgélatok létrehozéasa és 6nallo szervként valdo miikodtetése. A torténelem sordn a
titkosszolgalatok tevékenységének mindenkori céljai nem valtoztak: egyrészt hireket,
informaciokat szerezni a lehetséges veszélyforrasokrol (szervezetekrdl, hadseregekrdl,
orszagokrdl stb.), maésrészt megakadalyozni, hogy idegenek illetékteleniil érzékeny
informaciokhoz jussanak.

El6zetes magyarazatot igényel a ,titkosszolgalat” szohasznalat is. Az exploratorok, titkos
agensek, spionok, ligynokok, hirszerzok, felderitdk, elharitok, klandesztin informéatorok, titkos
munkatarsak, konfidensek, adatszolgaltatok, egyiittmiikodok stb. tevékenységének keretet ado
intézmények a legkiilonfélébb, egymassal gyakran keveredd elnevezésekkel szerepelnek a koz-
, de a szaknyelvben is. A megkiilonboztetés egy része tartalmi kiilonbozoségekre vezethetd
vissza. El6fordul azonban, hogy csak fogalmi tisztdzatlansaguk okozza e kifejezések tarkasagat.
A szakirodalom altalaban titkosszolgdlatok gytjtéfogalom alatt targyalja — torténelmi
korszaktol és politikai-hatalmi meghatarozottsaguktol fliggetleniil — mindazokat a rejtett
keretek kozott zajlo informdcioszerzo és/vagy elharito tevékenységi formakat, amelyek alapveto
célja a mindenkori allam szuverenitdsanak a fenntartdasa. (Révész, 2015) Nincs tehat tekintettel
az ezen tevékenységeket folytatd erdk intézményesiiltségének mértékére, formajara,
ténykedésiik iranyaira, céljaira, de még az adott allami f6hatalom legitimacids alapjaira sem —
mikozben az allamhoz kotottségiik elengedhetetlen feltétel. Az is igaz, hogy bar
szuverenitasvédelemmel, tobb-kevesebb kozvetlenséggel minden allami szerv foglalkozik,
ezek koziil azonban a specidlis rejtett, leplezett, titkos, operativ tartalmak, modszerek, erdk és
eszk0zok alkalmazésa kizarolag a titkosszolgélatok sajatossagai.

Fentieck nyoman korvonalazodni latszik az allampolgéari jogok, mint egyéni, individualis
értekek valamint az allamot, mint a kozdsségi értékek kozotti lehetséges fesziiltség. A
konfliktus abbol adodik, hogy mig a polgarok jogai autonomiat és integritast kivannak
garantdlni az egyéneknek, addig a titkosszolgélatok - a kozdsség érdekeinek védelmébol
kiindulva - tevékenységiik és eszkoztaruk lényegébdl adoddan folyamatosan veszélyeztetik,
megsértik ezeket az individualis értékeket.

Egyén és hatalom 6rok konfliktusanak tlinhet ez az ellenmondas, torténetileg nézve mégis joval
Osszetettebb a kapcsolatuk. Az allam korai kialakulasatol kezdve évezredeken at az egyén nem
szamitott politikai értelemben vett szubjektumnak. A magyar nyelv pontosan érzékelteti a
kiilonbséget az ,,alattvalo” és az ,,allampolgar” megkiilonbdztetéssel. Az ,,allam” a premodern
korszak hatalmi tényezdjeként gyakorlatilag az autokrata - farad, despota, tiirannisz, monarcha
stb. - személyével volt azonosithatd. Ellenségei ennél fogva a hatalomhoz kozeli rivalisaibol
keriiltek ki, amint azt az udvari intrikak, besugasok, elizott uralkodok, politikai merényletek,
orgyilkossadgok hosszl sora jelzi. A kiils6, més hatalmak, allamok vonatkozasaban észlelhetd
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ellenség is kizarta az ,,individuumot” a titkosszolgélatok 1atokorébol. A kémeket is inkabb az
ellenséges fejedelmek udvaraba kiildték, €s kevésbé sajat, foként foldmiivelésbol megélni
kivano lakossaguk titkos gondolatait szandékoltak kiflirkészni. Nem véletlen, hogy amint az
emberiség torténelme is leirhatod a haboruk torténeteként, ugy a titkosszolgalatok torténete is a
legutobbi iddkig a kiilsé (katonai) hirszerzéssel, felderitéssel, kémkedéssel, illetve elharitassal
tlint azonosnak.

Belso ellenségként a polgarsag jelent meg elsoként a titkosszolgélatok latokorében, mint
,celcsoport”. Ennek a feltorekvd osztalynak a kései feudalizmus iddszakdban mar olyan
gazdasagi hatalom — téke — Osszpontosult a kezében, amely nyilvanvalova tette a politikai
¢letbdl valo kirekesztettségének tarthatatlansagat. Természetesnek latszo kovetelésiik egy olyan
allam létrehozasa, amelyben 6k is részesei lehetnek az dket is érinté dontések meghozatalanak.
Valasztdjog, szabad nyilvanossag, egyesiilési szabadsag, — a versengd tobbpartendszer alapjai
- lettek a kovetelések pillérei, melyek a feudalis abszolutizmus szemében felértek az allam
hatalménak a megdontésével. Kideriilt ugyanis, hogy méar nem az udvaron beliili intrikusok
jelentik a {6 veszélyt az uralkod6 hatalmara, hanem egy erds gazdasaggal rendelkezd tarsadalmi
osztaly. A felderités és elharitas 0j, belso vonalara keriilt at a titkosszolgalatok mikddésének a
stlypontja. Nem véletlen, hogy amikor 1652-ben John Thurloe lett az angol ,,Secret Service”
fonoke bevezette a jelentés Osszegli allandé fizetést megemelt 1étszdmu titkos tligynokei
szamara, és elrendelte az altalanos, titkos levélcenzirat is. (Piekalkiewicz, 142-143) A XIX.
szazadban immar polgdriva lett tarsadalmak modern allamszervezetének titkosszolgélatai
szdmara pedig mar nyilvadnvalova volt, hogy szuverenitasvédelmi funkciojuk ellatasa soran
egyaltalan nem korlatozhatjak informaciogyiijto €s elharitd tevékenységiiket csupan a kiilso
ellenség iranyaba nézve, belsd kockazati tényezdk, veszEélyek, fenyegetések felderitése éppugy
a feladatkoriikbe tartozik. Ez az a fordulat, amelytdl szamitva relevans problémava lett az
egyéni szabadsag vs. titkosszolgalatok értékiitkozési problematikéja.

6.2. A egyéni autonomia és a jogi szabalyozas dilemmai

Jogfilozofiai természetli kérdésnek tlinhet, de a természetjog €s a pozitiv jog egymashoz valo
viszonya fontos adalékokkal jarul hozza az allampolgari jogok és a titkosszolgalatok
kapcsolatanak megértéséhez. Kozismert, hogy a felvilagosodas koranak eredménye a
természetjogi szerzOdés-elmélet, amely szerint az emberiség a természeti allapotbol a
tarsadalmi szerz6dés utjan jut el a civil tdrsadalomhoz €s az 4llamhoz. Az eurdpai polgarsag
pedig az ember Orok, elidegenithetetlen, magabol a természetbdl szarmazo jogaira torténd
hivatkozéssal tdmasztotta ald a maga koveteléseit. Az ennek az értékvilagat tikkr6z6 ,,Ember és
polgar jogainak nyilatkozata” bar a francia nemzetgyiilés fogadta el, és 1891-ben a francia
alkotmany része is lett, mégis inkabb {innepélyes formaban megfogalmazott politika-filozofiai
okmany. A forradalom el6tti francia politikai berendezkedés ellen olyan polgari kdveteléseket
fogalmazott meg, amelyek az allami, igy - nem kimondva, de beleértve -a titkosszolgéalat
tulhatalmat is igyekezett korlatozni, mint amilyen az elnyomassal vald szembeszallashoz valo
jog megorzése. (Hahner, 386) Mindezek elézményei kozé tartozott Richelieu biboros azon
intézkedése, amely megtiltotta a levelek magénaton vald tovabbitdsat, a parizsi kozponti
postahivatalban pedig felallitottak a valamennyi postai kiildemény cenzurajara szolgald
,,Cabinet Noir”’-t. Montesquieu szaz évvel késébb pontos jellemzését adta ennek a helyzetnek:
,»Az allamban az Gsszeeskilivések nehezebbé valtak, mivel a posta 1étezése o6ta a magantitkok
nyilvanos titkok lettek”. (Piekalkiewicz, 179)
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A felvilagosodés, a francia forradalom és az ,Ember és polgar jogainak nyilatkozata”
kovetelései és értékrendje nem maradt hatds nélkiil a polgari tarsadalmak tjonnan felépiild
jogrendszereire sem ¢€s a titkosszolgalati szabalyozasokra sem. A klasszikus szemléletben az
emberi jogok még tulajdonképpen negativ szabadsagot jelentettek, szabadsagot az allammal, a
kormanyzattal szemben. Ennek alapja ugyanis az annak feltételezés volt, hogy az allam, a
kormanyzat célja az egyén felszabaditasa sajat érdekeinek kovetésére. Ez a negativ szabadsag
a politikai és jogi szabadsag eszméjében és gyakorlatdban is?®. A titkosszolgalatok
természetesen - a polgari értékrendszer meghatarozottsagatol fliggetleniil - sajat tevékenységiik
korlatozésat lattak azokban az intézményekben, amelyek hatart szabtak az altaluk eszk6zok és
modszerek alkalmazasa terén. Ettdl kezdve a hatékonysag és/vagy demokracia értékei koré
rendezddott a titkosszolgalatokrol folyd diskurzus.

A titkosszolgalatok, mint specialis rendeltetésti allami szervek f6 jellemzdje az, hogy kizardlag
az allam biztonsagat veszélyeztetd tényezdk megeldzésével €s elharitasaval foglalkoznak, és
ehhez kiilonleges jogositvanyokkal rendelkeznek. A polgari allamokra altaldban jellemzd
jogallamisag kdvetelményei kozott azonban sem az allam biztonsagat veszélyeztetd tényezok
megeldzése ¢s elharitasa terén jelentkezd feladatok meghatdrozdsa, sem pedig a
titkosszolgalatokat megilletd kiilonleges jogositvanyok megallapitasa, a szolgalatok ezekkel
vald felhatalmazdsa nem torténhet 6nkényes modon, nem bizhatok pusztdn a Korméanyra,
foként nem magukra a nemzetbiztonsagi szolgalatokra. A titkosszolgalatok veszélyes eszk6zok
a politikai hatalmat gyakorlok kezében, igy a titkosszolgalatokat specialis jogositvanyaik
konnyen a torvénytelenség iranyaba mozdithatjadk.. A jogallamban éppen ezért kiemelkedd
jelentdséggel és fontossaggal rendelkezik a titkosszolgalati feladatok és a szolgalatokat
megilletd operativ jogositvanyok pontos meghatdrozdsa, irdnyitdsuk szabalyozasa ¢&s
természetesen feliigyeletiik, ellendrzésiik intézményeinek kialakitdsa. A titkos, operativ
eszkozoket felhasznalo tevékenység megfeleld jogi — lehetdleg torvényi - szabalyozast igényel
annak érdekében, hogy semmilyen koriilmények ko6zott ne jelenthessen veszélyforrast a
demokratikus jogrendre, ezen beliil az allampolgari jogokat csak akkor €s olyan mértékben
korlatozhassa, amennyiben az allam biztonsaganak megovasa, szuverenitasanak érvényesitése
celjabol sziikségszerl €s indokolt. Ugyanakkor latni kell, hogy a titkosszolgalatok kiilonleges
jogositvanyai koziil az emberi és allampolgari jogokat legmélyebben, legérzékenyebben a titkos
informaciogylijtés eszkozeinek és modszereinek alkalmazasara és a személyes adatok
kezelésére kapott torvényi felhatalmazasok érintik. Ilyenkor a titkos informaciogytijtés
eszkoOzei €s modszerei az allampolgaroknak a joggal védett autonomiajat sértik és alapjogaikat
korlatozzak. (Schubauer, 143)

A nyugati demokracidkban a biztonsagot szolgald titkosszolgalatok miikodését szabalyozo
torvények zommel a II. vildghdborut kovetden sziilettek meg. (Hajas, 99) A korai
szabalyozéasokra a szolgalatok miikddésének zart, szigortian titokban tartott jellege nyomta ra a
bélyegét. A nyilvanossag képviseldi €és a politikai vezetd korok azonban egyre inkabb
igényelték a szolgalatokra vonatkoz6 jogi szabalyozasok feliilvizsgalatat, a végrehajtd hatalom
iranyitasi, ellendrzési jogosultsdganak erdsitését, a nemzetbiztonsagi tevékenységek
torvényhozasi feliigyeletét és a titkosszolgalatok feladatainak pontosabb és szabatosabb
megfogalmazasat.

% A negativ szabadsag alatt azt értjiik, mennyire megengedett az egyén szamara az, amit megtenni képes, vagy
hogy olyan legyen, amilyen akar; a pozitiv szabadsag annak a kérdése, hogy ki az, aki megszabhatja az egyénnek,
mit tehet és mit nem, illetve hogy a hatalom meddig mehet el eme gyakorlataban.” (Berlin, 341-342)
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A szabalyozdsok masodik hulliménak a kezdete a 70-es évek masodik felére tehetd. (Dezs6 —
Hajas, 2002, 296) Kiépiiltek a titkosszolgalatok ellendrzési-feliigyeleti intézményei. A
vonatkoz6 torvények kiilonbozé modon, de foglalkoznak az allampolgarok esetleges
panaszainak kivizsgélasi rendjével és a jogsérelem orvoslasdval. A belfoldi biztonsagi
szolgalati tevékenység altaldban szélesebb korben képezi a szabalyozasok targyat, mint a
kiilfoldon folytatott hirszerzé tevékenységét. A szabalyozasok soran azonban érthetéen
beleiitkoznek a jogorvoslati rendszerek hatékonysagéanak, valamint a szolgalatok biztonsagos
mukodéséhez fiiz0do érdekeknek a konkurencidjaval. Miutan az altalanos eljarasi szabalyok
kozott az érdek-Osszelitkozések csak nehezen oldhatok fel, helyenként specidlis eljarasi
szabalyokat kellett alkotni az esetleges érdeksérelem orvosldsara, masutt kiilon jogorvoslati
forumokat hoztak 1étre, amelyek egyben a titkosszolgéalatok jogszerli miikodésére vonatkozo
adatok védelmét is garantaljak. (Marton, 40) Ennek a konfliktusnak a jogallami megoldasaira a
nemzetkézi gyakorlat szamos mintat ismer. Altaldban a birdsdgnak jut szerep ebben a
folyamatban, de eléfordulhat, hogy a torvényhozas specidlis testiilete kap erre dontési
jogositvanyt. Németorszag Alaptorvénye szerint példaul a titkosszolgalatokkal szembeni
allampolgari jogvédelem kérdéseiben kiilon parlamenti bizottsag, az tin. G—10. Grémium jar el
(Ujhézi, 101).

6.3. Megoldasok és megoldatlansagok a hazai szabalyozasban

A volt szocialista orszagok biztonsagi szolgalatai - a jogallam alkotmanyos elveivel mérve - a
jog keretein kiviil, un. belsé normdkon alapulva miikodtek. A felbomlo partallami idészak
legvégén valt ez vilagossd a kozvélemény szamara is, amikor leleplez6dott a volt magyar
biztonsagi szolgalat, a Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Fdcsoportfonoksége Belsé
Elharitasi Csoportfonokségének (BM III/II1. Csoportfonokség) alkotmanysértd tevékenysége a
Koztarsasag kikialtasa, 1989. oktdber 23-a utani idészakban (Révész, 2006). Az Alkotmanyba
ekkor belefoglalt jogok garantalasa sziikségessé tette az allami élet e sajatos teriiletén is a
jogvédelmi intézmények kialakitdsat, a nemzetbiztonsagi szolgalatok feliigyeleti rendszerének
és ellendrzésének kiépitését. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol 1995-ben elfogadott térvény a
hatalmi dgak megosztdsanak megfelelden tobb szinten épitette ki szolgalatok feliigyeleti
rendszerét, az alkotmanyos miikodés garancidlis intézményeit. E feliigyeleti és garancialis
rendszer 1ényegi elemei: a parlamenti alkotmanyos feliigyelet, a kormanyzati iranyitas és
ellendrzés, a birdi ut igénybevételének lehetdsége a nemzetbiztonsagi szolgalatok
torvénysértése esetén, a titkos informacidgytijtés egyes eszkozei €s modszerei alkalmazasanak
kiilsd - igazsagiigyi miniszteri vagy biroi - engedélyhez kitése valamint a panaszjog. (Dezs6 —
Hajas, 1997. 14-22)

A nemzetbiztonsagi szolgalatok parlamenti feliigyeletét az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi
Bizottsaga latja el. Az nemzetbiztonsagi torvény meghatdrozza a Nemzetbiztonsagi Bizottsag
altal ellatott alkotményos feliigyelet formait €s eszkozrendszerét. Az alkotméanyos parlamenti
feligyelet Iényege a hatalmi agak megosztasabol, s a kormany parlamenti felelésségébol fakad.
A kormany az egész kozigazgatast iranyitja és felligyeli. A nemzetbiztonsagi szolgélatok a
kozigazgatési rendszer elemei, igy a kormany irdnyitasi, feliigyeleti, ellendrzési jogositvanyai
¢s ebbdl kovetkezden a kormanyzati felelosség a nemzetbiztonsagi szolgalatok mikodésére, a
nemzetbiztonsadgi tevékenységre is kiterjed. A parlamenti feliigyelet jelentségét e
vonatkozasokban is kiemeli annak a jogéllami kovetelménynek az érvényesitése, hogy a
kormany és a kdzigazgatas tilstilyaval szemben a parlament jelentds és hatékony ellenstlyként
jelenjen meg. (Farnyik, 61)
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Az nemzetbiztonsagi torvény eldirdsa szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok a Kormany
iranyitasa alatt allnak. A Kormany a nemzetbiztonsagi szolgélatokat a kijel6lt miniszterek - az
Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgéalat, valamint a Terrorelharitasi
Informécids és Bunligyi Elemz6 Kozpont esetében a beliigyminiszter, az Informacios Hivatalt
a kiiliigyminiszter, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgéalatot a honvédelmi miniszter - Gtjan
iranyitja. A kormanyzati iranyitas tehat a miniszteri feleldsség alapjan all. A kormanyzati
felelosség pontos meghatarozésa - az irdnyitési, ellenérzési, feliigyeleti jogkorok kijeldlése -
alapvetd alkotmanyos kovetelmény. A nemzetbiztonsagi torvény ezen alkotmanyos
kovetelménynek tesz eleget a nemzetbiztonsagi szolgalatokat irdnyitd miniszter feladatainak,
iranyito ¢és feliigyeleti-ellendrzési jogkore tartalmanak részletes szabalyozasaval, a jogkor
hatarainak meghuzasaval. Az nemzetbiztonsagi torvény az alkotmanyos miikodést biztositd
sajatos feliigyelet €s iranyitds intézményeitdl elkiiloniti a nemzetbiztonsagi szolgalatok
vezetését. A szolgalatok vezetdi (foigazgatdi) onalld feleldsséggel tartoznak a szolgalat
torvényes ¢és rendeltetésszerti mikodéséért, €s ehhez 6nallo hataskorrel rendelkeznek. (David,
72-73)

A jogvédelem fontos intézménye a nemzetbiztonsagi szolgalatok perbevonasanak lehetdsége,
a birdi ut igénybevétele érdeksérelem esetén. A nemzetbiztonsagi szolgalatok altal kezelt
személyes adatot haladéktalanul tordlni kell, ha a birdsag az adatvédelmi eljaras soran az adat
torlését elrendelte.?” Ezzel osszefliggésben figyelemre méltd az nemzetbiztonsagi torvény 48.
§-ahoz flizott indoklas. A Kormany altal az Orszaggyiiléshez benyujtott torvényjavaslat [a
torvényjavaslat 48. § (4) bekezdése] a szolgalatok adatkezelése tekintetében a birdi ut elé
bizonyos korlatokat allitott, ami arra lett volna hivatott, hogy megakadalyozza a
szandékkal inditott perrel barki (pl. egy szervezett biin6z6i csoporthoz tartozd kiilfoldi
allampolgar) felperesként ily mddon kideritse, végeznek-e a szolgalatok személyét érintd
(blin)felderit6  tevékenységet. Az nemzetbiztonsagi torvénybdl kimaradt ez a
torvényjavaslatban még szerepld, a birdi utat - egyben alkotmdnyos alapjogot - korlatozé
bekezdés. A torvényi szabalyozasban az Orszaggyllés tehat elsObbséget adott a birdi ut
igénybevétele lehetdségének, az dallampolgarok Alkotmanyban biztositott alapjoga
korldtozdsmentes érvényesitésének a Kormany altal benyujtott térvényjavaslatban
megnyilvanuld, a végrehajté hatalom jogkorét biztonsagi megfontolasokbol eldtérbe allitd
torekvéssel szemben. A jogalkotd szerint a nemzetbiztonsagi torvény ezen alapjog korlatozasa
nélkil is tartalmaz megfeleld biztositékokat a nemzetbiztonsagi érdekek védelmére.

A titkosszolgalatok tevékenységének sajatos felligyeleti, az alkotményos alapjogok kiilonleges
jogvédelmi eszkdze az alapvetd jogokat legmélyebben korlatozé titkos informacidgytijtési
eszkozok és modszerek alkalmazéasanak a nemzetbiztonsagi szolgéalatoktol és azok iranyitasi
struktarajatol elkiilonitett engedélyezése. A magyar megoldds sajatossdga, hogy az
engedélyezést a nemzetbiztonsagi feladatokhoz kotddé megosztasban részben a végrehajtd
hatalom korében tartja, az igazsagiigyl miniszter jogkorébe utalja, részben a birdi hatalmi agra
bizza. (Dezs6 — Hajas, 1997. 291-292) A titkos informaciogy(jtés meghatarozott eszkozei és
modszerei alkalmazasahoz azokban a feladatkdrokben ir eld birdi engedélyt, amelyekben az
alkalmazéds eredménye az allampolgart kiilondsen sulyosan érintheti (pl. bilincselekmény
felderitése), illetve ott, ahol a szolgalatok miikodésének politikai semlegessége sériilhet (pl.
alkotmanyvédelem). A nemzetbiztonsagi szolgalatok alkotmanyos és torvényes mitkddésének
tovabbi lényeges garancidlis eszkozei €s intézményei: az orszaggyiilési biztosok jogositvanyai,

271995. évi CXXV. térvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol 50. § (2) b).
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kiilsd szervek (Allami Szamvevészék, Kormanyzati Ellendrzési Iroda) ellendrzései és nem
utolso sorban az allampolgarokat megilletd panaszjog.

A nemzetbiztonsagi szolgalat teriiletén az allampolgari jogok érvényesiilését kritikus szemmel
vizsgalo jogvédd szervezetek, valamint a szakmai elemzések tobb kifogasolni valo jelenségre
is felhivtak a figyelmet. Az Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Szolgalatok ITI/IIL.
csoportfondkségének botranyos Osszeomlasat kovetéen, de a marciusi valasztasokat
megelézden még az ,,utols6 Kadari orszaggyiilés” elfogadta azt az atmeneti torvényt, amely a
titkosszolgalati eszkozok 1j engedélyezési szabalyozisarol szolt.® Még a normalis
torvényhozasi menetrendre késziilve az 1989-es torvénytervezet sokban a német szabalyozast
vette alapul. Igy tortént ez az elfogadott torvény 5. §. (2) esetében is, amely a német szabéalyozas
- fentiekben emlitett - rendelkezését tulajdonképpen megismétli: ,,Ha a kiilonleges eszk6zok
alkalmazésa nem alapozza meg az ellendrzott személlyel szemben biintetdeljaras elrendelését,
az ellendrzott személyt az alkalmazott intézkedésrdl az engedélyt kérd tajékoztatja, és ezt
kovetden az ellendrzés soran szerzett adatokat meg kell semmisiteni.” Ennek nyilvanvaloan
bizalomerdsitd szerepe lett volna a titkosszolgalatok és az dllampolgarok kozott, gesztusképpen
a hatalomtol az alaptalanul eljards ald vont személyek felé. Ezt a rendelkezést a
titkosszolgalatok gyakorlatilag elszabotaltak, rdadasul a vonatkozo informdcié titkositasa
folytan nem is lehetett gyanitani a torvénysértés. Egyetlen esetben sem keriilt sor ugyanis a
megalapozatlanul ellendrzott személy utdlagos tajékoztatasara. Nikolits Istvan a Horn-kormany
titkosszolgalatokért felelds tarca nélkiili miniszter 1995-ben az Orszaggytulés eldtt elmondta,
hogy az eldz6 ciklusban a szolgéalatok altal végzett 1424 kornyezettanulmany és operativ
figyelés kozel fele szabalytalan volt. Ezek kdzé tartozott, hogy egyaltalan nem tortént meg a
torvényben eldirt esetekben az érintett személyek tdjékoztatdsa €és a vizsgalati anyagok
megsemmisitése.”’ A szolgalatok ellenallasa a torvénysértd tevékenységiik nyilvanossagra
keriilése ellenére szemlatomdst eredményesen folytatddott, ugyanis a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szold torvény 1995 decemberi elfogadasakor, de mar azt megel6zden az
elokészitd munkdk sordn sem esett sz6 a szolgalati ,,bocsanatkérés” lehetdségérol.

Nagyobb politikai és kozjogi feltlinést keltett a terrorizmust elhéritd szerv kijelolésérdl és
feladatai ellatdsanak részletes szabdlyairol szolo 295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet kortili
alkotmanyjogi vita. Az E6tvos Karoly Intézet két munkatarsa 2002-ben ugyanis alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirosagnak a Terrorelhdritdsi Kozpont lehallgatasi
jogositvanyai miatt®’. Azt kifogasoltak, hogy mivel a terrorizmust elharito szerv biréi kontroll
nélkiil, pusztan miniszteri engedély alapjan jogosult titokban megfigyelni az allampolgérokat,
ez az Alaptorvény VI. cikkében biztositott, a magan- és csaladi élet, az otthon és a
kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz, valamint a személyes adatok védelméhez vald jogok
sérelmét okozza és ugyanezt sérelmezték a nemzetbiztonsagi szolgéalatok hasonlo jogosultsaga
vonatkozasaban is.

Rendkiviil tanulsdgos a beadvany indoklasa. Ebben elvi éllel ki fejtik, hogy az alkotméanyos
demokraciakban is elfogadott a maganszférahoz valod jog korlatozasa olyan legitim célok
érdekében, mint a nemzet- €és kdzbiztonsag, a blincselekmények megeldzése €s felderitése, az
allam biintetdjogi igényének érvényesitése. A maganszférahoz vald jog korlatozasanak azonban

28 1990. évi X. torvény a kiilonleges titkosszolgalati eszkozok és modszerek engedélyezésének dtmeneti
szabalyozasarol (1990.11.14.)

2 Nikolits Istvan tarca nélkiili miniszter felszolaldsa napirenden kiviil. . Orszaggy(lési Naplo 1995.05.08.
http://www.parlament.hu/naplo35/079/0790002.htm (let6ltve: 2017. 03. 12.)

30 A beadvany teljes szovege: http://www.ekint.org/maganszfera-adatvedelem/2012-06-11/alkotmanyellenesek-a-
titkos-megfigyeles-szabalyai (Letoltve: 2015. 11. 07.)
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ki kell allnia az alapjogsérelem alkotmanyos megengedhetoségének megitélésére iranyado
sziikségességi-aranyossagi teszt probajat. A sziikségesség kovetelménye csakis akkor
teljesiilhet, ha a titkosszolgalati eszkozok bevetését az emlitett célok elérése kényszeritden
megkivanja, azaz olyan kvalifikalt fenyegetettség all fenn, amelyek esetében a hagyomanyos
nyomozati eszk6zok alkalmazasa az iigy koriilményeit tekintve nem vezetnének eredményre.
A titkos megfigyelésekkel okozott alapjogsérelem ardnyossaga pedig annak fliggvénye, hogy
az eljarasban milyen alkotmanyos garancidk érvényesiilnek. Rejtett nyomozasra még a titkos
informacioszerzés sziikségességét megalapozo koriilmények fennalldsa esetén is csak
torvényben rogzitett, szigoru és atlathato eljarasi rendben, a maganszféraba valo beavatkozas
minden részletkoriilményére kiterjedd, adekvat intézményes garancidk mellett keriilhet sor. Az
egyének szabadsagat védo biztositékok melldzését jogallamban semmilyen célszeriiségi vagy
igazsagossagi szempont nem igazolhatja®!.

Az Alkotmanybirosag vitatta a panaszosoknak azon érvelését, hogy a titkos megfigyeléssel
okozott alapjog-korlatozassal szemben, vezérelje azt barmely legitim cél, csak a bir6i kontroll
jelenthet hatékony jogvédelmet. Mig a biinlildozési feladatokat kiszolgald titkos
informaciogyijtés sziikségképpen feltételezi a biroi ellendrzést, ugyanez a testiilet szerint nem
mondhat6 el a nemzetbiztonsdgi megfontolasok alapjan folytatott titkos megfigyelésrol. A
blinlildozési célt szolgdld informéciogyljtés az Alkotmanybirdsdg szerint azért nem
nélkiilozheti a birdi engedélyezést, mert annak funkcidja végsé soron az igazsagszolgaltatas
segitése, a biintetdjogi feleldsségre vonast megalapozod adatok beszerzése, amely nem
képzelhetd el igazsagszolgaltatas kontrollja nélkiil. Ezzel szemben a nemzetbiztonsagi
feladatok ellatasa érdekében végzett, altalanos jellegl titkos informacidgytjtés engedélyezése
azért tartozik az igazsagiigyért felelés miniszter hatdskorébe, mert a nemzetbiztonsagi
kockézatok kivédése politikai dontéseket igényel, s mint ilyen a végrehajtdi hatalom és nem az
igazsagszolgaltatas feleldsségi korébe tartozik?

A jogvédd szervezet ezek utan a Emberi Jogok Eurdpai Birdsagara vitte az iigyet,
hangstlyozva, hogy egyaltalan nem osztjak a magyar Alkotmanybirdsdgnak azon nézetét, hogy
a nemzetbiztonsagi €s a bilinlildozési célokbol folytatott titkos megfigyelés kiilonbozdségei
megosztott engedélyezési rendszert feltételeznek a végrehajtd és az igazsagszolgaltatasi
hatalom kozott. A strasbourgi emberi jogi birdsag végiil 2016 elején hozta meg hatarozatat
amelyben kimondta, hogy titkos megfigyelést alapvetden csak partatlan eljarasban ¢€s fiiggetlen
dontéshozo szerv engedélyezhet. A testiilet a korabbi esetjogra hivatkozva ramutat arra, hogy
az ilyen dontésre elsdsorban — specialis, példaul siirgdsségi szempontok indokolta koriilmények
kivételeivel — a bir6 lehet alkalmas. Ahol pedig, mint az elbiralt iigyben, a dontésben politikai
érdekek is felmeriilnek, a biroi feliilvizsgalat mellett tovabbi hangsulyos érvek szolnak. Az a
hazai szabalyozéas tehat, amelynek alapjan a Terrorelharitasi Kozpont (TEK) szdmara az
igazsagiligy-miniszter engedélyezheti a titkosszolgalati eszkdzok alkalmazasat, sérti az emberi
jogok eurdpai egyezményét.>®

Az nemzetbiztonsagi torvény Osszességében széles korben épiti ki a nemzetbiztonsagi
szolgalatok alkotményos miikddését garantalni hivatott felligyeleti, ellen6rzési és jogvédelmi
rendszert. Ezzel szemben all azonban - s ez minden jogallami szabalyozas dilemmaja -, hogy a

3l 47/2003.(X.27.)AB hatarozat a blinmegel6zési ellenérzésre vonatkozd jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalataval kapcsolatban.

32.2/2007. (I. 24.) AB hatarozat a Renddrségi torvény titkos informaciogyljtésre és a titkos adatszerzésre
vonatkozo rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitasaval kapcsolatban.

33 Az Emberi Jogok Europai Birosaganak itélete a Szabo és Vissy kontra Magyarorszag iigyben 2015. december
15. http://ekint.org/lib/documents/1480415991-Szabo_es Vissy itelet.pdf (Letdltve 2017, 06. 12.)
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nemzetbiztonsdg jogszerli védelmében az nemzetbiztonsagi torvény szintén széles jogkort
biztosit a végrehajtd hatalom szadmara a sajatos eszkozokkel folyd nemzetbiztonsagi
tevékenységre, illetve a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal kezelt adatok titkositasara. Ennek
kovetkeztében a nemzetbiztonsagi torvényt athatja egy belsd fesziiltség a biztonsag ¢és a
felelosség, a nemzetbiztonsagi szolgalatok feliigyelete, ellendrzése és a mikddésiik érzékeny
aspektusai kozott. A nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége - az allami szervek koérében
betdltott funkcidjuk és miikddésiik, s hozzatehetjiik: eredményes miikddésiik elengedhetetlen
sajatossagai miatt - titkos és zart, igy a jogsértések csak kivételesen keriilnek nyilvanossagra,
nem mindig jutnak az érintett tudomadsara €s igy nem nyilik meg a jogvédelem lehetsége a jog-
sértésekkel szemben. Ez ad kiilonds jelentdséget a nemzetbiztonsagi szolgalatok
feliigyeletének, ellendrzésének alkotméanyos miikddésiik biztositdsa szempontjabol.

6.4. Gyakorlati feladatok

o Mi a magyarazata, hogy csak a modern tarsadalmak kialakulas utan keriilt nyiltan
elotérbe az allampolgari szabadsag és a titkosszolgalatok konfliktusa?

o Milyen jogvédelmi eszkozok védik a magyar dllampolgarokat a titkosszolgalatok
jogsérto intézkedéseivel szemben?
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7.1. Bevezeto

A populizmus ujkori terjedése Eurdpaban arra késztette a kutatokat, hogy ne pusztdn az
allamrendszert iranyitdo ideologiaként (Id. a latin-amerikai populizmusokat), de ne is
csoportkohéziot erdsitd eszkozként (pl. az amerikai vagy orosz populista kezdetek a XIX.
szazadbol) tekintsenek a jelenségre. Ez a fejezet, miutan attekintette a lehetséges értelmezései
kereteket, lires jeloloként vizsgalja a populizmust, ami kommunikécios nyelvezeten keresztiil
figyelhetd meg. A nyelvezet, ami eldszeretettel hivatkozik a népre és allit fel ellentétparokat,
stilust teremt. A tananyagrész masodik felében a stilusként értelmezett populizmus kiilonféle
arcai kertilnek vizsgalat ala. A kiindulopont szerint ugyanis minden politikus kénytelen olykor
a populista stilust segitségiil hivni a retorikdjaban, de részcéljait tekintve eltéré a stilus
hasznalatdnak az oka. A populista stilus hdrom arcat kiilonboztetjiik meg a kampanyban
alkalmazott, hétkdznapi populizmustol kezdve a politikai tabor épitésén keresztiil vezetd,
mozgalmar populizmuson 4t a rendszerformal6 célzattal hasznalt demagog populizmusig. A
fejezet Merkovity Norbert 4 figyelemalapu politika a kézésségi média koraban: A politikai
kommunikacio lehetséges értelmezése napjainkban cimii konyv populizmusrél sz616 szakasza
nyoman késziilt el (Merkovity, 2018: 110-118). Az egyes példak tamaszkodnak Toril Aalberg
¢és szerkesztotarsai altal jegyzett Populist Political Communication in Europe ciml kényv
mogotti kutatdmunka eredményeire (Aalberg et al., 2017).

7.2. A populista korszellem

A populizmus kutatasa rendkiviili er6feszitéseket tesz, hogy megértsik a jelenség
szabalyszerliségeit, azonban tovéabbra is gyljtéfogalomként tekinthetiink ra. Lehet azt allitani,
hogy vannak ideologidra vagy politikai kommunikéciora és politikai marketingre emlékeztetd
jegyei, de nincs olyan atfogd magyardzat, ami egyértelmiien elhelyezné a politikatudomany
vilagaban. Politikatorténeti megkdzelitésbol indulva a 2008-ban kezd6dott gazdasagi valsag ota
populista hullamként hivatkoznak a populizmusra azt jelezve, hogy jelentds szamu allamban
jelentek és/vagy erdsodtek meg azok a partok, amelyek valamilyen szintli populista politikat
folytatnak Eurdpaban és azon kiviil. Ezek a partok a politikai paletta kiilonb6zd oldalairél
érkeznek (jobboldalrdl pl. a finn Finnek Partja — kordbban Igaz Finnek —, az osztrdk vagy a
holland Szabadsagpart, a magyar Fidesz; baloldalrél pl. a gérég Syriza, a spanyol Podemos, az
olasz Ot Csillag Mozgalom, a német Die Linke; a centrumban pl. a francia La République En
Marche!). Emiatt abban sem latszik a megegyezés a kutatok kozott, hogy negativ vagy pozitiv
jelenségként kellene a populizmusra tekinteni. Mindkét megkdzelités mellett szolnak érvek.
Azok, akik negativ jelenségként latjak, arra hivatkoznak, hogy jelentékteleniti a nem
konszolidalt demokracidk intézményeit, a fékek ¢és ellensulyok rendszerét, valamint
tekintélyuralmi berendezkedés iranyaba kormanyozza az allamot (Levitsky — Loxton, 2012). E
megkozelités szerint tehat 0j vezetd réteg (0 elit) sziiletik, amelyik levaltja a régit és atalakitja
az allam korabbi berendezkedését, ami természetesen tjabb problémakhoz vezet. A kilencvenes
és kétezres évek folyaman erre lattunk tobb példat Latin-Amerikéban (1d. Peru, Kolumbia, vagy
Venezuela eseteit).

A masik oldalrol kozelitve, pozitiv jelenségként is felfoghatd a populizmus, hiszen Uj
mozgalmak jonnek 1étre vagy a régi partok tjulnak meg, s ezek segitik megujitani a tarsadalmat,
felfrissiteni a politikai vitdkat, atalakitani a megszokott politikai torésvonalakat. A tdrsadalom
fejlédését hordozza magaban a populizmus, amire nem csak a viszonylag fiatal demokraciak
lesznek nyitottak, hanem az olyan szilard demokracidk, mint az Egyesilt Kiralysag,
Franciaorszag vagy Németorszag is. Akarmelyik oldalrdl is kozelitiink a populizmushoz,
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valoszintinek latszik, hogy az ilyen partok képesek megérteni valamit az aktudlis tdrsadalmi
hangulatb6l, amivel meg tudjak szolitani az embereket. Olyakor az lehet az érzésiink, hogy a
populizmus olyan gondolatokat hangosit ki, amelyek régota foglalkoztatjadk a valasztok
tobbségét, mégsem volt part, amelyik képviselte volna ezeket a gondolatokat. Ilyen értelemben
tul sok demokraciaként is értelmezhetjiik a populizmust. Ellentmond ennek az a tény, hogy a
populista politikusok vagy partok csak nagyon ritkdn vallaljak fel azt, hogy 6k populistak
lennének. Van tehat a fogalomnak egyfajta negativ csengése, ami a feleldtlen kijelentésekkel
¢s igérgetésekkel mutat parhuzamot, ezért a politikusok igyekeznek kertilni a populista jelzot,
de annak jellemz6it annal tobbet hasznaljak (pl. pozitiv hivatkozas a népre és politikai oldaltol
fliggben a  hazara, nemzetre; negativ  hivatkozas a  kiviilallokra, a
politikai/gazdasagi/média/tudomanyos stb. elitre). Az egyik legfontosabb jellemz6 a népre valod
hivatkozas lesz, ami alapjan tetten érhetévé valik a populizmus és annak nyelvezete. Gyakori
szereplO lesz a nép a beszédekben, amelynek a kinyilvanitott akaratat viszi végbe a populista
politikus vagy part. Ezeken a beszédeken keresztiil valik értelmezhetdévé és kutathatéva a
jelenség, aminek soran harom megkdzelités nyujthat segitséget.

7.3. A populizmus értelmezési keretei

A populista politika értelmezéséhez tehat a nép és a néphez valé viszonyt kell értelmezni. igy
vizsgalva a jelenséget, a populizmus mindig is megtalalhat6 volt a partpolitikdban, annak egyik
jol elkiiloniild, de mégis kolcsonds fiiggdségben allo részét képezi a politikai ideoldgiak kozott.
Az egyik népszeri felfogés szerint a populizmus ,,vékony ideoldgia”, ami a politikai spektrum
barmelyik oldalan megjelenhet. A népet binaris kodokban értelmezi: a ,,tiszta emberekkel” all
szemben a ,,korrupt elit”, ahol a populistak az emberek altalanos akaratat képviselik (Mudde,
2004: 543). Arnyalja a populizmus ideologiaként valo felfogasat, hogy amig a konzervativ,
liberalis vagy szocidldemokrata ideologidkat képviseld politikusok biiszkén vallaljak ezeket az
eszméket és jelzoként hasznaljak magukra, addig — ahogyan ezt megjegyeztiik — a populista
politikusok vagy partok nagyon ritkan véallaljak a jelzot.

Egy masik megkozelités szerint a populizmus valdjdban eszkdz, amit a hatalom megtartasa
vagy megszerzése ¢érdekében hasznalnak a politikdban. Az ilyenfajta megkdzelités
Osszekothetd az ideologidkkal és emiatt a latin-amerikai populista mozgalmak kiindulépontnak
tekinthetdk, de a XIX. szazadi amerikai és orosz populista mozgalmak is jo példak lehetnek.
Eszkozként az a célja, hogy fentrdl lefele iranyuld mobilizaciot inditson el, ami altal mozgalmat
lehet épiteni, és aminek az élén a j6l definialhatd vezér all, aki meg akarja valtoztatni a politikai
vagy gazdasagi elitet (€s a koriilottiik levo tovabbi eliteket) az altala definidlt ,,nép” szamara
(Levitsky — Roberts, 2011: 6). Az ilyen populizmus polarizalt politikai szinteret eredményez,
ahol a ,,nép” €s a ,,népet elnyomd” erdk szembendllasa lesz megfigyelhetd. Ebben a felallasban
a populista er6k valodi demokrataknak (és nem populistdknak) lattatjak magukat, akik a nép
altal érzékelt sérelmeket ontik politikai cselekvésbe.

A populizmus harmadik — Europaban egyre népszeriibb — felfogasa szerint a populizmust nem
szabad ideoldgiaként értelmezni, mert a mindennapok populizmusa tobbrétli, ami nem
illeszthetd az ideoldgidk soraba, de nem is eszkdz, mert a c€ljat tekintve strukturalis €s stratégiai
folyamatokban érthetd meg. A strukturdlis folyamat alatt legitimécios keretet, valamint
politikai stilust és hangulatot talalunk (Canovan, 1999: 3). Ezek fogalmazzdk meg a stratégiai
célt, aminek megvalositasaban populizmust hasznalnak a politikusok. Eszerint a populizmus
sajatos kommunikdacios stilus, amire populista politikai kommunikacidként is hivatkozhatunk
(Id. Aalberg et al., 2017). Ezzel a megkozelitéssel a politikai kommunikacid kutatasi teriiletén
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tudjuk vizsgalni a populizmust, ahol a verbalis jellemzék mellett megjelennek a nonverbalis
elemek is, amilyen pl. az 61tozkodés vagy a nyelvhasznalat, vagyis mindaz, amivel kifejez6dik
az emberekkel valo kozelségiik, az ,,egy vagyok koziiletek”, a ,,nem az elit tagja” tizenetek (1d.
Jagers — Walgrave, 2007). Ebben az értelemben a populista politika nem pusztan a populista
partok és politikusok sajatja lesz, hanem minden olyan politikai szerepléé, aki hajlando
képviselni ezt a stilust. A ma politikusaitdl pedig nem all tavol ez a stilus. Tipikus példaként
emlithetd a bulvar tipusu politizalas, aminek célja a kozérthetéség, de magaban rejti annak a
lehetdségét, hogy a kozérthetdség leegyszeriisitésbe csap at, aminek eredményeként sokszor
egymondatos, gyakran magéval ragado6 valaszokat kinal 9sszetett jelenségekre a politikus.

7.4. Az uires populizmus

A stilusként értelmezett populizmus tehat konnyen abba az irdnyba vezetheti az elemzdket,
hogy kijelentsék, minden politikus egyben populista is. Egy politikai vagy valasztasi kampany
valdéban hemzseg azoktol az eseményektdl, amikor a politikusoknak kozérthetéen, egyszeriien
¢s magaval ragadoan kell beszélnitik a valosadgban dsszetett ligyekrdl. Ezek a helyzetek olykor
a pragmatikus politikusokat vagy partokat is a populista politikai kommunikéci6 iranyaba
vezetik. Vajon kijelenthetjiik, hogy minden politikus populista? Benjamin Krdmer alternativ
valaszt javasol erre a kérdésre. Szerinte a populizmus normal megjelenése nem a populista
partok ¢és politikusaik kommunikacidjaban keresendd, hanem a nem populistanak tartott
partokat kell populistaként kezelni, amitdl ideologiai szempontbol neutrdlis stilus lesz a
populista politikai kommunikacié (Kramer, 2014: 48). Ez a felfogés elfogadja, hogy adodnak
olyan helyzetek, amikor a partok és politikusaik valoban egyszerti valaszokat adnak Osszetett
kérdésekre. Ennek ellenére mégsem mondhatjuk azt, hogy minden politikus populista, pusztan
azt, hogy minden politikus eszkoztaraban megtalalhaté a populista kommunikacios stilus, amit
sajat vérmérséklete szerint hasznalhat.

Az igy megragadott populizmus rokonsagot mutat Jan Jagers és Stefaan Walgrave holland
kutatok altal megfogalmazott iires populizmus Kifejezéssel, amit ideoldgiamentesnek
jelolé nem 4llando Tlrességet jelent, hanem a kommunikécios tartalom segitségével
tetszOlegesen definialt népet (Jagers — Walgrave, 2007: 323). Emiatt lesznek -eltérd
jellemvonasai a populizmusnak a kiilonb6z6 orszagokban és emiatt lesz megtalalhaté a politikai
paletta barmelyik oldalan. Az igy értelmezett populizmus nyelvezetében igen gyakran
megjelenik a ,,tobbség” (olykor a ,.csendes tobbség”), akinek a nevében felszdlalnak a
politikusok. Az igy megalkotott tabor mar befogado lesz az ,,0k” és ,,mi” kettdség kezelésére,
ahol a ,,mi” mindig a jot képviselik, amig az ,,0k” a tobbség ellen cselekednek vagy terveznek
cselekedni, legyen az bevandorlo, az Europai Uni6 vagy az USA, a hagyomanyos elit tagja
vagy ellenzéki. Az ,,6k” és ,,mi” viszonyokon keresztiil valnak értelmezhetévé kiilonféle
tartalmak az emberek szamara. A nép tehat az aktualpolitikai diskurzusok tartalméban nyeri el
modszer, amivel leirhatova valik a populista politikai kommunikacio. Ezek a kutatasi
moddszerek a populista kommunikacio tartalmat és a lehetséges hatasat tanulmanyozzak a

crer

értelmezhetdvé az ,lires jelolo” értelmezési kerete.

7.5. A populizmus arcai
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Az eddigiek alapjan megallapithatjuk tehat, hogy a populizmusnak kiilonb6z6 megjelenései
vannak. Mas lesz orszagrol orszagra, de politikai oldalak kozott is eltérhet, ahogy arrél sem
szabad megfeledkezni, hogy maésképpen fogja haszndlni a populizmust az, akinek
meggyozddése, hogy csakis ezzel a stilussal lehet az emberek figyelmét felkelteni, valamint az,
aki szerint kiilonféle modokon lehet az emberekhez szolni. Azaz, nem mondhatjuk azt, hogy
Emmanuel Macron populista stilusa megegyezik Marine Le Pen stilusaval, vagy az Ot Csillag
Mozgalom és az Eszaki Liga populizmusa azonos lenne, ahogyan a Fidesz, a Jobbik, az MSZP
¢s mas partok stilusa sem azonos Magyarorszagon. Ha kozos jellemz6t keresiink, akkor a
partokat leir6é funkciok ugyan 6sszekotik a példakban felsorolt csoportokat és politikusokhoz
kotédo szervezeteket, de egészen mas megvilagitasba kertil a vizsgélatuk, ha azt nézziik meg,
hogy milyen struktardk mentén képzelik el a népet (és veliik az dllamot, a gazdasagot, a kultarat
stb.) és milyen stratégiai kommunikacidt, azaz milyen populista politikai kommunikacié
részcélokat kovetnek ennek eléréséhez. A hatdsokat tekintve masfajta eredményeket fogunk
talalni a tarsadalmi €s a politikai rendszer alrendszereiben az eltéré populista nyelvezeteknek
kdszonhetden.

A populizmusnak tehat nem fajtait kiilonboztetjiilk meg, mert a rendelkezésiinkre all6 tudas nem
teszi lehetévé a kiilonboz6 stilusban megfogalmazott populista {izenetek magabiztos
szétvalogatasat, de az eltérd elképzelések megkiilonboztethetk egymastol. Harom ilyen
kommunikacios stilust lehet talalni, ezek a hétkoznapi vagy mimetikus populizmus, a
mozgalmar vagy tarsadalomformalo populizmus és a demagog vagy transzformalo
populizmus. A hétkdznapi populizmust folytatd politikusok a kiilonféle kommunikécios
stilusok kozott valogatva valtanak néha a populista nyelvezetbe. Jellemzden a kampanyokban
figyelhetd meg, leegyszerlisitd magyarazatokkal bir, mig a néprdl altalanossagban besz¢El.
Hasznalatanak okat a bulvar nyelvezet elterjedésére és a politikdban rutinbol alkalmazott
kommunikécios sablonokra lehet visszavezetni. Tovabbi jellemzdje, hogy a bulvar nyelvezet
¢s a sablonok haszndlata megujithatd, amely ujitasokat egymdstdol masoljak a politikai
szereplok. A hétkdznapi vagy mimetikus populizmus valdjaban a politikai kommunikécio és a
partrendszer kozotti kapcsolatra mutat ra, de kevés eséllyel befolyasolja a politikai rendszer
mitkddését.

A mozgalmar vagy tdarsadalomformalé populizmust akkor latjuk hasznélatban, amikor
parlamenten kiviili vagy parlamentben levd, de kevés képviseldvel rendelkezd partok azon
faradoznak, hogy, hogy noveljék a szavazdbazisukat és emiatt a figyelemfelkeltés valtozatos
modjait hasznaljak, igy példaul a populista nyelvezetet is. Az ,,0k” és ,,mi” szembedllitas
visszatérd motivum, ahogy a nép folyamatos definialasa is. Az ilyen partok sokszor a politikai
sz¢ls6ségek kozott lesznek megtalalhatok és gyakran beazonosithato egy vezér, aki koré felépiil
keveredik a populista stilus, mig a baloldalon a globalizacioellenességgel (de a globalizacio
kritik4ja a jobboldalon is megjelenhet) és tékeellenességgel parosul. Az ilyen populizmus egyik
jellemzdje, hogy a nagy partok altal ki nem mondott vélt vagy valos tarsadalmi, gazdasagi vagy
politikai sérelmeket artikulaljak, majd ezeket végteleniil leegyszeriisité szlogenekre forditjak.3*
A tarsadalomban meglevd torésvonalakat emelik ezzel politikai szintre, aminek kovetkeztében
mas politikai partoknak is allast kell foglalniuk az 0j tigyek kapcsan. A mozgalmar populizmus
a valasztasi kampanyokon til is hasznalja a populista nyelvezetet, amit jellemzden
mozgositasra, a tdbor egyben tartdsara és novelésére hasznal. Az 1 torésvonalak és egyben az
ilyen partok tartossaga azon mulik, hogy mennyiben sikeriil cselekvésre kényszeriteniiik a tobbi

% Ld. Donald Trump a 2016-os elndkvalasztasban hasznalt ,Make America Great Again” szlogent vagy
Magyarorszagon a Jobbik tobb kampanyaban is feltint ,,Husz évet husz évért!” szlogent.
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partot, megjelenik-e az adott nyelvezet a napi politizalasban is és visszakdszon-€ az egyes
szakteriiletekre adott valaszokban.*®

A felsorolasban az utolsé a demagdg vagy transzformdlé populizmus. Ez a populizmus nem
csak a nyelvezetben figyelheté meg, hanem rendszerformalo jelleggel is bir. Jellemzden a
hatalom kozelében levo partoknal figyelhetd meg, amelyek hatdssal tudnak lenni a dontésekre
akér ellenzékben, akar kormanypértként.*® A populista politikai kommunikécié méar nem csak
az egyszerlsitd nyelvezetben lesz jelen, hanem az irrealitasok és féligazsagok is helyet kapnak
a retorikdban. A politikai demagogia valik meghatdrozova, amit a populizmushoz hasonldan,
nem szivesen hasznalnak a politikusok 6nmagukra nézve, mivel nem tekintik pozitiv
kifejezésnek.®” A demagédg populizmus maximalizélja a 14 iranyul6 figyelmet, amivel kevesebb
figyelem jut az ellenfelekre. Kisajatitja a politikai napirendeket, minden témat a sajat sziirdjével
lat el. A demag6g populizmus tobb, mint a hétkéznapi vagy mozgalmar populizmus, mivel nem
kizarolag a partrendszert vagy a torésvonalakat szabja at, hanem kell6 erével az allami és
tarsadalmi berendezkedést is képes lehet formalni.®

A populista stilus harom arcanak eltéréseit a kovetkezd tablazat foglalja 0ssze.

Hétkoznapi Mozgalmar Demagog
(mimetikus) (tarsadalomformalo) (transzformalé)
populizmus populizmus populizmus
Partok jellege intézményesedett, Uj partok, nagy parlamenti
akar pragmatikus is  parlamenten kiviiliek  jelenléttel rendelkezd
vagy Kkis, esetleg ellenzéki partok vagy
kozepes parlamenti  kormanyalkot6 partok
jelenléttel bir6 partok
Alkalmazas kampéanyok permanens kormanyprogramokban
teriilete kampanyok vagy ,,arnyékkormany”
programjaiban
Részcél korabban kiérdemelt a tabor megtartasa, 0j figyelem
figyelem 0jboli kovetdk bevondsa maximalizaldsa,
felkeltése ellenfelekre iranyuld
figyelem
minimalizalasa
Hatasa partrendszerre politikai rendszerre és  allami és tarsadalmi
(egymas tarsadalmi rendszerre (akar a
kommunikécios csoportokra (0j korményforma
technikainak torésvonalak megvaltoztatasat is
masoldsa) kialakitasa) magaba foglalhatja)

1. tablazat. A populista politikai kommunikacié harom arca. Forras: Merkovity, 2018: 116.

% Ld. Emmanuel Macron globalizacio-parti populizmusat, amit mozgalomma tudott szélesiteni. Hasonl6 utat jart
be a globalizicio-kritikus Beppe Grillo altal vezetett Ot Csillag Mozgalom, ami mara az olasz parlament
meghataroz6 partja.

% 1.d. a jelenleg korméanyzo lengyel Jog és Igazsagossag part példajat 2007 és 2015 kozott, amikor ellenzékben
volt.

37 Ahogyan az 6korban sem tekintették pozitiv szonak. Az 6gorog szofistak pl. demagognak nevezték azt a vezetot,
aki a nép ligyét tamogatta.

3 1d. példaként Venezuelat a ,bolivari forradalom” utan vagy foldrajzi értelemben sokkal kozelebbrdl a
milosevityi Szerbiat a kilencvenes években.
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A tablazatban jelolt populizmusok pusztan elvalasztasi céllal keriiltek megkiilonboztetésre. A
valosagban ritkan taldlni olyan példat, amelyik ne tudna tobb oszlopban is helyet foglalni.
Ebben befolyassal birnak az egyes valasztdsok utdn elnyert pozicidk, az aktudlpolitikai
események, de akar vezetévaltassal kialakitott Gj stilus is. Erdemes longitudinalisan vizsgalni
egy-egy partot vagy politikust, mieldtt behelyeznénk valamelyik csoportba. Barmelyik
populizmusrol legyen is sz0, a populista stilus alkalmas arra, hogy felszinre hozzon olyan
témakat, amelyek korabban nem szerepeltek a politikai napirenden, vagy definialjon, majd
folyamatosan ujradefinialjon olyan csoportokat (a ,,népet”), akik korabban is dsszetartoztak, de
aktualpolitikai szinezetet kap az 0sszetartozasuk a kommunikacié révén. Mindezt a hasznalt
nyelvezet alkotta populista stilus tudja megteremteni, ami — ahogyan azt mar jeleztik —
orszagonként eltérd, ideologiaktdl megkiilonboztetheto és stratégiaként alkalmazott.

Végezetiil, ra kell mutatni arra, hogy a populizmus szoros 0sszefliggést mutat a popularis
politikaval (pop-politics). Mindkett6hoz rugalmasan kell kozeliteni, értelmezésiikben érdemes
ideologiamentes fogalomalkotést alkalmazni. Mindkettdnek a bulvar politikai nyelvezet adja az
alapot, de a populizmus esetében visszatérd elem lesz a népre valo hivatkozas, amit Jagers és
Walgrave az iires populizmus kifejezésben ragadtak meg. Amennyiben ezt a megkozelitést
kovetjlik, akkor a diskurzusok szédndéka és stilusa alapjdn megkiilonbdztethetévé valnak a
populizmus heterogén jellemvondsai, amit ebben a fejezetben a populizmus harom arcénak
neveztiink. Erzékelhetdvé valik a kampanyokban alkalmazott populizmus, a mozgositas
szandékaval hasznalt populizmus ¢€s az a fajta populizmus, amelyik szoros rokonsadgot mutat a
demagdgiaval és képes formalni a mindenkori rendszert. A populizmus e harom megjelenési
formaja mas részcélokat fogalmaz meg, de végcélja mindegyiknek azonos, a hatalom
megszerzése. Ezek fényében a populizmus azt mutatja meg, hogy a politikusok hatalomhoz
vezetd populista Gitja tobb kommunikécios stilus kdzotti valasztas eredménye.

7.6. Gyakorlati feladatok

e Milyen toposzok jelennek meg a populista nyelvezetben?
o Melyek az iires populizmus legfontosabb jegyei? Hogyan lehet csoportositani ezeket?
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8. Médiafigyelés modszertana

8.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben a hallgato részletes betekintést nyer a média-monitoring Iépéseibe. Amellett
hogy megismerkedik a médiafigyelési technikdk alapjaival, elsajatithatja azt, hogy hogyan kell
megirni egy médiaclemzést. Természetesen minden médiafigyeld ¢és elemzé megbizés
esetenként eltérhet, igy a fejezet célja nem az, hogy megtalalja a médiafigyelés Szent-Graljat.
A cél sokkal inkabb a hallgaté bevezetése a média-monitoring témakorébe, melyre épitve, egy
esetleges gyakornoki vagy a késdbbiekben egy médiafigyeléssel kapcsolatos allas betdltésekor,
képes legyen tartalommal teli, sajat, onalld tablazatok és beszamolok készitésére. Ez pedig
korantsem olyan egyszertii, mint amilyennek hangzik. Hatalmas az a hiraradat, mellyel nap mint
nap szembekeriilhetiink akdr munkank, akar maganéletiink soran. Ezek kiszlirése €s elemzése
komoly feladat. Egy azdta sokat hivatkozott tanulmany 2001-ben Osszegylijtotte és tiz
kiilonb6z6 csoportra osztotta, hogy milyen hirekkel talalkozhatunk (Harcup — O’Neill, 2001:
278-279). A csoportok kozt volt ugyantigy a hatalommal rendelkezd szervezetek, személyekrol
sz616, mint a hirességekrdl vagy éppen az allatokrol szolo pozitiv vagy negativ hangvételii
torténetek kategoridgja. A hirek tomkelegébe gabalyodva, média-monitoringot folytatva
feltehetjiik magunknak azt a kérdést, hogy vajon, minden hirrel taldlkoztam, ami a
vizsgalatomhoz kotédik, vajon kelld mélységli kutatast végeztem. Munkam ezekhez az
onreflexios kérdésekhez igyekszik tampontokat adni és ahhoz segiteni a hallgatot, hogy
eredményes munkat végezhessen.

8.2. A média-monitoring fogalma

Az elsd kérdések egyike, ami a hallgatoban felmertilhet, hogy mi is pontosan a médiafigyelés
€s mi a jelentdsége.

A média-monitoring a médiumok és mas kommunikacids eszkozok tartalmanak vizsgalatat
foglalja magaba a kiilonb6z6 mérésektdl az atfogd elemzések készitéséig. Alapvetden két
részbdl all: a figyelési és az elemzési szakaszbdl (Nyarady — Szeles, 2011: 305). A figyelés —
mely kezdetben mindkét szakaszt magaba foglalta — valamikor az 1900-as évek végén
keletkezett a német—osztrdk nyelvteriileten mar jelen 1évé Pressebeobachtung
tikorforditasaként. A meghatarozasba beleértjiik az irott és elektronikus sajto, tovabba az
online médiumok meghatarozott szempontok szerinti figyelését. Lényeges, hogy nyilvanos
médiumokrol van sz6, melyek a nyilvanossdg vaéllaldsaval elfogadjak a tartalmuk fo6lotti
kontroll lehet0ségét is. Az itt ismertetett kontroll nem annak figyelését cé€lozza, hogy az adott
tartalom a jogszabalyokkal, eldirasokkal, etikai s egyéb normakkal egyezik-e. E kontroll
szempontja, hogy az allampolgarok, s igy a piac résztvevdi is az 6ket barmilyen szempontbodl
érinté informéciokhoz haladéktalanul hozzajussanak a nyilvdnos médiumokbol (Mikulas,
2005). A média-monitoring soran altalaban a médiahireket, cikkeket, miisorokat dolgozza fel,
nem vonatkozik a reklamokra, hirdetésekre. A monitoring azonban nem csak a publicitasok
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rogzitését és Osszegylijtését jelenti, hanem a kérésnek megfeleld elemzést is magéaba foglalja.
Legtoképp a vallalkozasok PR osztalyai foglalkoznak médiafigyeléssel, hiszen igy tudjak mérni
a vallalat kommunikaciés tevékenységének hatékonysagat és sikerességét. Ahogy az egy
profitorientalt vallalkozasnal lenni szokott a f6 cél a koltséghatékonysag. A vallalati
kommunikécio terén ezt pedig a megfeleld médiareprezentacioval tudjak elérni, igy a kreativ
¢s eredményes média-felhasznalast tizik ki célul. Azaz nem mindegy, hogy az adott vallalat,
milyen médiafeliileten, milyen médiumokban és milyen kontextusban keriil emlitésre. A
médiafigyelés viszont kiterjedhet a partnercégek vagy a konkurencia figyelésére is. Emellett
azonban a kiilonbozé médiakutatd intézetek is folytatnak eltéré méréseket, valamint a
politikatudomany is egyre gyakrabban nyul a médiaelemzések készitéséhez. A politikai
kommunikécio egyik szerepldjeként a médidban szerepld politikusi vagy politikai reprezentacio
kutatasa egyre elterjedtebb. Kutatoként megtudhatjuk, példdul hogy egy adott part vagy
politikus népszeriisége hogyan fiigg 6ssze annak médiaszereplésével. Ugyanakkor a partok is
figyelemmel kisérik, nem csak egymas, de a sajat megjelenéseit is. Ezzel orszdgos szinten
valaszt kaphatnak arra, hogy jeloltjeik, hol kapnak kevés publicitast, vagy hol van rossz
sajtojuk.

Mara mar kiilon médiafigyeld cégek alakultak, melyek kifejezetten a megrendeld igényei
szerint végeznek méréseket. Nemzetkozi szinten a legnevesebb ilyen cégek: az Egyesiilt
Allamokbeli Burrelle's Information Services, a kanadai Bowdens Media Monitoring, az ausztral
Media Monitors Australia, vagy a legrégebbi médiafigyel6 vallalkozas: a francia Argus de la
Presse. Ezek a vallalkozasok mindenekel6tt a hazai nyomtatott és sugarzott média mérésével
foglalkoznak, azonban el6fordul, hogy kiilfoldi, széleskorii megrendeléseket is elvallalnak.
Magyarorszagon 1876-ban alakult meg a mai Observer®® sajtofigyeld elédje, mely a
rendszervaltas utan a régiobol elsoként csatlakozott a szakma nemzetkodzi szervezetéhez, a
ziirichi székhelyi FIBEP-hez (Federation Internationale des Bureaux d' Extraits de Presse).
Ezek a cégek a TV, radi6 és nyomtatott sajtdo elemzések készitése mellett, mara online
médiafigyeléseket is vallalnak, melyek nem csak a tradicionalis médiumok online valtozatanak
méréseét, de kiilonbozd blogok és a kozdsségi média oldalak monitorozasat is magaba foglaljak.

8.3. A médiafigyelés

A kovetkezéekben bemutatjuk, hogy hogyan lehet elkésziteni egy médiafigyeld
dokumentumot, illetve goércsé ald vessziik, hogy milyen kérdésekre kell valaszolnia egy
médiaelemzésnek. Tovabba ismertetjiik a legfontosabb mérdszdmokat, melyek segitségével
szinesebbé és professzionalisabba tehetjiik analizisiinket.

Els6 1épéskeént tervezniink kell. Meg kell hataroznunk, hogy mit szeretnénk keresni, mik azok
a kulcsszavak, melyek segitségével szelektalunk és valogatjuk meg azokat a hireket, amikkel
késobb foglalkozni fogunk. Bar kozhelynek hangzik, de minél alaposabban azonositjuk €s
kortlirjuk a keresendd kulcsszavakat, annal hitelesebb 6sszképet és pontosabb elemzést tudunk
adni a vizsgélatunk targyanak médiareprezentdciojarol, legyen az egy politikai személy,
esemény, vagy éppen egy nagyvallalat. Igy tehat igyekezziink, minél tobb, a vizsgalat targyahoz
kotédo kulcsszdval operalni, ezzel is szélesitve keresési talalatainkat. Példaul, amennyiben egy
part sajtojaval foglalkozunk, akkor a neve mellett, tobbek kdzt annak vezetd személyiségeivel,
partnereivel vagy konkurencidjaval kapcsolatos publikacidkra is figyelmet kell forditanunk.
Olyan eseményeket is figyelembe kell venniink, amik vagy a multban, vagy a jovOben
kapcsolddhattak vizsgéalatunk targyahoz ezaltal is szélesitve a talalataink lehetdségét.

39 Az Observerrdl bévebben: https://www.observer.hu/rolunk/
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Ugyancsak a tervezési szakaszban kell eldonteniink, hogy mely vagy melyek a monitorozni
kivant médiafeliiletek. Ezeket az alabbi tablazatban gylijtottiik dssze:

orszagos napilapok

heti lapok

Nyomtatott sajtd havi lapok

regionalis napilapok

kiilfoldi lapok

kereskedelmi és kozszolgalati televiziod
Elektronikus sajtéd kereskedelmi és kozszolgalati radio
on-line hirportalok, k6zosségi média

Ezt kovetden pedig elindulhat a hirek begytiijtése. A legkézenfekvobb megoldas természetesen
az, ha egy médiafigyeld céget bizunk meg a hirek Osszegyiijtésére vagy egy fizetds online
szolgaltatdst veszlink igénybe, amelyek adatbazisaikkal feldlelik az online, offline és
elektronikus médiatartalmak majdnem mindegyikét, igy konnyedén rakereshetiink a
kulcsszavainkra, s késébb kiilon-kiilon, listdzva olvashatjuk a taldlatokat. Ez leginkabb a
nyomtatott sajtoban és a tévében, radioban elhangzd megjelenések miatt lehet kifizetddo,
amelyeket nem tudunk egyszerlien az interneten megtalalni. Ezek a szolgéltatdsok abbol a
szempontbol is hasznosak, hogy egyarant biztositott az offline és elektronikus publicisztikak
letoltése is. Igy az adott lapot nem kell megvenniink, elég a megjelenés PDF valtozatat
elmenteniink a késobbi részletes jelentés érdekében.

Amennyiben azonban hijan vagyunk az idének és az anyagi forrasoknak, akkor igénybe
vehetiink ingyenes online hirkeresdket, de ez hosszabb tavon kordntsem ajanlott. Végiil, de nem
utolso6 sorban valaszthatjuk az idéigényesebb és joval macerasabb mddszert, a sajat, manualis
keresést. Ebben az esetben, egy-egy média megjelenés tobbszori atnézésére, meghallgatisara
van sziikség. Online keresdprogramnak hasznalhatjuk a Googlet, ahol lehetdségiink van
kiilonboz6 sziirdk beallitasara, melyet a ,,specidlis keresés” meniipontra kattintva érhetiink el.
Ezek koziil talan a legfontosabb az ,,utolso frissités”, ahol be tudjuk allitani, hogy a keresési
eredményeink az elmult egy év, honap, hét vagy a keresést megel6z6 24 6ra bejegyzéseit fedjék
le. Amennyiben regiondlis vagy specialis nyelven irodott forrasokra van sziikségiink, ezt
ugyanugy be tudjuk allitani a meniipont alatt. Keresett szokapcsolatainkat idézdjelek kozé téve
a szavak fix sorrendjére tudunk keresni.

Mind a manudlis, mind a gépi vagy megrendelt kereséseket kovetden talalatainkat érdemes
tablazatba rendezni. Ehhez alapvetd tablazatkezeld ismeretekre van sziikség, valamint —
Windows operacios rendszerek hasznalata esetében — a Microsoft Excelre. Tablazatunk
tartalma attol is fligg, hogy milyen iddétavon folytatjuk a médiafigyelést. Mindazonaltal
fejezetiinkben igyeksziink egy olyan vazat bemutatni, mely kiindulopontként szolgalhat egy
ilyen feladat sikeres végrehajtasadhoz.

Tablazatunkban érdemes oszlopokat szerkeszteni, kiilon fejléc cimekkel, melyek a begytijtott
forrasaink alapvetd tulajdonsagaira vonatkoznak. Ennek megfelelden, elsének a cikk késdbbi
felkutathatosagat megkonnyité adatokat kell régziteniink: a datumot, mely megmutatja a cikk
keletkezésének pontos idejét; a cikk cimér®®, mely a konnyebb azonositist és a késdbbi
visszakereshetOséget teszi lehetOvé; a szerzé nevét, akivel — amennyiben sziikséges — a

%0 Online forrasoknal itt érdemes még rdgziteni a forrasunk linkjét.
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késobbiekben tudunk konzultalni a cikk részleteirdl. Tovabba, fel kell vezetniink a médium
adatait: a médium nevér, melynek rogzitése eclengedhetetlen annak érdekében, hogy
kiszamithassuk megjelenéseink értékét, valamint egy hosszabb megfigyelési periddust
kovetden lehetdséget biztosit arra, hogy azonositsuk azt a médiumot, mely a leginkabb
foglalkozott a vizsgélt témdankkal; a médium tipusdr*', mely megmutatja, hogy példdul online
vagy offline médiumban jelent-e meg a Cikk.

Ezek utan pedig a cikk tartalmara vonatkoz6 informaciokat is rogziteniink kell: a terjedelmet,
ahol arra vagyunk kivancsiak, hogy az adott cikken beliill milyen hosszan értekeznek
vizsgalatunk targyarol, esetleg csak érintélegesen kapcsoljak egy masik témahoz. A terjedelem
részletes vizsgalata azért is fontos, mert egy hosszabb periddust lezard Osszefoglald
bemutatasakor szdmszertileg ez tiikrozi legjobban a médiareprezentacionkat. Tehat nem elég,
ha csak azt irjuk be tablazatunkba, hogy az adott cikkben hanyszor szerepelt a kulcsszavunk,
arra kell figyelniink, hogy milyen hosszan irtak réla. Itt feljegyezhetjiik az esetleges képi
reprezentaciok nagysagat, mely altal egy sokkal valtozatosabb elemzést tudunk majd késziteni.
A terjedelem mellett, fontos lejegyezni az adott cikk hozzddllasadt is. Ez azt takarja, hogy az
adott forrasunk, pozitiv, negativ vagy semleges attitidot mutat vizsgalatunk targyaval
kapcsolatban. Téblazatunkban helyet kell biztositanunk a cikk témdjdanak, melynél azt kell
rogziteniink, hogy milyen témakhoz kapcsoljék kulcsszavainkat. Mindezek mellett 1étre kell
hoznunk egy megjegyzések oszlopot is, ahol egyéb informaciokat rogzithetiink, mint példaul
azt, hogy az adott médium vagy cikk szakmai beallitottsagu-e.

8.4. A médiaelemzés

A tablazat elkésziilte utan, megkezdhetjiik az elemzési fazist, mely a média megjelenésekrol
készitett szoveges Osszefoglaloban olt testet. Ertelemszertien ez lesz az az elemzés, melyet
vezetdink vagy partnereink felé kommunikalva jelentetink meg. A  témank
részletes tablazat mellékelése is. A médiareprezentacidt mennyiségi, mindségi szempontok,
valamint ezek dinamikus valtozasanak vizsgalataval mérhetjiik (Szeles, 1999: 98-101). Az
alabbi alfejezetekben Szeles Péter munkéja nyoman, csoportositva és részletezve mutatjuk be a
mennyiségi €s mindségi elemzés valamint e szempontok valtozasat vizsgald dinamikus
szempontjait.

8.4.1. Mennyiségi szempontok

Amennyiben elemzésiink jellege kvantitativ, tehat mennyiségi megkozelitést kivan, ugy
vizsgalatunk f6 hangsulya elsdsorban a megjelenések szamara, megoszlasara, illetve szazalékos
részesedésére fokuszal. Valaszt kereshetiink tobbek kozt tehat arra, hogy témank, hany
kiilonboz6é médiafeliileten jelent meg, milyen e megjelenések eloszlasa, illetve hogy a témaval
foglalkoz6 médiakdr hadny szazaléka a teljes sajtopiacnak. Utobbi esetben azt feltételezhetjiik,
hogy témank csak egy vagy kevés szami médiakdron beliil nyert publicitast. Ha egy konkrét
médiafeliiletet kell figyelniink (pl.: elektronikus hirportalok), akkor régziteniink kell, hogy
vizsgéalatunk targya hanyszor szerepel a figyelt médiakoron beliil, azaz mekkora a
sajtomegjelenés szama adott iddszak alatt. Tovabba fel kell tiintetniink, hogy mely lapok
foglalkoztak a legtobbet témankkal, ezek kozt hany szazalékban van kifejezetten szakmai
érintettség. Amennyiben nem online médiafeliiletet figyeliink, fontos elemzésiinkbe

41 Konkrét besorolasi kategoriakért 1asd az 1. tablazatot.

A tananyag az EFOP-3.5.1-16-2017-00004 palydzat tamogatasdval késziilt.



belefoglalni a megjelenések hatokorét, azaz milyen lapokban kap tobb publicitast a témank:
regionalis, helyi, vagy esetleg orszagos. A megjelenések mennyiségi szempontjai koz¢é tartozik
annak a vizsgalata is, hogy rogzitsik az MTI-hirek, 0jsagirdi névvel ellatott, esetleg
szerkesztOségi cikkek szamat, megoszlasat és rendszerességét is. Azaz, hogy kik foglalkoztak
témankkal csupén elvétve, illetve kik targyaltak ki azt tobbszor. PR-osként természetesen ez a
késObbiekben az egyes Gjsagirokkal vagy szerkesztoségekkel valdo konnyebb kapcsolatfelvételt
segiti, altalanossdgban véve azonban valaszt ad arra, hogy mely feliileteken milyen a témank
fogadtatasa. Tovabba figyelemmel kell kdvetniink, hogy mekkora terjedelemben foglalkoznak
a figyelt témakorrel, azaz a fel-és megemlitésének*? szamaval kapcsolatban menyi volt a
rovidhir, az emlités vagy a hosszabb részletezés.

Kvantitativ elemzés készitésekor, a fenti kérdések megvalaszolasahoz érdemes tablazatokat,
illetve grafikonokat késziteni. Ugyanakkor kiilonb6zé mérdszamok hasznalataval novelni
tudjuk elemzésiink validitasat és O0sszehasonlithatosagat. Alapvetden a mérdszamok harom
fajtajat kiilonithetjiik el attdl fliggden, hogy a vizsgalat, mely elemére vonatkoznak. Ezek koziil
a legfontosabbak (Papp, 2009: 15-26.):

- médiumokra vonatkoz6 mutatoszamok: a hozzaférhetdség, az olvasottsag, a nézettség és a
kozonségarany.

- kampényra vonatkoz6 mutatdoszamok: a nettéelérés, a gyakorisdg, az affinitas, az
affinitasiindex, a brutto elérés, és a brutté kontaktusszam.

- koltséghatékonysagra vonatkoz6 mutatdszamok: az ezer 6 elérési koltség.

8.4.2. Mindségi szempontok

Munkank azonban nem feltétlen kvantitativ, de kvalitativ, azaz mindségi elemzési jelleget is
oOlthet. Ekkor mar nem a mennyi vagy hdny kérdésekre keressiik a valaszt, hanem sokkal inkabb
a milyen vagy melyik kérdGszavakra adott valaszok érdekelnek benniinket. Itt a médiaclemzés
egy sokkal szubjektivebb részéhez érkezve egyesek ugy vélhetik, hogy elemzésiink korantsem
elég megbizhatd. Mindazonaltal, egyszerliségre torekedve és kell6 magyarazattal, valamint
tobb elemz6 bevonasaval novelhetjilk munkank validitasat. Utobbira, egyetemi hallgatoként
vajmi kevés esély all rendelkezésre, hiszen példaul egy szakdolgozat megirasakor egy hallgato,
témavezetdjén kiviil nem feltétleniil vonhat be kiils6 elemzdt. Munkéjanak 6nallé munkéanak
kell lennie. Ezért elemzésiink megkezdése eldtt érdemes kelld pontossiaggal megadni a
szubjektiv értékek mogotti tartalmat, azaz definidlni kell, hogy milyen szavaknak,
kifejezéseknek, milyen jelentést tulajdonitunk. Ezzel tehat a kvalitativ elemz6 egyben forditd
is, hiszen arra fokuszal, hogy az adott cikkben a vizsgalat targya milyen interpretaciot kapott.

Megallapitja, hogy az adott témakor interpretalasaban a teljes sajtdémegjelenésen beliil hany
negativ, pozitiv és kozombos /targyilagos/tényszerli hangvételil iras, témakoremlités talalhato
¢s milyen ezek megoszlasa. Rogziti, hogy mely szerkesztds€g/ujsagird esetében rendszeres a
pozitiv/negativ/kozombos vélemény. Keresi a pozitiv és negativ értelmezések kiugrd eseteit,
azaz hogy hol tapasztalhato sajtotamogatas vagy szimpatizalo attitiid; vagy épp ellenkezdleg:
hol figyelhetd meg sajtotamadas, ellenséges attitid a témadhoz, illetve az ahhoz kothetd
személyekhez. Mindazonaltal vizsgalhatja a témakdr vezetd személyiségeinek szereplését az
adott sajtomegjelenésen beliil: pozitiv, negativ, targyilagos mindsités szerint (Szeles, 1999: 99-
100).

42 A fel- és megemlitések elkiilonitendék, ugyanis, mig a felemlitések téméankat kozvetett modon, hivatkozasként
érintik, addig a megemlitések konkrét direkt hivatkozasok.
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Emellett kvalitativ elemzési korokhoz tartozik a tematikus elemzés mely sordn a kutatd, a
vizsgalat targyahoz kapcsolodo egyéb témakat 6sszegzi, rendszerbe €piti €s jelentéssel ruhdzza
fel. A tematikus elemzés kapcsan a kddolas hierarchikus szemléletet tiikkroz, vagyis a tagabb
értelmil témaktol keriiliink az egyre sziikebb témak feldolgozasaig. Az eljaras magaban foglalja:
az elsddleges témak azonositasat, ezek kezdeti kodolasat (cimekkel valo ellatasat), a kezdeti
vazlat megszerkesztését, a vazlat kidolgozasat (specifikusabb, akar tobb szintli altémak
meghatarozasat) és végiil az értelmezést. A végleges vazlatunk nem mas, mint a vizsgalatunk
targyahoz kapcsolodo témakbol allo matrix. Ennek elkésziilte utan dssze kell vetni az eredeti
adatsor elemeivel onellendrzés céljabol. Ezt a folyamatot feltétlentil el kell végezni, hiszen
ilyenkor akar uj értelmezési szempontok meriilhetnek fel. Ezutan kezd6dhet meg az értelmezési

folyamat, melyet a végleges témakat rangsorolt vazlat alapjan lehet kivitelezni (Braun & Clarke
2006).

8.4.3. Dinamikus szempontok

A dinamikus elemzési szempontok a jorészt mar az elézoekben megismert mennyiségi €s
mindségi adatok valtozdsdnak vizsgalatara fokuszal. Azaz arra vagyunk kivéancsiak, hogy az
eltelt id6 alatt, hogyan valtoztak a fent megismert adatok. Példaul: hogyan nétt vagy csokkent
a témank publicitasa, tapasztaltunk-e eltérést a publicitds szamaban bizonyos id6ékozoket
vizsgalva (havonkénti 6sszehasonlitas), hogyan valtozott a témank szubjektiv értékelése az ido
fliggvényében. Mint érzékelhetd elemzésiink ekkor a folyamatra fokuszal, az eltelt id6 altal
keltett valtozasokra. Természetesen egy uj hir megjelenésével témank publicitdsa ndvekszik,
ugyanakkor elemzésiinkben nem csak az ezt kivaltd okokra kell kitérniink, de azonositanunk
kell a leggyengébb ¢és legerdsebb iddszakokat. Egy hosszabb kutatas készitésekor a valtozasok
tartossagat is elemezhetjiik, ezaltal képet kapva egy jelenség hatasarol. A véltozdsok nyomon
kovetését és abrazolasat grafikonok segitségével készitsiik el.

8.5. Osszefoglalas

A politikai kommunikacié haromszogének egyik kulcsszerepléje a média. Legyen sz egy
tarsadalmi jelenségrdl vagy egy technikai innovaciorél, a publicitas alakuldsanak figyelése €s
elemzése valaszul szolgalhat a mindenkori kozonséget, azaz az allampolgarokat hirekkel
kiszolgald6 média miikddési mechanizmusaira. A média-monitoring két elkiilonithetd részbdl
all: a médiafigyelésbdl és a médiaclemzésbdl. A médiafigyelés esetében a kutatd jol
koriilhatarolt kulcsszavak alapjan figyeli és valogatja ki a vizsgalat targyat érintd cikkeket,
bejegyzéseket és barmilyen publicitdst az adott médiakorbdl vagy médiakorokbdl. Ezeket
tablazatba foglalva rogziti, késébbi elemzés céljara el0késziti. A médiaelemzés soran a kutatod
tobbféle szempont szerint elemezheti adatait. Kvantitativ elemzést készitve munkéja a téma
mennyiségi szempontok szerinti feldolgozasara fokuszal. Kvalitativ elemzést végezve a fokusz
a mindségi szempontok fel¢ tolodik. Ezek mellett, hosszabb elemzés végzésekor, célszerii
tablazatok és grafikonok hasznalataval a folyamatok dinamikéjat is bemutatni.

8.6. Gyakorlati feladatok
e Mia média-monitoring?

o Milyen szempontok alapjan kell elkésziteni egy médiafigyelo tablazatot?
e Mia média-monitoring?
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o A versenyszférdaban, mely teriileteken hasznositjak leginkabb a média-monitoringot?

o Milyen szempontok alapjan kell elkésziteni egy médiafigyelo tablazatot?

o Milyen médiafeliiletekrdl készithetiink gyiijtést?

o Hogyan tudunk részletes keresést végezni a Google keresovel?

o Miert fontos a jol koriilhatarolt, definialt kulcsszavak hasznalata?

o Mi a kiilonbség a kvalitativ és kvantitativ elemzési szempontok kézott?

e Hogyan novelhetd kutatasunk validitasa, kiilonés tekintettel a mindségi elemzések
terén?

e Milyen sajatossagai vannak a tematikus elemzésnek?

e Milyen dinamikus szempontokat vehetiink figyelembe egy médiaelemzés készitése
soran?
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