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MOZGÓKÉP A DIGITÁLIS KÖRNYEZETBEN  

 

SzºveggyŤjtem®ny 

 

Összeállította és az olvasóleckéket írta: 

 

Gerencsér Péter 

 

A szºveggyŤjtem®nyben kºzºlt tanulm§nyok szerzŖi: 

 

András Csaba 

Bakos Áron 

Gerencsér Péter 

Glózer Rita 

Simons, Jan  

 

A szºveggyŤjtem®nyben kºzºlt szºvegek elsŖ megjelen®si helye:  

 

& Gerencsér Péter: Bevezetés a web 2.0 definícióiba és ideológiáiba. Apertúra, 2019, tél. URL: 

http://uj.apertura.hu/2019/tel/gerencser-bevezetes-a-web-2-0-definicioiba-es-ideologiaiba/  

 

& Glózer Rita: Túl (?) a részvételi kultúrán. Apertúra, 2019, tél. URL: 

http://uj.apertura.hu/2019/tel/glozer-tul-a-reszveteli-kulturan/  

 

& Jan Simons: Az iPhone és a YouTube között: a filmek mozgásban. Apertúra, 2019, tél. URL: 

http://uj.apertura.hu/2019/tel/simons_az-iphone-es-a-youtube-kozott-a-filmek-mozgasban/  

 

& Gerencs®r P®ter: Gerencs®r P®ter: Civil a felvevŖg®ppel. A certeau-i taktika kisajátítása a 

vlogokban és a civil újságírásban, Apertúra, 2019, tél. URL: 

http://uj.apertura.hu/2019/tel/gerencser-civil -a-felvevogeppel-a-certeau-i-taktika-kisajatitasa-a-

vlogokban-es-a-civil -ujsagirasban/  

 

& Bakos Áron: Fogyasztás, liminalitás, puerilizmus: Egy sokr®sztvevŖs online szerepj§t®k 

használatáról. Apertúra, 2019, tél. URL: http://uj.apertura.hu/2019/tel/bakos-fogyasztas-liminalitas-

puerilizmus-egy-sokresztvevos-online-szerepjatek-hasznalatarol/  

 

& András Csaba: Elkötelezett játékok. Apertúra, 2019, tél. URL: 

http://uj.apertura.hu/2019/tel/andras-elkotelezett-jatekok/  
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a) A szºveggyŤjtem®ny ®s az olvas·leck®k c®lja 

 

A Mozgókép a digitális környezetben c²mŤ szºveggyŤjtem®ny 

filmes ®s m®diakutat· szakemberek kºzremŤkºd®s®vel készült tanulmányokat tartalmaz, melyek 

célja, hogy áttekintést nyújtsanak az újmédiának és a web 2.0-nek a kortárs kulturális alkotásokra 

gyakorolt hatásáról. 

 

 Ʒ Gerencs®r P®ter tanulm§nya a web 2.0 fogalm§nak elt®rŖ ®rtelmez®seit vizsg§lja, ®s 

 azok ideológiai hátterét a jelenlegi gyakorlatokkal ütközteti.  

 

 Ʒ Gl·zer Rita tanulm§nya a r®szv®teli kult¼r§t a termel®s / fogyaszt§s, az amatŖr / profi, 

 illetve  a non-profit / kereskedelmi ellentétpárok mentén a YouTube összefüggésében elemzi 

 

 Ʒ Jan Simons tanulm§nya a Ăzsebfilmnekò nevezett mobiltelefonos filmeket veszi g·rcsŖ 

 alá  

 

 Ʒ Gerencs®r P®ter m§sik tanulm§nya Michel de Certeau Ătaktikaò fogalma alapj§n a 

 vlogokat és a civil video-újságírást kutatja 

 

 Ʒ Bakos Áron tanulmánya a kortárs videojáték elméletét a posztmodern vágy 

 kontextusában értelmezi 

 

 Ʒ Andr§s Csaba tanulm§nya a politikai videoj§t®kokat, k¿lºnºsen a Molleindustria mŤveit 

 ideológiakritikailag elemzi  
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Bináris kódolás 
A szºveggyŤjtem®ny olvasóleckékkel egészül ki, melyek 

bevezetést nyújtanak egy-egy részterület terminológiájába, 

alapkérdéseibe, és azokat szélesebb kulturális folyamatokba 

ágyazzák. Ezenkívül az adott témakörrel kapcsolatban ºnellenŖrzŖ k®rd®sekkel igyekszenek 

elmélyíteni a tudásanyagot, kreatív feladatokkal az elméleti anyag elsajátításához nyújtanak 

segítséget, míg az ajánlott irodalom a tov§bbi inform§ci·szerz®st mozd²tja elŖ. A 

szºveggyŤjtem®ny ®s az olvas·leck®k kitŤzºtt c®lja a mozg·k®p ®s a digit§lis kºrnyezet 

viszonyának alaposabb megismerése és megértése: hogyan növelte meg meg az újmédia, az 

internet, a mobilkommunikáció és az okostelefonok szerepe a laikus részvételt a kulturális termelés 

folyamatában, és ezek milyen újfajta kulturális, és társadalmi-politikai kihívásokhoz vezettek. 

 

Digitális környezet: számítógépes környezet, amely az adatokat nem folytonos (diszkrét) 

form§ban szervezi. A sz§m²t·g®p numerikus reprezent§ci·t (sz§mszerŤ §br§zol§st), azon bel¿l 

bináris kódolást (0-k és 1-esek sorozat§t) haszn§l, amely lehetŖv® teszi a v§ltoztathat·s§got ®s a 

programozhatóságot. Az újmédiát a digitális szinonimájának tekintjük. 

 

 

b) Tagolás 

 

Az olvas·leck®k az al§bbi egys®gekbŖl ®p¿lnek fel: 

 

1. A WEB 2.0 FOGALMA(I) 

2. A WEB 2.0 IDEOLÓGIÁJA 

3. A WEB 2.0 NEGATÍV UTÓPIÁI 

4. A YOUTUBE ÉS A VLOGOSZFÉRA 

5. A CIVIL VIDEÓ-ÚJSÁGÍRÁS ÉS A FAKE NEWS  

 

BIBLIOGRÁFIA  

 

Az ºt fejezetbŖl §ll· olvas·lecke a web 2.0-nek a kulturális termelés folyamatában játszott 

jelentŖs®g®t k®t mozg·k®pes forma, a videoblog ®s a civil video-újságírás területén tesztelni. 

 

A verziószám-alapú megk¿lºnbºztet®sek vizsg§lat§hoz elŖszºr a web 2.0 fogalm§nak defini§l§s§ra 

van sz¿ks®g. Ez®rt az elsŖ fejezet az egyszerŤen Ăfelhaszn§l· elŖ§ll²totta tartalomk®ntò (user-

generated content) meghat§rozott web 2.0 (vagy m§sk®ppen: webkettŖ) defin²ci·it veszi g·rcsŖ al§. 

A tananyag azt §ll²tja, hogy a webkettŖnek h§rom, egym§st·l k¿lºnbºzŖ fogalma krist§lyosodott ki, 

melyek részbeni átfedésük ellenére bizonyos fokig elbeszéltek egymás mellett, üzleti, technikai és 

kultur§lis megkºzel²t®sbŖl ragadt§k meg t§rgyukat. Ezzel az elt®rŖ szempontrendszerrel 

magyarázható, hogy a web 2.0-nek nincsen egységes, normatív meghatározása. 

 

Az olvas·leck®k kºvetkezŖ nagyobb egys®ge a web 2.0-t kºr¿lvevŖ kultur§lis ideol·gi§t veszi 

g·rcsŖ al§. Erre az®rt van sz¿ks®g, hogy felt§rjuk mindazokat a történeti kontextusokat, kulturális 

hatásokat, melyek pozitív utópiákkal vették körül a webkettes szolgáltatásokat. Álláspontunk szerint 

a web 2.0 ideológiája a demokrácia ideológiája. Ezt a folyamatot a részvételi kultúra (participatory 

culture) paradigmájának felemelkedésében, a tömegközönség rehabilitálásában és a mindennapiság 
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emancip§ci·j§ban azonos²tjuk, kºzelebbrŖl pedig a Ăkaliforniai 

ideol·giaò keret®ben t§rgyaljuk. A harmadik fejezet a web 2.0 

disztópiáit (negatív utópiáit) veszi szemügyre, amely a 2010-es 

®vekben ker¿lt az ®rdeklŖd®s homlokter®be. Azt vizsg§ljuk, 

mennyiben teljes²tette be a web 2.0 a hozz§ fŤzºtt rem®nyeket, ®s arra a konkl¼zi·ra jutunk, hogy a 

web 2.0 egyszerre teszi lehetŖv® a centraliz§lt ®s a decentraliz§lt struktúrákat, így párhuzamosan 

épülnek ki a demokratikus és az autoriter elemek. Ezt az egymással szöges ellentétben álló 

jelenséget a web 2.0 dialektikájának nevezzük. 

 

Az ideol·giai h§tt®rrel val· sz§mvet®st kºvetŖen a tananyag ezt az ellen®tet kºzelebbrŖl vizsgálja 

k®t mozg·k®pes form§ban, elŖbb a vlogoszf®r§ban, majd pedig a h®tkºznapi laikusok r®szv®tel®re 

®p²tŖ vide·-¼js§g²r§sban. Mindk®t esetben a web 2.0 pozit²v ideol·gi§j§t (rem®nyteli jºvŖk®peit) a 

negatív utópiákkal szembesítjük, így leporellóként mutatkozhat meg a web 2.0 ambivalenciája. 

 

A vlogoszféra vizsgálatát a negyedik fejezetben a YouTube-kult¼ra tanulm§nyoz§sa, mŤfajainak 

csoportos²t§sa vezeti be. Ezt kºvetŖen kºzelebbrŖl elemezz¿k a videoblogok (vagy rºviden: vlogok) 

mŤkºd®s®nek szerkezet®t, ®s arra mutatunk r§, hogy eltol·d§s figyelhetŖ meg az amatŖr tartalom-

elŖ§ll²t§st·l a professzion§lis, sŖt az amatŖr §lc§j§ba b¼jt szponzor§lt tartalom fel®. A fejezet 

központi tézise szerint a vlogok újratermelték a kereskedelmi televíziózás logikáját, így a YouTube 

immár kevésbé a privatizált televíziózás, mint inkább a kulturális gyarmatosítás felé mutat. 

 

Hasonló utat jár be a tananyag másik mozgóképes formájának, a civil video-újságírásnak a 

vizsg§lata. ElŖbb a kºzºss®gi ¼js§g²r§snak (citizen journalism) a pozitív ideológiákhoz kapcsolódó 

oldal§t mutatjuk be, ezt kºvetŖen pedig az §ltala alkalmazott taktik§knak politikai c®lokb·l val· 

kiaknázása kerül terítékre. Az olvasólecke utolsó alfejezete a vlogoszféra kereskedelmi, illetve a 

civil újságírás politikai oldalát egymás összefüggésében fürkészi.  

 

A fejezet végül arra a párhuzamra igyekszik rámutatni, hogy ahogyan a ProAm (professzionális 

amatŖr) vlogok a laikus r®szv®tel §lc§j§ba b¼jtak, ¼gy a fake news és a politikai mémek is az 

álcivilség taktikáját alkalmazt§k. Ez vezet el a tananyag v®gsŖ k®rd®s®hez, miszerint a web 2.0 

mennyiben teljesítette be az információszabadságra vonatkozó utópiákat, és mennyiben vezetett a 

megfigyelŖ§llam orwelli r®mk®p®hez. 

 

Az olvasóleckéket a felhasznált irodalmak listája zárja a Bibliográfiában. 

 

c) A szºveggyŤjtem®ny ®s az olvas·leck®k haszn§lata 

 

A szºveggyŤjtem®ny a Filmtudomány mesterszak (MA) Mozgókép a digitális környezetben c²mŤ 

tantárgyához kapcsolódik, de jól hasznosítható az elméleti alapozó, a film és a digitális médiumok, a 

populáris kultúra jelenségei, valamint a televízió és nyilvánosság kérdéseivel foglalkozó kurzusok 

tematikájához is. 

 

 Ʒ Az olvasóleckék logikai sorrendben haladva az egyes témák fogalomrendszerét, 

 alapproblémáit járják körül, kontextusba ágyazzák azokat, és az ezáltal megszerzett 

 ismeretek és képességek autonóm alkalmazására ösztönöznek. 
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 Ʒ Minden olvasólecke végén megadunk egy ellenŖrzŖ 

 kérdéssort, amely az ismeretek elsajátítását  igyekszik 

 elŖseg²teni. A megszerzett tud§s gyakorlati 

 alkalmazására és a problémacentrikusgondolkodás 

 fejlesztésére szolgálnak a kreatív feladatok. 

 

 Ʒ Végül az ajánlott irodalom az adott témához kapcsolódó releváns hazai és nemzetközi 

 szakirodalmakat tartalmaz, melyek az egyes részkérdésekben való további elmélyüléshez és 

 specializációhoz nyújtanak támpontokat. 

 

Az egyes olvasóleckék feldolgozása ï a kérdésekkel együtt ï 45-60 percet vesz igénybe, míg az 

Apertúrában közölt tanulmányok elolvasása másfél-k®t ·r§nyi idŖt ig®nyel. Haszn§lati ¼tmutat·k®nt 

javasoljuk elsŖk®nt a szºveggyŤjtem®ny elej®n megadott linkeken el®rhetŖ tanulm§nyokat, ezt 

kºvetŖen az olvasóleckéket elolvasni, valamint az azokhoz kapcsolódó feladatokat megoldani. 
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1. A WEB 2.0 FOGALMA(I)  

 

 

1.1. A verziószámok kulturális logikája: A Ăweb 2.0ò elnevez®s retorik§ja technikai-technológiai 

genealógiáról tanúskodik, nevezetesen a szoftverek frissített kiadásainak, generációinak 

verziószámát veszi kölcsön. A teoretikusok egy eredetileg informatikai jelentésben alkalmazott 

fogalmat kezdtek metaforaként újragondolni. A számítástechnikában az ehhez hasonló biológiai 

metafor§knak az int®zm®nyes¿lt m¼ltj§t jelzik az evol¼ci·s mint§ra elk¿lºn²tett elsŖ, m§sodik stb. 

gener§ci·s sz§m²t·g®pek, vagy a mobilkommunik§ci·s h§l·zatok tºrzsfejlŖd®s®t le²r· 1Gï5G 

nemzedéki elnevezések. A második generációra utaló számozás az online kultúra 

alakulástörténetében valamiféle töréspontot feltételez. 

 

A web 2.0-t (vagy webkettŖt) felhaszn§l· elŖ§ll²totta tartalomként (user-generated content) 

határozzák meg az internetes diskurzusok. 

 

Amennyiben az internetes kºzbesz®d sor§n Ăweb 2.0ò-rŖl besz®lnek, a form§lis logika szab§lyai 

szerint l®teznie kell Ăweb 1.0ò-nek is. Ez az elnevezés azonban csak utólagos pozícióból 

k®pzŖdhetett meg, amikor az ®rtelmez®sek szerint a kor§bbi Ăverzi·ò elavultt§ v§lt. ĉgy a Ăweb 1.0ò 

sz¿ks®gszerŤen anakronisztikus kifejez®s, melyet ºn§ll·an sohasem haszn§ltak, csak 

ellenfogalomk®nt vezettek be. A web 2.0 kultur§lis logik§j§nak jelentŖs®ge abban ragadhat· meg, 

hogy a korábban privilegizált helyzetben l®vŖ kevesek felŖl az alkot§st ®s a bemutat§st a tºmeges 

hozz§f®rhetŖs®g ir§ny§ba terjesztette ki. Ennek az elmozdul§snak nagy horderejŤ velej§r·ja, hogy 

kih²v§s el® §ll²totta a kultur§lis elitek kiv§lts§gos poz²ci·j§t, amit az elm®letalkot·k elŖszeretettel 

definiáltak aszimmetrikus bináris oppozíciók mentén. A leggyakrabban használt ellentétpárok: 

  

Hagyományos kulturális logika A web 2.0 kulturális logikája 

passzív aktív 

befogadás kreativitás  

olvasható írható 

egyirányú kommunikáció kétirányú kommunikáció 

fogyasztás  részvétel 

zártság nyitottság  

professzionális amatŖr 

centralizált rizomatikus  

fel¿lrŖl ir§ny²tott alulr·l szervezŖdŖ 

autoriter demokratikus 

statikus  dinamikus  

privát  nyilvános  

egyéni közösségi 
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A web 2.0 ezen elgondolások szerint radikálisan megváltoztatta 

a korábban érvényes kulturális-társadalmi paradigmákat, és 

újfajta kulturális logikát juttatott érvényre.  

 

 

 
C²mkefelhŖ webkettes t®m§kkal. Forr§s: en.wikipedia.org. Licenc: CC BY-SA 2.5 

 

1.2. A web 2.0-es szolgáltatások funkcionális csoportosítása és kritikája: Az internetes diskurzus 

a web 2.0-es kommunikációs formákat rendszerint funkcionalitásuk alapján rendezi kategóriákba. 

 

 Ʒ az eredetileg dºntŖen textu§lis alap¼, de egyre ink§bb hipermedi§lis form§v§ v§l· 

 blogok, mikroblogok és az azokat támogató szoftverek (Blogger, WordPress, Blog.hu, 

 Twitter, Tumblr)  

 

 Ʒ a videomegosztó- és streaming oldalak (YouTube, Vimeo, Twitch,  Ustream, Coub, 

 Tudou) 

 

 Ʒ a közösségi hálózatok (Facebook, a megszŤnt Orkut, Vkontakte, LinkedIn) 

 

 Ʒ a képmegosztó oldalak (Flickr, Pinterest, Instagram) 

 

 Ʒ a wiki k (Wikipedia, Wikinews) 
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 ƷAz eml²tetteken k²v¿l ide tartoznak m®g az ®rt®kes²tŖ 

 oldalak (eBay, Vatera, Jófogás) a térképszolgáltatások 

 (Google Maps, OpenStreetMap), az üzenetk¿ldŖ 

 alkalmazások  (WhatsApp, Viber, Snapchat), a videochat 

 szolgáltatások (Skype, Pidgin) 

 

Az egyes kereskedelmi szolg§ltat§sok fenn§ll§suk k®sŖbbi f§zis§ban oly m®rt®kben kibŖv²tett®k 

alkalmazásaikat, hogy mindinkább az egységesülés irányába mutatnak, ami sok esetben elavulttá, 

®rtelmetlenn® teszi a kºzt¿k l®vŖ funkcion§lis megk¿lºnbºztet®seket. A YouTube p®ld§ul 2011-tŖl 

kezdŖdŖen mind sz®lesebb kºr sz§m§ra tette el®rhetŖv® a live streaming opci·t, mikºzben m§r 

közösségi szolgáltatásként is funkcionál. A Flickr 2008-ban, az Instagram 2013 júniusában 

bevezette a rºvid idŖtartam¼ videomegoszt§s lehetŖs®g®t. A Facebook 2011 §prilis§t·l a 

videotelefonálás, 2016-t·l az ®lŖ kºzvet²t®s lehetŖs®geivel gyarapodott, m²g az IdŖk®phez hasonl· 

webkettes meteorol·giai kºzºss®gek a k®pek, a loop alap¼ (azaz folyamatosan ism®tlŖdŖ) GIF-ek és 

a videók publikálása felé terjeszkedtek.  

 

Szigorúbban nézve az elméletalkotók között egyáltalán nincs konszenzus abban, hogy mit is értsünk 

a Ăweb 2.0ò neologizmus§n. A szolg§ltatók által biztosított kereteket, melyeket a felhasználó 

tetszése szerint tölthet meg tartalommal? Az egyéni alkotások értékelését (lájkolhatóságát), 

v®lem®nyez®s®t (komment§lhat·s§g§t) ®s terjeszthetŖs®g®t (megoszthat·s§g§t)? A h§l·zat®p²t®s 

(networking) §ltal lehetŖv® tett ¼jfajta kºzºss®gi, kapcsolati kult¼r§t? Mit jelent pontosan az 

egy¿ttmŤkºd®s ®s a kºzºs alkot·i folyamat? Technikai vagy kultur§lis folyamattal §llunk-e 

szemben? Mi hozza kºzºs nevezŖre a fentiekben rºviden lajstromba szedett szolg§ltatásokat? A 

rutinszerŤen ism®telgetett kºzhelyeken t¼l miben jelent radik§lis kultur§lis tºr®st a webkettŖ? 

 

Kiz§r·lag a Ăfelhaszn§l· elŖ§ll²totta tartalomhozò hasonl· ki¿res²tett fr§zisoknak a t¿zetesebb 

vizsgálata mutathat rá arra, hogy a web 2.0 divatszavát korántsem egységes értelemben használják 

az elm®letalkot·k, ez®rt az elsŖ leck®ben a meghat§roz· defin²ci·s k²s®rleteket vessz¿k g·rcsŖ al§. 

A web 2.0 jelentésének bizonytalan lokalizálása abból fakad, hogy háromféle, üzleti technikai és 

kulturális megközelítés bontakozott ki, ám egyik sem adott normatív meghatározást. 

 

1.3. A web 2.0 üzleti fogalma: Az internetes eredetmonda a web 2.0 fogalom megalkotójának 

rendszerint Tim O'Reilly-t tekinti. A fogalom azonban Darcy DiNucci Fragmented Future c²mŤ 

1999-es ny¼lfarknyi cikk®ben ker¿lt elŖ elsŖ ²zben, melyben a szerzŖ biol·giai metafor§t 

mŤkºdtetve a vil§gh§l·t olyan embri·nak nevezi, melynek egyedfejlŖd®se m®g csak most kezdŖdik. 

DiNucci azonban nem a mai értelemben használja a fogalmat, ehelyett a webnek a fizikai világ felé 

való kiterjesztését érti rajta: 

 

ĂA web k¿lºnbºzŖ form§kban is meg fog jelenni, a t®v®k®sz¿l®kekben (az interakt²v tartalom 

akad§lymentes ºsszeszºvŖd®se a programokkal ®s a rekl§mokkal), az aut·k mŤszerfal§n (t®rk®pek, 

Arany Oldalak, egyéb utazási információk), a mobiltelefonokban (hírek, részvényárfolyamok, 

rep¿l®si inform§ci·k), a k®zben tarthat· j§t®kk®sz¿l®kekben (a j§t®kosok neten kereszt¿l tºrt®nŖ 

ºsszekapcsol·d§sa) ®s tal§n m®g a mikrohull§m¼ s¿tŖkben is (az ®telek elk®sz²t®si idejének 

automatikus kital§l§sa).ò (DiNucci 1999: 32) 
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DiNucci itt v®gsŖ soron az internetes h§l·zattal ºsszekºtºtt 

intelligens g®pek kºzºtti jºvŖbeni kommunik§ci·s lehetŖs®grŖl 

értekezik, amit ma a dolgok internete (Internet of Things) 

címkével  illetnek.  

 

A sz·besz®ddel ellent®tben teh§t nem a fogalom megalkot§sa, hanem elterjeszt®se kºtŖdik Tim 

O'Reilly nev®hez. O'Reilly pedig maga §rulja el, hogy az Ŗ kºrnyezet®ben c®g®nek, az OôReilly 

Media Inc.-nek az alelnºke, Dale Dougherty kezdte elsŖ ²zben haszn§lni a szakkifejez®st egy belsŖ 

®rtekezleten (O'Reilly 2005a). ElsŖk®nt a 2004. okt·ber 5ï7-e között San Franciscóban 

megrendezett, az innovatív start-up vállalatoknak szentelt internetes üzleti konferencián melegítette 

fel a web 2.0 terminusát. Ezzel kapcsolatos elk®pzel®seit egy ®vvel k®sŖbb What Is Web 2.0: Design 

Patterns and Business Models for the Next Generation of Software c²mŤ tanulm§ny§ban ºntºtte 

írott formába (O'Reilly 2005a).  

 

 
Webkettes szolgáltatások. Forrás: http://3.bp.blogspot.com/-

Rx6OHL554GY/TtdRUVhA3yI/AAAAAAAAACg/1D1GmQTN4z4/s1600/herramientasweb20.png. Licenc: CC BY-SA 3.0 
 

A San Franciscóban tartott konferencia kereskedelmi érdekeltsége meg is határozza a szakíró 

szempontrendszer®t. O'Reilly egy®rtelmŤen a dot.com lufi 2000. évi kipukkanásából eredezteti a 

web 2.0 születését, és a krach utáni internetes kereskedelem feltámadását jelöli vele. 

 

Dot.com lufi: Az elnevezés azokra az internetre felköltözött üzleti vállalkozásoknak a potenciális 

konjunktúrájára utal, melynek a Bill Clinton-féle, az amerikai gazdaság reorganizálását célzó 

1992-es elnökválasztási kampány adott ideológiai tápot, de amely az ezredfordulóra illúziónak 

bizonyult. Ezek az internet §ltali mes®s meggazdagod§sban rem®nykedŖ c®gek sz§m²t§saik 

összeomlásával tönkrementek (a nagyra f¼jt kereskedelmi Ălufiò ¼gysz·lv§n kidurrant). A webnek 

erre a gazdas§gi hasznos²t§s§ra utal az elnevez®sben a Ă.comò dom®nn®v-v®gzŖd®s.  
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M®g §rulkod·bb a szerzŖ ¿zleti alap¼ ®rtelmez®si kerete, ha az 

általa használt ellentétpárokat szemléljük. Szerinte ez a 

dichot·mia figyelhetŖ meg tºbbek kºzºtt a puszt§n szoftverk®nt 

funkcion§l· Netscape bºng®szŖ ®s az adatb§zist is ®p²tŖ Google 

keresŖmotor, a kattint§st figyelembe vevŖ DoubleClick ®s a testre szabhat·s§gon nyugv· Google 

AdSense üzleti modelljeinek különbségében. További példái közé tartozik a központosított Akamai 

tartalomtovábbító szolgáltatás és a kliens-szerver felcser®lhetŖs®g®t lehetŖv® tevŖ BitTorrent 

decentralizált hálózat szembeállítása, a könyvtárak és a címkézés, a publikáció és a részvétel, a 

hagyom§nyos hierarchikus modellt kºvetŖ Britannica Online ®s a mindenki §ltal szerkeszthetŖ 

Wikip®dia ellent®tes modellje. O'Reilly az internetes gazdas§g ¼jj§szervez®se felŖl f¿rk®szi az 

említett szolgáltatásokat, melyek kulcsfontosságú ismérvét kollektív intelligencia néven illeti. 

Kiindul·pontja szerint az adatforr§sokra ®p²tŖ szolg§ltat§sok ann§l hat®konyabbak, min®l tºbben 

haszn§lj§k Ŗket. Sz§m§ra a kollekt²v intelligencia a felhaszn§l·k internetes aktivit§s§nak 

kiaknázását jelenti, mint amilyen a Google által a jobb találati rangsor érdekében alkalmazott 

PageRank módszer. 

 

O'Reilly-nál tehát ugyan megtalálhatók azok az attribútumok, melyek utóbb a web 2.0 közhelyeivé 

v§ltak (a felhaszn§l· kit¿ntetett szerepe, a kºzºss®gekre ®p¿lŖ strukt¼ra, a részvétel, a 

megoszthat·s§g ®s a v®lem®nyez®s, az ad· ®s a vevŖ poz²ci·j§nak sz¿ntelen felcser®lŖd®se, a 

felhaszn§l·k t§rsfejlesztŖi szerepe), §m mindezt a szerzŖ kereskedelmi szempontb·l elemzi, mivel Ŗ 

a web 2.0-ben elsŖdlegesen az ¿zleti sikert ®s a hat®konys§got tartja szem elŖtt. 2005-ben így adott 

a fogalomnak Ăkompakt defin²ci·tò: 

 

ĂA web 2.0 olyan platformként felfogható hálózat, amely valamennyi csatlakoztatott eszközt 

mag§ba foglalja; webkettes alkalmaz§sok azok, amelyek a lehetŖ legjobban kiaknázzák e 

platformnak a saj§t elŖnyeit: folyamatosan friss¿lŖ szoftveres szolg§ltat§sokat ny¼jtanak, melyek 

annál jobbak, minél több ember használja; több forrásból származó adatokat használnak fel, 

ideértve az egyéni felhasználók adatait is, miközben biztosítják, hogy saját adatait és 

szolgáltatásait mások is újraszerkeszthessék; a »részvételi építészet« révén hálózatokat 

eredményeznek, és túllépnek a web 1.0 »oldal« metaforáján, hogy gazdag felhasználói élményeket 

ny¼jtsanak.ò  (O'Reilly 2005b) 

 

Ugyancsak gazdas§gi orient§ci· t¿krºzŖdik abban, amikor ºt ®v m¼lva, 2009-ben megjelent Web 

Squared: Web 2.0 Five Years On c²mŤ tanulm§ny§ban ahhoz a DiNucci §ltal felvetett, a fizikai ®s az 

online világ összeolvadását prognosztizáló gondolathoz tér vissza, miszerint a világháló az 

okostelefonok r®v®n a zseb¿nkbe kºltºzik, ®s az emberi ®rz®kel®st kiterjesztŖ szenzorok a 

lehetŖs®gek ¼j t§rh§z§t nyitj§k meg. Affirmat²v hangv®telŤ cikk®nek alapt®zise ¼jfent az, hogy Ăa 

sikeres hálózati alkalmazások a kollektív intelligencia kiakn§z§s§ra szolg§l· rendszerekò (OôReilly 

2009). A tömegek bölcsessége számára az üzleti eredményesség miatt lényeges, terítékre sem kerül 

a web 2.0 kulturális-társadalmi hatásainak elemzése. Így miközben Tim O'Reilly neve összeforrt a 

web 2.0-vel, a fŖk®nt kultur§lis szempontokat mŤkºdtetŖ tudom§nyos diskurzus kev®sb® reflekt§lt 

arra, hogy a fogalom atyja (populariz§l·ja) elt®rŖ, m®ghozz§ kereskedelmi megkºzel²t®sm·dot 

alkalmaz. 

 

1.4. A web 2.0 technikai fogalma: Ezzel szemben Tim Berners-Lee, a vil§gh§l· mŤkºd®s®t 

lehetŖv® tevŖ szabv§nyok atyja, gyºkeresen m§s §ll§spontra helyezkedett, amikor mag§nyos 
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szélmalomharcot folytatva elutasította a weben belüli 

verziószám-alapú megkülönböztetést, ezáltal a web 2.0 fogalmát 

is. 2006-ban kétségbe vonta azt a nézetet, miszerint a web 1.0 

lényege a számítógépek, míg a web 2.0-é az emberek hálózatba 

kapcsolása lenne: 

 

ĂAz egész web 1.0 az emberek összekapcsolásáról szólt. Ez egy nyitott interaktív tér volt, és 

szerintem a web 2.0 természetesen olyan szakzsargon, amelyrŖl senki sem tudja, hogy mit jelent. 

Ha a web 2.0 az ön számára a blogokat és wikiket jelenti, akkor az emberek közötti kapcsolatot 

jelenti. És mindvégig ezt jelentette. Tudja, valójában ez a »web 2.0« azt jelenti, hogy olyan 

szabványok használatosak, amelyeket a web 1.0-en mŤkºdŖ emberek tal§ltak ki.ò (Anderson 2006) 

 

Állítását, mely szerint a web 2.0-nek tulajdon²tott ism®rvek (a Ăfelhaszn§l·-gener§lta tartalomò) 

mindig is jelen voltak a vil§gh§l·n, n®gy a vil§gh§l· korai idŖszak§b·l sz§rmaz· internetes 

mŤv®szeti (net art) projekttel igazoljuk, hogy e kit®rŖt kºvetŖen visszakanyarodhassunk a web 1.0 

és a web 2.0 egyik oldalon feltételezett, másik oldalon elvitatott különbségéhez. 

 

 

 
Tim Berners-Lee. Forrás: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sir_Tim_Berners-Lee_(cropped).jpg. Licenc: CC-

BY-SA-4.0 
 

King's X Phone-In c²mŤ projektj®hez a brit street art mŤv®sz, Heath Bunting 1994. augusztus 5-ei 

idŖponttal a londoni King's Cross vas¼ti p§lyaudvarra meghirdetett egy j§t®kos esem®nyt, amit egy 

internetes kávézóhoz hasonlított.1 Weboldalán kilistázott néhány nyilvános telefonszámot a 

vas¼t§llom§s kºrny®k®rŖl, ®s arra k®rte a vil§gh§l· l§togat·it, hogy h²vj§k fel az egyik sz§mot, majd 

tetszŖleges t®m§ban besz®lgessek el a m§sik oldalon a telefonkagyl·t felemelŖ j§r·kelŖvel. Bunting 

a technikai hálózatokat társadalmi interakcióval kapcsolta össze: a telefonhálózatot és az internetet 

globális emberi hálózatok kiépítésére használta fel, összekötve az online és az offline dimenziókat. 

Nem hozott létre semmif®le mŤt§rgyat, csak a kereteket biztos²totta. Olyan happeninget 

kezdem®nyezett, melyben kiemelt szerepet j§tszott az avantg§rd mŤv®szetre jellemzŖ v®letlen, a 

hétköznapi befogadó aktív részvétele, a közösségépítés ï vagyis a web 2.0-nek tulajdonított 

                                                 
1  http://www.irational.org/cybercafe/xrel.html  

http://www.irational.org/cybercafe/xrel.html
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krit®riumok. Bunting mŤve az ismerets®gi h§l·zatoknak 

(közösségi média), a Facebookon meghirdetett 

vill§mcsŖd¿letnek volt a protot²pusa. 

 

A m§sik korai netmŤv®szeti alkot§st Alekszej Sulgin (Alexei Shulgin) jegyzi, aki Desktop Is c²mŤ 

1998-as mŤv®ben a sz§m²t·g®p egyik alapvetŖ grafikus felhaszn§l·i fel¿let®t, az Ăasztalò (desktop) 

metafor§j§t hasznos²totta ¼jra. Sulgin arra k®rte a Ăfelhaszn§l·katò, hogy k®sz²tsenek 

k®pernyŖfelv®telt sz§m²t·g®pes asztalukr·l, melyet azt§n Ŗ virtu§lis m¼zeum gyan§nt ki§ll²that a 

honlapján.2 Az online ki§ll²t§s a mail art alkot§sokat remedializ§l· kapcsolatmŤv®szetet, a tal§lt 

t§rgyakat, a meghat§rozatlans§got, a nyitott mŤvet emelte ¼j szintre. Sulgin projektje is meg§gyazta 

a talajt egy mai web 2.0-es technológiának, az eredetileg képmegosztásra használt Instagram 

fapados v§ltozat§nak tŤnik. 

 

A harmadik net art alkotás Douglas Davis The Worldôs First Collaborative Sentence c²mŤ, rendk²v¿l 

korai, 1994-ben indult szºveges alap¼ projektje, amely t®nylegesen is egy¿ttmŤkºd®sen, közös 

szerzŖs®gen alapszik, amennyiben e mondatszºrnyet b§rki, b§rhonnan, b§rmif®le korl§toz§s n®lk¿l 

folytathatja.3 Ez a folyamatos befejezetlens®gben l®vŖ nyitott mondat nemcsak a k®sŖbbi blogokat 

®s a potenci§lisan v®get nem ®rŖ hozz§sz·l§sokat alapozta meg, de m®g egy®rtelmŤbb m·don 

elŖk®pe a 2001-ben alap²tott Wikip®dia t²pus¼ szabadon szerkeszthetŖ online enciklop®di§knak ®s 

más wikiknek, melyek szintén a nyílt forráskód és a közösségi alkotás talaján nyugszanak. 

 

Végezetül a negyedik alkotás a provokat²v netmŤv®szeti alkot§saikr·l ismert Eva ®s Franco Mattes 

Life Sharing (2000ï2003) c²mŤ projektje.4 A szerzŖp§ros a val·di szem®lyes levelez®stŖl kezdve a 

f§jlokon ®s banksz§ml§kon §t a legintimebb r®szletekig ®veken kereszt¿l szabadon el®rhetŖv® tette 

az interneten kereszt¿l sz§m²t·g®p¿k teljes tartalm§t. A k®t mŤv®sz e radik§lis gesztusa ®s 

anagrammatikus nyelvjátéka (life sharing / file sharing) a virtuális világok, a hálózati kultúra és az 

önreprezentációk azon tendenciájára irányította rá a figyelmet, melyben az élet megosztása a fájlok 

megosztásával azonosítódik, a privát és a nyilvános szféra közötti határ pedig elmosódik. A Life 

Sharing nemcsak a web 2.0 egyik központi rutinjává váló megosztás, hanem a privát információkat 

nyilv§noss§ tevŖ kºzºss®gi m®dia gyakorlatai elŖtt is ï ironikusan ï egyengette az utat.  

 

Visszatérve Berners-Lee b²r§lat§ra, a n®gy korai netmŤv®szeti alkot§s elŖŖrse valamely web 2.0-es 

gyakorlatnak. Ennek f¿ggv®ny®ben eltºrlŖdik-e a különbség a web 1.0 és a web 2.0 között, ahogyan 

a világháló atyja állítja? Azok a technológiák, melyek az átlagember részvételét ï legyen az 

tartalom-elŖ§ll²t§s, t§rsalkot·i szerep vagy egyszerŤ hozz§sz·l§s ï megteremtették, potenciálisan 

valóban mindig is jelen voltak a világháló 1993-4-es popularizálódása óta. A különbség tehát nem a 

technol·giai paradigmav§lt§sban van (v®gsŖ soron ennek hi§ny§ra utalt a fizikus, teh§t mŤszaki 

®rdeklŖd®sŤ Tim Berners-Lee), sokkalta ink§bb kultur§lis gyºkerŤ, ez®rt a web 2.0 kultur§lis 

jelentésrétegét szükséges a továbbiakban vizsgálni.  

 

1.5. A web 2.0 kulturális fogalma: Henry Jenkins a webkettŖt dºntŖen a kult¼raelemz®s ir§ny§b·l 

tárgyalta, és egy olyan kulturális elmozdulást detektált benne, amely hatást gyakorolt a kulturális 

termelés logikájára. Az amerikai teoretikus korábban a rajongói kultúra  (fan culture) 

                                                 
2  http://www.easylife.org/desktop/  

3  http://artport.whitney.org/collection/DouglasDavis/live/  

4   http://lifesharing.rhizome.org/ 

http://www.easylife.org/desktop/
http://artport.whitney.org/collection/DouglasDavis/live/
http://lifesharing.rhizome.org/
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®rtelmez®s®bŖl kiindulva jutott arra a kºvetkeztet®sre, hogy a 

rajongói befogadás nem individualista módon, sokkal inkább 

egy szubkulturális közösség részeként történik, melynek során 

gyakori a rajongás tárgy§t k®pezŖ mŤ saj§t verzi·j§nak 

elŖ§ll²t§sa, folytat§sa, sŖt az eredeti intenci·knak ellen§ll· olvasata. Ezt a stratégia és a taktika  

Michel de Certeau §ltal szembe§ll²tott k¿lºnbs®g®bŖl sz§rmaz·, a hatalmi viszonyokat kij§tsz· 

mŤveletet Jenkins ï mint arra elsŖk®nt 1992-ben megjelent könyvének címe is utal ï 

szövegvadorzásnak (textual poaching) keresztelte el (Jenkins 1992). Jenkins utóbb ezt az internet 

§ltal felerŖs²tett kultur§lis tendenci§t részvételi kultúra (participatory culture) névvel kezdte 

ill etni, amit a nagy kereskedelmi médiavállalatok által ideológiailag uralt fogyasztói kultúrával 

állított szembe: 

 

ĂA részvételi kultúra fogalma a m®dia passz²v n®zŖs®g®nek r®gebbi koncepci·ival §ll szemben. 

Ahelyett, hogy a média alkotóinak és fogyasztóinak k¿lºn§ll· szerepeirŖl besz®ln®nk, most 

r®sztvevŖk®nt l§thatjuk Ŗket, akik olyan ¼j szab§lyoknak engedelmeskedve l®pnek interakci·ba 

egym§ssal, melyeket maguk sem teljesen ®rtenek. Nem minden r®sztvevŖ alkot egyenlŖ m·don.ò 

(Jenkins 2006: 3) 

 

 

A részvételi kult¼ra a web 2.0 szempontj§b·l az®rt l®nyeges, mert a kettŖt vagy egym§s 

szinonim§jak®nt vagy ut·bbit elŖbbi r®szhalmazak®nt t§rgyalj§k. Jenkins ellentmond§sos m·don a 

fogalmat a fogyasztással állítja szembe, aztán viszont ï visszabontva a közöttük lévŖ k¿lºnbs®get ï 

m§r ¼j fogyaszt·knak nevezi ezeket a Ăr®sztvevŖketò: ĂM²g a r®gi fogyaszt·kat passz²vnak v®lt®k, 

az ¼j fogyaszt·k akt²vakò (Jenkins 2006: 18). Ut·bb Jenkins hat§rozottan tiltakozott az ellen, hogy a 

részvételi kultúrát a web 2.0 alternatív elnevez®sek®nt haszn§lj§k, elŖbbit tartva Ŗszint®bbnek, 

autentikusabbnak ®s szŤziesebbnek (Jenkins 2010). Am²g Jenkins szerint a web 2.0-t a vállalatok 
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fel¿lrŖl ir§ny²tott kereskedelmi szempontjai szab§lyozz§k, addig 

az alulr·l, ºnk®ntes alapon szervezŖdŖ részvételi kultúra 

erŖsebben t§maszkodik a DIY  (Do it Yourself! ï Csináld 

magad!) bark§csol· attitŤdj®re, ®s pontosan a fogyaszt·i kult¼ra 

kritikájaként jött létre: 

 

ĂEnnek okáért szeretnék különbséget tenni a kereskedelmi portálokkal potenciálisan kapcsolatba 

hozható részvételi kultúrák és a web 2.0 között, mely kifejezetten olyan kereskedelmi 

gyakorlatokra utal, amelyeknek célja felhasználóik kreatív energiáinak és kollektív 

intelligenciáinak megragadása és kiaknázása. A »web 2.0« nem pedagógiai elmélet; ez egy üzleti 

modellò. (Jenkins 2010) 

 

Jenkinsszel szemben azonban a ma n®pszerŤ web 2.0-es szolgáltatások tekintélyes hányada 

underground pozícióból duzzadt gigantikus hatalmú óriásvállalattá. A Yahoo! céget a Stanford 

Egyetem két diákja, David Filo és Jerry Yang apró vállalatként alapította 1994-ben. A Google 

keresŖszolg§ltat§s 1998-ban két doktorandusz, Larry Page és Sergei Brin Menlo Parki garázsából 

indult. A YouTube-ot három hétköznapi pénzügyi alkalmazott, Jawed Karim, Chad Hurley és Steve 

Chen alapította egy kaliforniai pizzéria épületében. A Facebook 2004-ben a Harvard Egyetem zárt, 

kollégiumi projektjeként indult. Se szeri, se száma azoknak a garázsprojekteknek, melyek 

alternatívból emelkedtek fel a mainstreambe, ami azt igazolja, hogy kereskedelmi alapon nem 

®rdemes k¿lºnbs®get tenni az ¼gynevezett Ăr®szv®teli kult¼raò ®s a Ăweb 2.0ò kºzºtt, mert a 

kultur§lis ®s ¿zleti logik§k keresztezŖdhetnek, ®s idŖben is v§ltozhatnak.  

 

1.6. A web 1.0-tŖl a web 2.0-ig: Azt, hogy a korai net art problémafelvetései egy évtized múlva 

elavultak, ®ppen term®szetess® v§l§suk okozta. ElŖrevet²tett®k a web 2.0 k®sŖbb §ltal§noss§ v§l· 

tendenciáit, a Facebookra, az Instagramra, a Wikipédiára, a személyes vlogokra és a megosztás-

kult¼r§ra eml®keztetŖ voltuk jelzi avantg§rd, elŖfut§r-szerepüket. Küldetése szerint az avantgárd 

mindig is megelŖz, a 20. sz§zadban az avantg§rd elitizmus§t a populariz§l·d§s, a tºmegess® v§l§s 

kºvette. A web 2.0 a korai internetes mŤv®szeti projektek alapk®rd®seit tett®k mindennaposs§, ²gy 

státuszuk is megv§ltozott, mŤv®szetbŖl tºmegkult¼r§v§ lettek. Technol·giai ®rtelemben k®ts®gk²v¿l 

releváns Berners-Lee kritik§ja, de a vil§gh§l·nak a kevesek felŖl a tºmegesed®s fel® val· 

elmozdulása igenis különbséget jelent, kulturális különbséget. 

 

A web 2.0 tehát nem annyira technológiai változást, mint inkább kommunikációelméleti 

k¿lºnbs®get, elt®rŖ haszn§latm·dot, kultur§lis attitŤdv§ltoz§st jelent, amely az átlagemberek 

részvételének nagyobb lehetŖs®g®t teremtette meg. Itt a részvétel fogalmát szélesebb értelemben 

fogjuk fel, amely magába foglalja az egyedi és a kollektív alkotást, a visszacsatolást, a tapsot 

(kedvelést), a véleményezést és a megosztások általi sokszorosítást is. Ezzel kiküszöböljük azt a 

gyakori kritikát, mely szerint sok felhasználó nem r®sztvevŖ, hanem Ălurkerò (leskelŖdŖ). A 90-9-1 

szabály szerint a közönség 90%-a sohasem interaktív a világhálón (társadalmi, nem fizikai 

interakcióról van szó), 9%-a alkalmanként vesz részt közösségekben, és csupán egy százaléka 

rendszeres r®sztvevŖ (Snickars és Vonderau 2009: 12). A közösségi aktivitás azonban nem azt 

jelenti, hogy mindenki alkot, vagy hogy egy mŤvet kºzºsen k®sz²tenek, hanem ink§bb azt, hogy az 

emberek a r®szv®tel lehetŖs®ge r®v®n kºzvetlen hat§st gyakorolnak egym§s tev®kenys®geire.  
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A fenti elm®letek bizonyos fokig sz¿ks®gszerŤen elbesz®lnek 

egymás mellett, más és más aspektusokat domborítanak ki. A 

kereskedelmi értelmezés a felhasználói magatartásból származó 

adatok üzleti célú kiaknázását, a technológiai definíció az 

interaktívabb webes felületet hangsúlyozza, míg a kulturális szempont a laikusok felhatalmazására, 

részvételére helyezi a súlypontot. Berners-Lee a technológiai látásmód foglyaként kevésbé veszi 

®szre a kultur§lis v§ltoz§st, O'Reilly kereskedelmi n®zŖpontja miatt reprezent§lja alul azt, Henry 

Jenkins pedig idealisztikus kultur§lis felfog§sa miatt marad vak a r®szv®tel ¿zleti t®nyezŖire.  

 

?     Kérdések: 

Honnan származik a web 2.0 retorikája? 

Hat§rozd meg a web 2.0 defin²ci·j§nak h§rom k¿lºnbºzŖ szempontj§t? 

Mit jelent a Ădot.com-lufiò fogalma ®s tºrt®netileg hogyan kapcsol·dik a web 2.0 kialakul§s§hoz? 

Milyen elŖzm®nyei vannak a web 2.0-nek a 1990-es ®vek internetes mŤv®szet®ben? 

Mi a különbség Henry Jenkins szerint a web 2.0 és a részvételi kultúra között? Érvelj amellett, 

hogy mennyiben tartható vagy tarthatatlan ez az álláspont! 

Mit jelent a 90-9-1 szabály? 

 

! Kreatív feladat:  

V§lassz ki egy tetszŖleges webkettes alkot§st! ĉrd le, mennyiben t§maszkodik a felhaszn§l· 

részvételére, milyen mértékben alapul létrehozott keretekre, sablonokra, és mennyiben teremt 

közösségi kultúrát! Vizsg§ld meg a felhaszn§l·i lehetŖs®gek szempontj§b·l a technikai, ¿zleti ®s 

kereskedelmi aspektusokat! Melyiket tartod az adott szolgáltatásban dominánsnak? 

 

& Ajánlott olvasmányok: 

Anderson, Nate: Tim Berners-Lee on Web 2.0: "Nobody even knows what it means". Ars 

Technica, 2006. szeptember 1. URL: https://arstechnica.com/information-

technology/2006/09/7650/  

Jenkins, Henry: Why Participatory Culture Is Not Web 2.0: Some Basic Distinctions. 2010. május 

23. URL: http://henryjenkins.org/blog/2010/05/why_participatory_culture_is_n.html  

O'Reilly, Tim: What Is Web 2.0 Design Patterns and Business Models for the Next Generation of 

Software. 2005. 09. 30. URL: https://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html  

 

 

 

https://arstechnica.com/information-technology/2006/09/7650/
https://arstechnica.com/information-technology/2006/09/7650/
http://henryjenkins.org/blog/2010/05/why_participatory_culture_is_n.html
https://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html
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2. A WEB 2.0 IDEOLÓGIÁJA  

 

 

2.1. A technológiai determinizmus csapdája: A web 2.0 párhuzamos történeteket szült, 

újratermelve a technofília és technofóbia közötti ellentétet, mely a médiatörténetben ciklikusan tér 

vissza. Szinte valamennyi Ăr®giò ®s Ă¼jò m®dium viszony§ban lezajlott m§r ez a verb§lis k¿zdelem, 

a sz·belis®g ®s az ²r§sbelis®g kºzºtti v§lt§st·l (l§sd Plat·n kritik§j§t a k¿lsŖ mem·riat§rol·kr·l a 

Phaidroszban) a könyvnyomtatáson át (lásd az olvasás feltételezett erkölcsromboló hatásáról szóló 

®rveket) a telev²zi·ig (mely, Neil Postman klasszikus kºnyv®t id®zve, Ăhal§lra sz·rakoztat minketò) 

®s a videoj§t®kokig (melyek egyes narrat²v§k szerint agresszi·ra szocializ§lnak). A webkettŖ nem 

annyira a technológiai modernizáció, a technológiai determinizmus függvénye, mint inkább 

azokban a kulturális-politikai jºvŖk®pekben gyºkerezik, melyek a 20. sz§zadban m®g t§voli 

v§gy§lomk®nt sz¿lettek, de a 21. sz§zad elsŖ fel®ben az internetes strukt¼r§k r®v®n beteljesedni 

látszottak. Az alábbiakban h§rom gyŤjtŖfogalom kºr® csoportos²tva arra keress¿k a v§laszt, hogy 

milyen ideológiák alapozták meg a web 2.0 kulturális értelmezését. 

 

 

 

2.2. A részvételi paradigma felemelkedése: Az elsŖ ®s tal§n legfontosabb ideol·gia a r®szv®teli 

paradigma felemelked®se volt, mely a kºzºns®gnek a kor§bbin§l elt®rŖ szerepet sz§nt, ami a 

kereszts®gben legink§bb az Ăakt²vò jelzŖt kapta. Delwiche ®s Henderson What is Participatory 

Culture? c²mŤ §ttekint®s¿kben a r®szv®teli kult¼ra karriertºrt®net®vel igyekeznek sz§mot vetni 

(Delwiche és Henderson 2013: 3-9.). Történeti periodizációjuk során négy korszakot 

különböztetnek meg. 

 

Ʒ Az elsŖ, 1985 ®s 1993 kºz® dat§lt szakaszt a felemelked®s idŖszak§nak nevezik, ®s olyan 

vil§gh§l· elŖtti, de internetes h§l·zatokat ®s adatcser®lŖ rendszereket sorolnak ide, mint az 

eredetileg katonai kommunik§ci·ra l®trehozott ARPANET ®s a korl§tozott hozz§f®r®sŤ BBS 

(Bulletin Board System), melyek megelŖzt®k a civil alkalmaz§st, vagy csak bizonyos civil kºrºk 

(kutatóintézetek, egyetemek) számára voltak el®rhetŖk. Ugyanakkor a kult¼raelemz®s ter¿let®n is 

olyan módosulást látnak, melyek a közönséget immár nem passzívnak kezdték látni. Ilyen 

m®rfºldkŖnek tekintik John Fiske-nek a telev²zi·n®zŖ felforgat· ®rtelmez®s®re utal· szemiotikus 

demokrácia fogalm§t, amely v®gsŖ soron megterm®keny²tette a rajong·i kult¼ra Jenkins-féle 

elemzéseit, továbbá a Dallas c²mŤ szappanoper§ra (Ien Ang), a romantikus elbesz®l®sek nŖi 

olvasataira (Janice Radway) és a számítógépes virtuális közösségekre (Howard Rheingold) 

összpontosító fejtegetéseket. 
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Ʒ A második fázist a világháló felemelkedéséhez kötik (1994ï

1998), és itt Manuel Castells hálózati kultúra  fogalmát tartják 

dºntŖnek, melynek t®zise szerint a kºzpont n®lk¿li h§l·zatok 

radikális kultúraformáló képességgel rendelkeznek. 

 

Ʒ A harmadik, 1999 ®s 2004 kºz® esŖ etapot a Ănyom·gombos kºzz®t®telò (push-button 

publishing) metafor§j§val l§tj§k el. Ezen a szak®rtelmet ig®nylŖ programoz§si mŤveleteket 

helyettes²tŖ felhaszn§l·bar§t keretek (Blogger, LiveJournal, MySpace, Facebook) elterjedését értik, 

amelyek t®nylegesen h®tkºznapiv§ tett®k a publik§l§si lehetŖs®geket. 

 

Ʒ A negyedik f§zist szerint¿k a minden¿tt jelenl®vŖ kapcsolatok ®s a kis m®retŤ mobileszkºzºk 

dominanci§ja jelenti, ®s a v§lt§st egy®rtelmŤen a 2005-ben megjelenŖ videomegoszt· oldalhoz, a 

YouTube-hoz kötik. 

 

Delwiche és Henderson áttekintése nem vet számot azokkal a kulturális (és nem technikai-

technológiai) mozgatórugókkal, melyek a részvételi paradigma ideológiájához vezettek. A részvétel, 

az interakció és a közönség emancipálásának utópiái jóval régebbi múltra tekintenek vissza, a 20. 

sz§zad mŤv®szettºrt®nete ®s meghat§roz· filoz·fiai elm®letei mind ebbe az ir§nyba mutatnak. Ami 

az elŖbbit illeti, a 20. sz§zad eszt®tikai tendenci§i le²rhat·k az alkot·i folyamatba val· n®zŖi 

bevon·d§s sz¿ntelen k²s®rletek®nt is, a szerzŖ ®s a befogad· kºzºtti falak lebont§sa ®rdek®ben. Ez 

az interaktív fordulat  figyelhetŖ meg a tºrt®neti avantg§rd, kiv§ltk®ppen a z¿richi dadaizmus 

véletlenen alapuló és a közönség irányába nyitott performanszainál, John Cage-nek az 

indeterminizmuson alapuló zenei-performatív opuszaiban, a neoavantgárd happeningek és 

performanszok nyitotts§g§ban, Joseph Beuys Ăt§rsadalmi szobraibanò, a mail art 

kapcsolatmŤv®szet®ben, Richard Ross Ăr®szv®teli mŤv®szet®benò (participatory art), a 

videomŤv®szet ®s a korai mŤholdas eszt®tikai k²s®rleteknek a kºzºns®g r®szv®tel®n nyugv· j§t®kos 

projektjeiben, vagy az Ăinterakt²v mŤv®szetò elnevez®s®ben. Nam June Paik Participation TV 

(1963) c²mŤ k®pmanipul§ci·s videomŤve ironikusan rá is játszott az egyirányúsága miatt a 

mŤv®szek kºr®ben elŖszeretettel pelleng®rre §ll²tott telev²zi· egyik kedvelt mŤfaj§ra (a 

Ăparticipation tvò eredetileg a telev²zi·s vet®lkedŖket jelºlte). 

 

A mŤalkot§snak a kºzºns®g / n®zŖ / olvas· / befogad· / fogyaszt· ir§ny§ba tºrt®nŖ kiterjeszt®se 

tehát széles tendenciát jelent. Inke Arns arra a következtetésre jut, hogy a 20. század esztétikai 

k²s®rletei Ăa z§rtt·l a ènyitottç mŤalkot§s, a statikus t§rgyt·l a dinamikus folyamat, a kontemplat²v 

befogad§st·l az akt²v r®szv®tel fel®ò tartanak. (Arns 2004)  

 

Az irodalom®rtelmez®sben hasonl· ir§nyvonal figyelhetŖ meg, amely az alkot·r·l (a szerzŖi 

®let¼tr·l) elŖbb a szºvegre (formalizmus, strukturalizmus), majd az olvas·ra (irodalmi 

hermeneutika, recepcióeszt®tika) helyezte §t a hangs¼lyt. A mŤv®szetelm®letekben ®s filoz·fiai 

mŤvekben ugyancsak nyomon kºvethetŖk az ezekkel anal·g tºrekv®sek: a brechti r§di·elm®let, a 

Roland Barthes-f®le olvashat· / ²rhat· dichot·mia, a szerzŖ hal§l§nak foucault-i és barthes-i 

koncepciói, a derridai dekonstrukció, az Umberto Eco-f®le nyitott mŤ, August Boal Elnyomottak 

Színháza koncepciója, az alárendeltek (subaltern) nyelvének posztkoloniális vizsgálata, a Nicolas 

Bourriaud megalkotta relációesztétika mind-mind elŖk®sz²tették a talajt a webkettes részvételiség 
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számára. Ezeket a kísérleteket költöztette át a világhálóra a korai 

internetes mŤv®szet, mely dºntŖen kapcsolat®p²t®ssel 

kísérletezett. 

 

Mint a kiragadott mŤv®szettºrt®neti p®ld§kb·l l§that·, a 20. sz§zadban mindenekelŖtt az avantg§rd 

mŤalkot§sokhoz t§rsul a r®szv®tel fogalma. A web 2.0 viszont tºmeges²tette, ez§ltal term®szetess® 

tette a felhaszn§l·i r®szv®telt, ²gy v®gsŖ soron visszavezette a h®tkºznapi haszn§lat szintj®re. A 

ĂmŤv®szetò ®s az Ă®letò eff®le ºsszeolvad§sa, mely egyes teoretikusok (mint Peter Bürger) szerint 

az avantg§rd c®lkitŤz®s®t jelentette, nem elŖszºr tºrt®nt meg a kult¼ra tºrt®net®ben (B¿rger 2010: 

65). Bürgerrel egybehangzóan Andreas Huyssen azt állítja, ironikus, hogy nem az avantgárd, hanem 

a Ăkult¼riparò vezette vissza az Ă®letbeò a ĂmŤv®szetetò: 

 

ĂIronikus m·don a technika seg²tett elind²tani az avantg§rd mŤalkot§st ®s annak hagyom§nnyal 

val· gyºkeres szak²t§s§t, de azt§n a mindennapi ®letben elsz²vta a levegŖt az avantg§rd elŖl. A 

kultúriparnak, és nem az avantgárdnak, sikerült átalakítania a mindennapi életet a 20. században. 

£s m®gis, az ezt kºvetŖ kizs§km§nyol§s eufemisztikus m·don tºmegkult¼r§nak nevezett 

rendszer®ben a tºrt®neti avantg§rd ut·pisztikus rem®nyei megŖrzŖdtek, m®g ha eltorz²tott 

form§ban is.ò (Huyssen 1986: 15) 

 

2.3. A tömeg rehabilitációja: A részvétel melletti másik ideológiai mozgatórugó a web 2.0 mögött 

a Ătºmegò rehabilit§l§sa, a Ăfogyaszt·tò ®rintŖ lekicsinylŖ §ll²t§sok miatti filoz·fiai bŤntudat volt. A 

negatívan értelmezett tömegkultúra és közönségének megítélésére kiváltképpen Max Horkheimer és 

Theodor W. Adorno nagy karriert befutott ï Huyssen iménti idézetében is aktualizált ï fogalma, a 

kultúripar , a sz·rakoztat· §rucikk® tett kultur§lis tºmegterm®k nyomta r§ erŖsen a b®lyeg®t: ĂA 

n®zŖnek ne legyen sz¿ks®ge saj§t gondolatokra: a term®k ²r elŖ minden reakci·t, m®gpedig nem 

tárgyi összefüggése révén ï amely szétesik, mihelyt igénybe veszi a gondolkodást ï, hanem 

jelzések útján. Kínosan kerülnek minden olyan logikai kapcsolatot, amely szellemi erŖfesz²t®st 

t®telez felò (Horkheimer ®s Adorno 1990: 170). Adorno ®s Horkheimer a kºzºns®get szer®ny 

®rtelmi k®pess®gekkel rendelkezŖ, a tºmeg§ru ideol·gi§ja §ltal leszed§lt konzumidi·t§nak tartotta. 

Gustave Le Bon sem volt sokkal szebb v®lem®nnyel a tºmegrŖl: ĂA logikai kºvetkez®sl§ncolat a 

tömegeknek teljesen érthetetlen, ezért mondhatjuk, hogy nem gondolkoznak, illetve hamisan 

gondolkoznak ®s kºvetkeztet®ssel nem befoly§solhat·kò (Le Bon 1913: 62). A tºmegm®dia 

reprodukciós képess®g®vel l®trejºvŖ ¼j kultur§lis t§jk®pre kritikailag r§k®rdezŖ korai 

m®diaelm®letek szint®n passz²vnak §ll²tott§k be a Ăfogyaszt·tò, amire a lasswelli lövedékelmélet, a 

lazarsfeldi k®tl®pcsŖs hat§s, de még az ezeknél kevésbé éles framingelmélet és a hallgatási spirál 

fogalma is egy®rtelmŤen utal. A m®diahat§s elm®letei eset®ben megfigyelhetŖ egy olyan tendencia, 

amely a teljes passzivit§s felŖl egyre ink§bb akt²vabbnak gondolja el a befogad·t. (ºsszefoglal·an 

lásd: Bajomi-Lázár 2017: 61-79.). 

 

Kifejezetten a hatvanas ®vektŖl kezdŖdŖen azonban megk®rdŖjelezŖdºtt ennek a leegyszerŤs²tŖ 

interpret§ci·nak az ®rv®nyess®ge, amit olyan, az elŖbbiekkel ellent®tes §ll§spontok k®pviselnek, 

mint Raymond Williams kultúraelemzése, a kritikai kultúrakutatás  (cultural studies) 

birminghami iskolája, a kialkudott és ellentétes olvasatokra a figyelmet felhívó Stuart Hall-féle 

k·dol§s / dek·dol§s, Certeau taktikaelm®lete, a popul§ris kult¼ra ir§nt meg®l®nk¿lŖ ®rdeklŖd®s, 

melyek mind szemben álltak a fogyasztó passzivitását tételezŖ te·ri§kkal. V®gsŖ soron emiatt, a 

kultúripar cáfolatát tételezve üdvözölte Henry Jenkins is a rajongói aktivitást. A frankfurti iskolát, 
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ahová Adornóék is tartoztak, kezdte lecserélni a birminghami 

iskola, amely a populáris kultúrában szinte semmi mást nem 

látott, mint a hivatalos kultúrával szembeni ellenállást, a 

domináns kultúra felforgatását, az elnyomottak és kisemmizettek 

küzdelmét. A web 2.0 ideológiái a birminghami iskola szellemében pozitívra hangolták át a 

tömegesség fogalmát, amit kollektív intelligenciának, a tömegek bölcsességének neveztek, és 

felemel®s¿ket az egyenlŖs®gelv, illetve a kiterjesztett hatalomgyakorl§s empowermentnek 

(felhatalmazásnak, hatalomhoz juttatásnak) elkeresztelt utópiája jegyében támogattak. 

 

2.4. A mindennapiság emancipációja: A harmadik ideol·giai ºsszetevŖ a h®tkºznapi ®let ir§nti 

®rdeklŖd®s meg®l®nk¿l®s®re vezethetŖ vissza (a Ăh®tkºznapò ®s az Ă®letò az avantg§rd b¿rgeri 

elm®let®ben is kiemelt hangs¼lyt kapott). Ebben a folyamatban az ¼ttºrŖ szerep alighanem a 

történettudományt, méghozzá a francia Annales iskolát illeti. Szemben azzal, hogy korábban szinte 

kizárólag a rendkívüli események és a rendkívüli emberek vizsgálatát tartották történetileg 

fontosnak, azt is felülnézeti (köztörténeti) szempontból, Fernand Braudel 1958-ban sz®leskºrŤen 

kezdte kiakn§zni a lassan v§ltoz· strukt¼r§kra alkalmazott Ăhossz¼ idŖtartamò (longue durée) 

koncepcióját. Ennek nyomán Natalie Zemon Davis a 16. századi francia kisembereknek (menu 

peuple) szentelte kutatását, míg Braudel terjedelm®ben is grandi·zus kºnyvet ²rt a Ămindennapi ®let 

strukt¼r§ir·lò (Davis 2001; Braudel 2004). Az Annales megterm®keny²tette azokat a tºrt®net²r·i 

irányzatokat, a történeti antropológiát, a mindennapi történelmet (Alltagsgeschichte), az új 

kultúrtörténet, a mikrotörténelmet, melyek mind a hétköznapi emberek, a néma többség 

aluln®zetbŖl tºrt®nŖ vizsg§lat§ra hegyezŖdtek ki, ®s kor§bban parlagon hagyott t®m§kat kezdtek 

kutatni, a bŤnºz®s t§rsadalmi konstrukci·j§t·l kezdve a nŖi szerepek v§ltoz§sain §t a 16. századi 

molnár világképének mentalitástörténeti elemzéséig (Gyáni 1997: 151-161.). 

 

Nyilv§n nem v®letlen, hogy a kult¼rakutat§s brit iskol§ja is ®ppen ettŖl az idŖtŖl fogva kezdett 

®rdeklŖd®st tan¼s²tani Ăa teljes ®letformak®ntò felfogott h®tkºznapi kult¼ra iránt, amely Raymond 

Williamsnek abban az ugyancsak 1958-ban megfogalmazott mantr§j§ban ºsszegzŖdºtt, hogy Ăa 

kult¼ra h®tkºznapiò (culture is ordinary) (Williams 1958: 74-92.). A kºvetkezŖ ®vtizedek 

kutat§spolitik§j§ban ®rezhetŖ elmozdul§s figyelhetŖ meg a magaskultur§lis mŤvektŖl az azt 

megelŖzŖen megvetett popul§ris kult¼ra ®s a marginaliz§lt csoportok (nŖk, feket®k, munk§sok, 

melegek, bev§ndorl·k) kult¼r§ja ir§nt, m²g az elitista mŤv®szettºrt®net egyeduralm§t a 

mindennapokra koncentráló vizuáliskultúra-kutatás törte meg. Michel de Certeau nevezetes 

kºnyv®nek c²m®ben is kifejezte kapcsol·d§s§t Braudel munk§j§hoz: Certeau a Ămindennapok 

gyakorlataitò helyezte elŖt®rbe, ®s v®gsŖ soron a hangtalan, anonim §tlagemberek 

leleményességeinek igyekezett hangot adni (Certeau 2010). A Foucault-f®le ĂfegyelmezŖ 

t§rsadalomò kritik§j§b·l kiindulva azt §ll²totta, hogy a mindennapi gyakorlatok fegyelemellenesek 

lehetnek, a hatalom strukt¼r§it saj§t hely¿kºn ford²thatj§k ki, ®s Ătaktikainakò nevezte el Ăa 

passzívnak tekintett felhaszn§l·k cselekv®seit a megl®vŖ rendszerekbenò (Certeau 2010: 15-19.). Az 

internet egyik Ŗse, az amerikai ARPANET sz§m²t·g®pes h§l·zat is a h®tkºznapok fel® mozdult el, 

amikor katonai alkalmazását egyre inkább oktatási-kommunikációs szerep váltotta fel. A BraudeltŖl 

az internetig terjedŖ geneal·giai ²vet megrajzolva Certeau fogalm§t ¿ltette §t a web 2.0-re Lev 

Manovich, amikor az alkotás és a terjesztés online formáinak elterjedésével arra kérdezett rá, 

hogyan változtatja meg mindez az elitek és a tömegek, az eszt®tika ®s a kult¼ra viszony§t, v®gsŖ 

soron lehetséges-e a mŤv®szet a web 2.0 ut§n (Manovich 2011). A mindennapok ®s a h®tkºznapi 

emberek kutatása mind a historiográfia, mind az irodalomtudomány, mind a filmelmélet, mind a 
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mŤv®szettºrt®nettel szembehelyezkedŖ vizu§liskult¼ra-kutatás, 

mind pedig a filozófia szintjén hasonló rugóra jár, szélesebb 

ideológiai rendszerbe ágyazódik. 

 
Lev Manovich. Fotó: Michael Goldenkov / Strelka Institute. Forrás:  

https://www.flickr.com/photos/49456588@N03/18512906138. Licenc: CC-BY-2.0 
 

2.5. A kaliforniai ideológia: E fentiekben kºrvonalazott h§rom ideol·giai ºsszetevŖ, nevezetesen a 

részvétel, a tömegközönség és a hétköznap emancipációjának esztétikai-társadalmi elemzései 

mºgºtt fŖk®nt baloldali gyºkerŤ politikai ut·pi§k §llnak, melyeket a hatvanas ®vektŖl m§r 

közvetlenül a számítógépes eszközökre is áthangoltak. Az alkotás és a terjesztés folyamatainak a 

hétköznapi átlagember felé való kiterjesztését gyakran illetik a demokratizálás fogalmával, amely 

mögött implicit m·don az az elgondol§s munk§l, hogy a hozz§f®r®s kibŖv²t®se automatikusan vezet 

a demokrácia expanziójához. Ez határozta meg a hippi örökséggel is felvértezett Theodore Nelson, 

a hipertext fogalm§nak megalkot·j§t, aki fŖk®nt az utas²t§sokon alapul· iskola hierarchikus 

rendszer®nek lebont§s§val p®ld§zva fejtette ki, hogy Ă[a]kik az orsz§got naggy§ t®vŖ eszm®ken ï 

mint szabadság, pluralizmus, gondolat- és szólásszabadság ï nŖttek fel, aligha z§rk·zhatnak el egy 

ilyen nyit§s ²g®rete elŖlò, mint amit a h§l·zatos inform§ci·szervez®si modell lehetŖv® tesz (Nelson 

1996). Szintén a decentralizáltság politikai utópiája okán adaptálták Félix Guattari és Gilles 

Deleuze botanikai metaforáját, a rizómát az internet non-hierarchikus fizikai szerkezetére (Deleuze 

és Guattari 1996: 1-17.). Magának a részvétel fogalmának az expanziója is azt mutatja, hogy a 

Ăr®szv®teli kult¼raò elnevez®s komplex ®s t§g hat·kºrŤ eszmerendszerbe §gyaz·dik, mint amilyen a 

k®pviseleti demokr§ci§t lev§ltani v§gy· Ăr®szv®teli demokr§ciaò, a terepen tºrt®nŖ, aluln®zeti 

megfigyel®sre utal· antropol·giai m·dszer, a Ăr®sztvevŖ megfigyel®sò (participant observation). 

Hasonló tapasztalható a communitas ideológiáját magába foglaló, a tulajdonviszonyok átalakítását, 

közös birtokba vételét célzó újbaloldali neologizmusok elterjed®s®ben. Ilyen az amatŖr h²rkºzl®sre 

utaló közösségi / civil / részvételi újságírás (citizen journalism), a szocialista utópiákból kiágazó 

közösségi média (social media), az individu§lis szerzŖs®get megk®rdŖjelezŖ, Roland Barthes ®s 

Michel Foucault szerzŖs®gelm®letei §ltal megterm®keny²tett prosumer (producer + user: az alkotó 

®s fogyaszt· elv§laszthatatlans§ga), a kºzºss®gi kreativit§s vagy Ăkollekt²v intelligenciaò, a 

hétköznapi civilek pénzügyi segítségére támaszkodó közösségi finanszírozás (crowdfunding), a 

priv§t vagy nyilv§nos fºldek egy¿ttmŤkºd®sen alapul· mŤvel®s®re utal· kºzºss®gi kert®szet 

(community gardening), a földmegosztás (land sharing) programja, a közautózás (carsharing), vagy 

a internetes kultúra ingyenes cseréjét jelºlŖ ajándékgazdaság (gift economy). 
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A példák világosan árulkodnak arról, hogy az ideológiák, 

melyek a web 2.0-t körül kialakultak, egy irányba konvergálnak. 

Olyan alternatív közgazdaságtani és társadalomszervezési 

koncepciók, melyek a domináns kapitalista modellekkel 

szeg¿lnek szembe, ®s a l®tezŖ hatalmi strukt¼r§kkal szembeni ellenkultur§lis l§zad§s jellemzi Ŗket. 

Hátterükben a hatvanas évek ellenkultúrájából származó politikai, társadalmi és kulturális utópiák 

§llnak, melyek a m®diaipar (Ăkult¼riparò) kapitalista mŤkºd®s®vel szemben fogantak meg. 

 

Kaliforniai ideológia: A ô68-as nagy ²vŤ eszm®k ºsszez¼z§s§b·l kivir§gz· eszme, melynek h²vei 

az új technológiák segítségével igyekeztek megváltoztatni a társadalmat (Barbrook és Cameron 

1997). A kaliforniai ideol·gia a Ăgeekekò (kock§k) mŤszaki ®s az ellenkult¼ra mŤv®szeti 

beállítottságának a kombinációja, mely azért kapta ezt a nevet, mert mind a ô68-as politikai utópiák 

egyik szellemi központja, mind pedig az innovatív technológiák centruma Kaliforniában, a Scott 

McKenzie dala által kultikussá vált San Franciscóban, illetve a Szilícium-völgyben volt. 

 

Társadalmi utópiákkal fordult a technológiához Gene Roddenberry, aki az ötletgazdája volt a 

sz§mos k®sŖbbi tal§lm§nyt (mobiltelefon, headset, VR-sisak) inspiráló Star Trek science-fiction 

sorozatnak, amely Uhura hadnagy r®v®n a nŖk ®s a feket®k (sŖt: a fekete nŖk) emancip§ci·j§nak, a 

vulk§niak r®v®n pedig a mienk®tŖl k¿lºnbºzŖ civiliz§ci·k ir§nti toleranci§nak az eszm®j®t hirdette. 

Ilyen ô68-as informatikai kocka volt Steve Jobs, aki a PC-t elterjesztŖ 1984-es Apple Macintosh 

sz§m²t·g®p®t azzal a nevezetes rekl§mfilmj®vel vezette be, amelyben egy tºr®keny nŖ sz· szerint 

szétzúzza a hierarchikusan szervezett társadalmat allegorizáló orwelli droidok disztópiáját, hogy 

hely®re a pluralizmust, a demokr§ci§t ®s a felhatalmaz§st §ll²tsa, Ămelynek r®v®n 1984 nem lesz 

olyan, mint az è1984çò (a rekl§mot l§sd: https://www.youtube.com/watch?v=axSnW-ygU5g). 

Kaliforniai geekek voltak Sergei Brin és Larry Page, a Google alapítói is, akik a Ne légy gonosz! 

jelszav§t tŤzt®k z§szlajukra. Ugyancsak a kaliforniai ideol·gia term®keny²tette meg az Open 

Source mozgalmat, a transzparenciát, az információszabadságot technikai eszközök révén 

megval·s²tani igyekvŖ hacktivizmust, melybŖl tºbbek kºzºtt a (korai) Julian Assange adat¼js§g²r·-

mozgalma, a WikiLeaks kinŖtt.  

 

A webkettŖ elm®let®t teh§t 

 

 Ʒ (1) a részvételi paradigma felemelkedése 

 Ʒ (2) a tömeg rehabilitációja 

 Ʒ (3) a mindennapi élet emancipációja 

 

alapozta meg, amit a számítógépes kultúra esetében a kaliforniai ideológia öntött konkrét formába. 

Mindegyik egy®rtelmŤen a demokr§cia kiterjeszt®s®t, a polg§ri egyenlŖs®get biztos²t·, f¿ggetlen, 

alulr·l szervezŖdŖ strukt¼r§k ²géretét, a részvétel tömegesítését fogalmazta meg, melyeket aztán a 

web 2.0 mágnesként vonzott magához. A web 2.0 ideológiája tehát a demokrácia ideológiája. 

 

?     Kérdések: 

Milyen filoz·fiai ®s mŤv®szettºrt®neti gyºkerekkel rendelkezik az Ăinterakt²v fordulatò? 

Fejtsd ki, hogy a 20. sz§zadban mely ideol·gi§k logikus folytat§s§nak tekinthetŖ a web 2.0! 

Hogyan defini§lhat· a Ăkaliforniai ideol·giaò? 

https://www.youtube.com/watch?v=axSnW-ygU5g
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Vesd össze az Apple Macintosh 1984-es reklámfilmjének ideológiai hátterét George Orwell 1984 

c²mŤ reg®ny®vel! 

Indokold meg, mi®rt tekinthetŖ a a web 2.0 ideol·gi§ja a demokr§cia ut·pi§j§nak? 

 

 

! Kreatív feladat:  

Keress a kortárs online kultúrából olyan tendenciákat, melyek igénylik a laikus felhasználó 

interakcióját! Milyen fokig jelenik meg ezekben a közönség részvételének igenlése, a tömegek 

felhatalmaz§sa ®s a mindennapis§g? Milyen §rnyoldalai vannak e h§rom ideol·giai ºsszetevŖnek? 
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3. A WEB 2.0 NEGATÍV UTÓPIÁI  

 

 

3.1. A Nagy Testvér metaforája: A második fejezetben arra a konklúzióra jutottunk, hogy a web 

2.0 ideológiája mögött a demokrácia kiterjesztésének vágya, utópiája állt. Kérdés azonban, 

mennyire volt képes beteljesíteni a web 2.0 ezeket víziókat. Másként fogalmazva: a 

demokratikusnak mondott struktúrák valóban a demokrácia kiterjesztését hozták-e magukkal? 

Ebben a leckében a web 2.0 disztópikus értelmezéseinek összefüggésében ezeket a kérdéseket 

boncolgatjuk. 

 

1984 Apple's Macintosh Commercial ï screenshot 
 

A web 2.0-vel kapcsolatos disztópiák az utóbbi évek internetes diskurzusában kezdtek teret nyerni, 

melynek oka, hogy a demokrácia vélt expanziójával ellentétes tendenciát érzékelnek. Miközben a 

politikai-kulturális ideológiákat a decentralizáció és a bipoláris világ utáni határnélküliség jelszava 

kapcsolta egybe, a világhálón egyre inkább centralizált struktúrák, a versenytársakat felfaló vagy 

ellehetetlen²tŖ oligopóliumok ®s megfigyelŖrendszerek jºttek l®tre. Nemhogy az orwelli 1984-es 

ellenutópia került volna egyre távolabb, ahogyan az Apple ígérte 1984-es reklámfilmjében, épp 

ellenkezŖleg, paradox m·don a kaliforniai ideol·gi§b·l sz¿letŖ alternat²v c®gek v§ltak a 

centraliz§ci· motorj§v§. Az olyan ·ri§sc®gekk® tereb®lyesedŖ v§llalatok, mint a Yahoo!, Google, a 

Facebook és az Apple, a világ jobbá tételének ígéretével jöttek létre, ám az általuk birtokolt számos 

szolg§ltat§s kapcs§n mind gyakrabban ker¿lt elŖ a Nagy Testv®r metafor§ja. 

 

A felhaszn§l· keres®si elŖzm®nyeibŖl, kedvel®seibŖl, l§togatott oldalainak list§j§b·l stb. ºssze§ll· 

big data állományok birtoklása, algoritmikus elemzése és kereskedelmi c®l¼ ®rt®kes²t®se ijesztŖen 
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k®zzelfoghat·v§ tette azt a fajta panoptikus tud§st, melyrŖl 

bármelyik diktatúra titkosszolgálata korábban csak álmodhatott 

volna. A kiterjedt szolg§ltat§si kºr kultur§lis s¼ly§n t¼lmenŖen a 

hatalmas adatmennyiség fölötti uralom egyúttal politikai-állami 

szereplŖv®, vil§ghatalmi t®nyezŖv® is avatta ezeket a webkettes v§llalkoz§sokat. 

 

Az inform§ci·szabads§gt·l a megfigyelŖt§rsadalom fel® val· eltol·d§sban v²zv§laszt·nak sz§m²tott 

az 2016. ®vi amerikai elnºkv§laszt§st kºvetŖen felszínre került adatelemzési botrány, melynek 

sor§n a Cambridge Analytica adatelemzŖ c®gnek a Donald Trump kamp§ny§hoz fŤzŖdŖ 

tev®kenys®ge a kezdetben ¿zleti c®llal gyŤjtºtt felhaszn§l·i metaadatok politikai felhaszn§l§s§nak 

veszélyeire világított rá (Broad 2018). A brit c®g a felhaszn§l·i inform§ci·k sz§mszerŤs²t®s®bŖl ®s 

csoportokba rendez®s®bŖl olyan pszichogr§fiai modellt §ll²tott fel, melytŖl csak egy ugr§s az orwelli 

gondolatrendŖrs®g r®m§lma. Az optikai, t®rkamer§s megfigyel®st az internetes adatforgalom 

elemz®s®vel ¼ttºrŖ m·don ºtvºzŖ kínai állami kreditrendszer (Social Credit System) révén a 

megfigyelŖt§rsadalom az ¿zleti ®rdekelts®gek helyett m§r val·ban az §llam mindenhat· ellenŖrz®se 

szintjén kezdett testet ölteni (Carney 2018). A sidney-i székhelyŤ ABC News telev²zi·s csatorn§nak 

a k²nai t§rsadalmi kreditrendszerrŖl (Social Credit System) készült Exposing China's Digital 

Dystopian Dictatorship c²mŤ 2018-as dokumentumfilmje a kort§rs megfigyelŖt§rsadalom 

rémképének jelenvalóságára mutatott rá (lásd: https://www.youtube.com/watch?v=eViswN602_k). 

 

A megfigyelŖ§llam kísértetét prognosztizálta korábban Gilles Deleuze, amikor azt állította, hogy a 

fizikai erŖszakot alkalmaz· kºz®pkori Ăb¿ntetŖ t§rsadalmatò, valamint a kapitalista ĂfegyelmezŖ 

t§rsadalmatò a sz§m²t·g®pes technik§kat ®s technol·gi§kat alkalmaz· ellenŖrz®s t§rsadalma 

váltja föl (Deleuze 1997). 

 

MielŖtt azonban Ăa megfigyelŖ m·dszereitò a diktat¼r§k vagy §ltal§ban az §llamok §rm§nyának 

tartanánk, sietve hozzá kell tenni, hogy mindezek feltételeit a liberális demokrácia ideáján nyugvó 

webkettes vállalatok teremtették meg. 

 

Amint az id®zett, ®s bŖv²thetŖ, p®ld§kb·l kivil§glik, a web 2.0 haszn§lhat· egym§ssal gyºkeresen 

ellentétes célokra is. Egymással párhuzamosan épül ki a decentralizáció és a centralizáció világa, 

önmagában cáfolva a technológiai determinizmus elméletét, mely szerint egy médiumba eleve bele 

lenne kódolva valamilyen típusú kulturális-perceptuális sajátosság. A Google, a Facebook és társaik, 

akik a kaliforniai ideol·gia fedez®k®ben a cs¼cstechnol·gia r®v®n igyekeztek megval·s²tani a ô68-

ban elbukott ellenkulturális utópiákat, mind garázsprojektként vagy egyetemi think-tankként 

indultak. Alternatív koncepciókkal emelkedtek fel a mainstream üzleti világba, ezenközben azonban 

újratermelték azokat a hatalmi viszonyokat, melyekkel szemben eredetileg létrejöttek. Ilyenformán 

a webkettŖ eset®ben nem annyira a hatalom logik§ja v§ltozott meg, mint ink§bb a hatalom szereplŖi 

cserélŖdtek le. A forradalom felfalta gyermekeit. 

 

3.2. A társadalmi nyilvánosság újabb szerkezetváltozása: A web 2.0 pozit²v jºvŖk®peinek 

összeroppanását nem szabad kizárólag az államhatalmak és az internetes mamutcégek 

fondorlatának tulajdonítanunk, érdemes röviden megvizsgálnunk a hétköznapi felhasználó szintjét 

is. Jürgen Habermas a társadalmi nyilvánosságnak a polgári demokráciákban kialakuló elméletét 

dolgozta ki, melynek naiv és történetileg nem is feltétlenül igazolható állításait sokan bírálták 

(Mátay 1999). Ha azonban a német szociológus A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása c²mŤ 

https://www.youtube.com/watch?v=eViswN602_k
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munkájára nem történeti leírásként, hanem a demokrácia 

általános elméletének megfogalmazásaként tekintünk, 

hasznos²that· keretet kapunk. A szerzŖ szerint a nyilv§noss§g, a 

közvélemény kialakulása és a demokrácia szoros 

ºsszef¿gg®sben §ll egym§ssal, ami vit§k sor§n szervezŖdik meg. Habermas ezzel l®nyeg®ben a 

demokr§cia ide§lis mŤkºd®s®nek eszm®ny®t v§zolta fel. 

A vit§t, melyet a n®met t§rsadalomtud·s Ănyilv§nos 

okoskodásnakò nevez (Habermas 1993: 81), szerinte a 

józan ész szervezi, és a fórumokban a vitakérdéseket 

Ăaz egym§s kºzti racion§lis ®rintkez®s ¼tj§n keresik ®s 

besz®lik megò (Habermas 1993: 92). 

 

A világtörténelem során alighanem soha nem voltak 

olyan optimális mediális feltételei a nyilvános vitának, 

mint a web 2.0 korában, mely a véleménynyilvánítást 

alkotások, válaszreakciók, posztok, hozzászólások, 

®rt®kel®sek form§j§ban elvileg b§rki sz§m§ra lehetŖv® 

teszi. A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozásának 

legfontosabb eleme tehát a publikus szféra korábban 

elképzelhetetlen kitágulása. A web 2.0 a nyilvános 

megsz·lal§s lehetŖs®g®t potenci§lisan mindenki 

sz§m§ra lehetŖv® tette (a kapuŖrºk hi§nya, alacsony 

anyagi és szakmai feltételek). A habermasi idea szerint 

az észnek és a demokráciának kellett volna 

gyŖzedelmeskednie az online t®rben, ezzel szemben 

azonban az emocionális alapú polémiák elterjedésének 

vagyunk tanúi. 

 

A közönség fragmentálódásával összefüggésben 

kifejezetten a Facebook rangsorolási algoritmusai, de 

m§s szolg§ltat§sok is elŖid®zik a tºrzsiesed®st, melynek sor§n a vit§k kialakul§sa, ®rvek 

összecsapása helyett elszigetelt visszhangkamrák / véleménybuborékok (echo chambers / filter 

bubbles) formálódnak ki. A zsarolóvideók, a bosszúpornók, a cyberbullying (online zaklatás), az 

®lŖben kºzvet²tett ºngyilkoss§g terjeszt®s®re ®pp¼gy a web 2.0-es csatornák használatosak, mint a 

terrorist§k lefejezŖs vide·i eset®ben. 

 

A demokrácia habermasi eszméje helyett sok tekintetben a reprezentatív nyilvánossághoz, a státusz-

szimb·lumokhoz val· visszat®r®s figyelhetŖ meg. A kºzºss®gi oldalak fel¿letein a h²ress®gek, 

celebek társaságában, nevezetes helyszíneken önreprezentációs és dokumentatív szándékkal 

készített szelfik vagy a vlogoszféra területén a trendinek számító term®kek beszerz®s®vel k®rkedŖ 

zsákmányvideók (haul video) a hatalmi jelv®nyek ¼jfajta alakv§ltozataik®nt ®rt®kelhetŖk.  
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A szŤrŖbubor®k jelens®g®nek vizualiz§l§sa. Forrás: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:FilterBubble.jpg.  Licenc: 

CC-BY-SA-4.0 
 

Fontos azonban felhívni a figyelmet arra, hogy az érzelemorientált polémiákat a web 2.0 

részvételen alapuló nyilvánossága csak jobban láthatóvá tette, de mindig is jelen volt a kultúrában. 

Ennélfogva a Habermas által egyébként is túlracionalizált polgári nyilvánosságot felváltó 

emocionális figyelemalapú vitákat korántsem lehetséges valamiféle kizárólagos webkettes 

sajátosságként megragadni. Abban, hogy a web 2.0 a demokrácia expanziójának utópiája (nem 

helyett, hanem) mellett p§rhuzamosan tette lehetŖvé az autoriter struktúrákat és a hitalapú 

Ăpol®mi§tò, a politik§nak ®s a kereskedelemnek ®pp¼gy szºvets®gesei a mindennapi Ăr®sztvevŖkò 

is, ami a tºmegesed®snek egy j·val m®lyebb gyºkerŤ probl®m§j§ra vil§g²t r§.  

 

3.3. 1968 és 1984: A web 2.0 arra a mcluhani médiaelméletet visszhangozó ideológiára épült, hogy 

a demokratikus struktúrák létrehozása a demokrácia kiterjesztéséhez vezet, azaz egy technikai-

technológiai változás kulturális-politikai fordulatot is gerjeszt. Nem vették azonban számításba, 

hogy a Ădemokratikusò (rizomatikus szervezŖd®s, a r®szv®tel tºmegess® v§l§sa) nem felt®tlen¿l 

azonos a Ădemokrat§valò (a demokratikus rendszerek h²v®vel). A webkettŖ a decentraliz§ci· ®s a 

centralizáció dialektikáját hozta létre.  

 

A web 2.0 utópiái abban bizonyultak tévesnek, hogy azt feltételezték, a tömeg az eszközökhöz való 

hozzáféréssel egyúttal a demokrácia hívévé is válik. Az ideológusokat azonban meggátolta az 

§rnyoldalak felismer®s®ben a tºmegeket lekezelŖ frankfurti iskola miatti lelkiismeret-furdalás. 

Ezzel szemben, k¿lºnºsen a populista politik§k vil§gm®retŤ elterjed®s®nek f¿ggv®ny®ben, ¼jra 

felsz²nre tºrtek azok az elgondol§sok, melyek a tºmegeket megvezethetŖnek, megb²zhatatlannak 

tekintik. 
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V®gsŖ soron a k®rd®s abban ºsszegzŖdik, hogy mi a helyzet 

akkor, ha e címkék szerint a tömeg bizonyos része racionalitás 

helyett hitalap¼, ²gy ®sz®rvekkel meggyŖzhetetlen, ®s hajlamos 

az autoriter politikai rendszerek ®s a Ăkult¼riparò szºvets®ges®v® v§lni. A k®rd®s persze nem ¼j, 

azokat a 20. század elején kibontakozó elgondolásokat melegíti fel, melyek a tömegdemokrácia és a 

tömegkultúra eljövetelével a totalitarizmus kiépülését detektálták, illetve a magasnak titulált kultúra 

®s mŤv®szet l®t®t l§tt§k vesz®lyben. Ezek a hangok k¿lºnf®le alakv§ltozatokban a Walther 

Rathenaut id®zŖ Ortega y Gasset nevezetes essz®j®nek mint§j§ra a web 2.0-ben ¼jb·l a Ăbarb§rok 

vertik§lis inv§zi·j§tò ®rz®kelik (Gasset 1938: 20). Az elitelleness®g, a mainstreamtŖl val· elfordul§s 

®s a populizmus t®rnyer®se, vagyis Ăa tºmegek l§zad§saò minden bizonnyal összefügg a 

webkettŖvel. Nem arr·l van sz·, hogy a kaliforniai ideol·gia kitermelte 1984-et, hanem arról, hogy 

a kaliforniai ideológia kitermelte 1984-et is meg 1968-at is. Ez a web 2.0 dialektikája. Az alábbiak 

során ezt a dialektikát fogjuk részletesebben megvizsgálni két mozgóképes formában, a 

vlogoszférában és a civil video-újságírás kortárs gyakorlataiban. 

 

?     Kérdések: 

Mennyiben teljes²ti be a kort§rs internetes kult¼ra a web 2.0 pozit²v jºvŖk®peit? 

Mit jelent a big data fogalma? 

Hogyan változott meg a társadalmi nyilvánosság szerkezete a web 2.0 korában? 

Definiáld a véleménybuborék fogalmát! Hogyan alkalmazható a kortárs gyakorlatokra? 

Véleményed szerint a web 2.0 az 1968-as pozitív ideológiákhoz vagy az 1984-es negatív 

ideológiákhoz (disztópiákhoz) áll közelebb? 

Magyar§zd meg, mit jelent a Ăweb 2.0 dialektik§jaò! 

 

! Kreatív feladat:  

Alkalmazd a ĂNagy Testv®rò metafor§j§t kort§rs online gyakorlatokra (pl. keresŖprogramok, 

közösségi oldalak, sütik, algoritmusok). Vizsgáld meg az adatforgalom kereskedelmi és politikai 

megfigyel®s®nek m·dozatait! Tegy®l javaslatokat arra, hogyan lehets®ges ezeket a h§tul¿tŖket 

kiküszöbölni! 

 

 

& Ajánlott irodalom:  

Deleuze, Gilles: Ut·irat az ellenŖrz®s t§rsadalm§hoz. Ford. Ivacs Ćgnes. In Sug§r J§nos ï Ivacs 

Ágnes (szerk.): Buldózer. Médiaelméleti antológia. Budapest, Media Research Alapítvány, 1997. 

URL: http://mek.oszk.hu/00100/00140/html/01.htm  

Gasset, José Ortéga y: A tömegek lázadása. Ford. Puskás Lajos, Budapest, 1938.  

Nagle, Angela: Kill All Normies: Online Culture Wars From 4chan and Tumblr to Trump and the 

Alt-right. Zero Books, Winchester/Washington, 2017. 

 

http://mek.oszk.hu/00100/00140/html/01.htm
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4. A YOUTUBE ÉS A VLOGOSZFÉRA  

 

 

4.1. A YouTube mint privatizált televízió: A web 2.0 az eljövetelére vonatkozó pozitív 

jºvŖk®pekkel szemben egyszerre termelte ki mag§b·l a decentraliz§lt ®s centraliz§lt strukt¼r§kat. 

Ezt a jellegzetess®get az elŖzŖ fejezetben a Ăweb 2.0 dialektik§jaò elnevez®ssel jelºlt¿k. Ebben a 

fejezetben ezt a dialektikát a YouTube-kult¼r§ban alaposabban vessz¿k szem¿gyre. ElŖbb a web 2.0 

pozitív ideológiáinak fényében, majd pedig a disztópiák fénytörésében vizsgáljuk meg a YouTube-

videók két oldalát. 

 

 
Forrás: https://www.flickr.com/photos/www_ukberri_net/6197755378. Licenc: CC BY-NC-SA 2.0 

 

Aligha vitatható, hogy a videomegosztó portálok a webkettes mozgóképkultúra egyik domináns 

formáját képezik. Ezeknek az oldalaknak a használatmódja láthatóan Oidipusz-komplexussal 

reflekt§l a telev²zi·ra, megism®telve a Ăr®giò ®s Ă¼jò kommunik§ci·s eszkºzºk kºzºtti kºlcsºnºs 

rivalizálást, mely a festészet és fénykép, a regény és a film, a film és a televízió, a televízió és a 

vide· stb. viszony§ban tºbbszºr megism®tlŖdºtt m§r a m®diatºrt®netben. Nevezetesen: mikºzben a 

videomegosztó portálokat a televízió alternatívájaként értelmezik, azok retorikája arról árulkodik, 

hogy a kor§bban megsz¿letett m®dium folytonos viszony²t§si alap. A legn®pszerŤbb szolg§ltat§s, a 

YouTube m§r elnevez®s®vel, a k®pcsŖ (tube) személyre szabásával (you) is a televízió 

privatizálásának vágyát hordozza, ahogyan korábban az 1960-as ®vek videomŤv®szete is a tºmeges 

elektronikus k®ptov§bb²t§s (a telev²zi·) szem®lyes csatorn§v§ val· §talak²t§s§t tŤzte z§szlaj§ra 

(Dorfles 1983: 4). A YouTube esetében a telev²zi·hoz fŤzŖdŖ ambivalens viszonyt tan¼s²tja maga a 

Ăcsatornaò elnevez®s, valamint a szolg§ltat§s kor§bbi szlogenje, a ĂBroadcast yourself!ò.  

 

Szimbolikus, hogy ugyanez az ellentmondásos viszony tapasztalható a YouTube-ra 2005. április 25-

én feltöltött legelsŖ vide· eset®ben: (https://www.youtube.com/watch?v=jNQXAC9IVRw). A Me at 

the Zoo c²mŤ felv®telen a YouTube egyik alap²t·ja, Jawed Karim a San Dieg·i §llatkertben az 

elef§ntok ker²t®se elŖtt benyomásairól beszél. A felvétel medialitása visszautal azokra a házi 

https://www.youtube.com/watch?v=jNQXAC9IVRw
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videókra, melyek elkészítéséhez már a Super 8-as film 1965-ös 

bevezetése a Kodak által, majd a VHS videokazetták 1975-ös 

piacra dob§sa ®s a k®pmagn·k ugyanatt·l az ®vtizedtŖl kezdŖdŖ 

elérhetŖv® v§l§sa ut§n adottak voltak a technikai-gazdasági 

felt®telek, nevezetesen a nagykºzºns®g sz§m§ra is olcs·n hozz§f®rhetŖ kamer§k, t§rol·- és 

lej§tsz·eszkºzºk. Hi§nyzott azonban egy dºntŖ t®nyezŖ, a nyilv§nos terjeszt®s lehetŖs®ge. Ez®rt 

ezeknek a házi vide·knak a sz®les kºrŤ terjeszt®s®hez a telev²zi· seg²ts®g®t vett®k ig®nybe, ahol 

megadott mŤsoridŖben, hivat§sos szerkesztŖk (kapuŖrºk) v§logat§s§ban ker¿lhettek csak 

k®pernyŖre. Az internetes videomegoszt§s mindennapos gyakorlatt§ v§l§sa megoldotta a 

hozz§f®r®snek ezt a probl®m§j§t. A bemutat§s nem f¿gg mŤsorpolitikai-kereskedelmi elvektŖl, 

idŖt®nyezŖtŖl. ezek on demand, azaz b§rmikor megtekinthetŖ Ătartalmakò. A 19 m§sodperces elsŖ 

vide· elŖre is vet²tette a YouTube k®sŖbbi ism®rveit, mint amilyen a(z) ï Ămeò n®vm§ssal jelºlt ï 

ºnreprezent§ci· uralkod·v§ v§l§sa. Ugyancsak elŖremutatott az eredetileg a webkamera 

n®zŖpontj§b·l sz§rmaz·, a n®zŖi figyelmet a besz®lŖ arc§ra koncentr§l· facecam pl§noz§s fel®, 

amely a vlogok (videoblogok) képkivágási sztenderdjévé vált. Alyssa Fisher és Louisa Ha 2018-as 

statisztikai kimutat§sa szerint a legn®pszerŤbb Youtube-videók között a videoklip, a korábban a 

telev²zi·ban m§r vet²tett mŤsorok, majd a filmek, a h²rek, a Ăcsin§ld magadò vide·k, a 

dokumentumfilmek, a háziállatokról szóló videók, a termékbemutatás és az útirajz szerepel 

(részletes számadatokkal lásd: Fisher és Ha 2018: 37). Mindezek azt mutatják, hogy a YouTube 

kezdettŖl fogva privatiz§lt telev²zi·z§sk®nt ²rhat· le. 

 

4.2. YouTube-mŤfajok: Amellett, hogy a videomegosztás az intézményesített médiavállalatok 

alternat²v§j§t ny¼jtotta, sz§mos alakzata a m§r l®trejºtt telev²zi·s mŤfajok puszta digit§lis 

terjesztése vagy utánzata volt. A YouTube saját, kevert szempontú kategóriarendszere (zene, sport, 

játék, filmek, ®lŖ, 360Ü-os vide· stb.) kev®sb® veszi figyelembe a Ăr®giò m®diumokb·l import§lt ®s 

a kimondottan weben kialakult, Ăbennsz¿lºttò mŤfajok kºzºtti k¿lºnbs®geket. Itt a YouTube-videók 

három nagyobb csoportba rendezését javasoljuk aszerint, hogy mennyiben függetlenednek a 

televíziós mintától: 

 

 Ʒ (1) importált 

 Ʒ (2) hibrid 

 Ʒ (3) privatizált 

 

Ʒ (1) importált videók: Az elsŖbe tartoznak az import§lt mŤfajok, mint az illeg§lis vagy leg§lis 

módon ï 2010-ig 10 perces idŖkorl§tban, ²gy feldarabolva ï feltöltött filmek, a videoklipek, a 

spotok, a trailerek és teaserek, a h§zi vide·k ºrºks®g®bŖl sz§rmaz·, §llatokkal kapcsolatos vide·k, 

a szintén innen honosított bakik, bukások és átverések (bloopers, fail és prank video), k®sŖbb pedig 

(2013 májusától a hitelesített felhaszn§l·knak enged®lyezve) a telev²zi·z§s mint§j§t megºrºklŖ ®lŖ 

közvetítések (live streaming). 

 

Ʒ (2) hibrid videók: A telev²zi·s mŤsorsz·r§st·l val· elmozdul§st mutatja a hibridnek nevezhetŖ 

második típus, a digitális technológia nem hierarchikus szervezŖd®s®t, vagyis az internet adatbázis-

logikáját (Manovich 2009) kiaknázó compilation és best of videók, a j§rmŤvek mŤszerfal§ra 

felszerelt kamera által virtuális utazást biztosító dashcam videók, a flashimation (flash animáció), a 

remixek, a kapuŖrºk hi§nyát szabadszájúsággal kiaknázó paródiavideók és az internet virális 

természetét felhasználó mémvideók. 
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Ʒ (3) privatizált videók: A harmadik típusba a privatizált 

telev²zi·z§s form§i tartoznak, melyeknek vezetŖ mŤfaja a vlog. 

A téma, a terjedelem, a forma sokr®tŤs®ge ok§n nehezen 

defini§lhat· vlogokat v®gsŖ soron a szem®lyess®g ®s a szubjekt²v megsz·lal§s abroncsolja ºssze, 

amint azt eredeti elnevezése, a hajónaplózásra utaló log, a belŖle sz§rmaz· blog (weblog) és az 

annak mintájára megalkotott vlog (videoblog) sejteti.  

 

A mŤfaj napl·szerŤ eredet®t legink§bb az egy®ni ®letutakat fragment§lt feljegyz®sek sorozatak®nt 

bemutat· szem®lyes vlogok konzerv§lt§k. Mellett¿k elŖszeretettel haszn§lt mŤfaj a 

termékbemutató, a paródia (comedy), a videoj§t®kokat minŖs²tŖ vagy azokat végigjátszó gaming és 

gameplay vlog, az oktatási célokat szolgáló tutorial és how-to videó, a vásárolt / beszerzett 

term®keket ®rt®kelŖ zs§km§nyvide· (haul video), a kérdezz / felelek (Q&A), az eredetileg az 

Amazon e-kereskedelmi gyakorlatából sz§rmaz·, a kicsomagolt k¿ldem®ny meglepet®s®re ®p²tŖ 

unboxing videó, a kihívás (challenge video), a csináld magad videó (DIY), a kritika, a tematikai 

alapon elk¿lºn²thetŖ vlogok (a telev²zi·s magazinok ºrºks®g®t is magukon viselŖ gasztrovlog, 

utazási, számítástechnikai, állatos, autós és politikai vlog). A youtuberek piacosítására szakosodott 

Mediaklix marketingügynökség jelentése szerint 2018-ban a t²z legn®pszerŤbb kateg·ria sorrendben 

a termékkritika, a hogyan kell videó, a személyes vlog, a játékbemutató, a paródia, a 

zsákmányvideó, a mémek, a best of adatbázis, az oktatóvideók és az unboxing volt.5 

 

4.3. Vlog és szerialitás: Amennyiben a napl· mŤfaja az idŖkºzºnk®nt egym§sra kºvetkezŖ 

személyes bejegyzések sorozatát jelöli, melyet eredeti értelme szerint nem a nyilvánosság elé 

sz§nnak, a vlog az azonnali (vagy kºzel azonnali) publicit§ssal ®s a glob§lis hozz§f®rhetŖs®ggel ²rja 

felül ezt a definíciót. A nyilvánosság és a periodikus frissítés a befogadóban várakozást teremt a 

folytatásokra. 

 

A televízióban cliffhangernek (felf¿ggesztett, f¿ggŖben hagyott elbesz®l®s) nevezett narrat²v 

megold§s egy®rtelmŤen a 19. sz§zadi nyomtatott sajt·term®kekben meghonosodott, folytat§sokban 

megjelenŖ t§rcareg®nyek szeri§lis elbesz®l®sm·dj§ra eml®keztet, melyet a telev²zió a 20. század 

m§sodik fel®tŖl az epizodikus szappanoper§kban ®s a koherens narrat²v ®p²tkez®sre tºrekvŖ 

teleregényekben folytatott. 

 

A televíziós sorozatok narratív szerkezetét kutató Sarah Kozloff azt állítja, hogy ezeket a folytatásos 

sorozatokat nemcsak a történet és az elbeszélés szintjén, hanem az egyéni napirendet strukturáló 

mŤsorrend szempontj§b·l is sz¿ks®ges vizsg§lni (Kozloff 2010: 7-38.). Amíg a televíziósorozat arra 

k®szteti n®zŖj®t, hogy a nap vagy a h®t elŖre meghat§rozott idŖszak§ban be¿temezett program 

szerint ¿ljºn le a k®pernyŖ el®, addig a felf¿ggesztett sorozat logik§j§t folytat· videoblog az on-

demand technol·gi§b·l kºvetkezŖen tetszŖleges idŖpontban teszi lehetŖv® az ¼j r®szek 

megtekint®s®t, melynek feltºlt®s®rŖl a n®zŖ a csatorn§ra való feliratkozással értesítést is kaphat. 

 

A vloggerek tekintélyes része kevésbé törekszik arra, hogy ritmikusan, pontos menetrend szerint 

ugyanazokon a napokon tºltsºn fel ¼j mŤsort, mint ahogyan az a telev²zi·s sorozatokn§l kialakult. 

                                                 
5  Részletesebben: The Most Popular Types of YouTube Videos. Mediakix.com. 2018. április 16. (frissítve) 

http://mediakix.com/2016/02/most-popular-youtube-videos/#gs.wIn3Pfw  

http://mediakix.com/2016/02/most-popular-youtube-videos/#gs.wIn3Pfw
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Ćm a n®zŖi v§rakozások kielégítésének szándékával a youtuber 

olyan kényszernek van kitéve, amely a fordista sorozatgyártás 

irányába mutat, korlátozza személyes és alkotói szabadságát, és 

gazdas§gi ®rdekekbŖl a telev²zi·s logik§t k®nytelen kºvetni. 

Hangsúlyozzuk, itt én nem a hagyom§nyos telev²zi· ®s az internet h§zass§g§r·l, a Ăkonvergens 

telev²zi·z§sr·lò van sz· (errŖl Csig· 2009), hanem az att·l szervezetileg k¿lºn§ll· gyakorlatokr·l, 

amikor azt §ll²tjuk a kºvetkezŖkben, hogy a vlog nem a telev²zi· alternat²v§ja lesz, hanem annak 

mintázatát folytatja. 

 

4.4. Szponzoráció és ProAm videók: Ha a n®pszerŤs®g fenntart§sa ®s nºvel®se ¼jabb ®s ¼jabb 

Ătartalmakò folyamatos elk®sz²t®s®t ®s feltºlt®s®t kºveteli, nemcsak a videok®sz²t®sben ez§ltal 

j§rtass§got szerzŖ, profiv§ v§l· amatŖr ®s a hivat§sos kºzºtti hat§rvonal mos·dik el ·hatatlanul, 

hanem az adott vlog piaci gyarmatosítása (szponzorációja) szintén a kereskedelmi televízió üzleti 

modellj®nek alkalmaz§s§t kºveteli meg. Mindez olyan csapdahelyzetet §ll²t elŖ, melyben a n®zŖi 

várakoz§s gener§l§sa ¼jabb vide· elk®sz²t®s®t s¿rgeti. Az ¼j vide· elŖ§ll²t§s§nak idŖig®nyess®ge ®s 

financiális költségei viszont a gazdasági partnerekkel való kapcsolatok kiépítését hozhatja magával, 

melyek elvárásaikkal (például milyen módon és hányszor szerepeljen az adott termék neve a 

ĂmŤsorbanò) korl§tozz§k az alkot·i kreativit§st, v®gsŖ soron megk¿lºnbºztethetetlenn® t®ve ezeket 

a munkákat a médiacégek ipari logikájától. 

 

Ennek kºvetkezt®ben nemcsak az amatŖr Ătartalom-elŖ§ll²t§sò web 2.0-es ideája van bukásra ítélve, 

hanem ezek az alkot·k §lcivilk®nt az amatŖrs®g §larc§ban csapj§k be n®zŖiket. Nem ºnmag§ban a 

profizmus megjelenése jelenti a problémát, hanem az, hogy nincsenek meg azok a világos 

krit®riumok, melyek alapj§n k¿lºnbs®g tehetŖ a civil, laikus alkot· ®s a v§llalati szereplŖ Ătartalmaò 

kºzºtt, mert ut·bbiak az elŖbbiek taktik§j§t alkalmazz§k ProAm (profi ®s amatŖr) hibridk®nt. 

Megism®tlŖdik az a fajta alapmozg§s, amely sz§mos r®gi ®s ¼j m®dium, p®ld§ul a sz²nh§z ®s a film 

viszonyában lezajlott: az új médiummal szembeni kezdeti ellenállás helyét az inkorporáció  (a 

kisajátítás) veszi át. 

 

Beszédes, hogy ezt az astroturfingre eml®keztetŖ marketing-technikát ï amely olyan technika, 

amely az alulról építkezés maszkjával fedi el a mögöttes szponzorációt vagy a vállalati irányítást ï 

m§r az egyik legelsŖ YouTube-sztár, a lonelygirl15 esetében is alkalmazták. A hétköznapiság 

§larc§ban tetszelgŖ vlog 2006-t·l kezdŖdŖen egy Bree n®vre hallgat· tin®dzserl§ny mindennapjaira 

összpontosított a YouTube-on. A vlog mögött azonban egy gondosan megtervezett stáb állt, a lányt 

egy hivat§sos, de ®rtelemszerŤen kev®sb® ismert sz²n®sznŖ, Jessica Rose j§tszotta el, a tºrt®neteket 

professzion§lis forgat·kºnyv²r· ²rta, m²g az eg®sz megt®vesztŖ projektet a Creative Arts Agency 

nevŤ c®g keretezte (Burgess ®s Green 2009: 95. Hall 2015: 128-142.). Az énreprezentáció tehát 

fikt²v alapokon nyugv· szemf®nyvesztŖ hoax volt, mely az amatŖrs®g l§tszat§val t®vesztette meg 

n®zŖit.  
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Lonelygirl15 vlogja. Forrás: http://www.lg15.com/press/about. Licenc: CC-BY-SA-2.5 
 

Bevett piaci fog§s, amikor a hirdetŖk azzal igyekeznek term®keiket a c®lkºzºns®ghez eljuttatni, 

hogy a n®pszerŤ vloggerek kez®be ingyenesen dr§ga mobileszkºzºket adnak, akik azt§n hat§sos 

akció keretében, a a kihívás-vide·k §lc§j§ban tºnkreteszik azokat a mŤsoraikban. ElsŖ l§t§sra ezek 

a tettek a tin®dzserek sz®lsŖs®ges, §mde spont§nnak tŤnŖ szabadidŖs gyakorlatainak tŤnnek, sok 

esetben azonban olyan bujtatott reklámok, melyekben számítástechnikai cégek a Z-nemzedéket 

megcélozva a szokatlanság és a szenzáció elvével alkalmaznak generációs marketinget. Ezek a 

példák jól mutatják a certeau-i taktika  önmaga ellentétébe fordulását, vagyis azt, hogy a termékké 

v§l· vlogok egy r®sze az alulr·l szervezŖd®st visszaford²tja fentrŖl lefel® ir§nyul· modellre. Az 

amatŖrk®nt t§lalt, val·j§ban azonban ir§ny²tott vlogoknak ezeknek a megt®vesztŖ cselei a Certeau 

§ltal le²rt taktik§t bel¿lrŖl saj§t²tj§k ki, mert azt az erŖsek oldal§n alkalmazz§k, ezzel pedig a feje 

tetejére állítják. 

 

4.5. A vlogok standardizácója: A n®pszerŤs®g ut§ni hajsza ugyancsak a profitorient§lt telev²zi·k 

n®zetts®gi kimutat§sokra ®p¿lŖ m·dszer®ben tal§lja meg saj§t elŖzm®nyeit. A n®pszerŤs®ghez az 

®rdeklŖd®s tºmeges fenntart§sa sz¿ks®ges, ami pedig a kºzºns®g lehetŖs®g szerinti kisz®les²t®s®t 

felt®telezi. A n®pszerŤs®g azonban elker¿lhetetlen¿l leegyszerŤs²t®ssel j§r. Az amerikai 

mŤv®szettºrt®n®sz, Clement Greenberg Avantgárd és giccs c²mŤ essz®j®ben (Greenberg 1978: 93-

103., Greenberg 1986: 109-118.) azt állította, hogy a magaskultúrához tartozó avantgárddal 

ellent®tben a tºmegkult¼r§nak sz¿ks®gszerŤen a giccs az oszt§lyr®sze, ²gy hatalom§tv®tele 

óhatatlanul a kultúra elsilányosodásához vezet. Greenberg talán túlságosan is abszolutizál, tézise 

úgy fogalmazhat· §t, hogy a n®pszerŤs®gen alapul· tºmegkult¼ra ï pontosan a befogadói kör 

kiszélesítése miatt ï hajlamosabb a giccsre. A vlogok eset®ben ¼jratermelŖdºtt ez tºbbek kºzºtt a 

szappanoper§kra jellemzŖ modell, amely behat§rolja az ismerts®get fenntartani igyekvŖ youtuber 

lehetŖs®geit, aki nem foglalkozhat k®nyes, intenz²v n®zŖi koncentr§ci·t ig®nylŖ vagy megoszt· 

t®m§kkal, fŖk®nt, ha kereskedelmi ®rdekelts®g (szponzor) ®s/vagy monet§ris k®nyszer (ebbŖl tartja 

el magát) tartja féken. Az anyagi javakká konvertálhat· n®zetts®gi tŖke a tºmeges elv§r§soknak val· 
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al§rendelŖd®s fel® tereli az alkot·kat. Egy vil§gosan fogalmazta 

meg ezt a vlogger Szirmay Gergely: 

 

 

ĂÉnnekem egy célom volt a feliratkozószámmal. Én egyszer az életemben én akartam lenni a 

legtöbb feliratkozószámú Magyarországon. Ez megtörtént, tartott szerintem 10-11 napig, [é] ®s 

akkor bejelentettem mindenkinek, hogy mostantól ezzel nem foglalkozom. Én úgy gondolom, 

hogy az embernek a tartalmát borzasztóan kizsigereli, hogy ha feliratkozószámot akar elérni: 

egyszerŤs²ti a nyelvet, egyszerŤs²ti a humort, populariz§lja a t®m§kat [é].ò (Elviszlek magammal 

ï Szirmai Gergely. WMN Magazin, 2018. október 3. 

https://www.youtube.com/watch?v=x80Iij18m8g) 

 

A n®pszerŤs®gi maxima kºvetkezm®nye a vlogok tekint®lyes r®sz®nek standardiz§ci·ja ®s 

homogeniz§l·d§sa, ami szembemegy a web 2.0 plur§lis vil§gokat ²g®rŖ ideol·gi§ival. Az internetes 

k²n§lat bŖs®g®re utal· hosszú farok (long tail) csak azt teszi lehetŖv®, hogy ugyanabból az 

§ruh§zb·l v§laszthassuk ki a k¿lºnbºzŖs®ge ellen®re hasonl· logik§t mŤkºdtetŖ term®ket. Ahelyett, 

hogy a laikus kreativit§s felemelked®se soksz²nŤ, v§ltozatos vil§gokat hozna l®tre, a kºzismerts®g 

érdekében a már biztonságos, bejáratott formátumok variációit, remake-jeit hozzák létre. Mindezek 

a vonások a sztárságot hajhászó youtuberek videóit ï melyek, hangsúlyozni szükséges, korántsem 

fedik le a vlogoszféra teljes spektrumát ï egymáshoz nagyon hasonlóvá, szabványosított 

produkcióvá teszik. Adorno ®s Horkheimer a Ăkult¼riparò mŤkºd®s®t a standardiz§ci·val ²rta kºr¿l, 

amit az ipari termel®sbŖl vezettek le: 

 

ĂMilliók részvétele a kultúriparban, úgymond, kikényszeríti a reprodukciós eljárásokat, amelyek 

viszont elháríthatatlanná teszik, hogy a sz§mtalan helyen jelentkezŖ azonos sz¿ks®gleteket 

szabv§ny§rukkal el®g²ts®k ki.ò (Horkheimer ï Adorno 1990: 154) 

 

 A fentiek tükrében a vlog-kultúra populáris része nemhogy a televízió alternatíváját nem kínálja, 

hanem egyenesen annak üzleti modelljei, fel¿lrŖl lefel® ir§nyul· szervezŖd®se kºszºn vissza a web 

2.0-es platformokban.  

 

4.6. A YouTube-forradalom felfalja gyermekeit: A piaci igények kiszolgálásának igénye 

megtorped·zza az internet ideol·gi§j§val szorosan ºsszekapcsol·d· egyenlŖs®gelvet, a javakhoz 

való hozzáférés demokratikus ideáját is. Az internet technikai szempontból ugyan valóban 

rizomatikus m·don szervezŖdik (vagyis kev®sb® ®p¿l al§-fölérendeltségi viszonyokra), üzleti és 

kultur§lis szempontb·l viszont ¼jratermeli a hatalmi egyenlŖtlens®geket.  

 

M§r az a t®ny, hogy a vloggerek szponzor§ci·j§n§l a hirdetŖk szempontj§b·l a v²zv§laszt·t a 

profizmus jelenti, megk®rdŖjelezi a web 2.0-es alkotófolyamat civil, laikus jellegét, virtuális 

osztályok szintjén újratermeli a különbségek politikai gazdaságtanát. A profizmus ugyanis ebben az 

esetben nem az alkotás esztétikai profizmusát, hanem a technikai színvonalat, vagyis a 

videok®sz²t®s felszerelts®g®nek minŖs®g®t jelºli (HD-minŖs®g, okostelefon, profi kamera ®s 

mikrofon, állványzat, vágás és képmanipuláció). Márpedig aki szegény, az a legszegényebb, mert az 

es®lyei is csºkkennek a mobilit§s lehetŖs®g®re. Az egyenlŖtlens®gek fenntart§s§hoz hozz§j§rul a 

Google / YouTube hirdet®spolitikai rendszere is, amely ugyan sz§mos t®nyezŖbŖl, bonyolult ï nem 

https://www.youtube.com/watch?v=x80Iij18m8g
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is nyilvános ï algoritmusok alapj§n tevŖdik ºssze, de egyik 

jellegzetes m®rŖsz§ma az ºsszehasonl²t§sokat a matematikai 

számok nyelvére lefordító CPT. A CPT (Cost Per Thousand) az 

egyes videók ezer megtekintése után járó hirdetési költséget 

jelenti, ugyanakkor a nyelv dºntŖ krit®rium, mert a hirdetŖk angol nyelvŤ vide·k eset®ben j·val 

tºbbet hajland·k fizetni, mint p®ld§ul egy magyar nyelvŤ eset®ben. Persze a rekl§mmegjelen²t®s a 

YouTube-videók monetizációjának csak egyik aspektusát jelenti, a másik két legfontosabb elem a 

szponzoráció (partnerkapcsolat) és ï bizonyos n®pszerŤs®gi krit®riumok el®r®se ut§n ï a 

merchandise-termékek eladásából befolyt összeg. Ugyanakkor azok a nagy feliratkozószámmal 

rendelkezŖ vloggerek, akiket fŖk®nt a Z-generációra gyakorolt befolyásuk miatt az influencer 

(nagy befoly§ssal rendelkezŖ v®lem®nyvez®r) divatszavával címkéznek fel, az offline világban való 

r®szv®tel¿k folyt§n (nºvekvŖ megh²v§sok, workshopok, d²j§tad·k, telev²zi·s r®szv®telek, 

reklámfilmes szereplések) még nagyobb bevételi lehetŖs®gekhez jutnak, ®s a folyamat ºnmag§t 

gerjeszti. 

 

Ennek gazdaságtanát érdemes a kapcsolati rendszereket, többek között a sikerfaktorokat kutató 

hálózatelmélet felŖl rºviden megvil§g²tani. Mikºzben ugyanis az internet technikai szerkezete nem 

preferálja a középpontokat és a hierarchiákat, társadalmi értelemben az összekapcsolások és 

csom·pontok m§r nem mŤkºdnek ennyire Ădemokratikusò m·don, amire el®g trivi§lis p®lda a 

Google keresŖmotor rangsorol§si m·dja ®s a keresŖoldal kezdŖlapk®nt val· be§ll²tása számos 

bºng®szŖben. A vil§gh§l· l§tsz·lag egyenrang¼, hipertextu§lis vil§g§ban a hivatkoz§sok t¼lnyom· 

része csak nagyon kis számú oldalra és tartalomra mutat. A hálózatelmélet a világháló esetében az 

úgynevezett Pareto-féle közgazdaságtani modellt hasznos²totta ¼jra, mely szerint a termel®sbŖl ®s a 

szolgáltatásokból származó bevételek 80%-a a népességnek csak egy kis töredékéhez, körülbelül 

20%-ához kerül. Barabási-Albert László vizsgálata szerint ez az internet kapcsolódási hálózatát 

tekintve is érvényes, vagyis Ăa web hivatkoz§sainak 80 sz§zal®ka a weboldalaknak csup§n 15 

sz§zal®k§ra mutatò (Barab§si-Albert 2016: 137). EbbŖl teh§t nemcsak az kºvetkezik, hogy a 

szegény a legszegényebb, hanem az is, hogy a gazdag még gazdagabb lesz, sutba dobva a web 2.0 

szép reményeit, utópisztikus ideológiáját.  

 

?     Kérdések: 

Mi®rt nevezhetŖ a Youtube-kultúra privatizált televíziózásnak? 

Csoportosítsd a Youtube-on hozz§f®rhetŖ vide·kat! 

Sorolj fel n®h§nyat a vlogok leggyakoribb mŤfajai kºz¿l, ®s defini§ld azokat! 

Mit jelent a cliffhanger kifejezés, és hogyan kapcsolódik a vlogokhoz? 

Mire utal a ProAm tartalom? 

Mi®rt tekinthetŖ a vlogoszf®ra a kereskedelmi telev²zi·z§s ¼j form§j§nak? 

Mennyiben tekinthetŖk a vlogok alulr·l ®p²tkezŖnek? 

Kit nevezünk infuencereknek? Említs konkrét hazai és nemzetközi példákat is! 

 

! Kreatív feladat:  

Válassz ki egy konkrét vlogot, és vizsgáld meg az alábbi szempontok alapján: mennyiben követ 

szeri§lis logik§t, milyen mŤfajba sorolhat·, milyen kultur§lis mint§kat haszn§l, mennyiben sikeres. 

Ezt kºvetŖen fogalmazz meg javaslatokat, hogyan ®rhetne el nagyobb l§togatotts§got ®s ez milyen 

kompromisszumokat igényelne! 
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5. A CIVIL VIDEÓ -ÚJSÁGÍRÁS ÉS A FAKE NEWS 

 

5.1. 9/11 civil reprezentációjának ellentétes tendenciái: Az elŖzŖ fejezetben a videoblogokban (a 

vlogoszférában) mutattunk rá a web 2.0 ellentétes oldalára, a decentralizált és a centralizált 

strukt¼r§kra. Ebben ®s a kºvetkezŖ fejezetben a web 2.0 dialektik§j§t a civil ¼js§g²r§s 

videótartalmainak a tanulmányoz§s§val folytatjuk. ElŖbb a web 2.0 pozit²v ideol·gi§inak 

(ut·pi§inak) keret®ben vessz¿k g·rcsŖ al§ a video-újságírásnak ezt a speciális változatát, azt 

kºvetŖen pedig a negat²v ut·pi§k (diszt·pi§k) keret®ben elemezz¿k, annak ®rdek®ben, hogy 

kirajzolódjanak egymással szöges ellentétben álló, párhuzamos történetei. 

 

Szimbolikus, hogy a debord-i spektákulumon át a Baudrillard-féle szimulákrumig sokféle 

szempontból vízválasztónak számító 9/11 (Gerencsér 2014: 16-31.) egyszerre tekinthetŖ a civil 

újságírás és az §lh²rek m®rfºldkºv®nek is. A civil ¼js§g²r§snak sokf®le kezdŖpontj§t lehet kijelºlni, 

kezdve a vertovi kameraszemtŖl (kinoglaz) a cinéma vérité aktivizmusán és a direct cinema fly-

on-the-wall (légy a falon) technikáján át a romániai médiaforradalomig (amikor az ®lŖ kºzvet²t®s 

során hétköznapi emberek vették át a hatalmat a diktatúra televíziójában), a Rodney King videóig 

(amely közvetlen katalizátora volt az 1992-es Los Angeles-i fekete lázadásoknak), a Monica 

Lewinsky és Bill Clinton afférját 1998. január 17-®n elsŖk®nt megszellŖztetŖ szem®lyes blog, a 

Drudge Report honlapj§ig, sŖt a Landerer nyomdag®p®t elkobz· 1848-as pesti radikális ellenzékig. 

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a 2001. szeptember 11-én lezajlott terrortámadások laikus 

beszámolói megágyazták a talajt a civil újságírás azon módjainak, melyek aztán a 2004-es kelet-

ázsiai cunami civil videóriportjaiban, a 2010-11-es Arab Tavasz YouTube-forradalmában vagy a 

Wall Streeten 2011-ben t§bort vert Occupy mozgalom tºbb n®zŖpontb·l tºrt®nŖ mobiltelefonos 

közvetítésében bontakoztak ki. 

 

A Vil§gkereskedelmi Kºzpont elleni elsŖ t§mad§st, az ®szaki toronyba belesz§ll· utassz§ll²t· 

rep¿lŖg®p becsap·d§s§t csak egyetlen videofelv®tel ºrºk²tette meg kºzelebbrŖl (l§sd: 

https://www.youtube.com/watch?v=IE82r4ycQs4). A mozgóképet nem hivatásos újságíró, hanem 

egy tŤzolt·csapat munkat§rsa k®sz²tette, akinek felv®tel®t ut·bb lej§tszott§k az esem®ny 

rºgz²t®s®rŖl lemarad· telev²zi·k is. Az elsŖ g®p rombol§s§t megºrºk²tŖ mozg·k®p k®sz²tŖje hirtelen 

az ikertornyok fel® ford²tja a kamer§j§t, sŖt amikor megtºrt®nik a becsap·d§s, m®g r§ is kºzel²t a 

toronyra. Így a katasztrófa civil szemtanúsága hirtelen újságírói magatartássá vált, mert az eseményt 

mások számára is rögzíteni kívánta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=IE82r4ycQs4
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Tourist guy. Forrás: https://en.wikipedia.org/wiki/Tourist_guy 

 

Ugyanakkor a civil újságírás efféle felemelkedésével párhuzamosan szinte azonnal megjelentek a 

9/11-es hoaxok, melyeket a web 2.0-es szolg§ltat§sok ®ppen akkoriban nºvekvŖ kultur§lis 

jelentŖs®ge gyors²tott fel (Gerencs®r 2003: 46-60.). Egy ideig hitelesnek tŤnt az a fot·, mely a 

ĂWorld Trade Center utols· turist§jaò, ĂWaldoò vagy egyszerŤen ĂTourist guyò n®ven híresült el. A 

fot·n sapk§val ®s h§tizs§kkal egy fiatalember l§that· a WTC tetej®n, mikºzben mºgºtte a rep¿lŖg®p 

közeledik. Mint azt 2001 novemberében az Index nevŤ magyar h²rport§l hivat§sos ¼js§g²r·i 

kiderítették, amit aztán a Wired, a legbefolyásosabbnak tartott amerikai Ăgeekò magazin is §tvett, a 

felvétel egy magyar turistát ábrázol, aki nem 2001. szeptember 11-én, hanem 1997-ben járt a WTC-

ben, és az eredetileg viccnek szánt kép egy brazil üzletember révén hódította meg egy nap alatt a 

világsajtót és a netet (Cattani 2001, Brenner 2001). Összességében tehát 9/11 olyan, a web 2.0 által 

katalizált mediális fordulópont volt, amely egyszerre mutatta meg a civil újságírás és az álhírgyártás 

két ellentétes oldalát. 

 

5.2. A civil újságírás fogalma: A web 2.0 a hírszolgáltatásban a hétköznapi emberek tömeges 

r®szv®tel®t tette lehetŖv®, hangot adott a hangtalannak. A belpolitik§t sikeresen befoly§sol· d®l-

koreai civil h²roldal, az OhmyNews besz®des m·don az ĂEvery Citizen is a Reporterò mott·t 

választotta magának. 

 

A civil újságírás (citizen journalism), és azon belül a civil video-újságírás, a hírközlés olyan új 

m·dja, melynek sor§n az amatŖrºk ¼js§g²r·i eszkºzºket haszn§lnak a t§j®koztat§shoz.  

 

Ebben a tananyagban nem annyira a civil újságíró, mint inkább a civil újságírói magatartás 

elnevez®st r®szes²tj¿k elŖnyben, mivel kev®sb® ¼jfajta foglalkoz§st²pusr·l, ink§bb a civilek 

ideiglenes szerep®rŖl van sz·. Ha k®sz²t¿nk egy list§t a civil ¼js§g²r§s alternat²v elnevez®seibŖl, 

mint amilyen a közösségi, az állampolgári, a részvételi, a gerilla-, az utcai, a partiz§n, az amatŖr, az 

https://en.wikipedia.org/wiki/Tourist_guy
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alulr·l szervezŖdŖ (grassroots) és az alternatív újságírás, a 

körülírások látható módon egy irányba konvergálnak. A címkék 

azokat a web 2.0-t kºr¿lvevŖ ideol·gi§kat visszhangozz§k, 

melyekrŖl kor§bban a r®szv®teli paradigma felemelked®se, a 

tömeg rehabilitálása és a hétköznapiság emancipációja kapcsán részletesebben szóltunk. 

Ilyenform§n a civil ¼js§g²r§s tankºnyvszerŤen az ¼js§g²r§s webkettes form§ja.  

 

A civil újságírás ideológiája az amatŖr szerepek hangs¼lyoz§s§val kimondva-kimondatlanul az 

elveszett hiteless®get, Ŗszintes®get ®s az ĂŖrkutyaò funkci·t (az ellenŖrz®st) igyekszik 

visszaszerezni, és olyan témákat is a fókuszpontba kíván emelni, melyek a hivatásos újságírás 

vakfoltjaira esnek. Ezekkel a szerepekkel a függetlenséget, az üzleti kiszolgáltatottság hiányát, 

illetve az ezekbŖl kºvetkezŖ ¼js§g²r·i szabads§got kapcsolj§k ºssze (Riaz 2011: 114-115., 121). A 

civil ¼js§g²r§snak a professzion§lissal szembeni m§sik elŖnyºsnek tartott tulajdonsága a 

szemtan¼s§g, nevezetesen az, hogy a hivat§sos sajt·t megelŖzve, az esem®nyek kºzvetlen 

kºzel®ben szem®lyesen is jelen van (mint a WTC elleni elsŖ g®p t§mad§sa eset®ben), vagy 

egyenesen annak r®szvevŖjek®nt mutathatja be a tºrt®n®seket (mint a 2011-es Tahrír téri tüntetések 

idej®n). A civil ¼js§g²r§s aff®le Ăbreaking news-k®ntò a v®letlen vagy tudatos jelenl®t r®v®n 

közelebb áll az események centrumához, gyorsasága, jelenléte és hitelessége 

ºsszehasonl²thatatlanul elŖnyºsebb a profival szemben. Saqib Riaz szerint a civil újságírás ezért a 

diktatúrákkal szembeni harc hatékony eszköze lehet (Riaz 2011: 116). 

 

5.3. A civil video-újságírás nemzetközi példái: A WTC-nek neki¿tkºzŖ elsŖ rep¿lŖg®pet m®g csak 

egyetlen civil kamera vette fel, ezzel szemben a h§rom ®vvel k®sŖbbi indiai-óceáni cunamit számos 

r®sztvevŖ ®s §ldozat mobiltelefonja rºgz²tette. B§r ezeket a vide·kat nem professzion§lis ¼js§g²r·k 

k®sz²tett®k, a terjeszt®s tov§bbra is dºntŖen hagyom§nyos csatorn§kon (telev²zi·s h²rad§sokban) 

történt. 2013. április 15-én a bostoni maratoni futóversenyen elkövetett robbantásos merényletnél az 

ABC h²rad§sa dºntŖen az amatŖrºk §ltal k®sz²tett mozg·g®peket mutatta be, melyeket hivat§sos 

¼js§g²r·k ®s szak®rtŖk komment§ltak, r§mutatva a civil ®s profi ¼js§g²r§s egy¿ttmŤkºd®s®re, ahol az 

egyik a másikat feltételezi (lásd: https://www.youtube.com/watch?v=dupw2pH3oes). 

 

 
Mubarak egyiptomi diktátor lekapcsolja az internetet. Carlos Latuff karikatúrája (2011). Forrás: 

http://twitpic.com/3u3o4c 

https://www.youtube.com/watch?v=dupw2pH3oes
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A 2011-es Occupy mozgalom ®s k¿lºnºsen a rendŖri erŖszak 

elleni 2014-es fergusoni zavargások idején viszont a civilek 

kikerülték a hírközlés formális csatornáit, és azokkal 

szembehelyezkedve alternat²v m·don terjesztett®k a mozg·k®peket, a sz§mos kamera n®zŖpontok 

sokas§g§t tette lehetŖv®. A gerilla-¼js§g²r§s szerepe dºntŖen mutatkozott meg a 2011-es Arab 

Tavasz során, amikor a civilek nemcsak hogy nem használ(hat)ták a cenzúrázott televíziókat, hanem 

a diktat¼r§k meghosszabb²tott kezeinek tekintve Ŗket egyenesen azokkal szemben defini§lt§k 

magukat. A web 2.0 politikai használatának áttörését jelzik a felkelések alternatív elnevezései: a 

tunéziai események a Twitter -forradalom  vagy WikiLeaks-forrad alom, az egyiptomi felkelés a 

Facebook-forradalom , a szíriai polgárháború pedig a YouTube-forradalom címkét kapta. Ezek a 

hangzatos címkék persze elfedik azt azt az összetett hatásmechanizmust, melyek a forradalmakhoz 

vezettek, és tévesen azt sugallják, hogy egyes webkettes szolgáltatások közvetlenül 

eredményezhetnek változásokat, így ismét a technológiai determinizmus csapdájába esnek. 

 

A népfelkeléseket mediális aspektusból vizsgáló Sahar Khamis szerint az internetnek ezt a fokozott 

szerepét ironikus módon maguknak az arab §llamoknak az autoriter ir§ny²t§sa tette lehetŖv® 

(Khamis 2013: 55-59.). Állítása szerint a diktátorok államaik infrastrukturális elmaradottságát, 

oktatási rendszereik csökevényeit az internetes hálózat fejlesztésével igyekeztek kompenzálni, ami 

a gazdaság reorganizálását is szolgálta. Nem számoltak azonban azzal, hogy az internet a terjesztési 

csatornákat is pluralisztikussá teszi, ami adott esetben ellenük is fordulhat. Khamis szerint a 

feltöltött vagy az Al-Arabiya televízióhoz eljuttatott mobiltelefonos videók és a közösségi média 

kapcsolattart§si lehetŖs®gei nemcsak t§j®koztat§si, hanem mobiliz§ci·s eszkºzk®nt is funkcion§ltak, 

mivel a szervezŖd®st ®s a kommunik§ci·t is megkºnny²tett®k. Ezt Ŗ az internet politikai 

használatára utalva kiberaktivizmusnak nevezi. Ezért az Egyiptomban a Tahrír térre 2011. január 

28-ra meghirdetett tömegdemonstráció, a ĂHarag p®ntekjeò idej®n a Mubarak-rezsim az egész 

országban lekapcsolta a teljes internet- és a mobiltelefon-szolgáltatást. Azok visszaállítása után a 

Facebookon meghirdetett ĂA Milli·k meneteò kºzvetlen¿l vezetett Hoszn² Mubarak egyiptomi 

diktátor február 11-®n bekºvetkezŖ lemond§s§hoz. Tun®zi§ban szint®n hozz§j§rult a szervezŖd®shez 

Hamada Ben Amor (El General) rapénekes YouTube-on terjesztett videója 

(https://www.youtube.com/watch?v=IeGlJ7OouR0). Mivel a hip-hop alapvetŖen az utc§ra vonul· 

fiatal gener§ci·kat sz·l²totta meg, a forradalom himnusz§v§ v§l· rap v®gsŖ soron olyan 

publicisztikai szerepet töltött be, mint az 1848-as eur·pai esem®nyek Ăforradalmi verseiò. Maga az 

ĂArab Tavaszò elnevez®s is ĂA N®pek Tavasz§nakò titul§lt 1848-as forradalmak mint§j§ra k®pzŖdºtt 

meg.  

 

5.4. A civil video-újságírás apóriái: A civil újságírásnak ez a gyakran aktivista jellege átvezet az 

egyik ap·ri§hoz, az elfogults§g probl®m§j§hoz. Mivel a civil h²rkºzlŖk sokszor nem k²v¿l§ll·k, 

hanem az esem®nyek r®sztvevŖi, valamelyik politikai §ll§spont elkºtelezett h²vei kºz¿l ker¿lnek ki, 

és éppúgy hajlamosak az esem®nyeket kiz§r·lagosan egyes szemszºgekbŖl bemutatni, mint azok, 

melyek ellen létrejöttek. Ennek másik példája az az ív, amit a WikiLeaks és geekként induló atyja, 

Julian Assange a hacktivizmustól önmaga paródiájáig leírt. Az információszabadságot zászlajára 

tŤzŖ 2006-os alapítású szervezet a kiszivárogtatáson nyugvó hacker-újságírás és a nagy 

mennyis®gŤ szerkesztetlen h²rre ®p¿lŖ adatújságírás ¼ttºrŖ kombin§ci·j§t teremtette meg. A 

dºntŖen titkos korm§nyzati anyagok nyilv§noss§gra hozatal§val oper§ló szervezet a hadifoglyokkal 

szembeni k²nz§sokat leleplezŖ Guantanamo-k®zikºnyvtŖl ®s az elef§ntcsontparti korm§nyzat 

https://www.youtube.com/watch?v=IeGlJ7OouR0
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korrupci·s ¿gyeitŖl kezdve a mobiltelefonok korm§nyzati 

lehallgat§s§t Edward Snowden §ltal megszellŖztetŖ iratokig ®s 

az Irakban állomásozó amerikai hadsereg visszaéléséig számos 

leleplezŖ dokumentumot sziv§rogtatott ki. R®szrehajl· volt 

azonban már a 2007. július 12-ei bagdadi mészárlásról készült videó tálalása is, melyet Chelsea 

(akkor még: Bradley) Manning küldött a WikiLeaksnek. A Collateral Murder néven nyilvánosságra 

hozott felvétel (https://www.youtube.com/watch?v=5rXPrfnU3G0) c²me p§rtos: a ĂJ§rul®kos 

gyilkoss§gò a h§bor¼ emberi ®s anyagi §ldozatainak eufemisztikus ®s cinikus elnevezésére, a 

Ăj§rul®kos vesztes®greò (collateral damage) rímel. A képek hatásvadász módon George Orwell-

idézetekkel és az események tendenciózus értelmezésével vannak ellátva. A WikiLeaks a személyes 

adatok védelmét több ízben figyelmen kívül hagyta, így veszélybe sodort emberéleteket, ami felveti 

a k®rd®st, ¿dvºz²tŖ-e a teljes transzparencia (információszabadság), van-e határa a titkos 

információ kiszivárogtatásának. Ezek a dilemmák rávilágítanak arra, hogy a társadalmi 

felelŖss®gv§llal§s eszm®j®vel a civilek v®gsŖ soron olyan aktivist§k, akik ®rdekelt f®lk®nt l®phetnek 

fel. 

 

 

Ez az elfogultság vezet át a másik apóriához, a 

val·sz²nŤs²thetŖ tapasztalatlans§ghoz ®s 

mesterségbeli megbízhatatlansághoz, vagyis ahhoz, 

hogy amatŖr mŤvelŖi r®v®n a gerilla video-újságírás 

szinte sz¿ks®gszerŤen ker¿l konfliktusba a 

szakértelemmel, a sajtó szakmai szabályaival, 

aminek folytán a civil újságírás csak alkalmi 

tevékenység lehet. Az Arab Tavasz vagy az Occupy 

példái élesen világítottak rá az információs 

monopóliumok megszŤn®s®re, ami ahhoz a 

konklúzióhoz vezethet, hogy ha egyenrangúnak 

tekinthetŖ a decentraliz§lt nyilv§noss§g ®s a 

mainstream sajtó szerepe, az utóbbira nincs is 

szükség. Ha ugyanis azt állítjuk, hogy a civil 

újságírás is képes arra, amire a hivatásos, akkor azt 

is állítjuk, hogy az újságíráshoz nincs szükség 

szaktud§sra. Ha viszont a tud·s²t· k®pzett, m§ris profi. M§sfelŖl amennyiben az ¼js§g²r§s tart·s 

tev®kenys®gk®nt stabiliz§l·dik, mŤvelŖje egyre ink§bb §tker¿l a civil / hivat§sos kºzºtti 

választóvonal t¼ls· oldal§ra. Felsz§mol·dik a hat§r amatŖr ®s profi kºzºtt, ami ¼jratermeli azokat a 

politikai és kereskedelmi kényszereket, melyekkel a hagyományos újságírás szembesülni 

kényszerül.  

 

EbbŖl fakad a harmadik ap·ria. A professzionaliz§l·d§shoz financi§lis alapok szükségesek, amely 

mŤkºdŖk®pes gazdas§gi modellt, ²gy kompromisszumokat felt®telez. Az ¿zleti-politikai érdekek 

miatti kompromisszumoktól pedig a civil újságírás esetében is egyenes út vezet az 

intézményesülésnek azokhoz a korlátaihoz, melyek a profi ¼js§g²r§st szor²tj§k. V®gsŖ soron ez a 

civil ¼js§g²r§s legfŖbb paradoxona.  

 

https://www.youtube.com/watch?v=5rXPrfnU3G0
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5.5. A Ăs§rga ¼js§g²r§sò ®s az §lh²r: A civil újságírásra is 

jellemzŖ gazdas§gi k®nyszertŖl csak c®ljaiban k¿lºnbºzik a 

szenz§ci·ra ®p¿lŖ, elŖzm®nyeit a 19. sz§zadi sárga 

újságírásban (yellow journalism) megtaláló álhíreknek (fake 

news) az a fajta logikája, amely utóbb a 2016-os amerikai elnökválasztási kampány és annak 

gyakorlati politikai hat§sa r®v®n ker¿lt a m®diatudom§nyi ®rdeklŖd®s homlokter®be. A civil 

újságírásnak a hozz§ kapcsolt hiteless®gi t®nyezŖben van a legnagyobb ereje, §m a civilek §larc§ba 

b¼jtatott propaganda, az Ăigazs§gotò z§r·jelbe t®vŖ posztigazság (post-truth) éppen a hitelességet 

torpedózza meg, fordítják önmaga ellentétébe. Elméletében Michel de Certeau az idegen helyek 

haszn§lat§t a gyeng®khez kºtºtte, akiknek nincsenek saj§t helyeik, ez®rt k¿lsŖ erŖforr§sokra 

k®nytelenek t§maszkodni. ŕk a domin§ns csatorn§kat haszn§lj§k ®s saj§t²tj§k ki, hogy margin§lis 

pozícióból képesek legyenek fogyasztó helyett termelŖk®nt viselkedni. Ilyenform§n a Ătaktika helye 

a m§sik helyeò (Certeau 2010: 19), ahol lelem®nyess®ge r®v®n az §tlagember kicselezi a k®szen 

kapott strukt¼r§kat. Most viszont az erŖsek haszn§lj§k az idegen helyeket, civilk®nt t¿ntetve fel 

magukat. 

 

 

 
Az ICLA álhír-ellenŖrz®si ¼tmutat·ja. Forr§s: https://www.ifla.org/publications/node/11174. CC BY 4.0 

 

 

Allcott ®s Gentzkow az §lh²rt ¼gy defini§lj§k, mint Ătorz²tott jeleket, melyek nem korrel§lnak az 

igazs§ggalò, ut·bb pedig hozz§teszik, hogy Ăolyan ¼js§gcikkek, melyek szándékosan és 

igazolhat·an hamisak, ®s olvas·ikat f®lre tudj§k vezetniò. (Allcott ®s Gentzkow 2017: 212., 214) 

 

Kérdés azonban, ki dönti el, mi az, hogy torzítás? Honnan ismerhetjük fel a szándékot? Mi az, hogy 

igazolhatóság, pláne mi az, hogy igazság? Allcott és Gentzkow állításai nem azért problémásak, 


