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El6hang a JEL-KEP-TER sorozat koteteihez

JEL - jelviszonyban tobbletértelemre szert tevd természeti jelenség vagy
ember alkotta dolog, targy

KEP - jelviszonyban értelmezhetd vizualis alkotas

TER - jelfolyamatok szinhelye, ahol természeti, tarsadalmi jelviszonyok
mikddnek

JEL-KEP-TER koteteinkben arra véllalkozunk, hogy a szemiotika elméleti
kereteiben vizsgdljuk a jelhaszndlat megnyilvanuldsait, a térhasznalat, a vi-
zudlis jelek sokrét(i vilagat.

Torekvéseink kdz6s nevezdje a tarsadalmi, természeti és kulturdlis-md-
vészeti jelenségek szemiotikai elvii megkdzelitése, elemzése, melyhez
mindenekel8tt Charles S. Peirce, Charles W. Morris, Jurij Lotman, Jurij Sztye-
panov, Thomas Sebeok, Umberto Eco valamint a hazai kutatdék kozil
Voigt Vilmos, Petéfi S. Janos, Horanyi Ozséb, Szivés Mihaly elméleti mun-
kassaga szolgal alapul.

A Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagdgusképzd Kardn
megalakult munkacsoport azt a célt tlizte ki, hogy kdteteikben helyet ad
a kortdrs szemiotika elméleti irodalmanak, atfogd elemzéseknek, inter-
diszciplindris megkozelitéseknek. Reményeink szerint a JEL-KEP-TER soro-
zat hozzdjarul a hazai szemiotikai kutatdsok sokszinliségéhez.

A sorozatszerkeszt6k






VOIGT VILMOS

Milyen jelet hagyunk (nem kérddgjellel)

Ujvéri Edit tanulmanyké&tetéhez nem el8szg, inkdbb ,,el8kép” vagy mives ,,kép-
keret” illene, mivel a kdnyv képekrdl szdl. A szerz6 az utdbbi évtizedben sza-
mos eléadasban (majd publikacidban) foglalkozott a képzémlivészetek igazan
kilonb6zd koru és jellegli alkotdsaival, amelyek azonban a szerz§ felfogasa
szerint mind egyformdk: a sz szoros értelmében ,,jelként” miikédnek. Husz
ilyen tanulmanydt négy témakdrbe osztotta, és ezek koziil harom a klasszikus
amerikai szemiotika harom, megszokott f6 fogalmai kéré csoportosithaté:
szemantika - szintaktika — pragmatika.

Amikor itt a keresztény ikonogréfiai témak, a vallasi témak jelkapcsolatai és
a ritusszimbdlumok/szakrdlis jelképek keriilnek el6 mint eligazité segédfogal-
mak, ez inkdbb utdlagos cimkézés, mivel a szerzé mdr kerekre formalt dolgoza-
tai nem valamilyen klasszifikdciés—denomindcids indulatbdl szarmaznak, és
nem is a minden lehetséges helyzet bemutatasara vald igyekezet hozadéka,
hanem sokféle és érdekes képvildag szemiotikailag is értelmezhetdségének
egymassal lazan 6sszefiigg6 ,,példanyai”. A negyedik témakér pedig az ,,inter-
textualitds” sajatos megnyilvanulasai: amikor a miialkotds ideoldgiai tartalma a
nyilvanvalg, illetve a megszokott kép egy masik kifejezési mddba kertdil, avagy
akdr a festmény nem is abrazol semmit, mint az absztrakt festészet néhany
klasszikusdnal (Kandinszkij, Malevics és Mondrian).

A szerzé a modern mivészettorténeti ikonogréfia (féként Belting és Mitc-
hell nézeteinek) alapos ismerdje. A régebbi ikonografiabdl legtobbszér Gomb-
rich mdveit emliti — dm nem is foglalkozik azzal, mi volt a kiilénbség a Panofsky
elétt és utdn divatos ikonoldgiaban. Nem ez volt a célja. Feltling a szerzd kife-
jezett etnoldgiai érdeklédése is. Kiilondsen a ritudlis antropoldgia klasszikusait
(Geertz, Turner) idézi. Minden dolgozataban megvaldsul a ,,szegedi ikonogréafi-
ai iskola” mddszere, ami természetes is, hiszen ennek évtizedek 6ta 6 maga a
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VOIGT VILMOS

legtevékenyebb képzémlvészet-kutatdja. Ez az iskola mindig kiilonds figyel-
met forditott a mlalkotdsok ideoldgiatorténeti és miivel6déstorténeti hatteré-
re (kilon is figyelve az ezoterika megjelenésére — ami megint 6ridsi és érdekfe-
szitd kutatasi tertilet). Nem véletlen, hogy ebben a kétetben is a legtébb téma
valldsi, és ezért vallastorténeti magyardzatot kap. A szerzd el8szeretettel a
reneszansz el6tti eurépai festészetet mutatja be. Altalanositd térekvése kétfé-
le médon érvényesdl: fogalmi és elméleti szinten (erre utal az alcim tag kategé-
ridja: ,,vizudlis alkotdsok”) — meg a targyalt témdk sokféleségében. Ez nem
eklekticizmus, nem is valamilyen nagy keresztrejtvény mindenre kiterjedd szo-
sorozata — hanem a bemutatott érdekes képek sokféleségének dokumentala-
sa. JOl ismert ikonografiai toposzok (az Isten baranya, Szliz Maria megkorona-
zasa stb.) és képek sorozatanak megnyilvanulasai (a sok képet bemutaté olta-
rok, a Biblia pauperum illusztraciés megoldésai stb.) mellett a pragmatikai rész-
ben a szid-indian ritusok, a hinduista zardandoktemplom-hegy (Borobudur) vagy
a kereszténnyé vald rémai valldspolitika — mind esettanulmanyként lettek be-
mutatva.

Nem véletlen, hogy Ujvari jelvizsgélata milyen nagymértékben kifejezetten
a valldsos mlivészettel foglalkozik. Nyilvan badrmilyen festmény vagy szobor és
épiilet értelmezhetd a jeltudomany mdédszerével. Am a festményeken a juhok
kozott sétdld legény vagy a barikaval jatszé kisfii még inkdbb ,,jelként” fogha-
t6 fel, ha tudjuk, maga Jézus a jo pasztor és a gyermek (meg a hasonld kort
kisfiti Keresztel§ Szent Janos) mellett a barany az ,,Isten baranyara” vonatkozd
utalds. Ujvéri nem felszinesen vélogatott ikonografiai képeskényvet ad, hanem
sajatos, igazdn szembeszoks képekkel foglalkozik (mint a névényi attributu-
mokkal kiegészitett keresztfa, a blinsdket elnyeld ,,pokol torka”), alapos mu-
vészettorténeti és valldstorténeti ismeretekkel felvértezve és a legljabb nem-
zetkozi szakirodalom ismeretében. Ez a kdnyv mindmaig a leginkabb sokoldalu
vallasi-ikonografiai példatar Magyarorszagon, amelyben az elemzés ugyanany-
nyira érdekes, mint az egzotikusnak tlind témak. Az egyes fejezetek teljesen
onadlléak, a szerzd érvelése ezekben egyenként is kerek egészet alkot. Noha
konny(i megoldas lett volna mindegyik fejezetet teljesen egyforman (valami-
lyen kérdGiv vagy adattar szerinti rendszerben) felépiteni — ez azonban renge-
teg felesleges ismétlést ,,eredményezett” volna. Hasonléan szerencsés mddon
sem az ikonografia, sem a szemiotika kiil6nbz8 rendszereinek, vezetd képvi-
sel6inek lexikonszer(i bemutatdsat sem adja a konyv. Ez is szétfeszitette volna
a kotet egységét. Az egyes fejezetek végén nincs szdjbardgd Osszefoglalas.
Viszont a kdtet &sszedllitasa utdn irott, majd egy ivnyi, komoly tanulmdnynak is
beill§ ,,Bevezetd” nemcsak az egyes dolgozatok és gylijteményiik 1étrejottérol

10



MILYEN JELET HAGYUNK (NEM KERDOJELLEL)

tdjékoztat, hanem bemutatja a szerzd dlldspontjat mind az ikonogréfia, mind a
szemiotika tekintetében.

Két magyar szerz§ felfogdsat emliti elismeréleg. Hordnyi Ozséb ,kép”-
elméletét azonban kés6bb nem haszndlja. Ez érthetd is, mivel minden kériilte-
kintd pontossaga mellett is az emlitett mliveiben Horanyi nem a mualkotdsok-
ban felismerheté ,,kép” fogalmdval foglalkozott. Szivés Mihdly ,,jel-aktus” el-
méletét viszont Ujvari tdbb helyiitt is elismerdleg idézi. Szivds két kényve (A
jeltél a kédig. Rendszeres szemiotika. — 2013 — A jelaktusok elmélete — 2014)
ugyan késébb jelent meg, mint Ujvari tanulmdnyai, ém a mostani kétetbeszer-
kesztés sordn a szerzd mar tudott ezekre hivatkozni. Szivds attekintd és filozé-
fiai konyveiben voltaképpen a jelezés és jelhasznalat (a szemidzis) tagabb kor-
ben valé Ujrafogalmazasat adta, igazan preciz médon tébbtucat tényez6t és
véltozatot kiilénitve el. Ujvari helyesen ismerte fel, hogy az 6 altala kialakitott
(,,émikus”-ként korilhatarolt) szemiotikai kép-értelmezés szamara milyen fon-
tos is a ,,jel-aktus fogalma: hiszen igy lehet megmagyarazni, miért ,,t6bbek’” az
ilyen mdvek, mint puszta képek, festmények. A valdsag ugyan 6nmagaban a
vilag kezdete 6ta is vizudlis képek vildga, s6t mi magunk is sok mddon ,,techni-
kai képet” adhatunk (a tikortdl a fényképig, de akar a szabasmintaig és a targy-
makettig) — azonban a képzémlivészeti kép ettdl kiilonbozik: egy sajatos ,,jel-
aktus” eredményeként jelenik meg — mondjuk egy konyv illusztracidja, egy
sirk&faragds, a fényzuhatagot bebocsdjté templomi livegablak, egy szakrdlis
épitmény - stb. stb. stb. A legjobb példak itt is éppen a vallashoz kapcsolhatdk,
ahogyan Ujvari Edit is teszi. Am mind néla, mind Szivésnal csak egyféle , jelak-
tus” szerepel: amikor valamit valaminek a jeleként deklaradlunk. A kényv példai-
ra hivatkozva a hakasz sdmdandobon ott lathatdk a felsé, k6zépsé és alsé vilag
jelei; a bika, az oroszlan és a sas pedig a kdzépkori eurdpai abrazoldsban a ha-
rom evangélista képe. Az emlitett példak esetében a jelaktust képviseld mivet
mi hozzuk létre. Van azonban egy masik fajta jelaktus is: amikor egy tdliink
fliggetlen képet vagy jelet mi értelmeziink képként: a felkel6 Napot, a kinyil6
rézsat, akar a hulldmzd vizet vagy az egyes szineket, geometriai formakat.
A képzdmlivészet nemcsak jelaktussal hozza létre a képeket, hanem a valdsdg
egyes részeit jelaktussal is képpé nyilvanitja/nyilvanithatja. Ez nemcsak egy
hatartalan ,,latvany”-ra vonatkozhat, hanem vald ,,kép”-ként is megjelenhet
(mint a szivarvany, a villam, akar a kilonb6z6 mdédon magyarazott foltok a
Holdtanyéron, stb.). Megint csak azt mondhatom: legkivalt a vallasi képalko-
tasban figyelhet6 meg ez a ,,mdsik” jelaktus. A kétféle ,,kép-jelaktus” Ossze is
kapcsolddhat. Ennek kdzismert példdja a pravoszlav ikon. Itt meghatarozott
mddon késziil a kép, sajatos ,,jelaktusként”, dm haszndlata vagy befogaddsa
mar ezt adottnak tekinti, és ehhez flizhetiink tovabbi kommentarokat. Ujvari
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ugyan érint6legesen foglalkozik ilyen alkotasokkal és a veliik kapcsolatos ideo-
[6giai vitakkal is — am e gazdag (a sz6 vallastorténeti értelmében vett ,,ikont”)
képhagyomanyt és gazdag kép-értelmezést 6nalld fejezetben nem mutatja be.
Egyébként, ha akdr csak az utébbi id8ben magyarul megjelent, ilyen témaju
miveket targyalta volna, mar ez is igen terjedelmes irdst eredményezett volna.

A kényvben bemutatott képek legnagyobb része festmény, az emlitett tér-
beli alkotasok zémén lathaté formdkat is a mintegy sikdiszitményként elemzi a
szerz8. Voltaképpeni szobor nem kapott 6nallé fejezetet. A templomi épitmé-
nyeket, épitmény egylitteseket mar kiilon is vizsgalja, de itt sem tér el a szerzd
vizudlis targyaldsmddja a képek bemutatadsdra mar kialakitottdl. Szemiotikailag
érdemes lett volna akdr a bevezetésben kiilon bekezdésben utalni e koriil-
ményre. Annal inkdbb, mivel az épiiletek és a szobrok esetében a ,,jel-aktus”
mds, mint a festményeknél. Az éplletekbe ugyanis be lehet menni, ,,lakni”
lehet benniik; maskor a reprezentativ szemiotika megnyilvanulasai, a szobrokat
kordl lehet jarni, st gyakran egy épiilet, telepiilés kitlintetett helyén talalha-
tok, kilon tarsadalmi funkcidjuk van. A nagy templomok esetében jol ismert
tény, milyen dridsi munkaval és pénzbdl, milyen hosszu ideig késziiltek, kdzben
folyamatosan atalakitva az eredeti terveket. Természetesen a festmények,
mozaikok, konyvillusztraciok sem késziilnek el egyetlen pillanatban. Mégis mas
és mds azonban egy bazilika, egy oltarkép vagy egy Goya-rézkarc ,jelaktus-
ként” kinyilvanitasa.

Nincs értelme annak, hogy az egyes fejezeteket részletez6en kommental-
juk. Mindegyikben gondos jegyzetapparatust, j0l vilogatott képeket taldlunk.
Tébb mint szaz ilyen illusztrdcié van a kdnyvben. Legtobbszor olyan, vagy olyan
szempontbdl emlitendd képek, amelyeket nem taldlunk meg az altalanos kép-
z8mlivészeti kézikonyvekben. A fejezetek szovegéhez tartoznak az adatold
labjegyzetek, fontossagukat jelzi, hogy tobb mint 1200 ilyen hivatkozas van,
gyakorlatilag bekezdésenként. Igen szerencsés megoldas, hogy az egymastdl
eltérd témdju fejezetek végén kiilon-kiilon bibliografia van, ezen beliil gazdag
,,elektronikus szakirodalmi” hivatkozasokkal is. Csak a valéban emlitendé mu-
veket soroljak fel, nem valamilyen parttalan bibliogréfiai lista késziilt. Viszont az
olvasd ily médon pontosan és irdnyitva tdjékozddhat arrdl, amit az egyes feje-
zetek bemutatnak. Minthogy azt egyes témdkhoz régészeti, teoldgiai, mdvels-
déstorténeti, dm akar etoldgiai és bioldgiai magyardzatokat fliz a szerzd, azt
ilyen irodalmi hivatkozdsok is célszer(ek.

A szerz6 maga mondja el, hogy dolgozataiban az eredeti értelemben vett
étikus/émikus bemutatasi lehetdségek koziil a masodikat kdveti: vagyis nem
csupan bensdségesen leir, hanem elméleti szinten értelmez is. Ez az émikus
eljdras itt a nagy mddszertani keretet illetéen elsésorban szemiotikai jelleg(,
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MILYEN JELET HAGYUNK (NEM KERDOJELLEL)

am van benne hagyomanyos ikonografia, gyakran ikonoldgia és leginkdbb m-
vel8déstorténetinek nevezhet6 mivészettdrténet is. Az egész kdtet nemcsak
anyagaban — hanem kovetkeztetéseiben is kivald, fontos munka. Disze a sze-
gedi ikonoldgidnak, disze szemiotikdnknak. Anndl inkdbb, mivel sok fejezet
el8sz6r a mi jeltudomanyi rendezvényeinken hangzott el. Sokrétlisége ellenére
is igen gondosan megkonstrudlt egyetlen mi: valdsidgos esettanulmany-
sorozata a ,,kép-aktusoknak”. Ami az idézdjelbe tett és igen taldlé kdtetcimet -
»jelet hagyni” — illeti, azért érezzlk taldlénak, mivel az ilyen ,,képpé” nyilvani-
tdst, pontosabban a ,,jellé nyilvanitast” csakugyan jelaktusnak nevezhetijtik.

Végiil feltehetjiik a kérdést: miben (j és eredményes Ujvéri Edit képszemio-
tikdja? Persze — terjedelmi okokbdl — most csak mintegy pontokba sorolva em-
lithetek néhany ilyen tényt. A magyar miivészettorténetben (még a Marosi
Ernd képviselte ikonografiai fordulat utan is) ilyen tudatos és elméleti miivésze-
ti ikonogréfidra eddig nem volt példédnk. Rdadasul a szerz6 nem is magyar mu-
alkotasokkal foglalkozik, hanem (z6mmel) a régi eurdpai mivészet alkotésait
vizsgdlta. Ezek zOmével eddig magyar kutatdk egyaltaldn nem foglalkoztak. Ha
lehetséges lenne, érdemes lenne e kdnyv vagy legaldbb egyes részeinek vildg-
nyelven valé kdzzétételére gondolni. Ujvari példainak zéme a valldsos miivé-
szethez tartozik, amelynek keretében az egyes képek ideoldgiai hatterét mu-
tatja be. Ehhez hasonld ikonografiai interpretacié ugyan volt mar magyar fol-
don, de nem ilyen mddon és elméleti szinten. E téren is Uttoro jelent8ségli ez a
konyv. Kiilon fontossaga van annak is, hogy szemiotikai keretben késziiltek és
hangzottak el ezek a tanulmanyok. A magyar szemiotika Uj tertiletet ,,hdditott
meg” ezéltal a maga szdmdra. Rdadasul elméleti szintli ez a szemiotika, és az
eddig féként teoretikusan posztuldlt ,,jelaktus” konkrét megnyilvénuldsi lehe-
tOéségeire utal. Ebben is (ittoro jelentdségl e tanulmanygyljtemény, mivel igen
sokféle anyagon és mddon bizonyitott.

Minthogy magam is foglalkoztam hasonlé mlivészeti jelenségekkel, jol ér-
zékelem Ujvari Edit eredményeinek Ujszeriségét és fontossagat. Mintegy 45
éve (!) kezdtem el foglalkozni a ,,szerelem kertje” témdval, ikonografiai szem-
pontbdl is. (Lasd a taldn most végre megjelent e-konyvemet: Negyvenét év a
szerelem kertjében cimmel.) Az ,,Agnus Dei” témdt is igen tag kulturdlis keret-
ben és komparativ médon targyalhattam egy hasonldan régi dolgozatomban
(Iasd: Zwischen Ungarn und Indonesien. Analyse zweier traditionellen Kunst-
motive in: Acta Ethnographica 33:1-4 (1984-1985. 385-427). Az utdbbi évtize-
dekben pedig t6bb tanulmanyt publikdltam a kis orosz fémikonok képvildgardl.
Ezek koziil tébb is ugyanazokon a szemiotikai rendezvényeken hangzott el,
amelyeken Ujvari Edit mostani kétetében olvashaté irdsai is. Magam azonban
inkdbb leiré (étikus) bemutatdst adtam, és egyes szemiotikai torvényszer(-
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ségek illusztraldsdra térekedtem, nem pedig a kiilonb6z6 ,,képek” szemiotikai
definidldsara. Ezekhez képest Ujvari Edit dolgozatai egy 6nallé rendszert képvi-
selnek, amelynek rendszerezése is igen kovetkezetes. Ez a mddszertani k-
I6nbség a legfontosabb azokhoz a szérvanyos kisérletekhez képest, amelyek a
magyar ikonografia és vizudlis szemiotika teriiletein eddig megjelentek.

Hogyan folytatja tovabb Ujvari Edit szemiotikai-ikonogréfiai kutatésait? Ezt
neki kell eldénteni. Az nyilvanvald, hogy tovabbi hasonld alkotdsokat lehet
elemezni e mdédszer alapjén. Egy-egy szemiotikai torvényszerliség képelemzd
bemutatdsat is varhatjuk. De nem csupan a szerzd szamara van javaslatunk!
Még inkdbb azt reméljiikk, hogy a magyar szemiotikusok élvezettel forgatjak e
szép és okos kdnyvet, s6t a nem-szemiotikusok is — mar ha kézbe veszik.

Noha nem ezen tdpreng a szerz8, mlivében 6 is azt a kérdést tartja a leg-
fontosabbnak: mi is a kép mint jel? Itt bizonyos esetekben a ,,nem lathatd”
dbrdzolasdra létrehozott kép mar mintegy automatikusan jel: a Paradicsom
vagy a Pokol abrazoldsa ilyen, hiszen errél senkinek sincs valdédi, vizudlis ,,ké-
pe”. Ezeknél a ,,jelaktus” a jelként deklardlasban nyilvdnul meg. Maskor, akdr
egy portré esetében (mint Leonardo vagy Rembrandt festményeinél) utdlag
kévetkezik be a jelként azonositds — mégpedig igen sokféle mdédon. A miikriti-
ka, a mlvészettorténet, de akdr az arckifejezések pszicholdgidja, a szinészi
alakitas hitelességének megdllapitdsa utdlagos jelaktus, amely, hogy stilszerti
legyek, olyan, mint amikor egy festmény keretbe, kidllitasra, mizeumba keril -
és ezek a koriilmények garantaljak jelszer(iségét. Példaul ,,a spanyol m(ivészet
aranykora” vagy a ,,szlirrealizmus” ilyen mdédon utdlag jelaktusként szerepld
megnevezések. A kotetben a vallasi kontextus (akdr az intertextualitas) ilyen
mddon lett bemutatva. Az Isenheimi oltdr vagy Bosch festményei (ide értve
madridi marvanyasztaldt is) ugyan ,,eleve” is vallasi jelaktust képviselnek, am a
megsziiletd mi utdlagos magyarazata mutatja be igazan, milyen gazdag és
sokféle lehet akdr egyetlen festmény utdlagos ,,jelaktussal” mindsitése. Ujvari
nem foglalkozik azzal, hogy szemiotikailag Ujradefinidlja az olyan régi mivé-
szetleiré fogalmakat, mint a motivum, toposz, ,,téma’” stb. Még az ikonogra-
fia/ikonoldgia szakfogalmait sem elemzi — mint olyanokat. Ennél fontosabbnak
tartotta a miivek bemutatdsat. Am azt érdemes kiilén is megemliteni, hogy az
emlitett kategdridk miért jok a valldsos (mitoldgiai) képek leirdséra. (Ezért is
alakultak ki, és nem csak vizudlis jelenségek leirdsdra alkalmasak.) A vallas és
mitoldgia amugy is ,,képet” ad arrdl, amir6l nincsen képdiink. Valami jeléiil mu-
tatja be azt, amit mi nem ismeriink, csak a jelét latjuk, s6t hozzuk létre. Ezt a
bonyolult viszonyt 4l és sokrétiien érzékelteti Ujvari Edit kényve.

Egyébként elméleti szempontbdl igen aktudlis is ez a konyv. Nem tartom vé-
letlennek, hogy Szivds Mihdly most, azaz évtizedekkel a ,,beszédaktus” foga-
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lom megjelenése utdn vetette fel a ,jelaktus” elméletét. Ujvéri pedig mar e fo-
galom megfogalmazasa el6tt alkalmazta e médszert. S6t, a kézelmultban (par
hete) hangzott el Hordnyi Ozséb eladasa, amely a beszédaktusbdl a ,,kom-
munikacids aktus” elméletébe vald atvezetést adta, a kordbbiaknal sokkal pon-
tosabb és szélesebb értelemben. Ugy latszik, megérett az id8 arra, hogy a ma-
gyar szemiotika 6ndllé témaként foglalkozzon a jelaktussal, és Ujvéri Edit fo-
galmazza meg, 6 pontosan mit is ért ezen, és hogyan kapcsolja ezt a képek el-
méletéhez.

2015. februdr 20.
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»A por, a szél és a viz munkdja belepi utolsé éplileteinket, utainkat,
alkotmdnyainkat. Tudom, lesznek mlivészek (és ebben dll életem
reménye), akik »fogyé életiik névekvd ldzdban« igyekeznek majd
akdr évmilliékra sz6l6 nyomot hagyni, anyagban, jelrendszerben.
Tartésan, cdfolhatatlanul, az utdnuk, vagy mdshonnan jévé értel-
mes lények szdmdra. Jelet hagyni, hogy voltunk és elbuktunk, de lé-
nytinkben és e jelekben a magyardzat.”’

A tanulmdanykdtetem cimének forrdsdul és a bevezetd mottdjiul vdlasztott
szemiotikai vonatkozdsu ars poeticat Kondor Béla fogalmazta meg az Angyal,
Orddg, kélté ciml prdézaversében. Eszerint az emberi élet térekvéseit, eszméit
njelrendszerben” megalkoté mivészek munkajidnak értelme: ,,jelet hagyni” -
amely jelek lzenethordozdk, nemcsak a jelhasznalé k&zdsség, hanem azok
szamdra is, akik értelmezni szeretnék a jeleket, jelformacidkat.

A kitagitott id6dimenzid, az ,,évmillidkra sz6l6 nyom” a legaltalanosabb ke-
reteket feltételezi, tértdl, id6tdl fliggetlendil valamennyi emberi kultdra alkotd-
inak torekvésére vonatkoztathatd, hiszen a képi reprezentdcidk létrehozasa
elemi antropoldgiai képesség.> S valéban, a prehistorikus emberi kultira ma
ismert legrégebbi, 30-40 000 évvel ezelStti kezdeteit is ,,anyagban, jelrend-
szerben” fennmaradt csont- és képlasztikdk, barlangfestmények 6rizték meg,
hiszen az egykori prehistorikus szdbeliség, mitikus vilagkép nyom, jel nélkdil
veszett el, csupan a szobraszat és festészet bizonyos anyagainak id6tallosaga
szolgal bizonysagul az 8skor szellemi kultdrajanak jellegérdl. Merlin Donald, a
képi reprezentdciok kialakuldsat elemezve gy véli, hogy az oralis-mitikus ha-
gyomanyok és a vizualis szimbolikus reprezentacidk szoros dsszefliggése mar
az elsd ismert képi kultira, a paleolitikus barlangfestmények esetében is felté-

' Kondor 1987. 98.
2 Wulf 2007. 260.
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telezhetd.3 A kés6bbi korokéhoz hasonldan, a paleolitikum korszakabdl fenn-
maradé jelek magyarazatanak problematikaja is jellegzetesen szemiotikai jelle-
gl, még ha a szemidzis, a jelhasznalat egykori folyamata teljes bizonyossaggal
nem is, csak hipotetikusan rekonstrudlhatd. A szdmunkra érzékelhet§ jelhordo-
26k (pl. a csont-, képlasztikak) jeltargyainak (az allatfigurdknak, néi idoloknak)
pontos jelentései, azaz a szemantikai dimenzid maradéktalan beazonositasa a
jelhasznald kdzosség tudasanak, tradicidinak ismerete hijan nem oldhatd meg.
Richard Leakey antropoldgus a Tuc d’Audoubert-barlang mintegy 15 000 évvel
ezelStt készitett bolényszoborcsoportja kapcsdn fogalmazta meg a mai jelér-
telmezd helyzetét, a jelviszony torzd voltat:

»Annyit mindenesetre tudunk, hogy e mlivészet a modern ember tevékeny
szellemének lenyomata, amely tgy gombolyitotta a jelképek és absztrakcidk szd-
lait, ahogyan csupdn a Homo sapiens képes. [...] A Tuc d’Audoubert bélényfigurdi
elétt dllva éreztem, mint kapcsolddik egybe az évezredek szakadékdn dt az embe-
ri gondolat: e figurdk szobrdszainak tudata az én tudatommal — a megfigyel6
tudatdval. Elkeserit6nek éreztem, hogy ilyen tdvol vagyok a mlivészek vildgatdl,
nemcsak a minket elvdlaszté id6, hanem az ugyancsak elvdlaszté kulttra miatt. Ez
a Homo sapiens egyik paradoxona: egyszerre érezziik az évmilliés vaddszo-
gyljtogetd életmdd formdlta tudat és a mi tudatunk egységét és kiilonbdzdségét.
Egységes a tudatunk, mert ugyanaz az 6ntudat hatja dt, ugyanaz az dhitat az élet
csoddi ldttdn. Es érzékeljiik a kiilénboz8séget is, az dltalunk teremtett és minket
teremtd kultura — nyelv, szokdsok, vallds — mdssdgat.”#

A multbeli jelrendszerek értelmezsi szdmara az egyik legkiemelked6bb kul-
turdlis vivmany, az irasbeliség — az irdsnak az emberi kultdrdkban betéltstt sok-
rétl funkcidja mellett — azért is meghatdrozé jelent6ségl, mert megteremti a
jelviszony rekonstrudldsanak lehet8ségét az évezredekkel korabbi alkotdsok
vagy irassal nem rendelkezd, torzsi kultlrak jelalakzatainak vizsgalata soran. Ez
utdbbi esetben a kulturdlis antropoldgiai terepmunka biztositja a szemidzis
folyamatdnak megbizhaté dokumentdldsat. A képzémdlivészeti alkotdsok mint
vizualis jelalakzatok, jelstrukturak tehat jelviszonyba helyezheték, ha a forra-
sok, dokumentumok révén tobbé-kevésbé megragadhatdva, rekonstrudlhato-
va valik az a valds kulturalis kdrnyezet, az a szemioszféra-régié, amelyben meg-
alkottdk Oket, amelynek jelhaszndld kdzdssége még természetszerlileg kap-
csolta 8ssze a jelet/jelhordozdt a jeltarggyal. De figyelembe kell venniink Ernst

3 Donald 2001. 249-252.
4 Leakey 1995. 121., 156.
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Gombrich figyelmeztetését, aki a befogadasesztétika szemsz6gébdl a homo-
gén denotdcid helyett a jelentés aspektusait, tobbrétegliségét hangsilyozza.

Tanulmanykétetemben arra vallalkozom, hogy a rank hagyott jeleket — Kon-
dor Béla és mas neves, valamint névtelen (jel)alkotdk nagyszer(i munkaibdl né-
hanyat - els6sorban az ikonogréfia, az ikonoldgia és a szemiotika elméleti ered-
ményeinek alkalmazasdval, az azokbdl kdvetkezd torténeti megkdzelitéssel
elemezzem. Mindemellett az ikonoldgiakritika — a milvészettorténeti herme-
neutika és ikonika — megallapitdsait és a formai elemzéstan hangsulyait is igye-
keztem szem el6tt tartani. A képeket, vizudlis alkotdsokat, intencionalitasuk
hangsulyozasaval - Thomas Mitchell és Szényi Gyorgy Endre nyoman® - kultu-
ralis reprezentdcidnak tekintem, amelyek elsédleges kézeglk, az alkotd szink-
ron kdzossége szamdra kozvetitettek jelentést, de diakrén folyamatban, a min-
denkori befogadd is jelértelmez&vé vdalhat, akdr az eredeti jelviszony megérté-
sére, megkozelitésére is kisérletet tehet. Ehhez viszont elengedhetetlen a tor-
ténetiség és a konvencionalitas figyelembevétele, amelyet — ahogy erre a ko-
vetkez6kben kitérek — mind az ikonoldgia, mind pedig a szemiotikai pragmatika
egyarant hangsulyoz.

A kétet médszertana és felépitése

Minden mddszer és elmélet annyit ér, amennyit a gyakorlat igazol, amennyit
dltala egy adott témardl el tudunk mondani — ebben a tekintetben arra tore-
kedtem, hogy a tanulmanyokban szerepld alkotasok, jelképek, ritusok megér-
téséhez minél sokrétlibben és minél meggydzd8bben jaruljanak hozza az alkal-
mazott elméleti szempontok, értelmezési keretek és mddszertanok.

A tanulmanyokban az ikonogréfiai leirdsok, a minél pontosabb szemantikai
meghatdrozdsok kiinduldpontul szolgdlnak, amelyre az atfogdbb elemzések
épulnek. A szemiotika mint altalanos jeltudomdny a jelalkalmazdsi formakat
vizsgdlja, beleértve ennek kreativ folyamatat, a jelalkotdst is, amelyet vala-
mennyi, dltalam bemutatott alkotds és ritus tokéletesen példaz. Szemiotikai
tekintetben a mualkotasok a legdsszetettebb és legbonyolultabb jelalakzatok,
az emberi jelalkotds legkiemelked6bb eredményei, amelyek ugyanakkor beil-
leszthet8k a Charles Sanders Peirce (1839-1914) nevével fémijelzett altaldanos
szemiotika keretébe is. Sandra Moriarty hangsulyozza, hogy a peirce-i ikon-
index-szimbdlum triadikus jelcsoportok alapvet8en a vizualis kommunikdacidra

5 Gombrich Symbolic Images (1978) c. kdtetének bevezet6 tanulmanyét ismerteti és interpretalja:
Szényi 2004. 98-99.
© Sz&nyi 2004. 11., 185.; v3. a képzémlivészeti alkotds mint reprezentdcid: Gombrich 2003. 23-27.
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vonatkoznak, a szimbdlum jeltipus alapja pedig minden esetben egy bizonyos
kulturdlis kontextusba helyez6d6, az adott kultirdban megfogalmazdddé meg-
egyezés.’ Szivés Mihaly az ikonikus jelek peirce-i felosztasa kapcsan jegyzi meg,
hogy maguk az elnevezések is jelzik, hogy a latas szemszége dominalt a meg-
hatarozasukban (pl. ,,leképezett ikon”), ezért a mas érzékszervekkel felfogha-
t6 jelek jelhordozdinak megnevezése (pl. ,,masolatszer(i akusztikus vagy hang-
z6 ikon”®) az elméleti szemiotika feladata.

Hans Belting a m(ivészeti irodalomban megjelend szemiotikai néz6pontot,
els6sorban az ikonikus jel fogalmat illeti kritikdval, szerinte a jelhordozd és a
jeltérgy viszonydban meghatdrozott ikonikus jelleg, a hasonlésagon alapuld
viszony ellentmonddsos, mivel az, mint irja, valéjaban kulturdlis konvencion
alapszik. Véleménye szerint a ,,sz6kdzpontd dogmatizmus”, valamint, Gomb-
richra utalva, az ,,els6sorban nyelvészeti érvekre” épil6 szemiotika altaldnos
tipolégidja nem megfelel6.2 W. J. T. Mitchell hasonldan érvel, mikor kifejti:
»a szemiotika »pusztdn Ujrafogalmazta« a nyelvelmélet terminusaival az elme
és az esztétikai targy hagyomdnyos elméleteit”.” E sommas (az Ugynevezett
,,nyelvi imperializmust” kritizald) vélemények kapcsén fontos elhatérolni a Peirce
és Saussure nyoman kibontakozd szemiotikai irdnyzatok eltér6 jelkoncepcidjat,
amely Saussure esetében kétségtelenil igazolja a nyelvészeti szemléletmdd
dominanciajit.”" Ferdinand de Saussure (1857-1913) a Bevezetés az dltaldnos
nyelvészetbe cimii miivének Bevezetésében (3.3. A nyelv helye az emberi jelen-
ségek kozott) a szemioldgiat olyan altaldnos tudoményként definidlja, amely a
jelek mibenlétét, térvényszerliségeit tanulmanyozza a tdrsadalmi életen beliil,
»,amelyet mi (a gorog szémeion, ’jel’ sz6 alapjan) szemioldgianak nevezink”.”
Leszdgezi, hogy a nyelv tarsadalmi intézmény, amelynek jelrendszerként valé
vizsgdlatahoz hasonldan a ritusok, szokasok jelként vald szemlélete is indokolt.
A saussure-i nyelvészeti jelfogalom diadikus, azaz kételem(: a jel6ld (sighi-
fiant/jelentd/jelhordozd) és a jeldlt (signifiéfjelentett/jeltargy) viszonyan alapul,
amely az ,,egy fogalmat és egy hangképet”’ egyesit6 nyelvijel-meghatarozds
altaldnositasa. Saussure posztumusz mlive, a nyelvészeti tematikdbdl eredéen,
csak érintSlegesen emlit a nyelvi jelektdl eltérd jelalkalmazasokat, de példaul a

~

Moriarty 2010. 89.

Szivds 2012. 212.

Belting 2009. 194-195.

Mitchell 2008. 84.; v6. Szényi 2004. 182-191.

Sz8nyi 2004. 34-38.; Voigt 2008. 85-94., 101-102.; Szivés 2012. 67-95., 103.

Saussure 1997. 45. Az els6 kiadast 1916-ban, Saussure haldla utdn jelentették meg tanitvanyai
kéziratok és genfi el6adasjegyzetek alapjan.

Saussure 1997. 91.
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linedris (id6beli egymdsutanisdg - irdsban térbeli egymasutanisag) jellegli akusz-
tikai hangjel6l6kkel szembeallitja a vizudlis jel6l6ket, amelyek ,,egyidejlileg
tobb dimenzidban tudnak kapcsolatokat teremteni”.'* Az 1960-70-es években
dominans strukturalizmus jegyében Roland Barthes szemioldgidja, Saussure
nyoman, a nyelvészeti szempontok érvényesitésére torekedett.> De megfo-
galmazddott a szemioldgia vizudlis elemzésekben térténd alkalmazasanak
lehetdsége is, példaul van Leeuwen a ,,barthesidnus vizuadlis szemiotika és az
ikonografia” hasonlé problémafelvetését hangsilyozza.'® Nevezetesen a rep-
rezentacio és a képek jelentésének ikonografiai kutatasat a denotdcié fogalma-
val, a szimbolikus jelentések ikonoldgiai elemzését pedig a konnotacié fogal-
maval hozza &sszefliggésbe.

Saussure diadikus, nyelvkdzpontu jelfogalmdval szemben Peirce-nek a 19—
20. szazad hataran felvazolt rendszere atfogdbb jellegl, & és kdvet6i a szemid-
zis fogalmaba minden jelviszonyt bevontak (ezt jelzi pl. a zooszemiotika, sze-
mioszféra fogalma is”?). Peirce triadikus, azaz hdromelem( jelviszonyt hataro-
zott meg, amely dltaldnos érvénnyel minden szemidzisra vonatkoztathatd: a
jelhordozé és a jeltargy kapcsolatdn kivil a harmadik elem, a jelértelmezd/jel-
hasznalé (interpretans) is meghatdrozé tényezd. Hiszen a jelentés csak a jelvi-
szony mindhdrom elemének kapcsolatrendszerében létezhet, és ez a jelviszony
kognitiv aspektusdra, ,,egy jelnek, a jel targydnak és értelmez&jének” egyiitt-
miikddésére is ravilagit.™

Szivds Mihdly a peirce-i eredményekbdl kiindulé szemiotikat rendszerezd,
tovabbgondold A jeltdl a kddig cim( kotetében hangsulyozza: ,,Az ember mint
jelalkotd lény kiilonféle egyedi jeleket, jelalakzatokat, jelsorokat és jelrendsze-
reket, legmagasabb szinten pedig m(ialkotasokat hoz létre, amelyek mind ra

i

Saussure 1997. 94.

Barthes A szemioldgia elemei c. tanulmanydban minden jelrendszer vizsgélatdt a szemioldgia

ala rendeli. Ebben a felfogdsban a nyelv valamennyi jelrendszer ,,modellje”. Ebbél kévetkez6en

Barthes célja, hogy a strukturalista nyelvészetbdl szdrmazd bindris kategdridk alapjan ,,a nyel-

vészetbdl olyan analitikus fogalmakat hamozzon ki, melyeket eleve elég &ltalanosnak tartunk

ahhoz, hogy lehetdvé tegyék a szemioldgiai kutatds elinditasat”. Barthes 1976. 11.

'® Van Leeuwen 2013. 298.

7 Szemioszféra: a szemidzis, az dsszes jelfolyamat létszintjei — az él6vilag és az emberi tarsada-
lom. Szivds 2012. 172. V6. Lotman 1989. 86-100.
Zooszemiotika: az dllatok jelhaszndlata, amelyet az etoldgia dokumentdl. Sebeok 1981.48.; Se-
beok 1983. 79-89.; Voigt 2008. 36.; Szivds 2012. 72-74. V6. Sebeok Tomas A., 1965. Zoosemio-
tics: Juncture of Semiotics and the Biological Study of Behavior. In Science 1965/Januray 29.,
492 -493.; Sebeok Thomas A.. 1969. Semiotics and ethology. In The Linguistic reporter. 1969/11.
9-15.

® Szivds 2012.104.
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sajatosan jellemzdek.”" Eppen ezért a szemiotika alkalmazasi teriiletei kdz¢ a
miivészettorténet, kiilondsen az ikonografia és az ikonoldgia is besorolhaté.>°

Ez az interdiszciplindris kapcsolat a mlivészettorténeti kutatasok irdnyabdl
is megerdsithetS. Louis Réau — a keresztény ikonogréfia egyik legatfogébb
kotetsorozatanak elészavdban — a képtémak jelentéskdzvetité funkcidja kap-
csdn az ,,ikonikus szemantikd”-t emliti. Mint irja: ,,Egy-egy téma ikonogréfiai fej-
I6dése felvildgosit minket a hiedelmek vdltozésairdl, a vallasos érziilet feszdl-
tebbé valasardl vagy ellanyhuldsardl. Létezik egy ikonikus szemantika, amely a
torténettudomanyok hierarchidjaban hasonlé helyet érdemelne, mint a verbdlis
szemantika a filolégiai tudomanyokban.”” Amikor az 3altalanos szemiotika a
jelviszonyban megvaldsuld jelhordozd és jeltargy szemantikai viszonyrendsze-
rét vizsgalja, maradéktalanul eleget tesz az ikonografiai kutatas és leiras torek-
vésének is, amely a képtémak, attribitumok - a mdalkotdsok ,,képtargyainak”
— beazonositasat tartja feladatdnak. A kézépkori keresztény kultirdban mint
jelviszonyban példdul a bardny és az egyszarvi szimbdlumok képtémadi mint
jelhordozdk egyértelmlien 6sszekapcsolddnak a jeltdrggyal, azaz Krisztussal,
a kalvariadbrdzolas narrativ ikonogréfiai témdja pedig az evangéliumok megha-
tarozott részében leirt térténettel. Az ikonografiai leiras feladata tehat az eh-
hez hasonld szemantikai viszonyok pontos, szévegreferencidval alatamasztott
megnevezése. A szemiotikai szemantika - Peirce nyoman - a jelhordozé és a
jeltargy viszonyaban megkilonbozteti a kdzvetlen fizikai kapcsolaton alapuld
index jel, a hasonlésagon alapuld ikon jel, valamint a kizarélag k6zmegegyezé-
sen alapuld szimbdlumijel tipusait.? Ennek a triadikus rendszer(i*3 terminoldgia-
nak a kdvetkezetes alkalmazdsaval, Ugy vélem, eredményesen targyalhatdk a
térben és id8ben eltérd kulturdlis reprezentdcidk, vizualis alkotdsok jeltipusai.

Az egy kompozicidban, jelalakzatban szerepl§ jelek kapcsolatait pedig a
szintaktikai jelentésdimenzid vizsgalja — ahogyan az ikonografus az attribdtu-
mok és kiegészité képi elemek, valamint a f§ képtéma kapcsolatrendszereit is
megnevezi, az ikonografiai program leirasa esetében pedig a vizudlis alkotasok
sorozatanak (pl. dombormd-, freskésorozat) dsszefliggéseit, valamint a képol-
vasat folyamatat hatdrozza meg. A szintaktikai elemzés az Osszetett, jelalak-
zatba szervezdd§ jelek, jelsorok jelentésének Gsszehangoldsat, az egy k6zos

9 Szivds 2012. 40.

2 Szivds 2012. 417.

*' Réau 1986. 281. Réau, Louis, 1955. Iconographie de I'art chretien. I-ll1. Paris.
22 Peirce 2005. 29.; Szivds 2012. 183.

3 Sz6nyi 2004. 11., 29-34.; Szivds 2012. 18., 183.
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folottes jelentést kialakitd jelentésintegracidt is megvildgithatja.>* A szintaktikai
dimenzié a képi specifikumok, a vizudlis narrativitas elemzésével is 6sszekap-
csolhatd, ahogy erre lentebb utalok.

Az alkotasok tartalmi 6sszetevdire koncentralé szemantikai elemzés egyol-
dalisagat és leszlikitettségét a pragmatikai néz8pont is tagithatja, amelyben
szintén elGtérbe keriilhetnek a képiség, a forma - korrdl korra valtozd - sajatos
jegyei. Peirce nyomdan Charles W. Morris hatdarozta meg a szemiotikanak a sze-
mantika és szintaktika mellett harmadik részdiszciplindjat, a pragmatikai di-
menzidt, hangsulyozva, hogy a jelviszony megalkotéi és a jelhasznalé kdzos-
ség tarsadalomban léteznek.”> A szemiotikai pragmatikdnak készénhet8en
- a szemantikai és szintaktikai jelentésforrdsok mellett — a jelértelmez&/haszndlé
és a jel viszonyanak kdzéppontba allitdsaval a jelentésképz8dés meghatdrozd
folyamatdra is kell6 figyelem 6sszpontosult. Ez a szempont a mivészettdrténe-
ti kutatasokban is érvényesiil. Ahogy Fiilep Lajos 1923-ban irt, M(ivészet és vi-
lagnézet cim(i tanulmanyédban - elsésorban Alois Riegl Kunstwollen-fogalma2®
nyoman - hangsulyozza: ,,A mlvészet mint megvaldsultsdg, magaban megalld
- 6nallé - vilag, de torténeti Iétesiilése nem 6nkényes vagy minden rajta kivilal-
I6tdl fliggetlen.””” Az ikonoldgiai médszertan kidolgozdja, Erwin Panofsky, a m-
alkotasok interpretécidjanak harmadik fokozataként,*® az ikonoldgiai értelme-
zés céljaként azt hatdrozta meg, hogy a miialkotdsok tartalmi vonatkozasat,
belsd jelentését kell feltdrnia, amelyhez elengedhetetlen az alkotds Iétrejotté-
nek korszakat, a korabeli, mlivészre hatd szemléletmddot is rekonstruaini.?®
Ernst Gombrich szintén kiemeli, hogy ,,a jelentés fogalma nem szubjektiv pszi-
choldgiai fogalom, hanem olyan, amit kapcsolatba kell hozni a kulturalis és
tarsadalmi intézményekkel”.3° Az ikonoldgiai kutatds torekvése Iényegében a
pragmatikai dimenzid feltarasaval kapcsolddhat egybe, amelyet egy, az ikono-
I6gus feladatara vonatkozé meghatdrozas is megyvilagit: ,,[a mlalkotasok] je-
lentését ne csak a mii bens8ségére korldtozva, hanem annak kérnyezetéhez
fliz6d6 kapcsolata alapjan is indokolja”.3' Példaul a kozépkor m(ialkotasait leird
és kategorizdld keresztény ikonogréfia — Réau szavaival, ,,monumentalis teold-

9
X

Szivds 2012. 306.

Morris 2005. 60.; Sz6nyi 2004. 43.; Szivds 2012. 120.

Riegl 1998. 316-317.

> Fulep 1976. 262.

% panofsky haromszakaszos interpretaciés sémaja: 1. preikonografikus leirds; 2. ikonogréfiai
elemzés; 3. ikonoldgiai értelmezés. Panofsky 1984. 289., 293.

Panofsky 1984. 284-307.

Gombrich-Eribon 1999. 149.

Eberlein 2008.
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gia” — csakis a Biblian és az egyhdzi hagyomdanyokon alapuld kulttra és a ké-
zépkori tarsadalom ismeretében valik maradéktalanul értelmezhetévé, hiszen
minden egyes oltarkép, dombormui, szobor stb. csakis a jelalkotd és jelhaszndlé
koz0sség kulturdlis kozegében, valds jelviszonyokban, konkrét jelképzddési
szitudcidban jott létre. Ez szintén megragadhatd a pragmatikai jelentésdimen-
ziéval, amely magyarazatot adhat arra, hogy mit, hogyan és miért valaszt ki a
jelalkotd, majd pedig a jelhaszndld k6z6sség a szamara meghatdrozd — valds
vagy képzelt — jelenségek jeleivé.

Mivel a pragmatika a szokdsok és a szabdlykdvetés, valamint szabalykere-
sésfalkotds jelenségeit is vizsgdlja, a kéd mint jelértelmezési és jelhasznalati
tudds, szabadlyrendszer is el6térbe kertil. A kdd szemantikai tudasrétege a jel-
hordozét a jeltarggyal 6sszekapcsold hozzarendelések és kombindcidk szaba-
lyait foglalja magéban,?* ezért megfeleld alkalmazésa - a jelviszony mlikodteté-
se — alapvet§ jelent8ségli a vizudlis alkotdsok, a komplex ikonografiai progra-
mok elemzése sordn.

Emellett pragmatikai vonatkozasa is van a jelek koronként eltérd jelentés-
arnyalatanak, a sajatos konnotdcidk kialakuldsanak vagy éppen elhalvanyoda-
sanak.33 A torténetiség szemléletmddjahoz alkalmazkodd pragmatika ,,a kul-
tura targyainak haszndlati médja egy adott értelmezd kdzdsségen belll”3* —
amely az értékek és jelentések abszolutizdldsaval szemben az értelmezések
bizonyos foku relativitdsat is hangsulyozza. Clifford Geertz A mlivészet mint
kulturdlis rendszer cim(i tanulmanydban szintén amellett érvel, hogy a m(ivé-
szetelmélet egyszersmind kultiraelmélet, az alkotds sohasem fiiggetlenithetd
a konkrét tarsadalmi kérnyezettdl. Allasfoglalésaban lényegében a pragmatikai
szemléletmdd korvonalazddik: ,,A szemiotikanak, hogy haszndlhaté legyen a
mivészet tanulmanyozdsdban, tul kell Iépnie a jeleknek mint a kommunikacidé
eszkdzeinek, megfejtend6 kddnak a felfogasan, s gondolkoddsformdknak,
értelmezendd kifejezésmddoknak kell felfognia 6ket.”3> A mlvészek dltal al-
kalmazott jelek olyan szemiotikai rendszerekbe illeszkednek, amelyek tulmu-
tatnak magukon az alkotdsokon, ebbdl kdvetkez6en, ha ,,a miivészetelmélet
szemiotikainak vallja magat, ugy az élet jeleit kell keresnie a tarsadalomban,
nem pedig a dudlis ellentétek, transzformdcidk, parhuzamossagok és ekviva-
lencidk megszerkesztett vilagat”.3® A vizudlis formak jelként vald értelmezésé-

32 Sz8nyi 2004. 167.; Szivds 2012. 322., 374.
3 Szivds 2012. 379.

34 Sz6nyi 2004. X., 41.

3% Geertz 2001. 303.

36 Geertz 2001. 289.
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nek elméleti megalapozdsandl Jacques Maquet, a vizudlis antropoldgiai kutata-
sok kiemelkedd képviselje a peirce-i jeltipoldgiat is értékeli, viszont a szimbd-
lum esetében a jelhordozd és jeltargy kapcsolatdban nem a kézmegegyezés
kritériumat, hanem jungi értelemben a ,,megjelenités bels6 értelmét” hangsu-
lyozza. Viszont utal Milton Singer és Melford Spiro valldsantropolégiai munkai-
ra, amelyekben a peirce-i terminusok érvényesiilnek.3®

A miuvészettorténeti hermeneutika mddszertana ugyanakkor arra figyel-
meztet, hogy a képzémilivészet szemiotikai indittatdsu felfogdsa és az ikono-
I6giai iskola téma- és tartalomkdzpontisaga egyoldalisaghoz is vezethet, mivel
az alkotasok lényegi elemeinek, a stilusnak és a formai megjelenitésnek (kom-
pozicid, szinek, formak, technikai megoldasok stb.) vizsgalatat hanyagolja el.
Oskar Batschmann ezért a m(ivészi intencid, azaz a fest6 szandékanak és mun-
kdjanak kézéppontba helyezését, valamint a képi produktivitds elemzését te-
kinti meghatdrozonak ,,az értelem és a jelentések utdni hajtévaddszat” he-
lyett.3? Ez a kritika, Ugy vélem, dontSen a szemantikai dimenzié dominancidjara,
kilondsen a nyelvkdézpontd szemioldgia torekvéseiret® vonatkoztathatd, ame-
lyet ellensulyozhat a kompozicié formai elemzéstanaval 6sszekapcsolhatd
szintaktika, valamint a jelhasznalé kz6sség elvarasaihoz, tradiciéihoz szorosan
kapcsolddd milivészi intencié megvilagitasa a pragmatikai vizsgalat keretében.
Max Imdahl ikonika mddszertandra, az ikonogréfiai leirds és az ikonoldgiai
elemzést megalapozd, kizardlag a kép kézegéhez, az dbrdzolds mddjahoz tar-
tozd képi relacidk vizsgdlatanak néz6pontjdra a képi jelentéskdzvetités sajatsa-
gai kapcsan térek ki. Viszont itt kell megemliteniink Thomas Sebeok Barthes-
kritikdjat, amely éppen a beszéd és a vizualitas jelhasznalatdnak eredend6 k-
I6nbségei, éppen ezért eltéré megkdzelitései mellett érvel. Mint irja: ,,Ellentét-
ben Barthes dllitasaval, hogy a szemiotikus egyforman kezelheti az irdst és a ké-
peket, hiszen mindkett6bdl csak annyit 8riz meg, hogy »mindegyikiik jel«, az al-
kalmazott jelek tulajdonsagai az altalam ismert &sszes él6 rendszerben elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolddnak az altaluk széllitott informacid tipusaval.”

w
N

Carl Gustav Jung szimbdélumelméletén alapulé nézet.

Maquet 2003. 110-111.

Batschmann 1998. 80., 105.

4% A saussure-i szemiotika (szemioldgia) nyelvkézpontisdgét szemlélteti a kdvetkezé meghataro-
zas is: ,,A szemioldgiai kutatas dltal kivalasztott relevancia, meghatdrozasandl fogva, az elem-
zett targyak jelentését érinti: a targyakat egyediil az dltaluk hordozott értelem szempontjabdl
vizsgdljuk, és nem vessziik figyelembe - legaldbbis nem elsietve, vagyis nem elébb, mintsem a
lehetd legteljesebben rekonstrualtuk volna - a targyak tobbi (pszicholdgiai, szocioldgiai, fizi-
kai) meghatarozasat.” Barthes 1976. 90.

Sebeok 1983. 12.
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A vizudlis alkotdsok elemzése sordn a formai, kompoziciondlis sajatsagok fi-
gyelembevétele tobb ponton is 6sszekapcsolédhat a szemiotikai megkdzelités
irdnyaival. Példaul az ikonicitds — a jelhordozé és a jeltargy viszonydban a ha-
sonlésagon alapuld jeltipus dominancidjanak — elméleti kifejtése soran Szivds
Mihaly kiemeli, hogy az intertextualitds jelenségéhez hasonldan az interikonici-
tds a mlvészettorténetben a figurdk, alakzatok, kompozicidk egymdsra épiilé
folyamata.#* Tehdat az ikonogréfia és ikonoldgia altal vizsgalt ikonogréfiai tipu-
sok, jelképek vagy ikonikus narrativ képtémadk (vandormotivumok) korrdl korra
torténd mdsoldsa, mddositasa vagy akdr nagyobb mérv(i atalakitasa, mint
interikonikus jelsor, szintén beleértendd ebbe a fogalomba. Az interikonizacié*
fogalma a muivész (mint jelalkotd) tudatossagat hangsulyozza, amennyiben
egy ismert motivumot gy emel 4t 4j vizudlis kdrnyezetbe, és jeldl vele (j jeltar-
gyat, hogy kézben a jelhordozé - és hagyomdnyosan rogziilt jelentése - fel-
ismerhetd, beazonosithaté marad. Szamos esetben pedig egy-egy konvencio-
ndlis ikonografiai tipus formai mddositdsaban ragadhaté meg az alkotds tar-
talmi vonatkozdasainak gazdagoddsa, az invencid, a mlivészi kifejezero.

A jelalakzatok, jelsorok, a jelentésintegracio képzémlivészeti alkotdsokban
megfigyelhetd, leirhatd és elemezhetd szemiotikai jelensége — a szintaktikai, a
szemantikai és a pragmatikai dimenzidival egyiitt —, ahogy Szivds fogalmaz,
,»nélkilézhetetlen az emberi észlelés és gondolkodds megértéséhez” .4 Mindez
jol példazza a szemiotika kognitiv aspektusat is, hiszen szamos vallasi jelkép,
miuialkotas vizudlis jelekkel modellezi az adott kulttrara jellemzd kozmoldgiai
tuddst, vallasi vildgképet. Majd pedig a tarsadalmi-kulturalis mlk&édés, példaul
ritusok, vallasgyakorlat soran ezek a jelképek és alkotdsok amellett, hogy kom-
munikacids szerepet is betoltenek, a jelviszonyban, azaz az észlelés, befogadas,
értelmezés folyamatdban kognitiv folyamatokat is generalnak.

Mindezeket figyelembe véve, tanulmanykdtetem szerkezetében is a szemi-
otika f6 teriileteinek tagoldddsat kovettem. Az els6 rész tanulmanyai egy-egy
konkrét keresztény ikonogréfiai témdra koncentralnak, amelyek szemantikai di-
menzidi, koronként eltérd jelentésvaltozatai adjik a f6 elemzési szempontokat.
A madsodik részben olyan vallasi jelképek és Osszetett képtémadk, jelalakzatok
elemzése kovetkezik, amelyeknek értelmezéséhez hasznosnak bizonyult a szin-
taktikai dimenzié szemiotikai fogalomkészlete is. A harmadik, a szemiotika
pragmatikai részteriiletének szempontjait érvényesitd rész tanulmanyai klén-
b6z6 ritusok, szertartdsok jelformacidit vizsgaljak, tobb kultira hagyomanyait

4 Szivds 2012. 276., 279.
4 Szivds 2012. 279.
4 Szivds 2012. 311.
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érintve. Végiil a negyedik rész olyan 18. és 20. szazadi vizudlis alkotdsokra kon-
centrdl, amelyekben a tradicié és modernitds, valamint az interikonicitds és in-
termedialitas jelenségei is megragadhatdak.

A képi jelentéskozvetités sajatsagai

A tanulmdanyokban kiemelt alkotdsok elemzése sordn arra is térekedtem, hogy
megfigyeljem a vizualitdsnak mint jelhordozé kézegnek a specifikumait, ame-
lyek révén az emberi gondolat/eszme oly médon jelenitédhet meg, hogy nem
pusztdn a szdbelifirdsbeli hagyomany illusztracidjaként, képi valtozataként
értékelhetjiik, hanem sajatos, 6nallé rendszer szerint miikédo képi jelentéskdz-
vetitésként. Ahogy Gyenge Zoltan is az Abraham-Izsék torténet képi feldolgo-
zasai kozott egyediildllé Caravaggio-festmény, az Izsdk feldldozdsa (1603) elem-
zésekor hangsllyozza: ,,A képzOmlvészet a kép-ben jelenit meg olyasvalamit,
amire az elbeszélés nem képes.”4 Thomas Sebeok arra hivja fel a figyelmet,
hogy az emberi beszéd kifejl6dését kovetéen az Gsibb eredetl, nonverbdlis
jelrendszerek némelyike, példaul a vizudlis jelhasznalat is 6sszetettebbé valha-
tott. Mikdzben a verbalis jelek sokrétli hatdst gyakorolhattak rajuk, a képi jel-
hordozé sajatos specifikumaibdl eredéen meg is 8rizte 6nalld jegyeit, s6t, nincs
is ,ismert alapja annak, hogy minden miivészi jel értelmezésének kell hogy
legyen verbadlis Gsszetevgje”.46

A horatiusi ut pictura poesis elvnek,* azaz a festészet és koltészet — antikvi-
tds kora dta Ujra és Ujra megfogalmazdédd — viszonydnak meghatdrozdsai is
nagyban hozzdjarultak a vizudlis alkotdsok sajatsagainak definidldsaihoz. Azt
viszont fontos tudatositani, hogy ez a viszony is csak torténeti dimenzidban
gondolhatd at, a képi és a szovegbeli kapcsolédasok korrdl korra valtozd vi-
szonyrendszert alkotnak, amely a szoros, illusztrativ jellegli kép-sz6veg kapcso-
latoktdl egészen az irodalomtdl, szévegtdl ,,megtisztitd” gesztusig sokféle va-
ridciét mutat.+®
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Gyenge 2011. 116.

Sebeok 1983. 13.

Horatius: ,,Ugy van a verssel, akar csak a képpel.” Ars poetica. Az ut pictura poesis elv 8sszefog-
laldsa: Sz8nyi 2004. 5-22.; vd. Kiss—Sz6nyi 2002.

4 Mitchell szintén a térténeti nézépont mellett érvel: ,,Mit gondoljunk a verbalis és képi repre-
zentacié kozotti kiizdelemrdl? Szerintem helyezziik torténeti keretbe, s kezeljiik gy, mint
olyan harcot, amely kultirdnk alapveté ellenmondasait allitja maganak az elméleti diskurzus-
nak a kézepébe.” Mitchell 2008. 49.
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A klasszikus esztétikai tradicié — Arisztotelész tragédiaértelmezése* nyo-
man — a mivészetek kozti kiilénbségek megragadasa érdekében az eltérés
lényegéiil azt hatarozta meg, hogy mds eszkdzdkkel, mdst és mashogyan uta-
noznak. A reneszansz korszakban — a kétkezi mesterség statuszbdl a szabad
mlvészet rangjdra emelkedve, s6t, azon bellil is prioritast kovetelve - a vizudlis
alkotdsok kiilonleges volta elssorban a latds szempontjabdl fogalmazddott
meg. Leonardo da Vinci érve szerint: ,,A festészet el6kel6bb érzéket szolgdl,
mint a koltészet, s hivebben dbrdzolja a természet miiveit, mint a poéta; [... ]
A képzelSerd nem lat olyan csoddlatossagot, amilyet a szem; mert a szem fel-
fogja a képmadsokat. [...] A festészet felleli a természet valamennyi formajat,
de nektek egyebetek sincs, csak a nevek, ezek pedig nem egyetemesek, mint a
formak.”>°

Lessing nagy hatdsd mlvészetelméleti irdsaban a Keoszi Sziménidésznek tu-
lajdonitott, ,,a festészet néma koltészet, a kdltészet pedig besz€él6 festészet”s'
hagyomanyos tételébdl kiindulva, a két mlivészeti &g ,,hamis izléssel és alapta-
lan itéletekkel” torténd 6sszemosdsat veszi célba.>? Tanulmanydban a térbeli és
az id6beli mlivészetet a kdvetkezO8képpen hatdrolja el: ,,az idébeli egymdsutan
a koltd teriilete, a tér pedig a fest8é”, ebbdl kdvetkezden a tébb id6fazist egy
kompozicidban egyesit6 vizudlis megoldas ,,a fest6 behatoldsa a kolto teriileté-
re; a jo izlés ezt soha nem fogja helybenhagyni” .53 A m(ivészeti dgak dsszeveté-
sében — szemiotikai fogalommal élve — a jelhordozdkra koncentrdl, amelyek a
maguk konkrét adottsdgaikban behatdroljdk az altaluk kifejezhetd jeltargyakat,
jelentéseket. Mint irja: ,,Ha igaz, hogy a festészet a maga utanzdsaihoz egészen
mas eszkdzoket vagy jeleket haszndl, mint a kéltészet — amaz tudniillik térbeli
alakokat és szineket, ez pedig id6ben tagolt hangokat —, ha kétségtelen, hogy a
jeleknek alkalmas viszonyban kell liniuk azzal, amit megjeldlnek, akkor egymas
mellé rendelt jelek csak olyan targyakat fejezhetnek ki, amelyek egymds mellett
[éteznek, egymds utan kdvetkezd jelek viszont csak olyan targyakat, melyek
egymdsra vagy amelyeknek részei egymasra kdvetkeznek.”>* Lessing gondo-
latmenetében, tehdt szemben all egymassal a kép ,,fizikai egyidejlisége és a
beszéd egymasutanisdga”,>> ebbdl kdvetkez8en a festészet specifikuma szerin-

4

o

Arisztotelész, 1992. 13. V4. Benedetto Varchi (16. sz.): ,,... mindketten a természetet utanozzak.
De megjegyzendd, hogy a koltd szavakkal utdnozza, a festd pedig szinekkel.” Marosi 1976. 152.
5° Leonardo 2005. 11., 14.

' Plutarkhosz 2012. 236.

Lessing 1982. 194-195.

Lessing 1982. 264.

Lessing 1982. 252.

Lessing 1982. 262.
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te az, hogy a szemlélés jellegébdl adéddan ,,a részek dllanddan jelen vannak a
szem szamdra, Ujra meg Ujra végigfuthat rajtuk”.>® Ahogy ezt mar Leonardo da
Vinci is megfogalmazta A festészetrdl cim( miivében, a harmonikus id6egység a
festészet erénye, szemben a koltészet és a zene idébeli tagolddasaval. A kép-
antropoldgia-elméletek szerint — az emlitett nézetekhez hasonldan - a kép a
szimultaneitadst képviseli, mig az irds és a zene a szekvencialitas, a sorba rende-
z6dd6, folyamatos érzékelés dimenzidjaban érvényesiil.>?

Ugyanakkor a kép és sz4 jelhordozdként valé megkiilonboztetésénél bevett
szinkrén-diakrdn, szekvencialitds-szimultaneitds oppozicié sok tekintetben nem
allja meg a helyét, nem vet szdmot a vizudlis jelalakzatok szamos, meghatdrozd
jelentéskozvetitd tulajdonsagaval. A vizudlis narrativitas jelensége, hivja fel a
figyelmet Wendy Steiner, képelemek egymashoz adédd struktirdjan keresztiil
bomlik ki.>® Szemben az egyetlen pillanatba stiritett epizodikus megjelenitéssel
— amelyre a lessingi paradigma a reneszansz kompozicidk alapjan utal — az ékori
és a kozépkori mlivészet szamos alkotdsa (pl. jon stilusu frizdombormivek,
freskdciklusok, stacidk) narrativ szekvenciaként értelmezhetd. Olyan komplex
vizudlis alkotasok, mint a szakralis épitmények tér- és tdmegalakitasban, alap-
rajzban, tdjoldsban kifejez8d8 térjelei, architektonikus feliilettagolasai, szoros
Osszefliggésben a szobraszati és festészeti diszitések ikonogréfiai programja-
val, vagy a késd kdzépkor szdrnyas oltarainak kilénb6z8, fokozatosan felnyit-
hatd pozicidi, diakrén, szekvencidlisan feltaruld jelsort is alkotnak. Ezekben az
esetekben a latvany és a jelentés az egyszerre attekinthetd, szinkron érzékelés
mellett id6beli folyamatban is kozvetitheti a sokrétl jelentéseket. A szemioti-
kanak az Osszetett jelalakzat, jelsor és jeltér fogalmai pontosan megragadhatd-
va teszik a vizudlis jelhordozdk miikodésének e sajitsagait.

Max Imdahl ikonika médszertana a ,,kép identitdsat”, a vizualis kifejezGerdt
hangstlyozd forma- és képfogalom mellett érvel, a képen egyiitt haté szeman-
tikai és szintaktikai (formai) elemek vizsgélatat tekinti kiindulépontnak, amely-
re rdéplilhet a szovegreferencidkkal rendelkez8 ikonogréfiai és ikonoldgai ,,ér-
telmi dimenzi¢” vizsgalata.>® Ez egyébként &sszecseng a humanista Leon Bat-
tista Albertinek a festészeti alkotdsra vonatkozd, a 15. szdzadban radikdlisan 4j,
a formai-kompozicids elem esztétikai értékét kiemel6 megallapitasaval: ,,A fes-
tés elso részei tehat a feliiletek, mivel ezekbdl szarmaznak a tagok, a tagokbdl
a testek, és a testekbdl a torténet, mig végiil a festdé mlve teljes befejezést

56 Lessing 1982. 259.
57 Wulf 2007. 267.

58 Steiner 2011. 92-94.
59 Imdahl 2003. 89.
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nyer.”%® Konrad Friedler (1841-1895) ,,autoném latvany” mivészetfilozdfiai té-
tele® nyoman Imdahl az ikonoldgia médszertanra jellemzd ,,pusztdn emlékezé,
Ujrafelismerd targylatas” kizardlagossagat, a sz6vegreferencia és a szellemtor-
téneti dimenzié kell§ ismeretét a képi, vizudlis specifikumokra koncentrald,
ugynevezett ,,1atd latas” mddszertanaval egésziti ki.®? Gottfried Boehm szintén
a kép ,,vizudlis mdssag”-at tudatositja, a képleirds és tartalomelemzés Panofsky-
féle ikonoldgiai modelljének — eredményei elismerése mellett — azt réva fel,
hogy a vizualitasra koncentralé preikonografikus észlelési szint ,,provizdrikus
és tulhaladasra itélt els6 stadium csupan a leirdsban”.%3

Mar a fentebb idézett Leonardo-traktatus is kell§ sullyal tudatositotta, hogy
a vizualitds - amely eleve a legfébb emberi érzékelési forma - sajatos jelentés-
kozvetitd jellege fligg a percepcidtdl, a vizudlis érzékelés sajatossagaitdl is: az
alkotasok szemlélésekor az egységes kompozicidban szereplé motivumokat
egylttesen latjuk, az elemek egyiitthatdsa kdlcséndsen befolydsolja a jelentést.
Ez egyfajta tomor jelentéskdzvetitést is lehet6vé tesz, ha példaul narrativ/iko-
nikus és szimbolikus képelemekbdl vagy ezek kombinacidjabdl all a kompozicid,
azaz a jelalakzat. Az alkotdsok formai eszkdztara (a vonal, a szinek, a fény-
arnyék hatas, a térkezelés mddja stb.) a képelemek kompozicién beliili pozicié-
ja, centrdlis vagy periféridlis elhelyezése, viszonyrendszerei - szintaktikai di-
menzidi -, illetve a kép-elemekhez, kiilondsen a szimbdlumokhoz kapcsolédd
jelentésrétegek, asszocidcidk egylitthatasa képes felfokozni, megsokszorozni a
md jelentését. Ezdltal olyan komplexitast képvisel, amellyel a linedris izenet-
kozvetités nyelvi vagy zenei formdi nem rendelkezhetnek — amely kifejezési for-
mak természetesen mas jellegli specifikumok birtokosai. A képi tartalom bo-
korszerlien, mas megfogalmazdsok szerint hdldzatszer(ien bontakozik ki, az
Osszes tdrsult jelentéstartalommal egylitt, a maga sz6vevényességében.

A vizudlis érzékelést mint fizikai-bioldgiai folyamatot ugyanakkor meg kell
kiilénboztetni a tarsadalmi, kulturalis konvencidk befolyasolta latas fogalmatdl,
amely természetesen az els6re épiil, de a jelentéskdzvetitést meghatdrozdan
befolyasolhatja.%* A szévegek, elméleti ismeretek, értelmezések befolyésoljak a
[atvanyt, Michel Butor egyenesen a latasunk korili ,,holdudvar”-t emlit.®s Bar a
nyelv bizonyos mértékig vezeti a latdst, bevezet a képbe, 6sszekapcsolddik az

%0 Alberti 1997. 109.

® Fiedler 2005.182-184.

2 Jmdahl 2003. 81-82.

3 Boehm 1998. 27.

64 Sz8nyi 2004. 174.; Belting 2003. 24.
6 Butor 1986. 5.
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dbrazolt ldtvannyal, a képeket mégsem szabad kijelentésekre redukalni, fi-
gyelmeztet Batschmann.s®

A vizudlis alkotasok — a maguk rendkiviil 6sszetett eszkdzeivel — az emberi
kultira kezdeteitdl a gondolatok, eszmék, a ritudlis élet és a mitikus-vallasi
vilagképek kifejezdivé vélhattak, szorosan kapcsolddva ugyan a szébeliséghez,
de a jelhordozdk, a vizualitas és az alkotasok anyaga adta keretek kdzott, illet-
ve azok specidlis lehet8ségeivel élve. Kepes Gydrgy példaul a ,,statikusan ver-
bélis fogalmat” szembesiti a ,,dinamikus képnyelv érzéki elevenségével”.57 Az
archaikus és torzsi kultdrakban — az akusztikai érzékelésen alapuld, az dthagyo-
manyozddas sordn valtozd szébeliség és zene mellett — a vizualitasra épiild jel-
képhasznalat volt a gondolatisag rogzitését, valtozatlan fennmaraddsat bizto-
sitd jelvilag, amelyhez mind&ssze néhany civilizaciéban tarsult 4-5 ezer éve az
iras, eredetileg csupan a tarsadalom sz(ik rétege szamara. A tobb, eltérd nyelvi
népcsoportra is kiterjedd (vilag)vallasok kanonizalt irdsokban rogzitett tanai és
torténetei, a képi megjelenitések alkalmazasdval kiiléndsen jél bizonyitjdk a
vizualitas kifejez6- és hatderejét, amely akar a nyelvi korlatokat is athidalhatja.
Megragaddan szemlélteti ezt egy orosz torténeti krénika, amely a keleti szla-
vok elsd allama, a Kijevi Rusz nagyfejedelmének, Vlagyimirnak (ur. 980-1015)
legendas, valldsok kozotti valasztdsat beszéli el. Kbveteire, a ,,gorég hit meg-
vizsgalasat” célzé 987-es konstantinapolyi latogatdsakor — bar nem ismerték a
kereszténység tanait — a 6. szdzad kdzepén épitett, aranyhatterl mozaikokkal
diszitett, monumentalis Hagia Szophia templom és a bizanci liturgia mint eszté-
tikai éimény, komplex vizudlis és dramatikus jelvilag, lenyligéz6en hatott. Mint
irjak: ,,Es elmentiink gérég foldre, bevezettek oda, ahol isteniiknek szolgalnak,
és nem tudtuk, hogy a mennyekben avagy a f6ldon vagyunk; mert a f6ldén
nincs ilyen latvany és ilyen szépség, és nem is tudjuk, hogyan mondjuk el. Csak
azt tudjuk, hogy Isten ott egylitt van az emberekkel, és istentiszteletiik szebb,
mint az ésszes tébbi orszagban.”®® Ennek a ,,szépségnek”, a neoplatonista ihle-
tésl keresztény fényteoldgidnak nagyszerl példdja, [ényegében nyugati valto-
zata a gotikus katedrdlisok livegablak-mlivészete, amelynek bemutatasaval
egyben a mivészi formdban és anyagban rejl6é szemantikai 6sszevetdkre, va-
lamint a jelhasznalat pragmatikai vonatkozasaira, motivacidira is ra lehet vilagi-

6 Batschmann 1998. 52.
7 Kepes 1979. 6.; vd. a vizudlis és a verbdlis ,,nyelv” kiildnbségeirdl: Sdndor 2003. 11-15.
%8 Schulz-Taft 2005. 45.; Bicskov 1988. 199.

V6. Jacques Maquet a Hagia Szophiardl: ,,Az anyagi jel6l6k — mozaikok és a kupola - hétkéznapi
kornyezetiinktdl eltéré, magasabb szintli formdkat jelenitenek meg. [... ] A transzcendenciat az
esztétikai altal megtapasztalva részesiiliink az isteni transzcendencia eszméjében.” Maquet
2003. 234.
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tani. De példaként emlithetd az is, ahogyan az egyes valldsi kulturdk, s6t az el-
térd felekezetek is a rdjuk jellemzd jelterekkel demonstrdljdk hatdkoriiket,
amelyre jél ismert példa a barokk kori katolikus és protestdns templomdiszités
kozotti latvanyos kiilonbség.

A kulénb6z6 vallasi kultirdkban az irdsban régzitett gondolatok és vallasi
tanok képi dbrazoladsainak illusztrativ funkcidjat is tudatosan kiakndztdk,®® de a
képek ekdzben is kdvetkezetesen érvényesithetik a kizardlag vizualitasban ki-
bontakozd jelentéskozvetitést. Ezt szeretném megyvilagitani, tobbek kdzott a
12. szazadi Verduni oltdr elemzésével, de az eurdpai példandl évszazadokkal
kordbbi Borobudur sztipa rendkiviil komplex, ugyanakkor a jelentésintegracio
altal egységes jelalakzatként is értelmezhetd, szintén egyetlen f6 vallasi eszmé-
re felfliz6tt épitészeti és szobraszati kompozicidja kapcsan is. Az eltérd kultd-
rak egymastdl fuggetlendl kialakitott vallasi jelképeinek szemiotikai elemzése
arra is alkalmas, hogy ravilagithassunk a képi alakzatokban rejl§ jelalkalmazas
univerzdlis sajatsdgaira, az azonossagokra, ugyanakkor a kultdrak kozoétti ki-
I6nbségekre is. A szemiotikai kutatds kognitiv aspektusat a vallasi jelképekben
kifejez8d6 vilagkép-modellek jol példazzak. Christa Siitterlein az abrazolé m-
vészet evollcids esztétikdjat elemezve megallapitja, hogy mind a valdsagrdl
alkotott elképzeléseinket, az észlelési szinteket, mind pedig a kiils6 reprezen-
tacidkat, beleértve a vizudlis alkotasokat, meghatarozzak a filogenetikus, azaz
a torzsfejlodési adaptaciok. Az emberi észlelés a szabdlyszertiségekre, ismétlo-
désekre koncentrdl, amely elGsegiti a vizudlis mez6n betéduld informacidhal-
maz elrendezését. A szabalyszerliségek felismerése és felerOsitése, a relevdns
informdcidk azonositdsa egyardnt a vizudlis reprezentacidkban érvényesiilé ko-
herenciat és szabalyszer(iséget erdsiti.” Mindez hangsulyosan jelen van azok-
ban a mértani struktdrdkba rendezett kompozicidkban, komplex jelalakzatok-
ban, amelyek koncentrdltan fejezik ki a vallasi tanok legfébb elemeit. Egy-egy
konkrét ikonografiai motivum vagy az eurdpai napforduléiinnep torténeti ala-
kulasanak folyamata pedig az azonos jelhordozd, viszont a korrél korra médo-
suld jeltargy szemantikai viszonyait érzékeltetheti. Bar tanulmdnyaimban don-

% Ennek egyik legismertebb megfogalmazasa Nagy Szent Gergely 6. sz. végén Serenushoz, Mas-
silia plispokéhez irott levelében szerepel: ,,Ami az olvasni tuddéknak az iras, a tanulatlan szemlé-
I6nek ugyanaz a festészet, hogy azok, akik a betiiket nem ismerik, legalabb a falakon nézel&éd-
ve olvassdk azt, amit a kédexekben nem tudnak elolvasni.” Marosi 1997. 29.
Az ortodox ikonteoldgia kimagaslé teoretikusa, Damaszkuszi Szent Janos hasonléképpen
fogalmazott Apoldgidjdban a 8. sz. kézepén: ,,Ami pedig az irastudék szdmdra a konyv, az az
frastudatlanok szdmara a képmas”’; ,,A képmasok konyvek az irdstudatlanok szdmdra.” Bugar
2004. Il. 61., 74.

7° Sitterlin 2014. 228-229.
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téen a keresztény miivészet jellegzetes alkotdsait, jelalakzatait emelem kdzép-
pontba, rendkiviil tanulsagosnak bizonyult az eurdpaitdl eltéré kultdrak egy-
egy alkotasanak, tipikus szimbdlumanak, valamint a kulturdlis antropolégiai
forradsoknak kdszénhetden a szid ritusokban megragadhaté szemiotikai folya-
matoknak, a jelalkotasnak és szimbdlumalkalmazdasnak az elemzése is.

A vallasi eszmék képi reprezentdcidinak szemantikai, szintaktikai és prag-
matikai vizsgalata révén, a konkrét alkotasokon keresztiil, igy vélem, kdzelebb
kerllhetiink a vizualitds mint gondolat- és jelentéskdzvetité kdzeg specifiku-
manak értelmezéséhez.

Az étikus attitlid mint kutatoi torekvés

Az emberi jelhaszndlat jellegzetessége, hogy a transzcendens szférahoz - az is-
meretlen, vagy ismertnek, |étezdnek feltételezett, képzeletbeli dolgokhoz -
ugyanugy jeleket rendelnek, mint a valds jelenségekhez.”” Ennek folyamatat, a
jelviszony létrehozasat jol példazza a sziu ritusszimbdlumokrdl és vallasi jelké-
pekrdl szdld forras, amelynek elemzésére a kdtet egyik tanulmanydban vallal-
koztam. A valldsi jelképek alkalmazdsa a misztikdnak és a legkiilonb6z6bb val-
lasrendszereknek egyarant a sajatsaga. Kiilondsen tanulsdgos az azonos gyo-
ker(i, de a torténelmi viszonyok kdvetkeztében eltérd liturgidt és jelrendszert
kialakitd keresztény felekezetek vallasgyakorlataban szerepl6 jelek, jelalakza-
tok kilonboz8ségének vizsgalata. Példaul az ortodox és a katolikus egyhazi
mivészet eltérd torekvései, esztétikai értékrendjének kiilonbdz8sége jol meg-
ragadhatdva valt az Isten baranya motivum vagy az Isenheimi oltdr elemzése
soran.

A szakirodalom tanulmdnyozasa ugyanakkor azt is tudatositotta bennem,
hogy a kultirakutatdsokban megkilonbdztetett, a kutatonak kutatdsi targya-
hoz vald viszonyara vonatkozd gynevezett étikus (objektivitasra torekvd, sem-
leges) és émikus (szubjektiv, kultdraspecifikus) attitlid’* koziil az utébbi az alko-
tasok érdemi elemzésének gatjava is valhat. Mikézben az émikus megkdzeli-
téssel a kutatd kétségteleniil elmélyiil sajat kultdrdja jel- és fogalmi rendszeré-
ben, az azonosulds kdvetkeztében hitelesen, belllrél at is éli a vallas tanait,
amelynek dogmadkban rogzitett tradicidit akdr a torténeti tények ellenében is

7" Szivés 2012. 119.

7> Kenneth L. Pike a fonemika és fonetika megkiilonboztetésére szolgdld nyelvészeti fogalmak
analdgidjara vezette be az émikus és étikus attitlid kifejezéseket, melyek révén a kulttrakuta-
tds két egymastdl élesen eltéré mdédjdnak megkiilonboztetése valt lehetdvé. Topcu, 2005; Bog-
1ar 2002.; Maquet 2003. 259.
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képviselheti. Kiemelném Uszpenszkij ikonteoldgidrdl irt milivét, amelyben azt az
ortodox allaspontot képviseli, mely szerint a ,,kép magdnak a kereszténység-
nek lényegi sajatossaga”. Ezzel abszolutizalja a 6-7. szazadban kialakuld, majd
a 9. szazad kézepétdl gybzedelmeskedd ortodox ikonteoldgiat, az 1. szazad
els6é felében késziilt dllitdlagos ikonok legendait is hiteles forrasnak ismerve
el.”3 E szemléletmdd kdvetkeztében nemcsak a keresztény képi kultdra és jel-
csoport — a fennmaradt emlékek tiikrében - rendkiviil 6sszetett, a forrdsok ta-
ndsdga szerint sok tekintetben ellentmondasos kibontakozasi folyamatdnak,’4
hanem a sajatos ortodox vallasi jelhaszndlat fejlédésének redlis bemutatasa is
lehetetlenné vdlik. Raadasul az ikonteolégia émikus képviselSinek a nyugati
egyhazi mlvészettel szembeni megbélyegzé, elutasité véleménye azt is bizo-
nyitja, hogy kutatéként egyetlen (a sajat) kulturdlis jelrendszer abszolutizalasa
olyan szubjektiv, elfogult értékitéletekhez vezet, amely a valds torténeti, val-
lasgyakorlati folyamatok, a pragmatikai dimenzié figyelmen kivil hagydsan tul
az eltérd kulturdba tartozd alkotdsok torténetisége és esztétikai értékei irant is
érzéketlenné tehet. Az Isenheimi oltdr Krisztus-figurdjanak - az ortodox tradicid
aspektusabdl ,,elvildgiasodott” — nyugati ikonografiai hagyomanya kapcsan té-
rek ki erre.

Tehat, mikézben a pragmatikai elemzés soran megkeriilhetetlen a jelalkotd és
jelhaszndlé kozosség torekvéseinek, (voltaképpen émikus) szemléletmddjanak
ismerete és megértése, ligy vélem, az étikus attit(id érvényesitése vezethet elfo-
gulatlan, megbizhatébb eredményekre, a vallasi jelhaszndlat vizsgalata soran is.
A kanon nem abszolutizalhatd, hiszen tarsadalmi szintekben gydkerezik, ahogy
Horanyi Ozséb is hangsulyozza: ,,a kép konstitlcidja egy (tarsadalmi) intézmé-
nyen belil folyik. Kiilonb6z& kdnonok [éteznek, illetSleg létezhetnek: a kiilonb-
ségek lokalizalhatdk térben és idében, foldrajzilag, torténetileg, tarsadalmilag.””>
Mindemellett Gombrich — manapsdg gyantsan aufklérista - mddszertani maxi-
majaval is azonosulni tudok: ,,Nekem csak a jozan ész kell. Ez az egyediili mdd-
szerem.”’® Hozza kell tennem, a ,,j6zan észt” mint torekvést értem, korlatai,
episztemoldgiai, szocioldgiai és szubjektiv behataroltsagai tudataban.

*

3 ,,Ez a hagyomany arrdl taniskodik, hogy az egyhdznak kezdetektdl fogva vildgos elképzelése
volt a kép értelmérdl és jelent8ségérdl, tovabba, hogy az egyhdz viszonya a képhez nem vdlto-
zik, s hogy ez a viszony egyszersmind az egyhdznak Isten megtestesiilésérél sz6l6 tanitasabal
kovetkezik.” Uszpenszkij 2003. 12.

74 V6. Bugar M. 2004.; Belting 2000.; Grabar 1961.

7> Hordnyi 2003. 13.

75 Gombrich-Eribon 1999. 132.
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Tanulmanykdtetem a ,,Szegedi Iskoldhoz”?” k6tddik, hiszen a mlivészettorté-
net és a képelemzés iranti érdekl6désem mar egyetemi tanulmdnyaim soran
elmélylilhetett a JATE-n az 1980-as években miikédd ikonoldgia specialis kollé-
gium, valamint az lkonoldgia és Mliértelmezés sorozatot kiadd kutatdcsoport
8szténz8 munkajanak kdszénhetden, majd az 1990-es években a JATE Ossze-
hasonlitd Irodalomtudomanyi Tanszékén késziild Szimbdlumtdr szdcikkirdi és
szerkeszt8i munkalatai sordn. Szamos szallal kotddik ehhez a kutatasi prog-
ramhoz a Weéres Sandor mitoszmotivumait elemzd PhD-értekezésem is.”® Az
1990-es évek végétdl, doktori tanulmanyaim kezdete dta a Szegedi Tudomany-
egyetem BTK Valldstudomanyi Tanszékén vallasi jelképeket, szimbdélumokat
bemutatd kurzusokat tarthatok, ami lehet8séget biztosit a kutatasi teriiletem
elmélyitéséhez. Az SZTE vallasetnoldgiai és ikonografiai témaju konferencidi
mellett els6sorban a Magyar Szemiotikai Tarsasag — Semiotica Agriensis és Val-
ldsszemiotika — konferencidi teremtettek férumot a déntéen vallds és mlvé-
szet kapcsolatrendszerének egy-egy frekventalt alkotdsat, jelenségét kozép-
pontba allitd el6addsok tartdsdra, majd azok irott valtozatdnak publikalasdra.
A kotetben szerepl§ tanulmanyaim tobbsége e konferenciakdzlemények at-
dolgozott véltozatai, az eredeti megjelenési helyre mindegyiknél hivatkozom.
Munkahelyem, az SZTE JGYPK FelnSttképzési Intézete tamogatd és motivald
kdrnyezete, valamint a Kar tdmogatdsa nagyban hozzdjarult kotetem elkésziil-
téhez. K&szonetemet fejezem ki Voigt Vilmosnak lektori munkajaért, valamint
Szivds Mihdlynak a bevezet6 tanulmanyhoz flizott értékes tanacsaiért.
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KERESZTENY IKONOGRAFIAI TEMAK —
SZEMANTIKAI MEGKOZELITESBEN







Az Isten baranya szimbdélum
a korai kozépkor keresztény jelrendszereiben®

1--. 0 jel egyéni és tdrsadalmi értelemben diagnosztikus értékiivé,
s egyuttal a szemidzis egy magasabb szintjén uj jellé valik.”

Charles Morris’

A genti Keresztel§ Szent Janos tiszteletére szentelt templom (ma Szent Bavo-
katedralis) Szent Janos evangélista kdpolndjaban 1432-ben felszentelt A Bdrdny
imdddsa oltdr a nyugati keresztény ikonografia és miivészettorténet egyik
legkiemelked8bb alkotdsa. A van Eyck fivérek poliptychonja nem csupan az
olajfestészetben és a korai flamand reneszdansz stilustdrténetében szamit mér-
foldkdnek, hanem egyediilalléan 6tvozi a nyugati ikonogréfia tradiciondlis és
Ujité elemeit. A monumentalis oltarkompozicid a keresztény Gidvtorténet vizua-
lis megjelenitésének reprezentativ példdja, amelynek Osszetett, gondosan ki-
alakitott ikonografiai programjaban, a ml ciméhez méltéan, fontos szerepet
tolt be a barany motivum.

A szarnyas oltdr csukott pozicidjanak harom savja a megvaltas eldjatékat,
a foldi szférat jeleniti meg, nyitott poziciéban, két sdvban, mennyei ldtomas-
ként pedig magat a megvaltast dbrazolja.> Mind a zart, mind a nyitott szarnyak-
kal kialakitott kompoziciénak fontos eleme a barany, sét, ugy vélem, a kompo-
zicié kialakitdsa érdekes kapcsolatrendszereket is 1étrehoz a bardnyszimbdlum
vonatkozdsaban, amelyre a vizudlis szemiotikai elemzés szintaktikai dimenzidja
vildgithat ra. A zart pozicié k6z€épsé sdvja az angyali tidvozletet abrazolja, fo-

" Els6 megjelenés: Az Isten Baranya-szimbdlum a kora kézépkor jelrendszereiben. Valldstudomd-
nyi Szemle. 2014/3-4. 72-98.

' Morris 2005. 67.

*> Tolnay 1987. 6.
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I6tte - tipoldgiai vonatkozdsként3 — Zakarids és Mikeds dszovetségi profétak,
valamint az Eritreai és a Cumaei Sibylla [dthatéak, mindannyian mondatszalagot
tartva, amelyet a keresztény tipoldgia Jézus sziiletésére vonatkozé messidsi
préféciaként értelmez. Az alsd sav két kiils6 tablaképe a donator, Jodocus Vyd
és felesége imadkozva térdeld egész alakos portréja, kozottiik grisailles-tech-
nikdval* festett, kapolnafiilkébe helyezett szobrok allnak, jobbra Szent Janos,
a kdpolna véddszentje, aki a hagyomany szerint a belsd szarnyakon megjelenitett
misztikus mise latnoka. Balra a templom védGszentje, Keresztel6 Szent Janos,
jellegzetes attribitumaval, a bardnnyal, melyre a Janos evangéliuma kdzismert
sorait felidézve mutat: ,,ime az Isten baranya, aki elveszi a vilag blneit” (Jn

1. kép
Hubert és Jan van Eyck: A Bdrdny imdddsa oltar.
Keresztel$ Szent Janos (részlet).
Gent, St. Bavo, 1432.

1,29). Tehat Keresztel$ Szent Janos kezében
lathatd els6ként a barany. (Ld. 1. kép)

A kinyitott, tiindokl6 szinvildgu szarnyas
oltar felsd sdvjanak kézponti deészisz>-kom-
pozicidjaban ismét ott Iatjuk az Isten baljan
Keresztel6 Janost, amint megismételi jobb-
javal a ramutaté mozdulatot, de a ,,szinrdl
szinre” latas (1Kor 13,12) jegyében immar a
mennyei trénon Ul6 Istenre mutat, eltéréen
a deészisz-ikonografia jellegzetes imadko-
z6/kényorgd kézmozdulatatdl. Tehdt a zart
pozicié foldi és a nyitott oltarkép mennyei
szféraja kozotti kilonbséget az Isten bara-
nya szimbdlumot tartd szoborfigura, vala-
mint az Isten baljan Gl szent életteli alakja
kozotti kiilonbség is kifejezésre juttatja.
A mennyben mar nem az attételes, szimbo-
likus baranymotivumra, hanem magdra a
Szenthdromsag két alakjat, az Atya- és a Fiu-
istent egylittesen megjelenitd, papai tiaras
emberalakra mutat rd Keresztel§ Szent J3-

3 Tipoldgiai szimbolizmus: az O- és Ujszdvetség kdzotti dsszefliggéseket hangsilyozd keresz-
tény hermeneutika. Ld. Egy vallasi eszme képi reprezentdcidja: a Verduni oltdr tipoldgiai kom-

pozicidja c. tanulmany.

4 Barnas ténusu, monokrém festészeti mddszer, amely szobornak hat.

5> A deészisz (gor. ’kéré imadsag’) kompozicié a bizanci ikonografiabdl kertilt at a nyugati keresz-
tény miivészetbe, az itél6 Krisztus jobbjdn Szliz Maridt, baljan Keresztel6 Szent Jadnos dbrazol-
jak, amint kozbenjdrnak a lelkekért az utolsé itéletkor. Seibert 1986. 68-69.
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nos.® Krisztus baranyként va-
16 szimbolikus, valamint em-
beri figuraként valé megjele-
nitése kapcsolat a profétai
el6kép és a beteljesedésként
értelmezett Megvaltd kozott,
amelyet a poliptychon zart és
nyitott pozicidjanak szintakti-
kai kapcsolatrendszere koz-
vetit a vizualitds formarend-
szerén — Keresztel§ Janos
szimmetrikusan komponalt,
a foldi szférabdl a mennyei
magassagba emelkedd figu-

2. kép
rainak ramutaté mozdulatain Hubert és Jan van Eyck: A Bdrdny imdddsa oltar.
- keresztiil.” A jelentéshez A Misztikus Bardny (részlet). Gent, St. Bavo, 1432.

hozzdjarul a zart és nyitott
pozicid szintaktikai kapcsolata is, hiszen a szérnyas oltdr kilén-kilon feltdruld
ikonogréfiai program-részei egymdst kdvetden hatnak, ennélfogva diakrén jel-
sort® alkotnak.

A van Eyck fivérek ragyogd szinekben pompdzé belsd tablaképein, amely
a megyvaltott vildg szépségét és gazdagsagat dbrazolja®, harom bdarany lathatd.
A legjelent&sebb maga a teljes m{ cimadd téblaképének kdzponti alakja, a deé-
szisz figurdi alatt, oltaron 3ll6 misztikus barany, a Jelenések kényve alapjdn,
amint mellébdl kehelybe folyik a vére. (Ld. 2. kép) Mogotte angyalok tartjak a
passideszkbzoket, elStte az élet kutja all, négy irdnybdl szentek és vértanik
vonulnak a Barany imaddsara (Jel 5,6). A voros oltarterité latin felirata a Janos
evangéliuma 1,29 sorainak idézete. Tolnay Karoly ugy véli, hogy A Bdrdny imd-
ddsa oltar mennydbrdzoldsat a mindenszentek innepének liturgikus szdvege
ihlette, amelybe a Jelenések konyvének részleteit is belefoglaltdk.” Tehat, a meg-
hatdrozd kompozicids elemként lathatd bdranyfigurdk a zart és a nyitott oltar-
képen egyardnt a Krisztusra vonatkozd, a bardnyszimbdlum alapjaul szolgald,

 Schmidt 1996. 48.

7 Az Isenheimi oltdr zart pozicidjanak keresztrefeszités-allegdriaja, amely egyszerre dbrazolja Ke-
resztel§ Szent Jadnost a barannyal és a megfeszitett Krisztust. V6. Test-oppozicié az Isenheimi
oltdr tdblaképein c. tanulmany.

8 Szivds 2012. 281.

9 Tolnay 1987. 14.

'® Tolnay 1987. 10.; Schmidt 1996. 51.
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leghangsulyosabb Gjszévetségi szakaszokat idézik fel. Emellett az Adam figura-
ja folétti (bal felsd) féllunetta grisailles-kompoziciéjaban, Kain és Abel dldoza-
sanak jelenetében Abel kezében lathatd egy barany, valamint a deésziszjelenet
két oldalan megjelenitett angyali koncert padldburkolatan is felt(inik a zaszl6-
val abrazolt, mar az dkeresztény korszak dta ismert bardanymotivum. Tehat a
nyugati miivészet e 15. szazadi alkotdsanak teljes ikonografiai programjaban
meghatdrozé szerepet kap az Agnus Dei (lat. ’Isten Baranya’), Tolnay Karoly
szerint a baranymotivum egyenesen ,,az oltar valamennyi f6alakjanak jele”."
Ezzel a monumentalis poliptychon a mar az dkeresztény korban kialakuld Isten
bardnya szimbolika hagyomanyait kéveti, amely téretleniil volt jelen a kora ké-
zépkori evangelidriumok miniaturain, falfreskékon és dombormtivek sokasagan.

Viszont, ha a 15. szdzad keleti
egyhazi mivészetének alkotasait
szemléljik, a jol ldthatd stilusbeli
kiilonbségek mellett az is kidertdil,
hogy a bardnymotivum egyaltalan
nem szerepel a hasonld tematikaju
miiveken. Ugyanis az Agnus Dei
(gor. Apudg touv Ogov) dbrdzolasat
692-t8l a bizanci egyhdzi mlvé-
szetben kanoni tiltds iktatta ki,
majd a 12. szdzad végén, a barany-
szimbdlum helyett vezették be -
hasonlé kontextusban — a melisz-
mosz (gor. ueAlopog, "felszabdalt’)
ikonogréfiai tipust. Az oltédron, disz-

3. kép koszba (eucharisztikus kenyértartd
Meliszmosz (részlet). talpas télba) helyezett, szdmos eset-
Makeddnia, Andrds apostol monostor falképe, 14. sz. ben ,,ba’ra’ny” (amnész, gor. ap-

vdq) felirattal jelzett csecsemd/
gyermek Jézus motivumnak nincs parhuzama a nyugati ikonografidban, de a
bizdnci miivészetben sincs el6zménye. (Ld. 3. kép) Az oltar két oldalan angya-
lok, vagy Aranyszaju Szent Janos (J6annész Khriiszosztomosz 350 k. — 407) és
Nagy Szent Vazul (Hagiosz Baszileiosz o Megasz 330 k. — 379) jelenik meg hé-
dolé testtartassal, akikhez a bizanci eucharisztikus liturgia kialakitasa k6tédik.
A ma ismert legkorabbi meliszmosz ikonografiai példa 1190 kériil, a maceddniai

" Tolnay 1987. 10.
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Kubinovo Szent Gyorgy-templomaban taldlhatd.”
Ez a Jézus-gyermeket abrazold ikonografiai tipus az
oltariszentséget, a liturgia sordn a feldldozott Krisz-
tus testét és vérét jeleniti meg.® A 16. szdzadtdl
Oroszorszagban kialakitott Kereszteld Szent Janos-
ikonok egy csoportjan a szent — a meliszmosz iko-
nografidval 6sszefliggésben — szintén egy diszkosz-
ba helyezett csecsemé Jézusra mutat ra a barany
helyett. (Ld. 4. kép) A diszkosz, benne a gyermek
Jézussal, az oltdriszentség bizanci jelképe."* A ba-
ranymotivum tehat elt(int a kora kdzépkori bizanci
ikonogréfia jelkészletébdl.>

Az ikonografiatorténet alapjdn tehat megilla-
pithatd, hogy mig a nyugati ikonografia megdrizte
a bardnyszimbdlumot, amely a genti A Bdrdny imd-
ddsa oltar késziiltekor mar tébb mint ezeréves
tradicidval rendelkezett, a bizanci mlivészet, bar a
8. szdzad elbtt szintén alkalmazta, zsinati dontés
kovetkeztében iktatta ki az ortodox egyhazi mivé-
szetbdl. Az dllatszimbdlumot emberi figurdval he-
lyettesitették, a Krisztus-ikonok, illetve a melisz-

4. kép
Keresztel Szent Jdnos-ikon (részlet).
Oroszorszag, 17. sz.

moszikonogréfia esetében a fekvé csecsemd Jézus dbrazoldsa valt elfogadotta.
Pedig a Krisztust szimbolizalé baranymotivum rendkiviil gazdag 6- és djszévet-
ségi hatérrel rendelkezik, képi alkalmazdsa nem igényel magyardzatot, anndl
inkabb a kiiktatdsa. Hogyan torténhetett meg az, hogy egy sokszoros biblikus
legitimacidval rendelkezd vallasi szimbdlum, amely az dkeresztény szimbdlum-
rendszer és képi hagyomadny, valamint a nyugati felekezetek egyhdazm(ivészeti
jelrendszereinek integrans része volt és maradt, a keleti egyhazi mlivészetbdl a

korai kdzépkorban eltlint?

12

Vasileva 270., 274.
3 E6rsi1997. 37.
4 Seibert 1986. 137.

> Viszont a Bizanci Birodalom elestét (1453) kévetSen, a 15-17. sz.-ban a nyugati ikonografia ha-
tasa is kimutathaté az ortodox egyhazi mivészetben (Runciman 2007. 163.),-ennek egyik
eredménye a Jelenések kényve Misztikus Baranyanak dbrazolasa az evangélista szimbdlumok-
tél 6vezve. Melniciuc Puica ortodox kolostorok falfestményeibdl hoz példdkat, az egyik legis-
mertebb ortodox Isten bardnya kompozicié az 1532-ben épitett bukovinai Manastirea Moldo-
vita kiilsé falképsorozatanak szentélyablak fol6tti kompozicidja. Puica 2011. 87-88.
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A vallasi jelrendszerek torténeti alakuldsanak jol dokumentalt példdja a ke-
resztény miivészet kibontakozasa, majd a keleti és a nyugati egyhdzi mlivészet
eltérd fejlédése a korai kozépkortdl kezdédben. Ha a bardnyszimbdlumnak
mint kiemelkedden jelent8s vallasi jelnek a torténetét szeretnénk megérteni,
akkor els6sorban a képi dbrazolds funkcidjanak értelmezése korili egyhazi
dllasfoglaldsokat, a jelhaszndlat tipusai kozotti valasztdsok motivacidit kell
attekinteniink és elemezniink. Ugy vélem, hogy a jelek kutatasénak szemantikai
és pragmatikai dimenzidja egylittesen adhat valaszt a keresztény dllatszimboli-
ka meghatdrozé elemének nyugati kontinuitdsara és egyben a baranymotivum
ortodoxidban bekdvetkezd diszkontinuitasara.

Az elemzéshez biztos elméleti alapot nydjtanak a szemiotika és a vizualis
szemiotika kutatdsi eredményei. A Charles Sanders Peirce nevéhez két6d6
index-ikon-szimbdlum triadikus jeltipusokrdl alkotott meghatdrozasok alapve-
t8en a vizualis kommunikaciéra vonatkoznak, hangstlyozza Sandra Moriarty.'
Peirce a jelek masodik trichotdmidja szerint kiilonbdztette meg az ikon, index,
szimbdlum jelcsoportokat.”” Ebben az elméleti keretben a Krisztus-szimbd-
lumként haszndlatos baranymotivum szimbdlum jeltipusként hatdrozhaté meg,
amelynek alapja a biblikus-keresztény kulturdlis kontextus, és az ebben a kultu-
rdban megfogalmazddé kézmegegyezés, azaz a jelhasznald kdzosség tradicio-
ja. Viszont a bizanci mlivészetben a 7. szdzad végétdl kizardlagosan elfogadott
antropomorf Krisztus-abrazolds — az eredetét igazolé hagyomany szerint -
index, kultikus képként pedig ikon jeltipusként hatdrozhatéd meg. Hiszen az
index tipusu, arclenyomatként, csodas médon keletkezett prototipus kép mint
jel és Krisztus mint jeltargy Osszefiiggésére vonatkozdan az ortodox hagyo-
many konkrét fizikai kapcsolatot feltételez, mig a kanonizalt Krisztus képeket
az ikon jeltipusnak megfelelSen ,hiteles” portrénak tekintik. Hans Belting a ,,nem
emberkéz alkotta képek” kapcsan a kévetkezdképpen fogalmaz: ,,A lenyoma-
tot jellemzd indexikussag Osszekapcsolddott a képre jellemz8 hasonlatos-
saggal.”®

A bardnyszimbdlum bizanci kiiktatasanak szemiotikai elemzése soran hasz-
nosnak bizonyul a hdromelem( kognitiv jeldefinicié alkalmazasa is, amely a jel-
targy és a jelhordozd mellett a jelhaszndld szerepét is meghatdrozza, hangsu-
lyozva, hogy a jelviszonyban a jeltargy és a jelhordozd szemantikai kapcsolata
csakis a jel és a jelértelmezé (a jelhasznald, valamint jelalkotd) pragmatikai vi-

6 Moriarty 2010. 89.
7 Peirce 2005. 29.
8 Belting 2009. 77.
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szonyrendszerében értelmezhet6 maradéktalanul.’® Morris felhivja a figyelmet
arra, hogy bar a ,,pragmatika kdzvetlenil csak az interpretalt jelekkel foglalko-
zik, de az »interpretdld« és az »interpretdns« nem definidlhatdk a »jelhordozd«
és a »deszignatum« haszndlata nélkal”.>°

A tanulmanyban elséként a Krisztust szimbolizaldé baranyabrazolds biblikus
legitimacidjara, az Okeresztény miivészetben valé széleskérl elterjedésére
térek ki. Ezt kdvetSen a bardnyszimbdlum bizanci tiltasat megfogalmazd, 692-
ben lezajlé trulloszi zsinat 82. hatdrozatat elemzem, majd Krisztus abrazoldsa-
nak a bizanci egyhdzi miivészetben jél megragadhaté szimbdlum jeltipusrdl a
kizardlagos index/ikon jeltipusra véltdsat, ennek pragmatikai okait, a jelértel-
mezd és jelhaszndld szintjén megragadhatd dsszefliggéseit igyekszem feltarni.

A barany bibliai, patrolégiai legitimacidja és az 6keresztény,
kora k6zépkori Isten baranya-ikonografia

A barany dszdvetségi és az ehhez szorosan kapcsolddd ujszovetségi jelképisé-
ge beledgyazdédik abba a mintegy tizezer éves juhtenyészté hagyomanyba,
amely a Kdzel-Keleten vette kezdetét, és amelyben a nyaj mint meghatarozé
érték szerepelt, a szaporulatot pedig a természetfeletti hatalmaknak bemuta-
tott 4ldozattal is biztositani kivanték. Az ékori EI8-Azsia nomad népeinek leg-
fébb haszonallata a juh volt,* szakrdlis jelképiségét is ez alapozta meg. Az elsd
irasos kozel-keleti kultdra, a sumer, rank hagyomanyozta a juhtisztelet epikus
megorokitését is. A juh és a gabona cim(i eposz szerint az ,,az élet leheleté”-t,
a Gabondt és a Juhot az istenek teremtették meg és 6k adtdk at az emberek-
nek, amelyek ,,... irdnyitjak az istenek »erf«it, [... ] Az Orszag raktdrait sziniltig
toltik.”*

Roy Pinney The animals in the Bible (1964) cim( m(ive szerint a juhokra, ko-
sokra és baranyokra 742 alkalommal utalnak a Bibliaban, amely ennek az allat-
nak az izraelitdk gazdasagi és valladsi életében betoltott jelent8ségét bizonyit-
ja.”? Vallasi jelentését aldozati szerepe alapozta meg,* amelyet torténeti ada-
tok is bizonyitanak. Josephus Flavius, az 1. szazad utolsé harmaddaban keletke-
zett, A zsidd hdbort cim( miivében a Cestius-kori népszamlalds kapcsan emliti,

9 SzOnyi 2004. 167.; Szivds 2012. 40., 324-325.
° Morris 2005. 70.

*' Komordczy 1983a. 96.

* Komordczy 1983b. 71-73., 400.

3 Puicd 2011. 77.

4 Kirschbaum 1971. Ill. 7-14.

N

47



KERESZTENY IKONOGRAFIAI TEMAK — SZEMANTIKAI MEGKOZELITESBEN

hogy Jeruzsalemben a pdaszka linnepén ,,255 600 dldozati dllatot” szamoltak
meg, amelyet darabonként dltaldban tizfds csoportok ajdnlottak f6l.>> Ezittal
csak az Agnus Dei, a Krisztust szimbolizdld baranymotivum biblikus hatterét
tekintem at, a tanitvanyokra, hivekre, megvaltottakra vonatkozd barany/juh
szimbolika sz6veghagyomdnyara nem térek ki.

A Teremtés kényvében az Urnak bemutatott, elfogadott bardnyéaldozat a
juhpdsztor Abel térténetének meghatarozé eleme (Ter 4,4), valamint az lzsa-
kot feldldozni kész Abrahdm szamara megjelend kos mar egyértelmien he-
lyettesitd aldozat (Ter 22,13). A keresztény bdranyszimbolika szempontjabdl
az egyik legfontosabb &szbvetségi vonatkozas a paszkalinnep baranydldozata,
amely az Egyiptombdl valé menekiilés emlékezete, amelynek sordn a baranyok
vérével megjeldlt hazak zsidd csaladjai mentesiiltek az egyiptomi els8sziilotte-
ket sujté halaltdl (Kiv 12,1-14). Az Izajas préféta kdnyvében szerepld Az Ur szol-
gdjarél sz6l6 negyedik ének példazata szintén hozzdjarult a keresztény bardny-
szimbolika szemantikai dimenzidjahoz: ,,Megkinoztak, s § alazattal elviselte...
mint a juh, amelyet ledIni visznek, vagy mint a barany, elnémul... blineink miatt
haldllal sdjtottak” (1z 53,8). Az Ujszdvetség egyik kiemelked8 baranyvonatko-
zasa Janos evangéliumaban szerepel: a Kereszteld Janosnak tulajdonitott — a van
Eyck-oltar kapcsan mar idézett — szavakban az dszévetségi helyettesitd aldo-
zat-jelentés fogalmazddik meg Jézusra, az Isten Baranydra (Jn 1,29) utalva,
amelyet az elsé tanitvanyok szamara meg is erésit (Jn 1,36).

A Jelenések kényve az 5. részben beszéli el a haldldval megvaltast hozé
misztikus barany imadatat: ,,Méltd a Bardny, akit megoltek, hogy 6vé legyen a
hatalom, a gazdagsdg, a bolcsesség, az erd, a tisztelet, a dics6ség és az aldas”
(Jel 5,12). A 2-3. szazadtdl evangélistaszimbdlumként értelmezett ,,négy él6-
lény”’2¢ és a bardny k6zs ikonografiai témdja is a Jelenések kdnyvére vezethe-
t6 vissza: ,,Most azt lattam, hogy a trén és a négy él6lény és a huszonnégy vén
kozo6tt ott all a Bardny, mintha ledlték volna” (Jel 5,6). Az a kompozicid, amely
a hétpecsétes konyvon fekv6 bdrdnyt dbrazolja, ugyancsak az apokaliptikus
latomds szbvegét koveti (Jel 5,7; 6,1). A hatodik pecsét feltorését kdvetSen
megjelend ,,gybztesek serege”, az ,,igazak” lidvoziilése is a baranyhoz kapcso-
I8dik: ,,mert a Bardny, aki a tron kdzepén all, legelteti és él6 vizek forrasdhoz
tereli 6ket, az Isten pedig letordl a szemtiikrél minden kénnyet” (Jel 7,17). Ehhez
kapcsoldddan a ,,Sion hegyén” 3llé bardny kiséretét a megvaltottak, ,,az Isten
és a Barany els6 termése” alkotjak (Jel 14,4). Az apostolok leveleiben az 6- és
UjszOvetségi baranyszimbolika egybekapcsolddik, egyértelmlen Krisztusra mint

* Flavius 1999. 491.
26 V6. Harom valldsi jelkép struktdrdja c. tanulmdny.
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Megvaltéra vonatkoztatva. Pal apostolndl: ,,hdsvéti bardnyunkat, Krisztust fel-
aldoztak!” (1Kor 5,7); Péter levelében pedig: ,,Krisztusnak a hibatlan és egészen
tiszta baranynak a draga vére” (1Pt 1,18-19). Osszefiiggésben a fentebb bemu-
tatott bibliai referencidkkal, a bardny az dkeresztény miivészet kezdeteitdl
Krisztus-szimbdlumként szerepelhetett, Vanyd Laszld szerint a legkorabbi Krisz-
tus-szimbdlumnak tekinthetd, és tipoldgiai vonatkozasa is egyértelm(i.”” Rémai
Szent Kelemen korinthoszi egyhaznak irt 1. levelében is ,,a ledlésre szant ba-
rény” tipoldgiai értelmezése fogalmazdédik meg: ,,az Ur 6t adta at blneink
miatt”.2®

Szemiotikai tekintetben a barany vizualis jelként valé alkalmazdsa a keresz-
tény szakralis m(ivészet kezdeteitdl, intermedidlis jelenségként* is értelmezhe-
t6. Ugyanis a szemiotikai intermedialitdshoz kapcsolédd interszimbolicitas
esetében a szimbdlum vdltozatlan jelentése mas természetl jelhordozdval
kapcsolddik egybe.3° A zsid6 dldozési valldsgyakorlat, majd az ennek megfeleld
biblikus (6-, majd ennek nyoman az Ujszévetségi) széveghagyomany bérany-
szimbolikdja a keresztény képi abrazolasban, tehdt egy masik médiumban tett
szert meghatarozd jelentSségre.

A baranyszimbdlum sokrétegli jelentése — apostolokra, hivekre vonatkozta-
tdsa — az dkeresztény mivészet kezdeteitdl kialakult, jellemzd8en a jé pasztor
ikonografiai téma elemeként. Viszont dicskoszoruba foglalva, vagy mas, egyér-
telmlen krisztusi motivummal, dicsfénnyel, kereszttel, kehellyel kiegészitve,
»lsten bardnya”-ként egyértelmiien Krisztus megvalté dldozatdt, ezdltal a ke-
reszténység meghatdrozd tanat jelenitette meg.3' A 4. szdzad kdzepétdl — a csa-
szari tdmogatasokkal dsszefliggésben kibontakozé monumentalis egyhazi mii-
vészet kezdetétdl — a narrativ ikonografia mellett az allegorizald, szimbolizalé
dbrazolasmdd is meghatarozd, amelyben a baranyszimbdlum mint liturgikus
jelkép az eucharisztia megjelenitésében kiemelkedd szerepet élvez. De az dldo-
zati jelentés mellett eszkhatologikus vonatkozdsai is érvényre jutnak.3

Peirce jeltipoldgidja nyomdn a Krisztust jelentd Isten bardnya motivumot
szimbdlum jelnek tekinthetjlik, hiszen a jelhordozé és a jeltdrgy kézo6tt nincs
fizikai hasonldsdg. Az ékori zsidé juhtenyésztd tarsadalom vallasgyakorlata és

7 Vany6 1988a. 204.; David 1996. 42.

8 Vany6 1988b. 115.

* Az intermedialitas a kilénb6z6 mifajok, médiumok kdzott ativels jelhasznalatra utal, amelyre
példa egy széveg vizualis megjelenitése. Szivés 2012. 276.

30 Szivds 2012. 301.

3" Seibert 1986. 46.

3 Vanyé 1995. 108-110.
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az Oszovetségi hagyomadny egyiittesen alakitotta ki azt a kulturdlis-szakrdlis
kontextust, amelyben a zsidd vallasi kdrnyezetben kibontakozd Gskeresztény
hagyomany természetszerlileg hasznalta és toltotte fel j szemantikai elemmel
az dldozati barany-motivumot. A fentebb idézett apostoli levelekben egyértel-
mden keresztény jelentéssel telit8d6tt az dldozati barany, Isten baranyaként
szemantikdja immdar kizardlag a keresztény megvaltdstan Osszefliggésében
értelmezendé.

A képi dbrazolas kezdeteivel parhuzamban, mar a patrisztika koratdl reflek-
taltak ezekre az Gsszefliggésekre. Szent Jusztinosz (100 k. — 165 k.) Pdrbeszéd
a zsid6 Triphénnal cim(i mlvében igy fogalmaz: ,,A barany misztériuma, mely-
nek feldldozasat hisvétként parancsolta meg az Isten, Krisztus el6képe volt.”33
Meliton, szardeszi plispok, szintén a 2. szazad masodik felében, hisvéti homilia-
jdban az ajtofélfara kent hdsvéti bardny vérét szintén a megvalté esemény
el6képének nevezi: ,,az Ur misztériumanak latasa, mely megvaldsult a barany-
ban, az Ur élete a barény le6lésében, az Ur el6képe a juh feldldozésaban”.34 Az
drigenészi®> hagyomanyhoz tartozé 1. husvéti homilia, amely a hisvéti bardnyt
ugyancsak ,,Krisztus dldozata el6képeként”3¢ tekinti, hatdrozott kiilénbséget is
hangsulyoz: ,,Amikor mdr eljott az Igazsag, a jelkép létjogosultsdga elveszik.”s”
A bdrdnyszimbdlum késébbi lefokozdddsat megeldlegezd homiliabeli alldsfog-
lalas pedig ekképpen hangzik: ,,a jelkép als6bbrendli az Igazsagnal”.3® A bizanci
teoldgia nagy hatasu alakja, Nazianzoszi Szent Gergely (Grégoriosz Nazianze-
nosz 330 k. - 390 k.) A szent husvétra ciml beszédében szintén a hdsvéti ba-
rany ,,el6képi szerepét” hangstlyozza, ugy véli, ,,a térvény hdsvétja a képnél is
homalyosabb kép volt”.3? Ugyanakkor a husvét, ,,a nagy és ledlhetetlen ba-
rany” évenkénti innepe kapcsdn részletezett koszordmotivum a dicskoszoruba
foglalt keresztény baranyikonografiat idézi fel: ,,Evenként ismétlédik tehat,
hogy az igazsagossag Napja, vagy onnan kelve, vagy lathatéan kérdlirva, ugyan-
oda érkezik; a j6sagossag aldott koszoruja, aki 6nmagaban mindennel egyenl6
és dnmagahoz hasonld; ezenkivill nemzi még az erények koszorujat.”4°

A szemiotikai intermedialitdshoz kapcsolédé interszimbolicitas esetében a
szimbdlum viltozatlan jelentése mds természet(i jelhordozdval kapcsolédik

3

v

Jusztinosz 1984. 181.

34 Szardeszi Melitén: A hdsvétrdl. In: Vanyd 1984. 532.

35 Origenész (184-254) a 3. sz. elsé felének meghatarozd, Alexandridban miikédé egzegétaja volt.
3% Krénitz 2008. 240.

37 Kranitz 2008. 235.

38 Kranitz 2008. 235.

39 Nazianzoszi 1983. 438.

4 Nazianzoszi 1983. 431.

vl

3

0

50



AZ ISTEN BARANYA SZIMBOLUM A KORAI KOZEPKOR KERESZTENY JELRENDSZEREIBEN

egybe.# A zsidé aldozasi valldsgyakorlat, majd az ennek megfeleld biblikus
(6-, majd ennek nyoman az Ujszovetségi) szoveghagyomany baranyszimbolika-
ja a keresztény képi abrdzoldsban, tehat egy mdsik médiumban tett szert meg-
hatdrozd jelent&ségre. A bibliai és a patrisztikai hagyomdnynak megfelel6en a
3. szdzadtdl kezd6dBen ismertek azok a bardnymotivumot dbrazold ikonogra-
fiai témak, amelyek a katakombakban, majd a 4. szdzadtdl az dkeresztény mo-
numentalis egyhazi miivészetben maradtak fenn (pl. Réma, Commodilla-kata-
komba, San Pietro e Marcelino-katakomba kubikulumfreskéja* a 3-4. szdzad-
bdl; Sziria, Tayybat al Imam dkeresztény mozaikképe a 4. szdzad kdzepérdl).
350 utdn a narrativ ikonografia mellett a szimbolikus dbrazolds is meghatarozd
marad, a bardnyt mint kiemelt liturgikus jelképet az eucharisztia mellett eszkha-
tologikus vonatkozdsai révén is gyakran abrazoljdk.#3 Az italiai dkeresztény és
az 5-6. szazadi kora kézépkori rémai és ravennai alkotdsok sokasaga megdrizte
az Isten bardnya abrazolds kiilénb6z8 variansait.

Ravenna, amely 540-751 kdz6tt bizédnci fennhatdsag ald tartozott, az 5-6.
szdzadban az egész birodalom legjelent8sebb miivészeti kbzpontja volt.#* A va-
ros mivészettdrténeti jelentdségét emeli az a tény, hogy mind a kés6 dkori,
mind a kora kézépkori keresztény emlékei, a 6. szazadban kibontakozé jelleg-
zetes bizanci stilus* emlékei nagy szdmban maradtak fenn, szemben a kelet-
rémai, majd bizanci teriletekkel, amelyeknek ebben a korban keletkezett alko-
tdsai javarészt elpusztultak a 8-9. szazadi képrombolds id6szakaban, valamint
a moszlim hdditds kdvetkeztében. Példaul a Ravenndban eltemetett Ill. Cons-
tantius nyugatrémai csaszdar (ur. 421) szarkofagjanak oldalfaragvanyan a ke-
resztes dicsfénnyel abrazolt Krisztus-bdrany lathatd a paradicsomi négy folyd
eredéjét jelképez6 dombon, ,,Sion hegyén” (Jel 14,4), két baranytdl dvezve
(Ravenna, Galla Placidia Mausoleum). (Ld. 5. kép) Az abrazolds elterjedtségét
bizonyitja, hogy szamos kora kézépkori rémai templom mozaikdiszitése ugyan-
ennek az ikonografiai motivumnak a variansa (Sta Prassede, Roma, St. Zeno-
kapolna, 9. szdzad, Sta Cecilia, Trastevere, Rdma, 9. szazad eleje).

&

Szivds 2012. 301.

4 David 2011. 115-116.

4 Vanyd 1995. 108-110.

Ravenna politikai és miivészeti jelent6ségét mar a megel6z8 korszak megalapozta: 404-476
kozott a Nyugatromai Birodalom, 493-540 kozott a keleti gétok févarosa, majd 540-ben I.
Jusztinianosz keletrémai/bizdnci csdszdr hdditotta meg. Lazarev 1979. 72.; Bréhier 2010. 445-
446.

Runciman 2007. 114.
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5. kép
1ll. Constantius szarkofdgja (részlet). Ravenna,
Galla Placidia Mausoleum, 5. sz. 1. fele.

A Mildndi diptychon az 5-6.
szézad forduldjan Eszak-Italia-
ban, feltehetéen Ravenndban
készilt, ma a mildndi dém
kincstardban Orzétt elefant-
csont dombormd, amelynek
egyik lapjan a diadalkoszoru
Ovezte barany a kompozicié
koézéppontja. A koszorl négy
kiilonb6z6 névény fonata: ka-
ldsz, sz6l6flirtdk, virdgok és
olajagak, amelyek egyiittesen
a négy évszakot jelentik, ezal-

tal az évkor kozmikus jelentése is hozzaadddik a misztikus bardny szimbolikaja-
hoz. (Ld. 6. kép) A Nazianzoszi Szent Gergely beszédébdl mar fentebb idézett
koszorimotivum a Zsoltarok kdnyvének egy részletével is 0sszefliggésben all:
,»J6sdgod koszorujaval korondztad az évet” (Zsolt 64,12).4° A rémai San Gio-
vanni in Laterano-templom Kereszteld Szt. Janosnak szentelt keresztel6kapol-
najdban az 5. szdzad elején késziilt mennyezeti mozaik kézponti eleme a dics-
koszoruba foglalt Isten bdranya, melyet a boltozatos kdpolna architekturdjat

kdvetd noévénygirlandok, valamint va-
zak mellett 4ll6 madarak éveznek.
Ravenna konstantindpolyi helytar-
tésdga, az exarchdtus korszakanak
egyik legkiemelkeddbb bizanci stilusu
emléke az 526 és 547 kozott épitett
San Vitale templom a konstantindpolyi
Hagiosz Szergiosz és Bakkhosz temp-
lom centrdlis alaprajzat kéveti, ennek
megfelel8en nyolcszdglet(i kupola fedi.
Mozaikboritdsa, a feltételezések sze-
rint, a konstantindpolyi csdszari mu-
helyben késziilt, amelybdl csak a szen-
tély és az elbtte lévd térszakaszok
diszitése maradt fenn. Az apszis oldal-
falainak mozaikfrizein I. Justinianus,
Theodora és kiséretiik egész alakos

4 Vanyd 1988a. 206.
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képmasai ldthatéak, megdrizve a bizanci mlivészet els§ aranykoranak repre-
zentativ csdszdri mlvészetét. A templom apszisa el6tti négyszég alaprajzu
presbitérium ikonografiai programja a baranyszimbdlum apotedzisanak is te-
kinthetd, ugyanis a kdzponti kupolateret és az apszist 6sszekapcsold, oltart
magdban foglald keresztboltivekkel fedett térszakasz oldal-falainak és boltoza-
tdnak mives mozaikdiszitése eucharisztikus ciklus, ezdltal a keresztény barany-
szimbdlum gazdag kifejtése. A jobb
oldali fal lunettajaban Abel barany-
felajanlasa, a lunetta mellett a
hegyrdl lejévé Mdzes hdrom ba-
rannyal, vele szemben, a bal oldali
lunettaban pedig az Abrahdm és
Izsdk jelenet lathatd, mellettiik a
helyettesit6 bdranyfiguraval. Az
Oszovetségi aldozati barany ikono-
grafiai témait, az Isten baranya
el6képeit betetbzve, a foléjik bo-
ruld keresztboltsiivegek kdzepén,
mintegy boltozati zaroksként, né-
vényi koszordval és csillagokkal
Ovezett, megdics6ilt misztikus ba-
rany korondzza meg.#’ (Ld. 7. kép)
André Grabar szerint az Jdkeresz-
tény mlivészet évszazadait domina- =
|6 egzegetikai és egyben ikonogra- 7. kép

fia torekvést, az O- és Ujszévetség Mis.zt{'k.us b«lﬁrdny, Ravenr?a, San.Vit;,ale templonj
képtémainak kovetkezetes &ssze- presbitériumanak boltozati mozaikképe, 6. sz. vége
kapcsoldsat a San Vitale ikonogra-

fiai programja nagyszer(ien megvaldsitja,*® amelyben a kapcsolatot eleve ma-
gaban hordozd bardnymotivum méltdn meghatarozé elem. A San Vitale moza-
ikképein a misztikus barany és kozvetlenil mogétte, az apszis (szakalltalan)
Krisztus-figurdja olyan sajatos jelpart alkot, amelyben a szimbdlum jel és az ikon

jel ugyanarra a jeltargyra vonatkozik. Ez a jelpartipus tobb dkeresztény alkotd-
son, pl. a mar emlitett 5. szazadi San Pietro e Marcellino-katakomba kubikulum-
freskéjan is lathatd.

4 Huyghe 1981. 35.; David 2011. 159.; Lazarev 1979. 65.
48 Grabar 1961. 144.
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Ravennaban maradt fenn az Isten bdranya
motivumot medalionformaban kezében tarté Ke-
resztel Szent Janos 6. szazad kdzepén késziilt
abrazoldsa is. A Maximianus, ravennai érsek mo-
nogramjat, névényi, allati és emberi figurdkat
abrazold, sziriai elefdntcsont faragvanyokkal
ékesitett tronus kézponti eleme a két-két evan-
gélistaval Ovezett proféta alakja, amely ikonogra-
fidgjdban a Jn 1,29 sz6vegének felel meg.*® (Ld.
8. kép) A rémai Szent Cosma és Damian templom
7. szazadi mozaikképén lathatd riigyes kereszt-
tel, trénuson fekv6 baradny a Jelenések konyvé-
nek lefrasat koveti®® (Ld. 9. kép), a 6. szdzadi
apszismozaikjan pedig, a kora-kdzépkori egyhaz-

8. kép
Maximianus-trénus részlete. Ravenna, abrdzolds jellegzetes ikonografiai témajaként,
Museo Arcivescovile. 6. sz. kézepe. a Krisztus figurdja alatt, a paradicsom hegyén

allé, gldrids Isten baranya all, akihez két oldal-
rél sorakoznak a hiveket jelképezd baranyok.”'

Témank szempontjabdl kiemelend§ a szintén 6. szazadi un. Vatikdni ke-
reszt, a ll. Jusztinosz bizanci uralkodd (ur. 565-578) nevéhez k6t6d6 kereszt-
ereklye-tarté crux gemmata (lat. ’dragakéves kereszt’), amelyet a hagyomany
szerint a csaszar lll. Janos papanak (pontif. 561-574) adomanyozott. A vatikani
kincstarban &8rzott bizdnci 6tvosmunka gazdag diszitésl hatoldalan, a kereszt
szarainak taldlkozadsanal a bardnyszimbdlum lathatd, amely tehat az értékes
ereklyetartd készitésekor még Konstantindpolyban is elfogadott volt. (Ld. 10.
kép) A velencei San Marco-bazilika kincstardban talalhatd un. Sedia di San Marco
(ol. ’Szt. Mark tronszéke’) 6. szdzadi, kelet-bizanci teriileten (Alexandridaban
vagy Sziriaban) készitett alabastrom trén-ereklyetartd belsé hattamlaja ikono-
grafiai programjanak kdzponti eleme szintén Isten bardnya a paradicsomi fo-
lyék forrasdnal, az életfa el6tt, mig — a Jelenések konyvét kdvetve — a négy
evangélista szimbdluma a trén hattdmldjat és oldalait disziti.>* Az emlitett pél-
dak is bizonyitjdk az Isten bardnya képi dbrazolasanak elterjedt voltat mind a
nyugati, mind a keleti kereszténység teriiletein. A 7. szdzad végén, Bizdncban

49 Kadar 1987. 75-78.

% David 2011. 160.

5" David 2011. 317.

> Buckton 1984. 98-105.
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ezzel az ikonografiai hagyomannyal szakitottak, immar ,,régi szimbdlum”-nak
nevezve azt.

A trulloszi zsinat 82. kanonija, valtas a szimbdélum jelrol
az index és ikon jeltipusokra

Az ortodox egyhazi liturgidban a 7. szazadtdl egyre nagyobb jelentdséget be-
toltd ikonok ma ismert legrégebbi (a Sinai-félszigeti monostorokban fennma-
radt) példdnyai a 6. szdzadban keletkeztek, bar a korai ikontipusok tanulma-
nyozasat neheziti a képtisztelet 9. szazad kézepén torténd visszadllitdsat meg-
el6z6 ikonrombolé korszak pusztitdsa.>® A portréikonok névekvd népszer(isé-
ge, és ezzel egyiitt a korabbi, szimbolikus abrazoldasméd hattérbe szoritdsa
alapozta meg az ortodox egyhdaz képekkel kapcsolatos zsinati dontését.

A 692-ben a konstantinapolyi csaszari palota kupolatermében (in trullo) tar-
tott trulloszi zsinatot Il. Jusztinianosz csaszar (ur. 685-695) hivatta 6ssze. A zsi-
natot az 553-ban tartott V. és a 680-681-es VI. konstantinapolyi egyetemes zsi-
natok kiegészitéseként tartottak, azok dogmatikai déntéseit 102 kdnonnal egé-
szitették ki, amelyekkel az egy-
haz szervezeti és ritudlis kérdé-
seit kivantak szabalyozni. A
kdnoni hatdrozatok kapcsan
kifejezésre jutott Rdma és Kons-
tantindpoly egyhazi szokasainak
eltérd fejlédése. I. Sergius papa
(pontif. 687-701) nem szentesi-
tette a kdnonokat, koztik a
Krisztus baranyként valé dbrazo-
[asdra vonatkozd tiltast sem.>
A zsinat 82. kdnonja a kdvetke-
z6képpen foglal allast:

»A szent ikonok némely pél-
ddnyain bdrdany van dbrdzolva,
amelyen az ElShirnék (Szent Jd-

nos) ujjdval mutat, és amely a ke- Misztikus bdrdny, mozaikkép. Réma, St. Cosma e Damiano
gyelem jelképének van véve, jel- templom, 7. sz.

53 Bréhier 2010. 241-243.; Lazarev 1979.; Kadar 1987.
4 Ostrogorsky 2003. 126-127.
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képezve a térvény szerinti igaz Bdrdnyunkat: Krisz-
tus Istentinket. De bdrmennyire (is) tiszteljik az
Egyhdzban bevett régi jelképeket és drnyakat
mint az igazsdg szimbdlumait és el6képeit, még-
is tobbre tartjuk a kegyelmet és az igazsdgot,
elfogadvdn azt mint a térvény beteljesedését.
Hogy pedig a tbkéletes képirds révén is minden
szemnek dbrdzolva legyen, elhatdrozzuk, hogy a
régi bdrdny helyett ezentul annak a Bdrdnynak, aki
elvette a vildg blineit — Krisztus istenlinknek - az
emberi jellegét kell az ikonokon is kidomboritani;
megértve ezdltal az Isten Ige megaldzkoddsdnak
fennkéltségét és késztettetve az O testi életére,
szenvedésére, (dvOzit6 haldldra és a vildgnak

10. kép
Il. Jusztinosz- (Vatikdni) kereszt (részlet).
Konstantinapoly, 6. sz. 2. fele ebbdl fakadé megvdltdsra valé emlékezésre.”>>
(jelenleg Réma, vatikéni kincstar)

A kdnon szovege tehat egyértelm(ien bizo-
nyitja, hogy a 7. szdzad végéig ismertek voltak a
Janos evangéliuma 1,29 részén alapuld Keresztel§ Szent Janos-abrazoldsok,
amelyeken az el6hirndk a bardnyra mutat, de a tiltds eredményességét bizo-
nyitja, hogy az ortodox teriileteken egyetlen ilyen dbrdzolds sem maradt fenn,
csak nyugati példdkat ismeriink ebbdl a korszakbdl, mint példaul a mar emlitett
ravennai Maximianus-trénus faragvanyat. S6t, amint arra a tanulmény problé-
mafelvetésében mdr utaltam, a kézépkori ortodox egyhdzban mind az oltari-
szentség-abrazolasokon, mind pedig a Keresztel§ Szent Janos-ikonok egy cso-
portjdn megjelent a bardnyt helyettesit6 gyermek Jézus-ikonografia, a kdnon
»emberi jelleg”-kitételének megfelelSen.

A 82. kdnon azt is egyértelmiivé teszi, hogy a zsinat a baranyszimbdlumot
,,régi jelkép”-nek, 8szévetségi ,,arnyéknak” tekinti, amelyet az Ujszévetség és a
megtestesiiléstan alapjan az emberabrédzolds meghalad.>® Ebbél kévetkezik,
hogy az allatfigura alkalmatlan, s6t méltatlan az isteni és emberi |ényeg egysé-
geként meghatdrozott Krisztus dbrdzoldsdra, amelyre csak az ortodox egyhaz
altal kanonizalt emberi figura méltd. Ezt a nézetet kdveti Leonyid Uszpenszkij
érvelése is, aki szerint a 82. kanon a szimbdélumok megsziintetésével a szimbo-
lizmus elvét, a ,,pogany éretlenséget” vetette el, amellyel az evangéliumok
torténetiségét hangsulyozé megtestesiiléstan allithaté szembe.”” A katakom-

5 Kdnonok kényve 1946. 147.
56 Runciman 2007. 41.
7 Uszpenszkij 2003. 99.; Bugar I. 2004. 42.
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bak miivészetében szerepld apostolokat, hiveket szimbolizalé bardnyok ko-
zOtt, mint irja, Krisztus-szimbdlum is taldlhatd, amely — a trulloszi zsinat érvelé-
sét kdvetve — a Megvalté ,kdzvetlen képmasat helyettesit6” dszovetségi els-
kép.5® Ezzel egyiitt lezajlott a Krisztus-ikonogréfia kanonizacidja is, amit szemlé-
letesen példaz az, hogy mig a 6. szazad kdzepének reprezentativ bizanci alko-
tdsdn, a San Vitale apszisdnak mozaikjdn a paradicsomi négy folyé folott, az
éggdmbon trénold Krisztust szakall nélkiili ifjiként dbrdzoltak — az dkeresztény
ikonografia egyik jellemzd Krisztus-tipusaként —, addig a Sziriaban kialakuld,
Krisztust szakallas férfiként megjelenitd dbrazoldsmdd a 7. szdzadtdl mar kiza-
rélagossa valt.

A barany mint szimbdlum jel és a Krisztus-portré mint index eredet( ikon jel
kozotti valasztds megértéséhez fontos meghatdroznunk a koztik 1évé szemio-
tikai kiilonbséget. A peirce-i jeltriadbdl (index, ikon, szimbdlum) kiindulva egy-
értelmlen megdllapithatd, hogy jeltipusok k&zotti dontés zajlott le, ezért e
jeltipusok sajatossagait és kilénbségeit 6ssze kell vetniink a trulloszi zsinat
elvetett és preferdlt dbrdzoldsi hagyomanydval. A bardnymotivumra, amint mar
lattuk, alkalmazhatd a szimbdlum jel meghatarozas, hiszen ,,A szimbdlum olyan
jel, amely az dltala jel6lt targyra olyan térvény segitségével utal, amely rendsze-
rint dltaldnos eszméket tarsit egymassal. Es miikddésével azt a kovetkezményt
vonja maga utan, hogy a szimbdlumot Ugy értelmezziik, mint ami a targyra
utal.”>? Tehat, ennél a jeltipusnal a jelértelmezd és a jelalkotd hatdrozza meg a
jelhordozd és a jeltargy 0sszekapcsolddasat. Szivés Mihdly a szimbdlum, mint
jeltipus er8s konnotativitasat is kiemeli, tehat jellemz6 jegye az, hogy az elséd-
leges jelentésre épiil ra egy azon tulnydlé masodlagos jelentés.®® Az Oszévet-
ségben és a zsidd valldsgyakorlatban jelenlév6 bardnyszimbdlum a keresztény-
ségben Uj, masodlagos jelentéssel telit6dott, a blindket drokre eltorld, krisztusi
megvalté aldozat szimbdlumava fokozddott. Mindezt kiilondsen jél mutatja a
Korinthosziaknak irt elsé levél fentebb mar emlitett része: ,,hisvéti Baranyun-
kat, Krisztust feldldoztdk” (1Kor 5, 7). A bizanci szimbdlum- és képelmélet gno-
szeoldgiai alapjaul szolgdld, 6. szazadi Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész ne-
vével jelzett, neoplatonikus szemlélet( iratokban a szimbdlum altaldnos filozé-
fiai és vallasi kategdria. Amint Viktor Bicskov hangsllyozza, ebben a szemlé-
letmddban a szimbdlum nemcsak a kép, a jel, az dbrdzolds és a szép fogalmait
foglalja magaban, hanem a kultikus gyakorlat jelenségeit, és egyben targyat is.
Isten és tulajdonsagai mind antropomorf, mind zoomorf képekben, vagy akar

58 Uszpenszkij 2003. 35.
59 Peirce 2005. 29.
60 Szivés 2012. 291.
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novények, kdvek dbrdzoldsaval is kifejezhetéek. A szimbdlum mint egyezmé-
nyes jel egyrészt képes a felfoghatatlant és végtelent a véges, érzékileg észlel-
hetd formaban kozvetiteni, ezaltal feltarni, ugyanakkor leplezi is a kimondha-
tatlan igazsagot azok eldl, akik nem méltdk a felismerésére.®

A 7. szazad végi ortodox-bizanci keresztény jelrendszerben a baranyszimbd-
lum kiiktatasa, és ezzel parhuzamban a Krisztus-portréikon preferdlasa az ikonici-
tas irdnti igénnyel és egy antropomorf kanon kialakitasaval fliggott 6ssze.5? Sze-
miotikai fogalommal ezt a folyamatot antropomorfizald ikonizalédddsként hatd-
rozhatjuk meg. A 82. kdnon szerint ,,Krisztus isteniinknek — az emberi jellegét”
akartak hangsulyozni, az ,,0 testi életére” kivantak a portréikonokkal ramutatni.
Ez ugyanakkor ellentétben 4llt a Biblia tobbsz6rés emberabrazolasi tiltasaval (Kiv
20,4; Bolcs 14,8; ApCsel 17,29), ahogy a 8. szazad kozepén kezdddd ikonvita
ikonoklaszta (gér. 'ikonrombold’) érvei is hangsulyoztak. Eppen az idolatria vad-
janak tagadasaként volt fontos a portréikonok index jeltipus jellegének megala-
pozdasa, amelyre ennek a korszaknak a bizénci legendai szolgaltattak alapot.

De mi is az index jeltipus sajatsaga? Peirce meghatdrozasa szerint ,,olyan jel,
mely oly médon utal az altala jel6lt targyra, hogy az a térgy ra valéban hatast gya-
korol”.83 Mivel az index fizikailag kapcsolddik Gssze a targyaval, ezért a jeltargy és
a jelhordozd kozotti kapcsolat ennek a jeltipusnak az esetében a legerdsebb és
legkdzvetlenebb.®* A Krisztus-ikonokat, kiilénésen a 6. szazadban felbukkané un.
akheiropoiéton (gor. 'nem-emberkéz-festette’) portrékat éppen az jellemzi, hogy
az eredetiikrél sz6l6 legenddk szerint csodds médon, Krisztus arcanak lenyoma-
taibdl szadrmaznak. Maga az akheiropoiétosz szé régebbi eredet(, mint a forrd-
sokban csak a 6. szdzad masodik felétdl kimutathatd Krisztus-arc-ikonok, ame-
lyekre késébb szinte kizdrdlagosan alkalmaztdk. A kifejezés az UjszOvetségi szo-
hasznalatban jelent meg el8szér, az Istent8l szarmazd, allandd értékli dolgokra
vonatkozott, szembedllitva a f6ldi vildag halandd alkotdsaival, atvitt értelemben
pedig a halhatatlan testre, amelyben ,,Jézus megdrizte testiségét, am isteni dlla-
potta transzformalta azt”.%5> Ez a széhasznalat az idoldtria, az ember alkotta is-

Ly

Bicskov 1988. 145-147.

Bicskov 1988. 180.

Peirce 2005. 29.

Szivés 2012. 187.

Belting 2009. 96.

,Lebontom ezt az emberi kéz épitette templomot és harom nap alatt masikat épitek, amely
mar nem emberi kéznek lesz alkotasa” (Mk 14,58). Emellett Belting — Pal apostolra utalva — az
akheiropoiéton fogalmat Krisztus feltdmadt, megdicsdiilt testére vonatkoztatja. Belting 2009.
93-96.
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tenszobrok kultuszanak vadja ellen is hivatkozasi alapot jelentett, amely kiiléno-
sen a 8. szazadban induld képvitaban az ikonvédék érveiben szerepelt gyakran.®®

A 6. szadzadban, 1. Jusztinianosz (ur. 527-565) koraban tlintek 6| Konstanti-
ndpolyban a Kappaddkidabdl szdrmazé akheiropoiéton Krisztus-ikonok:®7 pl.
Nisszai Gergely emlit egy Kamulianabdl érkez8, csodds médon keletkezd és
megtalalt ikont. Még nevezetesebb az Gin. mandiilion (arab ’kend@’), az allitdlag
a 6. szazad kozepén felbukkand, els6ként Euagriosz torténeti miivében szerep-
|6 edesszai Krisztus-portré. Ez a legenda az 1. szdzad els6 felében az Edessza
varosdban (ma Torokorszag délkeleti részén) uralkodd V. Abgar kiralyrdl szdl,
akit Adddj (Thaddiosz/Tadé apostol), az un. 72 tanitvény egyike téritett meg, és
aki apokrif iratok szerint levelezést folytatott Jézussal. Abgdr egy portrét kért,
amely helyett megkapta azt a kenddt, amely hlien visszaadta a Megvaltd vona-
sait, miutan Jézus belenyomta az arcat.%® Az Abgar-Jézus-levelezést® Eusze-
biosz a 4. sz4zad els§ felében irt Egyhdztérténetében, Egeria zardndoknd pedig
az Utinapléjaban’® emliti, viszont a képre vonatkozé legendara nem utalnak, azt
els6ként Euagriosz 590 korll keletkezett egyhdztorténeti miive beszéli el, majd
a 6-7. szazad kortl keletkezett Un. Thaddiosz aktdbdl valt kozismertté. A man-
diliont tehat nem puszta festménynek, hanem olyan isteni eredetli képnek
tekintették, amelynek jelent8ségét csodas keletkezésébdl, Krisztus arcaval vald
fizikai érintkezésbdl eredeztették.”

Azaz index tipusu jelrél van szd, hiszen a jelhordozd és a jeltargy fizikai kap-
csolatabdl szarmaztatjak. Ennek az akheiropoiéton ikonnak a ,,hiteles” masola-
taiként tisztelték azokat az ikonképeket és himzett zdszldkat is, amelyektdl — a
prototipushoz hasonldan - isteni védelmet reméltek. A mandiiliont mint arche-
tipust (gor. '6skép’) kovetd Krisztus-ikonok hitelességét a jelhordozé és jel-
targy kozotti hasonldsag biztositotta, tehdt az ikonportrék mogoétt ott allt az

%6 Kovécs 2000. 117.

7 llyen képekrél elBszdr a VI. szazadban hallunk. A képek Uj fajtajardl van sz6, melyeknek létére

mindaddig semmi sem utal. Amikor &srégi képekként mutattak be Sket, feje tetejére allitottak

a képtorténetet. Ha »hiteles« képekhez szerettek volna jutni, akkor el6bb fel kellett taldlni azo-

kat.” Belting 2009. 77.

Belting 2000. 216., 219.; Bugdr . 2004. 29.; Bréhier 2010. 242.; Runciman 2007. 123.; Kovacs

2000. 114-115.

A hét-hét levelet . Gelasius papa 491-ben hamisnak itélte.

7° A gall, arisztokrata szarmazasu Egeria apacaként kereste fel a kereszténység keleti szent helye-
it, koztiik Edessza varosat is, ahol az Abgar-Jézus-levelek masolatdval ajandékoztdk meg,
amelynek révidebb valtozatai sajat kolostoraban is megvoltak. Egeria 2009. 93-94.

7' A nyugati kereszténységben a k6zépkorban elterjedé Veronika-legendak és a Veronika-kendé
képtipus az Abgar-legenda egyik vdltozatanak tekinthetd. Belting 2000. 216-234.; Belting 2009.
68-69., 177-181.; Chadwick 1999. 57., 262.; Kovdacs 2000. 120-123.
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index jel, amely maga a ,,prototipus”.”? Lazarev szerint a bizanci esztétika pro-
totipus-tana a platonikus és kiilondsen a Plétinoszhoz kéthetd djplatonikus
mivészetfelfogdssal hozhatd kapcsolatba, amelyek hatdsa a 6-7. szazadban
teljességgel hellenizdlddd Bizénci Birodalomban meghatdrozdva valt, kiiléno-
sen a Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész nevével jelzett iratok és a hozza kotd-
dd széles kord kommentarirodalom nyoman.” Az index jeltipus sajatossaga az,
hogy az emberi jelalkotds passzivitasanak latszatat kelti, mivel a prototipusként
tisztelt Krisztus-portrék ereddjének magat Krisztust nyilvanitja. A rdmutaté
jelleggel bird index jel — az ortodox tradicid szerint — transzcendens eredett, de
ikonnd alakul at, amikor a kanonizalt formaban megalkotott (ezdltal ,,hiteles-
nek” tekintett) portréikonok sorozata kéveti, amelyeknél a minél pontosabb
hasonldsagot kovetelik meg.”# Az ikonfestészetben alkalmazott masolas, a ,,hi-
telesnek” elismert ikonok modellként valé haszndlata kévetkeztében ikonikus
jelsorokrdl”> beszélhetiink — amelyek esetében a szigoru formai kdnon ellenére
is a mlivészettdrténet szdmon tart invencidzus, a kdzépszerli masolatok soro-
zatdbdl esztétikai értelemben magasan kiemelkedd ikonképeket (pl. az un.
Eleusza [’'meghatddott’] Istenanyja ikonok sorozatdnak egyike, a 12. szdzad ele-
jén, Bizdncban készitett Vlagyimiri Istenanyja ikon, Moszkva, Tretyakov Képtar).

A vallasgyakorlatban szerepld képek jelviszonyan belil fontos részviszony a
jeltargy és a jelhordozd kozti szemantikai kapcsolat, és a transzcendens, tamo-
gato er6t kifejezd jeltipus milyensége. A Krisztust jel6ls, dszovetségi eredetl
Isten baranya szimbdlum helyett a 8. szdzadtdl preferdlt, index tipusu, jézusi
eredetlinek elismert, majd mdasolataiban ikonikusnak tekintett Un. ,,hiteles”
Krisztus-arcmas éppen a konkrétan megragadhato fizikai (pontosabban a le-
genddkon alapuld, fizikainak elfogadott) kapcsolat révén hordozhatott tébblet-
jelentést. Hiszen az index jelekben erdteljes a jelenvaldsag, az egyediség és a
konkrétség.”® A korabeli jelviszonyban a jelalkalmazé ortodox kéz6sség szama-
ra mind a megtestesiiléstant erdsité képtipusként, mind pedig a Bizanci Biro-
dalmat palladiumként, segité, a transzcendens tamogatd erd kdzvetlen, targyi
valdsdgaként tisztelt ikonként szoritotta ki a bardnyabrazoldst. S6t, Niképho-
rosz pdtridrka, a 9. szdzad eleji képrombolasi id6szak képteoldgusa szerint a

7> Bicskov 1988. 176.; Runciman 2007. 127.

73 Lazarev 1979. 149.; V6. A fényteoldgia és a gétikus livegmlivészet c. tanulmdny.
74 Belting 2000. 539.; Szivds 2012. 192.

75 Szivds 2012. 262.

75 Szivds 2012. 188., 191., 203.
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kép (eikén) még a kereszt tliposzanal is méltdbb a tiszteletre, hiszen Krisztus
tetteit dbrdzolja, a Iényegi hasonldsédgot (homoioma) képes felidézni.””

A 692. évi zsinat déntése a baranyszimbdlum elvetésérdl néhany évtizeddel
késdbb, a bizanci képrombolasi id8szakban az ikontisztel8k érveiben ismét
megfogalmazddott, amikor a Krisztus testi valésdgat abrazold ikonnal szemben
az dllatfigura mint Krisztus-szimbdlum mar végleg elavultnak szamitott az or-
todox egyhdzmlivészetben.”

A szimbdlum jeltipusrél index jelre valtas pragmatikai okai

A szimbolikus abrazoldsmdd, konkrétan a Krisztus-bardnyszimbdlum 692-es
kanoni hatarozattal térténd kiiktatasa egyértelmiien Gsszefliggttt és Ossze is
kapcsolddott az index és ikon jeltipusok ndvekvd, majd kizardlagossa vald sze-
repével. Ennek a folyamatnak a feltdrdsara a szemiotika pragmatikai dimenzidja
nyujthat alapot, amely a jelalkotd és jelhasznald k6zdsség viszonyaira, helyze-
tére, a jelalkotds és -haszndlat mddjaira kérdez ra. Vajon mi jatszhatott kdzre
abban, hogy az évszazadok éta haszndlatos, bibliai alapokon nyugvé barany-
szimbdlum elfogadhatatlannd vdélt a 7. szazadi bizdnciak meghatdrozé egyhazi
korei szamdra, és a kizardlag az antropomorf Krisztus-dbrdzoldst tartottdk
elfogadhatdnak, oly mértékben, hogy egyhdzi kdnonnal szereztek érvényt en-
nek a torekvésnek?

A tdrsadalmi dimenziét, a jelhaszndld k6zsség vizsgalatat is magdba fogla-
I6 pragmatikai vizsgalddas a jelek, jelalakzatok tarsadalmilag kontextualizalt
alkalmazdsat is feltdrhatja, amely erételjesen befolyasolja a jeltipusok kivalasz-
tasat, a jelek, kialakitdsat és alkalmazasat.”® A torténelmi, egyhdz- és miivészet-
torténeti adatok egyértelmiien sorsforditd szdzadként mutatjdk be Bizdnc
torténetében a 7. szdzadot, amelybe érthet8en és logikusan agyazédik bele a
jelhagyomdny tudatos megvdltoztatasa. A torténeti adatok szerint a Rémai
Birodalom ujbdli egységének megteremtésére torekvd |. Jusztinianosz kordt
kovetd id6szak Bizénc ,,s6tét korszaka”, az avarok és szldvok 6. szazad végén
indulé tdmadasaival parhuzamban az Ujperzsa Birodalom Bizanc keleti tarto-
mdnyait is elszakitotta, tehat magdnak a bizanci dllamnak a fennmaraddsaért
folyt a kiizdelem, melynek sordn Konstantindpolyt is tobb alkalommal érte
sulyos tdmadas, az évszdzados haboruk végére pedig teriiletei javat el is vesz-

77 Belting 2000. 153.
78 Belting 2000. 160.
79 Morris 2005. 79.; Szivds 2012. 326.
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tette.8° Bar a bizanci-perzsa haborut 630-ban Hérakleiosz csdszar (ur. 610-641)
gy6zelemmel zarta le, még az 8 uralkoddsa alatt megkezd6doétt az arab invazid,
amelynek mar a kezdetén, 636-ban dontd vereséget szenvedtek el a bizénciak,
és végleg elveszitették a perzsdktdl révid id6re visszaszerzett keleti (palesztin,
sziriai, rmény és egyiptomi) tartoményokat. Az Ujperzsa Birodalmat térdre
kényszerit8, de a bizdnci haderdt is elgyengitd hosszas habord, a torténészek
szerint, el@segitette az iszlam &ltal egyesitett arab hadak gyors eléretdrését.®”

Ezek a torténelmi koriilmények, a sulyos hdborus fenyegetettség és a vesz-
teségek 6nmagukban is megalapoztdk a palladion®-tipust, védelmezderével
felruhazott szakralis targyak iranti igényt, a Krisztushoz csodds médon, kdzvet-
lendil kapcsolddd, ezért a pusztan jelképes dbrazolasoknal nagyobb hatderdvel
rendelkez8 apotropaikus képek ortodox hagyomdanydnak kialakitasat és kultu-
szat. Nem véletlen, hogy éppen a 6-7. szdzadban tlintek fel ezek a kegytar-
gyak, illetve a keletkezésiikre vonatkozd legendak is akkor terjedtek el — annak
ellenére, hogy a hagyomdny az 1. szazadra, Jézus kordra teszi eredetiiket, ho-
lott a hiteles forrdsok évszazadokon &t nem tudnak a Krisztus-(kép)ereklyékrél.
Euagriosz plispok mar emlitett, 6. szdzad végén irt munkajiban, az Abgar-kép
palladiumként, tehdt apotropaikus erdvel felruhazott oltalmazé képként jelenik
meg. Edessza 544-ben zajlé perzsa ostromardl irva a plispok arrdl szamolt be,
hogy a végveszélyben 1évd vdrost a varosfalban megtaldlt kend6kép csodatévé
ereje mentette meg.83 A mandiilion és a hiteles masolat bizanci vallasgyakor-
latban betéltétt kiemelkedd jelent8ségét, védelmezd funkcidjat bizonyitja,
hogy a forrasok szerint a Bizanci Birodalmat veszélyeztetd perzsak tdmadasait
visszaver6 Hérakleiosz csaszar is az akheiropoiéton Krisztus-ikon, azaz a man-
diilion portré masolatdval himzett zaszldval vonult hadba.®4

De a 7. szdzad nemcsak az avarok, szlavok, perzsdk elleni kiizdelem, majd
pedig az iszlam hdditds kora a bizanci térténelemben, hanem - a katonapoliti-
kai helyzettel 6sszefliggésben - a centralizdlé csdszéri politika id6szaka is,
amelynek kiemelt célja volt a vallasi egység megteremtése. Ezért a keleti tar-
tomanyokban (Sziridban és Egyiptomban) erés monofizita (g6r. monoszphi-

8

o

Ostrogorsky 2003. 97-100.

Ostrogorsky 2003. 109-119.

A palladion (lat. palladium) az dkori gérég hagyomanyban eredetileg az Athénét kivont karddal
és pajzzsal dbrazold kultuszszobor-tipus, amelyet a var belsejében driztek, hogy megvédje az
ostrom soran a varost. Az antik kulttraban a tréjai palladiont égi eredet(inek tartottak. Bizanc-
ban azokat az ikonképeket nevezték palladiumnak, amelyeknek vérosvédo erét tulajdonitottak
ostrom idején vagy hadjdratok sordn. Irmscher 1993. 425.; Belting 2009. 81.

Kovdcs 2000. 115.

Bréhier 2010. 243.
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szisz, ’egy természet’) tanok befolyasa, valamint az ortodoxianak elleniikben
folytatott kiizdelme is meghatarozta ezt az id6szakot.®s A térténelmi hattérhez
hasonldan a bizanci teoldgidban, az egyhdztorténetben és a vallasgyakorlatban
is markdns tendencidk alapoztak meg az index és ikon jeltipus er6sodését,
dominancidjat, majd kizardlagossa tételét. Ennek kdzéppontjaban krisztoldgiai
vitak, az Ujra feler6s6d6, az ortodoxia altal eretnekké nyilvanitott monofizita
tanok elleni kiizdelem és az ikonteoldgia kibontakozasa allt. Az ikonok tisztele-
te és a beléjiik vetett bizalom a népi valldsgyakorlatban eleve mély gyokerekkel
rendelkezett, amit a 8-9. szdzadi ikonvitara adott reakcid is bizonyitott.

A mar a 4. szazad teoldgiai vitait is urald, kiilénb6z8 krisztoldgiai tanok ké-
zUl az arianizmus eretnekké nyilvanitasa a 325-6s . nikaiai zsinaton megtértént,
de Krisztus ember- és istenvoltdnak kérdéskorében a keleti tartomdnyokban
er8s maradt annak a nézetnek a pozicidja, amely a Megvaltd isteni jellegét
hangstlyozta az emberivel szemben. Ezért az ortodoxiat (nikaiai-konstanti-
napolyi hitvallast) védelmezd egyhdz a 451-ben tartott khalkéddni zsinaton
elitélte a monofizita tant, Krisztus két természetének, az ember- és Fitisten-
természet egyesiilésének tételét juttatva érvényre.8

A 7. szazad kiemelked$ bizénci teoldgusa, Hitvallé Maximosz (Maximosz
Homologétész) (580-662), akit a kései patrisztika nagy alakjaként tisztelnek,
krisztoldgiai szintézisében tdmpontot adott az ikonportrék vallasgyakorlatban
torténd felértékelédéséhez.t” Maximosz szembeszallt a monofizitakkal folyta-
tott vitaban szintézisre tdrekvé monoenergetizmus és monotheletizmus tanaival
is, amelyet a 681-es Ill. konstantinapolyi (VI. egyetemes) zsinat eretnekké nyil-
vanitott.®8 Krisztus isteni és emberi természetének kérdéskérében Maximosz
az emberré valt Ige ,,6sszetett hiiposztasziszat” vallja, azt, hogy személyében
szétvdlaszthatatlanul egyesiilt a két természet. Ebbdl kdvetkezden az ikonteo-
I6gia ugy itéli meg, hogy a Szentharomsag megtestesiilt tagjanak, Krisztusnak

8

Vi

Runciman 2007. 33.

A 451-es khalkéddni (IV. egyetemes) zsinat a monofizita irdnyzat (Eutiikhész, konstantindpolyi
archimandrita tanainak) elitélésével kimondta, hogy Krisztus egyidejlileg Isten és egyidejlileg
ember, a két természet szétvélaszthatatlanul egyesiil benne, amelyet dogmaként fogadott el
az egyhdz. Chadwick 1999. 191.

Schénborn 1997. 45.

A Hérakleiosz csaszar koraban, a 7. sz. elsd felében a perzsaktdl visszahdditott tartomanyok-
ban dominans monofizita tanokkal folytatott vitdban Szergiosz és utéda, Piirrhosz konstanti-
napolyi partriarkdk altal megfogalmazott kompromisszumos krisztolégiai tanok. Monoenerge-
tizmus: Krisztus két (emberi és isteni) természettel, de egy aktiv mlikddéssel (energeia) rendel-
kezett, azaz ez az ortodoxia szempontjabdl Krisztus emberi tevékenységének €s akaratdnak
tagadasat jelentette; monotheletizmus: Krisztus két természete mellé egyetlen isteni akarat
(theléma) meghatarozasa. Runciman 2007. 37.; Schénborn 1997. 99.
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sajatos emberléte alapjan az isteni személy emberi ismertetdjegyeit éppen a
képek képesek kifejezni.® Ezt a Pal apostol leveleib8l kiemelt idézetekkel is
aldtdmasztottdk, amely Krisztusrdl a kdvetkezdOket dllitja: ,,A lathatatlan Isten
képmasa” (Kol 1,15), illetve ,,Isten dicsésége, amely Krisztus arcan felragyog”
(2Kor 4,6).

Maximosz a megtestesiiléstan kapcsan a képi abrazolds jelent8ségét is
megfogalmazta krisztoldgiai tanaban: ,,...az Isten és a t&bbi ember irdnt meg-
nyilvanuld szeretet és jéakarat él6 ikonjat nekiink ajandékozza; ikon, amelynek
hatalma van arra, hogy benniinket a helyénval¢ valaszra inditson.”?° Maximosz
szerint a Fidisten f6ldi jelenléte soran a Tabor-hegyi szinevéltozdsban a megtes-
tesiilés célja ragadhatd meg, melynek soran Krisztus emberi mivoltaban nyilva-
nult meg, de anélkiil, hogy istenléte megvéltozott volna, ,,Igy valt 6nmaga
képmasava (tlposz) és jelképévé.”d" Ezzel egyiitt nala is élesen elkllondl a
O- és Ujszbvetség, amely mind a bardnymotivum kiiktatasaban, mind pedig az
OszOvetségi, dbrazoldsra vonatkozd tiltds ikonvéd6k dltali dtértékelésében
meghatdrozé érv: ,,mert mindaz, ami az Oszévetségben van, drnyék, ami pedig
az Ujszovetségben all el8ttiink, kép (eikon)”.9

Az index tipusu akheiropoiéton ikonok kultusza az evangéliumi szereplék,
mindenekel&tt Krisztus valds, torténeti 1étezését hivatott igazolni, szoros 0sz-
szefliggésben a monofizita nézetek ellen kiizd§ megtestesiiléstan tanitasdval.
Ennek eredményeként a bizanci miivészet 7. szdzadban erés6dé antropomortf-
izmusa az emberi figurara koncentral, a 8-9. szédzadi ikonrombolé mozgalom
bukdsa utdn pedig maig hatéan megszilarditottdk a megtestesiiléstanra alapo-
zott ikonteoldgia érvényét.?3 Tehat pragmatikai ikonizalédasrél?* beszélhetiink,
ugyanis a jelhasznald kdzosség értékrendjében olyan valtozas zajlott le, amely
kedvezett az ikonicitasnak. Az dszdvetségi baranyszimbdlum Krisztus-szimbd-
lumma valdsa olyan konnotdcids folyamat volt,% amely a kereszténység kibon-
takozasdnak fazisaban mar megfogalmazddott. A kialakuld zsidé-keresztény
kozbsség - a pragmatikai jelentésdimenzié szintjén - jelentésvdltozdst alkal-
mazva, Krisztusra mint Uj jeltargyra vonatkoztatta az dldozati barany ritudlis és
helyettesitd aldozatként értelmezett szimbdlumat. Az ortodox teoldgia 6-7.

89 V6. Novényi jelalakzat - keresztény jelentés az Harbaville-i triptychonon cimd tanulmany.
9° |dézi: Schénborn 1997. 108.

9" Schénborn 1997. 110.

92 Maximosz 2002. 187.

9 Lazarev 1979. 46; Runciman 2007. 126.

94 Szivds 2012. 263.

9 Szivds 2012. 454.
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szazadi torekvéseinek megfelel6en, az indexeredetd, Ugynevezett ,,nem kézzel
alkotott” arcmas viszont denotacids,*® jel6léser8sddési folyamatot bizonyit,
hiszen a kizardlagos és egyértelm( jelhordozé-jeltargy viszony nem enged meg
konnotacidt, mdsodlagos jelentéseket, amely az dszovetségi eredet miatt a
baranyszimbdlum esetén eleve adott volt.

*

A kora kozépkorban az dkeresztény jelrendszer 6rokségeként haszndlatos
Isten baranya ikonografia megitélése tehat eltéréen alakult a nyugati és a keleti
egyhdzi mlvészetben. Lényegében a jeltipusok — a peirce-i értelemben vett
index, ikon és a szimbdlum jel — koz6tti valasztdsként értékelhetd az, hogy az
ortodox hagyomany kiiktatta a baranyszimbdlumot a portréikonok javara, mig
a katolikus kereszténység mindkét abrazolasi format elfogadhatdnak tartotta.
Ahogy a nyugati ikonografidt kdvetd A Bdrdny imdddsa szarnyas oltdr 6sszetett
ikonografiai programjaban lathattuk, akar egy kompozicién beliil is megjelenit-
hették Krisztust baranyként és emberi figuraként, amely az dkeresztény dbra-
zolasi hagyomany 6rékségeként a 8. szazadi kora kézépkori alkotdsoktdl kez-
dédden folyamatosan jelen van a katolikus egyhdzi miivészetben, s6t, a barany
az emberabrazolast kiiktaté reformdtus egyhdzmiivészetben is kitlintetett
szereppel rendelkezik. A nyugati baranymotivum folytonossagdban kézrejat-
szott a 692-es zsinat kdnoni hatdrozatainak figyelmen kivil hagydsa I. Sergius
papa részérdl, akihez az Agnus Dei-ének (confractorium) liturgiai bevezetése is
kotodik.?

A jelvdlasztas vizsgalata arra mutat r3, hogy a torténelmi, vallasi-teoldgiai,
egyhdzi tényezdk Osszefliggésrendszerét vizsgalva valik értelmezhetévé a jel-
hasznald kdzdsségnek az egyes jeltipusok melletti vagy ellenében hozott don-
tése. Ahogy Charles Morris hangsulyozza, a szemidzis folyamatainak elemzése
magdnak a tarsadalomnak a diagnosztizdlasdhoz jarul hozza.
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No6vényi jelstruktura — keresztény jelentés
az Harbaville-i triptychonon®

Tanulmdnyom témdja a figuralitasrél ismert bizanci ikonogréfia egyik kiilonle-
ges kompozicidja, a 10. szdzad kdzepére datdlhatd, ma a Louvre-ban Orzétt
Harbaville-i triptychon hatoldalanak kézponti tablaja. (Ld. 1. kép) Ezen az ele-
fantcsont kisplasztikan ugyanis a felirattdl eltekintve névényi motivumok do-
mindlnak: a kompozicié jelalakzatanak f6 strukturdld eleme a riigyezé kereszt-
fa, valamint rozettdk, gabona, sz618, fak, bokrok.

A 6. szdzadra kibontakozd bizénci stilus, majd a liturgikus mlivészet elméleti
alapjait megteremtd, 692-ben tartott V-VI. konstantindpolyi (un. trulloszi) zsi-
nat 82. kdnonja a figuralis abrazoldst helyezte az egyhdzi mlivészet k6zéppont-
jaba, és az Okeresztény korszak motivumait, pl. a Krisztus-szimbdlumként is-
mert baranydbrazoldst elutasitotta, kiiktatta az ikonogréfiai rendszerbél." A bi-
zanci kanon szerint a kép akkor valik ikonn3, ha az isteni kinyilatkoztatds torté-
neti valdsdgban valé megjelenitésének hitelességét képviseli. Uszpenszkij meg-
fogalmazésa szerint az egyhdz ,,az ortodox tanitas egyediili kdzvetitSjeként a
meghatdrozott mddon megalkotott, a szellemi valdsdgot megmutatd, realisz-
tikus képmast ismeri el.”> Ebbdl a kanonizalt ikonografiai tradiciobdl kévetke-
z8en az Harbaville-i triptychon készitésének korszakdban, a képrombolas utan3
kibontakozé ortodox miivészetben az emberi alakokra, a keresztény Biblia
szerepld@ire és a hitvallé szentekre dsszpontositottak, a képteoldgia legjelents-
sebb alakja, Damaszkuszi Szent Janos (Joannész Damaszkenosz) éltal képviselt

* Els6 megjelenés: Keresztény tartalom — névényi jelrendszer az Harbaville-i triptychonon. Vallds-
tudomdnyi Szemle, 2013/3. 9-25.

' V6. Az Isten bdranya szimbdlum a korai kozépkor keresztény jelrendszereiben c. tanulmany.

*> Uszpenszkij 2003. 59.

3 843-ban Eiréné csdszarnd visszaallittatta az ikonok tiszteletét, lezérva a 726 dta tartd, az addig
készitett figuralis alkotasok java részét elpusztitd ikonoklazmust.
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ikonodul (’ikontisztel8’) nézetnek megfeleléen.* Az Har-

Az Harbaville-i triptychon.
Részlet,

baville-i triptychon el6oldaldn is emberi figurak jelennek
meg, az altalam kiemelt hatoldali kompozicid viszont
kizadrdlag novényi jelalakzattal kozvetiti a vallasi tartal-
mat.

A névényi motivumok szemantikdja, valamint a kom-
pozicidban vald elhelyezésiik és viszonyaik szintaktikai
megkdzelitése sajatos jelstruktiraként® dllitja elénk a
triptychon hatlapjanak faragvanyat. Vajon milyen iko-
nografiai hagyomanyok 6tvéz6dtek ebben a ndvényi
szimbolikdra éptild kompozicidban, hogyan hatarozha-
té meg a motivumok egymast erfsité szemantikaja,
szintaktikai viszonyrendszere? Ennek, a m(ivészettor-
téneti korszakolds szerint a masodik bizanci aranykor-
ban keletkezett elefdntcsontplasztikdanak a mdfajat, va-
lamint motivumrendszerét tekintem at réviden, mielStt
ratérnék a hatoldal kompozicidjanak elemzésére, a le-
hetséges ikonogréfiai 6sszefliggéseket is felvetve.

A bizanci iparmlivészet meghatarozé aga az ele-
fantcsont szobrdszat,® az elegdns dombormivek mives

1. kép

a hatoldal kbzépsé

tablaja. Parizs, Louvre. faragdsa, amelyekkel elsésorban ladikakat, kédexcim-

4

o w

Damaszkuszi Szent Jdnos 726-730 k. keletkezett apoldgidjaban az ikonoklasztak f6 vadpont;ja-
val, a balvanyimadas dszovetségi tiltasdval szemben a kdvetkez&képpen érvelt a megtestesiilt
Isten torténetének képi dbrazoldsa mellett: ,,... testi dbrazatot 6lt magdra, akkor abrdzold tab-
ldkon, és tedd ki szemlére... Fesd le mindet szavakkal éppugy, mint szinekkel.” Apoldgia. Da-
maszkuszi Szent Janosnak védBbeszéde azok ellen, akik elvetik a szent képmdsokat. Bugdr 2004.
1. 51.; Lazarev 1979. 46.

A szemiotikai jelstruktura-fogalom: Szivds 2012. 161 -164.

Az elefantcsont faragvanyok készitése, részint tartdssdguknak kdszénhetden, a szobraszat
felsé paleolitikumban kibontakozé &si korszakaitdl datalhatd. Az dkori mediterran kultdrakban,
elsésorban Egyiptomban, de a Kozel-Keleten is jellemz6 volt az értékes elefantagyarbdl diszi-
témlvészeti targyak készitése. Az antik kultiraban a gorog klasszikus szobrdszatban az arany-
elefantcsont technikaval (burkolattal) készitett monumentdlis istenszobrok egyik alkotéeleme
volt, a rémai csaszérkorban pedig plasztikdk faragasara haszndltak, pl. a diptychonformdban
készitett elefantcsont reliefeket adomanyoztak a késé-rémai kor hivatalba Iépd consuljainak,
patriciusoknak hdzassagkotés alkalmabdl. Irmscher 1993. A bizdnci miivészetben elsésorban
keresztény témakkal diszitett szakralis targyakat készitettek, de antik mitoldgiai jelenetekkel
kifaragott muvek is fennmaradtak (pl. Veroli-lddika, Bizénc, 10. sz. London, Victoria and Albert
Museum). Az elefantcsont-faragds a 10. sz. bizdnci miivészetének vezetd iparmlvészeti aga
volt, egy korabeli forrds 23 elefantcsont-faragd céhet emlit Konstantindpolyban. Kadar 1987.
143.
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lapokat diszitettek, de 6nallé szobrok és triptychonok is fennmaradtak a 10-11.
szdzadbdl, a masodik aranykor id8szakabdl. A kisplasztikdk koziil kiemelkedik
m{ivészi szinvonaldval a Louvre-ban 6rz6tt Harbaville-i7-triptychon, amelyet 950
kordl, 11. Rdmanosz csaszar (ur. 959—963) uralkodasdnak kordban készitettek,
feltehet8en Konstantindpolyban. A miivészettorténeti kutatdsok szerint, a Krisz-
tus dltal megkorondzott Rémanoszt és hitvesét, Eudokiat 4dbrazold elefant-
csont-plasztika (Parizs, Bibliothéque Nationale, Cabinet des Médailles) is ugyan-
abban a konstantindpolyi csaszari mlhelyben késziilt, stilusa, a figurak forma-
ldsa megegyezik az Harbaville-i faragvényéval.®

2. kép

Az Harbaville-i triptychon
eldoldala.

28,20 cm x 24,20 cm.
Konstantindpoly, 950 k.
(Parizs, Louvre)

A triptychon hdrom, mindkét oldalan faragassal diszitett lapbdl all. (Ld. 2-3.
kép) A kbzponti tabla kétsdvos szerkezet(i, fels6 sdvja deésziszjelenet, a bizanci
mivészet kiemelt jelent8ségli ikonografiai témdja, amely az ikonosztazis iko-
nografiai programjanak is részévévé valt.® A triptychon deészisz (gor. 'kérd

7 Az elefantcsont triptychon ,,Harbaville-i” elnevezése Louis-Frangois Harbaville (1791-1866),
arrasi arisztokrata migy(ijtdre, a triptychon Louvre-ba kertiilése el6tti utolsd tulajdonosara utal.

8 Durand 1999. 140-141.; Huyghe 1981. 152.; K&dar 1987. 149.

9 Seibert 1986. 68.
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imadsag’) kompozicidja Mariat és Keresztel§ Janost a legf6bb kzbenjarékként
abrdazolja, amint imadkozd kéztartdssal fordulnak az uralkodéi trénuson (ld
Krisztus felé, az elhunytakért konyérogve. Ez a tematika az utolsditélet- és fel-
tdmaddaseszméhez k&tddik, amelyhez szorosan kapcsolddik a triptychon hat-
lapjanak kézponti, ndvényszimbolikai koncepcidja is. A kdzponti tabla alsd sav-
jaban 6t apostolfigura lathatd, balrdl: Jakab, Janos, Péter, Pal, Andras, iratte-
kercset, illetve konyvet tartva. A két szarny becsukhatd, nyitott és csukott alla-
potdban harom savra osztott felliletét egyardnt figuralis diszités tolti ki, a go-
rog feliratok az dbrazolt személyek beazonositdsat szolgaljak."

ale

¥ mxgm;mﬁmm«gzmm

3. kép

Az Harbaville-i triptychon
hatoldala.

28,20 cm x 24,20 cm.
Konstantindpoly, 950 k.
(Périzs, Louvre)

=

A triptychon hatoldaldnak k6zépsd tabldjan a szimmetrikus, kétdimenzids
hatdst kompozicidt dontéen névényi motivumok, valamint gérég nyelvi felira-
tok alkotjak. (Ld. 1. kép) De ez sem pusztan diszitémotivumokkal telitett farag

' A bal és a jobb oldali szérny fels6 savjan katonai tunikaba 61t6z6tt, landzsat és kardot tartd
szentek, jobb oldalon Szent Theodor, katona és Szent Theodor tabornok; bal oldalon Szent
Gyorgy, Szent Eusztakhiusz. Az alsé sav bal oldali figurai: Eusztratiusz és Arethasz, jobb oldalon
Szent Demetriusz, Szent Prokopiusz, mind a négyen keresztet tartanak jobb keziikben. A két
szarny sdvjai kézti medalionokban: balrdl Szent Merkuriusz, valamint Tamas apostol, a jobb ol-
dali szérnyon Fiilop apostol és Szent Pantaleimon mellképe lathatd. A triptychon hatoldala is
diszitett, a kiils6 szarnyakon folytatédik a belsd lapokkal azonos strukturdju figuralis diszités.
http://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/harbaville-triptych
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vany, hanem elemeinek szemantikai vizsgdlataval j6l beazonosithaté vallasi,
szimbolikus jelentés tarhatd fel, amelyek beilleszkednek a keresztény ikonogra-
fia rendszerébe. A f6 motivum, a latin kereszt, 6sszekapcsolhatd a 4. szdzadtdl
kibontakozé triumfdlis keresztény ikonografia életfaként felfogott gemmake-
reszt (lat. crux gemmata, ’dragakoves kereszt’) dbrdzoldsi hagyomanyaval,
amely a Karoling-kori észak-italiai dombormiiveken sajatos valtozatokban buk-
kant fel, és rokonithaté a 9—10. szdzadi bizanci ereklyekultusz frekventdlt tar-
gyaival, az ugynevezett Igazi Kereszt darabjait tartalmazé sztaurotékdk (gor.
’kereszttartd’) riigyes keresztmotivumaival. Az Harbaville-i kompozicié do-
mindns, strukturdld eleme az er6teljes konturral hatdrolt latin kereszt, amely-
nek mind a négy szaran kettds, stilizalt riigy ldthatd. A kereszt négy végéhez és
a keresztez8dési pontjdhoz egy-egy, 6sszesen 6t rozettat faragtak, amelyek
Krisztus sebeinek szimbolikus abrazolasai." A rozetta, a stilizalt rézsa - az antik
réomai kultudra jellegzetes sirk6motivuma, kapcsolddva a sirok rézsakoszoriza-

4. kép

Ravenna, Sant’ Apollinare
in Classe apszismozaik
(részlet). 6. szdzad kbzepe

" Bintley 2011.
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sanak kora nydri rémai tinnepéhez' - a keresztény sirm(livészetben is jellegze
tes motivum maradt. A kereszt vizszintes dga f6l6tt stilizalt virdgmotivumokra
emlékeztetd, a mennyei szférat szimbolizdld csillagok lathatdak. A plasztika
fels6 savjanak csillagmotivuma — a Sant’ Apollinare in Classe apszismozaikjanak
csillagok kozott megjelend keresztjéhez hasonldan (Id. 4. kép) — Antiochiai
Ignac metaforajat idézi, aki szerint a kereszt a legtliind6kl6bb csillag.” A kereszt
felso, fligglleges szardtdl kettéosztott mezdben, vizszintesen olvasandé gordg
nyelv( felirat — a hagyomanyos, bet(ik fol6tti vizszintes vonallal, a bet(i6ssze-
vonast jelzd roviditéssel — IC XC, azaz ’Jézus Krisztus’; alatta a keresztszartdl
szintén elvalasztva: NI KA, azaz ’gydz’. Ez a felirat, amely Krisztus haldlon ara-
tott gy6zelmére utal, az ortodox liturgidban is szerepet jatszik, az euchariszti-
kus kenyérbe (proszfora) egyenl6 szaru kereszttel négy mezdre osztott pe-
csétmintat nyomnak IC-XC NI-KA felirattal.'*

A kereszt két oldalan a keresztez8dési ponthoz iveld két stilizalt ciprus 1at-
haté. A ciprusfa az antik szimbolikdbdl'> ered6en a keresztény hagyomdnyban
is lehet a gydsz és a haldl szimbdluma. Viszont mivel 6rékzéld, az 6rok élet és a
paradicsom jelképe, tipologikus értelmezésben Maria-szimbdlumként is ismert
egy GszOvetségi, kivalasztottakra vonatkozd utalds (Sir 24,13; 50,10) alapjan.'
Emellett lehet a megvaltds és a feltdamadas jelképe, megjelenhet az angyali
Udvozlet és a feltdmadt Krisztus képtipusokon is. Jellegzetes a két ciprusfa
kozott abrazolt kereszt vagy Krisztus-figura.” Példaul a magyar korona bizanci
abroncs-részén, amely |. Géza (ur. 1074-1077) koraban kerilt Magyarorszagra,
az eldlnézet kdzponti zomdancképén a trénold Krisztus figurdjat a paradicsomra
utald két stilizalt ciprusfa 6vezi.’®® A ciprusfak az Harbaville-i faragvany motivu-
maval megegyez6 mddon, szimmetrikusan iveltek.

A féra felfutd sz616 sokrétl jelentéssel rendelkezik az antik kultdraban, ha-
zassagi jelentése is kozismert (pl. Catullus egyik Carmindjaban a szilfara futd
sz616 képe jelenik meg)."” A 10. szazadi bizanci miivészetben viszont kétségte-
lendl a sz616 bibliai sz6veghagyomannyal aldtdmasztott jelentése dominal (pl.
Izrael mint sz8l6t6: Zsolt 80,9-12; Kdnadn, az igéret foldjének gazdagsagat

S

Nagy 2007. 33., 173.

Vanyd 1995. 107.

Seibert 1986. 168.; http://hungary.orthodoxia.org/?page_id=1892

> Pl. az Apollén szerelme elél menekiilS, ciprussa véltozé Kiparisszosz mitosza, a ciprusliget
mint szakralis hely antik hagyomdnya. Irmscher 1993. 107.

6 Seibert 1986. 61.

7 Kirschbaum 1972. IV. 591.

8 Kovacs-Lovag 1980. 23.

Schliiter-Vinken 2009. 34.
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jelz6 sz@l6flrt: Szam 13,23). Az életfa sz616t6ként vald dbrazoldsa is eléfordul,*®
de a sz616 és a sz8l6fiirt az eucharisztia szimbolikdval 6sszefliggésben elsdsor-
ban Krisztushoz, a Megvaltd véréhez, azaz a keresztre feszitéshez kapcsolédik
(Jn 15,1=7). A kereszt kézponti rozettajahoz iveld, ciprusfara felfutd sz616 tehat
a megvaltd haldl és az Ujjasziiletd élet névényi motivumaként erdsiti a riigyez6
kereszt feltdmadas-jelképiségét. Az alsd sav ikonikus jelcsoportjat aproélékos,
mives kertabrazoldsat gabonakdtegek és kisebb bokrok alkotjak, amelyekben
allatfigurak, oroszlan, nyul, madarak bujnak meg, amelyek egyiittesen a paradi-
csom-mennyei tajat idézik.

A triptychonelem f6 motivuma, a riigyes kereszt is a keresztény ikonogréfia
torténetébe agyazddik. A tobbi névényi szimbdlum jelhez hasonléan a riigyez6
kereszt jelentései szintén a bibliai sz6veghagyomanyban, valamint a 2. szazadi
Okeresztény forrdsokban, egyes apokrif iratokban és a korai liturgikus hagyo-
ményban fogalmazddtak meg. A 4. szdzadtdl kibontakozé monumentdlis egy-
hazi miivészet fejlédésében j6l nyomon kdvethetd a keresztjel fejlddése, amely
a megel6z6 Skeresztény idGszak forrasain, mindenekeldStt az allegorikus Biblia-
értelmezéseken és a Krisztus keresztjérdl kialakulé legendakon alapult. Elsé-
ként az irasos forrasokat tekintem at, majd a keresztény ikonogréfia azon ele-
meit veszem sorra, amelyek 6sszefliggésbe hozhatdéak az Harbaville-i triptychon
hatlapjanak kdzponti elemével.

A plasztika f6, strukturald jelalakzata tehdt a riigyezd kereszt, amely egy sa-
jatos paradox jelentés vizudlis megjelenitdje: egyszerre jeldli az élet/tudas fajat,
valamint a keresztfat mint kivégzési eszkdzt, amely Krisztus megvalté dldoza-
téval egyben a feltdmadas, a haldlon aratott gy6zelem jelévé valt a kereszté-
nyek szamara. A Teremtés kdnyve irja le a paradicsomkert kdzepén allé élet
fajat, a jO és a rossz tudds fajat (Ter 2,9), valamint a blinbeesés torténetét. Az
Orok életet biztositd élet faja gylimolcsébdl viszont nem ehet az els§ ember-
par, Isten a kilizetéssel fosztja meg ett8l Addmot és Evét (Ter 3,22). A Jelenések
konyve viszont a keresztény megvaltas-kontextusba helyezi az élet fajat. Krisz-
tus szavait ekképpen tolmacsolja Jdnos: ,,A gySztesnek az élet fdjarél adok
enni, amely az Isten paradicsomdban van” (Jel 2,7). A Jeruzsdlem-ldtomasédban
tObbszor szerepelnek az élet fai (Jel 22,2) illetve az ,,élet faja” (Jel 22,14-19).

Bar a keresztjel a korai keresztények szamdra még nem volt kézponti moti-
vum, jelent8sége mar Pal apostol leveleiben megfogalmazddik, aki szerint a
kereszt a ,,keresztényeknek Isten ereje és bolcsessége” (1Kor 1,18-25); a hivok-
nek ,,az élet illata, hitetleneknek a haldl blize” (2Kor 2,15). A 2. szazadtdl fenn-
maradtak olyan szévegek, amelyek allegorikus értelemben fejtik ki a kereszt

2 Seibert 1986. 297.
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jelentéseit, tobbek koz6tt megfogalmazva a paradicsomi tudds vagy élet faja és
a keresztfa egymasra vonatkoztatdsat is.*' Példaul Jusztinosz vértanu 160 kortl
keletkezett Apoldgia cimii irata szerint Krisztus kereszthalalabdl, azaz a ke-
resztfabdl, élet fakad.>> A 2. szdzadban, Alexandridban keletkezett Physiologus
a peridexion (goér. ’'minden irdnyban segit8’) fardl irja, hogy a fa ,,Mindenek
Atyjara értendd”, ugyanakkor ez az élet faja, amelyet a sz6veg a gonoszt el-
pusztitd kereszt fajaval is 6sszefliggésbe hoz.”3 A keresztikonografia-térténet-
ben is meghatdrozd véltozast eredményezett a 4. szazad elsé harmadaban
Constantinus csdszar (ur. 306-337) vallaspolitikai fordulata, az egyhaz boékezli
tdmogatdsa, amely a templomépitkezések révén a monumentalis egyhazi md-
vészet kibontakozasdban is megmutatkozott. Constantinus a keresztények
szabad valldsgyakorlatat biztosité 313-as ediktumanak kiaddsan, és a 325-0s,
Nikaidban dsszehivott els§ egyetemes keresztény zsinat kezdeményezésén tul
betiltatta a keresztre feszités gyakorlatat is, amely részben gatolta a latinke-
reszt és a keresztre feszités abrazolasi hagyomanydnak kialakuldsat a keresz-
ténység elsd évszazadaiban. Euszebiosz Vita Constantini c¢imli miive szerint
Constantinus ,,ugy latta, hogy birodalmanak véddje a kereszt” >4

A rligyez0 kereszt mint a feltamadast jelzd, a blinbeesés miatti haldlt eltérl6
életfa-motivum kibontakozdsahoz meghatarozéan hozzajarult a 4. szdzadi
Szent Kereszt-legenddja és kultusza is. A legenda a keresztény egyhazat parto-
6 csdszar 325-6s nikaiai zsinatot kdvetd nagyszabasu, fény(izé jeruzsalemi
épitkezéseivel® kapcsolatban anyja, Helena augusta®® 326-ban kezd6d6 palesz-
tinai utazdsdhoz koti az Un. Igazi Kereszt megtaldlasat. A legenda egyik valtoza-
ta — a mar Pal apostolnal megfogalmazéddé Addm—Krisztus tipoldgidval (Rém
5,14) 6sszhangban - a halalt hozé tudas fajaval, annak gyiimolcsével, mas val-

* A Pal apostol dltal emlegetett kereszt a homlokra rajzolt jelként értelmezhet8, nem pedig
kereszt alaku targyként. Vanyé 1995.

Vanyé 1988. 125-126.

Physiologus. 1986. 62.

** Vanyé 1995. 187.

» A nikaiai zsinat utdn Constantinus kezdeményezésére épitett, 335-ben felszentelt (majd a 12.
sz.-ban elpusztitott) jeruzsalemi Szent Sir-templom a Golgotét és Krisztus sirhelyét jellte (a
keresztény épitkezést a Hadrianus csdszdr altal 135-ben arra a helyre épitett Venus-templom le-
rombolasa elézte meg). Vanyé 1995. 194.

Helena 272-ben, Constantius Chlorus agyasaként sziilte Constantinust, a kés6bbi csaszart. Az
alacsony sorbdl szarmazé Helenanak 289-ben el kellett hagynia fiat, amikor Constantius felesé-
gl vette tarcsdszara, Maximianus higat, Theodorat. Majd 306-ban Constantinus a trieri palo-
tdban ismét maga mellé emelte anyjat, akinek 324-ben az augusta cimet adomdnyozta. Thiede
2001. 36-41.
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tozata viszont az életfaval hozza Osszefliggésbe a keresztfa eredetét.”” A ke-
resztereklye csodds megtaldldsat kovet8en Helena Konstantindpolyba és R6-
maba is kiildott keresztdarabokat, megteremtve ezzel a passidereklyék kultu-
szat.?®

Az apokrif iratokban is megfogalmazddik a keresztfa paradicsomi fakkal va-
16 6sszefliggése, a keresztfanak az Addm biinbeesése miatti halalt eltorls jelen-
tOsége. Az 1. szazad elejére datdlt Mdézes apokalipszise cimi zsidd apokrif irat-
ban, amely az els6 emberpar paradicsomon kiviili életét és haldlat beszéli el,
mar szerepel a szenvedésre gydgyirt jelentd paradicsomi fa.*® Részben ezt az
Adamhoz két6d8 hagyomanyt kdveti az 5. szazad kériil keletkezett apokrif
Nikodémus evangélium,3® amelynek masodik része Krisztus alviladgba vald leszal-
Idsat beszéli el. Ebben a keresztény iratban hangsulyosan megfogalmazddik
a tudas fija és a keresztfa kapcsolata. Az el6bbiekben emlitett zsidé apokrif
irat térténetét kdvetve a haldokld Adam, fiat, Széthet kiildi a paradicsom
kapujahoz, hogy az ,,irgalom fdja” olajabdl kérjen, de ebben az apokrif iratban
,,a végsd id6k” konkretizalddik. A keresztény szerzd szerint Adam szadmara az

7" A keresztlegenda kapcsan a kutatok felhivjdk a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy a kor-
térs Euszebiosz, mikdzben dicséité hangnemben ir mind Helena augusta palesztin kérutjardl,
mind pedig a Szent Sir-templom épitésérél, nem emliti a kereszt megtalaldsat. Vanyd 1995. 29,;
Thiede 2001. 153.

Ambrosziosz, milandi plispok 395-ben, I. Theodosius csaszar felett mondott gyaszbeszédében
emliti az augusta altal fellelt Szent Kereszt hagyomanyat. Jeruzsélemi Kiirillosz a 4. sz. kbzepén
keletkezett Katekézisei és 351-ben Il. Constantinusnak cimzett levele pedig a keresztereklyét
emliti, amelynek darabjai mas teriiletekre is elkerdiltek. Jeruzsalemi Kirillosz is emliti a Szent
Kereszt legenddjat. Bugdr 2004. II. 113.

A nyugati mlvészetben képtéma-sorozat alakult ki, amely a legendavaltozatok egyes jeleneteit
abrazolja, legjelentésebb Piero della Francesca arezzéi freskésorozata (1452-66); a magyaror-
szagi gotikus szdrnyas oltarok koziil a bartfai Szent Kereszt-oltdron jelenik meg ez a téma (1490
k., Bartfa, Szent Egyed-bazilika). Kirschbaum 1969. Il. 642-648.; Vanyé 1995. 29.; Thiede 2001.
65., 153.

A kdzépkorban elsdsorban a Legenda aurea-bdl kézismertté vald, Helendhoz k6t6d6 kereszt-
legendanak tébb korabbi véltozata is ismert, Claudius csdszar feleségéhez, Protonikéhez, va-
lamint Abgarhoz, Edessza kiralydhoz is kétédtek hasonld, csodds legendak. Belting 2000. 218.

A nyugati életfa-kereszt ikonografia meghatarozé forrasa a ferences misztika, Szent Bonaven-
tura Elet fdja cimd mive.

David 2003.; David 2011. 324.; Sdghy 2006.

Ebben a térténetben, amely nem tartalmaz késébbi keresztény dtdolgozasra utald jelet, az
idés, beteg Addm Evat és fiukat, Széthet a paradicsomba kiildi ,,kérve Istent, hogy kényériiljsn
rajtam és kiildje el angyaldt a paradicsomba és adjon nekem arrdl a farél, amelyben a téle valé
olaj csordogal, és hozd el nekem...” A vdlasz: ,,Most nem kapod meg azt, hanem a végsd idék-
ben.” Vanyé 1980. 145-158.

3° Vanyd 1980. 274-282.
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eljovendd Krisztus olaja és a viz (a keresztelés) lesz
a gyogyir. Az alvilagba leszdllé Krisztus parancsara a
megszemélyesitett Alvilag, (a gorog mitoldgiabdl
ismert nevén) Hadész 6rzi a megkotozott satant, az
apokrif evangélium szerz&je vele mondatja ki: ,,min-
dent, amit a tudas fajaval nyertél, elvesztetted a ke-
reszt fajaval”. Addm feltédmasztasakor pedig Krisz-
tus a kovetkezéket mondja: ,,J6jjetek velem mind,
kik azért haltatok meg, mert érintettétek a gylimol-
cs6t. En Mindannyiotokat most a kereszt faja altal
feltdmasztalak.”?" Az apokrif torténetek és a 4. sza-
zadi jeruzsdlemi keresztény épitkezések nyoman ki-
bontakozé kdzépkori Szent Kereszt-legenda variaci-
Ok viszont a paradicsomi életfaval is egybekapcsol-
jak a keresztfa eredetét, rogzitve az életfa és a ke-
reszt kapcsolatat, 6sszefonddé szimbolikdjat.3
5. kép Jeruzsdlemi Kirillosz plispok 350 kordl keletke-
Réma, Sta Pudenziana, apszismozaik ~ 2€tt Katekéziseiben is tobbszér megfogalmazddik a
(részlet), 5. szazad eleje kereszt és az életfa egymdsra vonatkoztatdsa.?3 Te-
hat a kivagott, holt fa (gor. xtlon, lat. lignum) és az
é16 fa (gor. dendron, lat. arbor) ellentétparjat, majd az életfa-keresztfa dssze-
kapcsoldsat a bibliai szovegek allegorikus értelmezése és az eredendd blint
eltorld kereszthaldl tandt taglalé okeresztény szdveghagyomany teremtette
meg. Balint Sandor a koévetkez6képpen foglalja 6ssze (nyugaton kiiléndsen a
ferences rend 13. szdzadi miikodésének eredményeként) a népi valldsossagban
is elterjed6 életfa-keresztfa (lignum vitae) azonositas jelent8ségét: ,,Ennek az
archaikus vildgérzésnek attétele, illet6leg szublimacidja az arbor vitae - vagyis
Krisztusnak megyvaltast gylimolcs6z8 keresztfdja, a mdr idézett legenda szerint
a tudas paradicsomi fajdnak is eszmei sarjadéka. Ez a taldld, olykor teolégusok-
tdl is szentesitett azonositds az egyszer(i hivek el6tt vildgosabba tette a b(in-
beesés és megvaltds kozmikus Osszefliggését.”3* Az ikonografia ezt a hagyo-

3" Vany6 1980. 280.

3 A Jacobus da Voragine 13. sz.-i gylijteményében, a Legenda auredban szerepld ,,Szent Kereszt
megtaldlsa” legenda szerint a paradicsomot 8rz6 angyal a haldoklé Adamnak agat kiild a pa-
radicsomi fardl, ezt az 4gat iltetik el Addm sirjara, ebbdl hajt ki a fa, amelyet a Salamon kiralyt
megldtogatdé Sdba kirdlyndje felismer és tisztel, amelyb6l késébb a keresztet acsoljdk. Lovas
2005.

Vanyé 1995. 225.

Balint 1976. 21-22.
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manyt kdvette, amikor vizudlis formaban fejezte ki a keresztfa életaddé-meg-
valto jelent8ségét, megalkotva a kivagott, azaz holt fabdl acsolt, mégis riigye-
20, €16 keresztfa paradox szemantikdjat. Ez a motivum tehat egyetlen, koncent-
ralt vizudlis jelben fejezte ki a kereszténység blinbeesés-megvaltas-feltdmadas
tandnak bonyolult érvrendszerét, a kereszthez kapcsolddd torténeti, kozmi-

kus, feltdamadasi-gy6zelmi, eszkhatologikus jelen-
tést egyiittesen lattatva.

Egeria, gall arisztokrata zarandokné a 382-84 ké-
z0tti szentfoldi Gtjdnak beszamoldjaban a szentfoldi
Uinnepeket és a keresztény éplileteket is leirja.> Az
ortodox liturgiaban szeptember 14-ét eredetileg a
kereszt 326-ban torténd legendas megtaldlasahoz és
a Szent Sir-bazilika 335-ben térténd felszenteléséhez
kapcsoléddan a ,,Szent Kereszt felmagasztaldsa”
tinnepeként3® (ilték meg, amelyben a keresztet élte-
t6 gybzelmi jelként magasztaltdk. A keresztnek a 4.
szazad végére mar letisztult, liturgidba emelt életho-
z0 jelképiségére utal a szeptember 14-i mise aldbbi
szbvegrészlete: ,,...amelyben van ldvosségiink, éle-
tiink és feltdmaddasunk, amely altal Gdvoziltink és
megszabadultunk”.3” Az ortodox husvéti liturgia sz6-
vegében is megfogalmazddik a kereszt és életfa azo-
nositdsa, amelynek tehat vizudlisan a riigyekkel ell-
tott latinkereszt-motivum felel meg: ,,Keresztednek
fajat, Krisztus, 6, Isten, az élet fajava tetted nekiink,
akik Benned hisziink, és altala elpusztitottad, meg-
semmisitetted a haldl uralmat.”?® A rigyezd kereszt
a mennyei Jeruzsadlem, az Gj paradicsom életfdja,

6. kép
Réma, San Stefano Rotondo,
apszismozaik (részlet), 7. szazad.

3 Egeria apacaként kereste fel a kereszténység keleti szent helyeit. Egeria 2009.; Thiede 2001.

67-72.; Vanyd 1995. 192-199.

3 A kereszt megtaldlasdnak és a Szent Sir-bazilika (Martyrium) 335. szeptemberi, valamint az
Anasztaszisz-templom felszentelésének kozos linnepérdl Egeria zarandokné is beszamol.
Egeria 2009. 143. A késébbi ortodox hagyomany szerint szeptember 14-én arra az eseményre is
emlékeznek, amikor Hérakleiosz, bizanci csdszar 630-ban visszaszerezte a Krisztus keresztje-
ként tisztelt ereklyét, amit a perzsak 16 évvel kordbban, Jeruzsdlem elfoglalasakor elhurcoltak.

Ostrogorsky 2003. 100-105.; Hopko.

A kereszt Jeruzsdlemben maradt darabjat minden nagypénteken nyilvdnos imadatban részesi-

tették. Balint 1998. 354-359.
37 Vanyé 1995. 198.
38 Ziehr1998. 39.
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amelynek motivuma az 5. szdzad elejétdl terjedt el a keresztény ikonografia-
ban, esetenként levelekkel, gylimdlcsokkel, indakkal, virdgokkal kiegészitve,
hangsulyozva a riigyeket.3® De nemcsak a reprezentativ mlivészetben, hanem
pl. a szentfdldi zarandoklatok emléktargyaiként a korai kozépkorbdl fennmara-
dé ampullak f6 diszmotivuma szintén a riigyezd kereszt (legjelentésebb gytij-
teményiiket a monzai katedrélisban 6rzik).4°
A Golgota hegyen feldllitott, aranyozott, dragakévekkel diszitett keresztet
(amely az dbrdzoldsok alapjin feltehetden riigyes kereszt lehetett) a jeruzsa-
lemi Szent Sir-bazilika monumentalis, 6thajds
épliletével egylitt mar a 4. szdzadi leirdsok -
koztik Egeria zardndok-utinapldja - is emlitik.#'
A husvéti liturgia sordn a szabadtéren 3ll6 ke-
resztnek a Helena dltal fellelt Un. Igazi Kereszt
kultikus tiszteletében is kiemelt szerepe volt:
»A plispoknek egy széket tesznek a Golgotdn a
Kereszt mogé... egy leteritett asztalt tesznek
eléje. ...el6hozzak azt az aranyozott ezist 13-
dikat, amiben a Kereszt szent fdja van, felnyitjak
és felmutatjdk... az egész nép egyesével oda-
jéve, Ggy a hivék, mint a katekumenek, rahajolva
az asztalra megcsokoljak a szent fat.”+ A ke-
resztény épiiletkomplexum a bazilikdbdl, a Gol-
gotat/Kalvaria-sziklat magdban foglalé udvarbdl
allt, amely f6lé az Anasztaszisz-rotundat emel-
ték.$ Euszebiosz, kaiszareiai plispok 336-ban,
Constantinus harmincéves uralkoddi jubileumat
Ginnepld beszédében a jeruzsalemi Szent Sir-ba-
o 7 ké,p . zilikat a ,,megvalté jel temploma”-nak nevezi,
Konstantindpoly, Hagia Eirene-templom, R ,
apszismozaik, 8. szazad. amelyben az Igazi Keresztre ekképpen utal:
»a Megvdltéd haldlon vett diadaldnak gy6zelmi

3

)

Seibert 1986. 91-92., 168.

4% Arad 2007.

4 Egeria a jeruzsalemi liturgia leirdsakor tuddsit arrél, hogy a hétkéznapi alkonyi istentisztelet
soran a hivek ,,a plispokét az Anasztasziszbdl a Kereszthez kisérik himnuszokat énekelve... sok
hatalmas tiveglampas fligg, és sok gyertyamécses van gy az Anasztaszisz elétt, mint a Kereszt
el6étt és a Kereszt mogott; mindez tehdt a sotétség eloszlatasaval fejez6dik be.” Egeria 2009.
105-106. A nagyhét vasarnapi kdrmenete a Keresztnél tartott imaval ér véget. Egeria 2009. 123.
Egeria 2009. 128.

Thiede 2001. 57.

5}
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tréfedi”.** A gemmakereszt masik prototipu-
sanak az Euszebiosz Vita Constantini cim
muvében olvashatd leiras tekinthets, e sze-
rint a konstantinapolyi palota ,,legmagasabb
helységében a mennyezet aranyozott burko-
latan, annak kell8s kdzepén, a legnagyobb
kiterjedés(i kazetta kdzepén felerfsittette az
UidvOsséges szenvedés jelét, amely tomor
aranyba foglalt szines dragakévekbdl ké-
szllt”.4

Kirillosz, jeruzsdlemi plispok 351-ben Je-
ruzsdlem folott megjelend fényl6 keresztje-
lenésrél szamolt be II. Constantiusnak (ur.
337-361), amellyel egylitt megemliti az Igazi
Kereszt darabjainak ereklyeként valé tiszte-
letét is.%® A kereszt-jelenés leirdsa evangéli-
umi hatdsra utal: ,,feltlinik az égen az Ember-
fia jele” (Mt 24,30). Feltehetden a jeruzsale-
mi keresztet dbrdzoltak a rémai Santa Pu-
denziana-templom 5. szazad elején késziilt
apszismozaikjan, amelyen a trénold Krisztus 8. keép
mogott a Constantinus-kori, keresztény bazi- A Limbourg] sztauroteka hitoldala.
o , h ) o, ., (Limbourg, Székesegyhdazi Kincstar)
likdkkal ékesitett Jeruzsdlem kozéppontja-
ban, a Golgota hegyén magasodik a riigyekkel dbrazolt monumentalis gem-
makereszt a mennyekbe.?? (Ld. 4. kép) Vanyé Lészl6 szerint a kereszthdédolat
liturgidjaval, a feltdamadas-élet jelentéssel is kapcsolatba hozhaté a Santa Pu-
denziana apszismozaikjdnak keresztikonografiaja.*®

A forrasok szerint Il. Theodosziosz csdszar (ur. 408-450) 423-ban a perzsak
felett aratott gy6zelme utan fényes, dragakoves keresztet dllittatott fel a Gol-
gota hegyén, feltehet6en a Constantinus-féle ékkdves keresztet pdtolva.+® A ke-
resztény imperidlis m(ivészet kezdetétdl, a 4. szdzad els6 harmadatdl, az arany-
nyal, eziisttel, ékkdvekkel diszitett kereszt és mas liturgikus eszkdzok, elsé-

4 Thiede 2001. 61-62.

% Vanyd 1995. 187

46 Vanyd 1995. 228.; Thiede 2001. 65.
47 Vanyd 1995. 56-69.

48 Vanyd, 1995. 63-64., 104.

4 Vanyé 1995.; Ziehr 1998. 60.
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sorban a hatalom kifejez4i.>° Ugyanakkor
a gemmakereszt a rémai imperialis tarta-
lom mellett a mennyei hatalom és 6rokké-
valdsag keresztény eszmeiségét is megje-
leniti.>” Ennek bibliai széveghagyomanya is
ismert: a Jelenések konyve szerint a meny-
nyei Jeruzsdlem fala aranybdl épiilt,
gyongy a kapuja, ,,ragyogott, mint a dra-
gakd” (Jel 21,11; 18-21). A 6. szdzad elején
alkoté Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész
érvelése, amely szerint a nemesfémek és a
drdgakévek a mennyei, angyali lIényeg ki-
fejezdi, a gemmakereszt szimbolikdjat is
megvilagitja: ,,...az 8 romolhatatlan, ki-
merithetetlen, megfogyatkozhatatlan és
érinthetetlendll tiszta ragyogasukra utal,
mely olyan, mint az arany; valamint vila-
gos, fényld és mennyei sugdrzasukra, mely

9. kép
Az Igazi Kereszt ereklyetarté hétoldala. olyan, mint az eziist” (A mennyei hierar-
(Velence, Szent Mérk-bazilika kincstéra) chidradl).>?

A gemmakereszt-motivum elterjedt vol-
tat bizonyitja a 6. szdzad els6 felében épitett ravennai Sant’Apollinare in Classe
bazilika apszismozaikjan az ékk&ves keretli mandorlaban (ovdlis dicsfényben),
csillagoktdl 6vezve megjelenitett gemmas kereszt is, amely szintén riigyekkel
jelképezi a kereszt alatti felirat (SALVUS MUNDI, ’vildg megvaltdja’) lényegét.
Ezen a mozaikképen, a keresztez8dési ponton egy Krisztus-medalion is lathatd.
(Ld. 5. kép) Rémaban, a San Stefano Rotondo 7. szazadi mozaikja szintén a Gol-
gota gemmakeresztjét abrazolja, riigyekkel, Krisztus-ikonnal a tetején. (Ld. 6.
kép) A rugyekkel ellatott kereszt dbrdzolasi hagyomdénya a Bizénci Birodalom-
ban a képrombolasi id6szakban is téretlen maradt, s6t, az ikonoklasztdk (’kép-
romboldk’) a Krisztus-ikont a keresztjellel helyettesitették, amelyet a megvaltas
dbrazolhaté eszkdzeként és egyben gy6zelmet hozé hadijelvényként is tisztel-
tek. Az ,ikonoklasztak manifesztuma” Hans Belting szerint® a jelnek a kép

>° Vanyd 1995. 71.

> Seibert 1986. 168.

> Hay 1994. II. 56.

3 Belting 2009. 199-203. Belting, reflektdlva peirce-i jeltipolégiara, hangsulyozza, hogy ,,vannak
ikonikus jelek, tévedés lenne azonban a képeket és az ikonikus jeleket egyszer(ien azonositani.”
Belting 2009. 193.
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— a peirce-i terminoldgiadval a szimbdlum jelnek az
ikon jel — feletti diadalat fejezte ki. Példdul Kons-
tantindpolyban, a Hagia Eirene-templom 8. szazadi
apszismozaikjan egyszer(i, dragakd-diszitést is
mell6z8, konturvonalas riigyes kereszt lathatd a
stilizalt Golgotan (Ld. 7. kép), valamint a Hagia
Szophia délnyugati feljaréjaban is fennmaradt egy
dicsfénybe foglalt disztelen riigyes keresztet abra-
zolé mozaikkép.>* Ezek az ikonoklazmus kori disz-
telen riigyes keresztmotivumok formai egyezést
mutatnak az Harbaville-i hatlap f6 motivumaval.
A forrasok szerint az ikonoklaszta V. Konsztanti-
nosz (ur. 741-775) idején a templomokbdl a figura-
lis alkotdsokat szam(iz6 rendelkezések (hiereiai
zsinat, 754-ben) nyoman a templomokat kereszt,
valamint gazdag névényi ornamentika diszitette,
novények, virdgok, madarak ékesitették a falakat.
Azaz az Harbaville-i kompozicié pontosan megfelel
ennek a 8. szazad kozepi egyhdzmiivészeti ha-
gyomanynak, de a 10. szazadi viszonyoknak meg-
felel&en, az eléoldal figuralis diszitési triptychon-
lapjainak csak a hatoldala kéveti a névényi orna-
mensekbdl 3llé6 kompozicié ikonoklazmus kori
szabdlyat.

A gemmakereszttipust kovetik a passiderek-
lyéket tartalmazd, sztaurotékak hatoldalan abra-
zolt keresztek, amelyekkel az Harbaville-triptychon

10. kép
A Szent Sir egyik darabjdnak relikviatarté
doboza. (Pdrizs, Louvre)

kompozicidja, névényi motivumrendszere kdzvetlen Osszefliggésbe hozhatd.
(Ld. 8-10. kép) A sztaurotékdk egyik csoportjat alkotjdk ezek a doboz formdban
kiképzett, fém- és zomdanc-, valamint ékk&berakassal készitett ereklyetartok,
amelyek a bizanci 6tvésmiivészet kiemelkedS darabjai.® A nyithatd sztauro-
tékakba az Igazi Kereszt darabjait helyezték, fedeliikén a figuralis dbrazoldsok a
keresztre feszitést vagy a Szent Kereszt megtalalasat jelenitették meg. A sztau-
rotékdkat a konstantindpolyi palota kérzetében a 8. szazadban épitett, a kozeli

>4 Belting 2000. 108., 167.; Belting 2009. 202.
55 Kadar 1987. 91-94. Schénborn 1997. 132.
56 D3vid 2011. 329.
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11. kép
Ormény hacskarfaragvany

vilagitétoronyrdl elnevezett Pharoszi Szliz Mdria-
templomban5’ drizték. A 864-ben, Ill. Mikhael csa-
szar uralkoddsanak idején felszentelt épiilet jelen-
t0ségét jelzi, hogy a bizanci csdszdrok személyes
templomaként funkciondlt, a forrdsok szerint az
ikonoklazmust kdvet8en gazdagon diszitették, és
itt 8rizték a passidereklyéket.>® A passi6 torténése-
it fizikai kapcsolat révén index jelként>® kifejezé re-
likvidk kultuszénak er8sddése is az ortodoxia dia-
dalat jelezte. Mivel Jeruzsdlem 637-tdl a Bizanci Bi-
rodalom rovasdra terjeszkedd iszlam &Svezetéhez
tartozott, ezért is volt jelentdsége a szentfoldi re-
likvidk Konstantindpolyba hozataldnak. E relikvidk
révén Konstantindpoly nemcsak Gj Rémaként, ha-
nem Uj Jeruzsdlemként is aposztrofdlhatta magat.
A pharoszi kdpolna gyljteményébdl tobb is fenn-
maradt az 1204-es, negyedik keresztes hadjarat
idején nyugatra hurcolt ereklyék koziil.

Témank szempontjabdl e bizanci 6tvosmivé-
szeti alkotdsok koziil az Ugynevezett Igazi Kereszt-

ereklye darabjait 6rzé sztaurotékak (gor. ’kereszttartd’) ikonografidja is érde-
kes. A 10. szézad kdzepén készitett Limbourgi sztaurotéka®® (Id. 8. kép) hatolda-
la, egy Velencében 6rzétt bizanci sztaurotéka (Id. 9. kép), valamint a Szent Sir
kédarabjat 6rz0, 1150 koril készitett aranyozott fémikonlapokkal diszitett erek-
lyetarté doboz (Id. 10. kép) motivumrendszere érdemel emlitést. Mindhdarom
ereklyetarté-elem az Harbaville-i triptychon hatlapjanak kompozicidjaval, iko-
nografiai programjaval kdzvetlen hasonldsagot mutat. A passidereklyéket tar-
talmazd nyithatd tablak tobbréteglek, a kereszthez és a passidhoz kapcsolddd
dbrazolasokkal diszitették Oket, ezek egyike a gemmakeresztet fémdombori-

57 A Pharoszi Szliz Maria-templom kdpolndja 864-1204 koz6tt a keresztény vilag f6 relikvidinak
6rzéhelye volt. Az 1204-es keresztes hadjarat soran a nyugati héditok kifosztottak, az ereklyék
nagy részét nyugatra szallitottak, az elpusztitott templomot a kés6bbiekben sem épitették uj-
ja. Lidov 2012. 63-103. A Konstantindpolybdl elrabolt ereklyék mélté elhelyezésére, a pharoszi
kapolna mintdjdra épittette 1248-ban Parizsban IX. Lajos kiraly a gétikus Sainte Chapelle-t. Az itt
6rzott relikviagyljtemény tobbségét 1793-ban a forradalmarok pusztitottdk el. Lidov 2012. 82.

58 Lidov 2012. 65-66.
59 Szivds 2012. 59.

60 Kadar 1987. 153.; Hostetler 2012.
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12. kép
Ormény hacskarfaragvany

tassal abrazolé aranyozott fémikonlap.®’ A hdrom kiemelt ereklyetarté targy
fémreliefjeinek kozponti eleme szintén az életfamotivummal egyesitett rii-
gyez6 (a Limbourgi sztaurotéka hatlapjan kettés) gemmakereszt,%2 amelynek
keresztez6dési pontjdhoz szimmetrikus, stilizalt akantuszmotivumok ivelnek.
A Limbourgi sztaurotékdhoz ikonogréfidjdban hasonld, bar stilusaban kissé el-
térd a Velencében 6rzott, a 10-11. szdzad forduldjara datalt, bizdnci doboz alaku
aranyozott ezlist sztaurotéka. A hatoldal reliefjén stilizalt indds-leveles borddir-
motivum fogja kdzre a riigyes gemmakeresztet, amelynek alsé szédrai mellett a
kereszt aljabdl sarjadd akantuszlevelek® lathatdk. Az Harbaville-i triptichon

hatoldalanak feliratdhoz hasonldan a kereszt fliggdleges szara mellé elhelye-

5 D3vid 2003.

62 Kirschbaum 1968. I. 266.

8 Az akantuszlevél az antik mlvészet egyik alapvetd névényi ornamense, amelyet a keresztény
miivészet is atvett. Seibert 1986. 15.
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zett IC — XC valamint a NI - KA felirat olvashat¢;
viszont ebben az esetben a felirat két elemét a
vizszintes keresztszar is elvalasztja.®*

Az akantuszlevél a sirmlvészetben is gyakori
motivum volt, olyan keresztrefeszités-abrazolast
is ismerlink, amelyen akantuszlevelek kdzll emel-
kedik ki a keresztfa (Réma, St. Clemente-temp-
lom apszismozaikja, 1130). A gemmakereszt Cons-
tantinus-kori prototipusa és az ereklyetartdkon
is megjelend vdltozatai szorosan Osszefliggtek
a Helena-legendaval, az Igazi Kereszt kultuszaval.
Aforrasok szerint az ,,Igaz Eletadd Kereszt”-nek a
csaszarok védelmezd erdt tulajdonitottak, hadja-
rataikra is magukkal vitték,® kultuszuk a Bizanci
Birodalomtdl nyugatra is elterjedt.%® A Louvre-ban
6rzott ereklyetartd fémreliefen csak a IC - XC fel-
irat jelenik meg csillagmotivumba illesztve.

Egy Konstantindpolybdl 983-ban Orményor-

Reginensisgrc:Z;ESiédex (2. fol) szagba kiildott Igazi Kereszt-relikvidrdl is szdlnak
Roma, Vatikin. a forrasok,®” amelynek a bizanci sztaurotékdk

jellegzetes kompozicids sémdjat kdvetd riigyes-
kereszt-, rozetta- és akantuszmotivumai feltehetdleg a 9. szdzadtdl kibonta-
kozé hacskar (’kékereszt’) dombormlivek ikonografidjdnak lehetett a kiindu-
I6pontja. Az 6rmény keresztény miivészet sajatos szobrdszati emlékei, a mint-
egy 1-1,5 méteres hacskarfaragvanyok, emlékkdvek®® tobbségében 6nalldan,
olykor kolostorok faldba illesztve valtozatos formaban ismétlik a riigyes-
kereszt-formdan és névényi (sz6l6, virdg, gabona, granitalma) ornamenseken
alapulé kompoziciét.®o (Ld. 11-12. kép) A hacskarkeresztek ikonografiai sémaja
- a sztaurotékdk fémdomborm(-ikonjahoz és az Harbaville-triptychonhoz ha-
sonldan - a rozettakon, névényi ornamenseken kiviil a négy keresztvégen
hangstlyosan abrazolt riigyekbdl, az ,,Eletadé Kereszt” tandnak, az élet forra-

6.

ES

Buckton 1984. 148-151.

Lidov 2012. 81.

Az Esztergomi FOszékesegyhdzi Kincstarban 8rzétt 12. sz.-i sztaurotéka a keresztereklye két
oldalan Constantinust és Helendt jeleniti meg. Kadar 1987. 156.; David 1981. 20.

Lidov 2012. 69.

A mintegy 50 000 fennmaradt hacskarkereszt 2010 Sta vildgorokség részét képezi. http://www.
armenianow.com/arts_and_culture/25925/unesco_armenian_khachkars_crossstones

% Oommen 2013.

6

v

66

6

~

68

86



NOVENY! JELSTRUKTURA — KERESZTENY JELENTES AZ HARBAVILLE-I TRIPTYCHONON

sanak, az életfa-keresztfa egymasra vo-
natkoztatdsdnak dkeresztény korban
mar megfogalmazddd, paradox szim-
bolikdjanak vizudlis jeleibdl all. E mo-
tivumok egyben a koézel-keleti 8si n6-
vényi szimbolika, az életfa elemeinek
keresztény kontextusban térténd ujra-
fogalmazasai.

A kora kozépkori nyugati szakralis
mi{ivészetben is nyomon koévethets a
bizanci-ravennai hagyomdny nyoman 14. kép
a névényi motivumokkal kifejezett meg- A Theodorus-szarkofdg fedlapjanak oldalfaragvéanya.
véltds- és feltdmadasjelentés. A sztau- 5. sz. Ravenna, Sant’Apollinare in Classe.
rotékdk hatoldaldnak ikonografisja
megjelenik a miniatlrafestészetben is, pl. a IC XC — NI KA felirat lathatd a stili-
zalt levelek koz6tt 4ll6 gemmas riigyes kereszt vizszintes szarai alatt és f6l6tt a
Vatikdnban &rz6tt, 10. szazadi Reginensis graecus 1. kddexben.”® (Ld. 13. kép)
Viszont a bizdnci sztaurotékdk akantuszmotivumaitdl eltéréen, az Harbaville-i
kompozicidhoz hasonldan a kereszt melletti famotivumokat alkalmazé dbrazo-
lasok is fennmaradtak. Pl. az 5. szazai ravennai szarkofagok (pl. a Sant’Apollinare
in Classe templomban elhelyezett Theodorus-
szarkofdg) fedelének oldalfaragvanyai stilizalt
sz6lémotivumok kozétt szerepeltetik a latin-
kereszt-formdt, a vizszintes szdrak fol6tt egy-
egy rozettdval. (Ld. 14. kép) A sz8l6 mint az
élet és a tulvilagi boldogsag jelképe az antik
kulturaban is ismert volt, majd keresztény
jelentéseiben az Oszévetség sz8l8szimbolika-
jat és az eucharisztiat idézte, amint erre fen-
tebb utaltam. A bizanci képrombolasi id6-
szakban késziilt 8. szdzadi, szintén ravennai
Gratioso-szarkofdgot viszont a feliratokon ki-

vil csak egyszerd, stilizalt riigyekkel ellatott
15. kép keresztek diszitik. Az Harbaville-i triptychon

A Sigwald keresztel6medence hatlapjanak motivumaival megegyezden, a ke-
reliefjének részlete. 770 k. Cividale
del Friuli (jelenleg Torcello, S. Maria reszt mellett szimmetrikusan elhelyezett, sti-

Assunta Museum) lizalt famotivumok jelennek meg a Karoling-

7° Rhoby 2013.
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korszak id8szakabdl tobb, Italidban fennmaradt domborm(ivén. A riigyez6 ke-
resztet szalagfonatos diszitéssel 6tv6zd faragvényokon, pl. a 770 koriil készi-
tett Sigwald keresztelémedence reliefjién (Id. 15. kép), valamint a 860 kortl
készllt, a rémai Sta Sabina-templom Schola Cantorum dombormdvein,” és egy
800 kordl késziilt marvany domborm(vén a kdzponti keresztmotivum kordl
fak, rozettak lathatdak. (Ld. 16-17. kép) A keresztformat kitolté, a korabeli nyu-
gati miniatiram(ivészetbdl is ismert fonatmotivumok, amelyek a gemmake-
reszt dragakoveit is helyettesithetik, a kelta és german toérzsi mlivészetbdl is
eredeztethetdek, 6sszhangban a dombormdivek antik miivészeti 6rokséget
teljesen nélkiil6z6 stilusaval.”

A rokon ikonografiai motivumok révid attekintésével megallapithatd, hogy
az Harbaville-i triptychon hatlapja tehat nem pusztdn a gemmakereszt ikono-
grafiai témainak varidcidja, hanem a riigyez6 kereszt ikonografiai tradicidjat a
paradicsomkert életteli megjelenitésével 6tvozte oly mddon, hogy a névényi
szimbolika jelstrukturajaba beillesztette a ciprusfa-, a sz616- és rozettamotivum
gazdag szimbolikdjat is.

A triptychon el8lapjainak kiemelt iko-
nogréfiai témajdhoz, a deészisz harom fi-
gurdjahoz tehdt ugy kéthetd a hatlap koz-
ponti kompozicidja, hogy a riigyezd ke-
reszt és a mennyei-paradicsomi kornye-
zet, azaz Krisztus haldlon aratott diadala-
nak szimbolikus 3dbrazoldsa elGrevetiti,
megalapozza a hivek feltdamaddsat, amely-
hez (a triptychon kézponti kompozicidja-
ban abrazolt) Szliz Maria és Keresztels
Janos kozbenjardsat tekintették biztosi-
téknak. Pal apostol szerint a keresztény-
ség legf6bb lizenete, kdzponti tanitasa a
feltdmadas: ,,Ha pedig Krisztus nem ta-
madt fel, nincs értelme a mi tanitasunk-
nak, s nincs értelme a ti hiteteknek sem”
(1Kor 15,14). A haldlon aratott diadal, a fel-

16. kép tamadds keresztény tanat az dkeresztény
Dombormdirészlet, 800 k. Lucca, S. Concordio- korban (és a nyugati mlivészetben) dllat-
templom (jelenleg Lucca, Museo Nazionale) szimbdlumok - a Physiologus nyoman 8-

7" Kirschbaum 1968. I. 260-266.; David 2011. 174.
72 Marosi 1972. 35-36.; Toman 2005. 300., 420.
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nix, oroszlanok —, a bizanci kanon alapjan viszont els6-
sorban az evangéliumok torténetét megjelenit6 narra-
tiv ikonografiai témdk jelenithették meg. Viszont a
figurdlis kompozicidk mellett a 4. szazadtdl kibonta-
kozd, gazdag jelentéssel rendelkezd névényi jelalakzat
is kifejezhette a kereszténység f6 lizenetét, amelynek
esztétikai tekintetben kiemelkedd példdja az Harba-
ville-i triptychon hatoldaldnak kézponti kompozicidja.
Ez a tébb évszazados teoldgiai, liturgiai és ikonografiai
kontextusba illeszked8, a keresztfa-életfa paradox
szemantikajan alapuld névényi jelstruktira tokéletes
példdja a jelentésintegracidnak is, amely az Osszetett
jelalakzatba szervez8dd jelek jelentésének 6sszehan-
golasat valdsitja meg, egy kozds jelentést alakitva ki.”?
Bar a bizanci képteoldgia a szimbdlum jelekre épiild
dbrazolas ellenében a ,,torténeti hitelességli”-nek te-
kintett ikon jeleket, a figuralitast részesitette elény-

17. kép
A Schola Cantorum
dombormtiveinek részlete, 860 k.
Rdma, Sta Sabina.

ben, a riigyes kereszt dkeresztény kortdl széles kdrben elterjedd, az ikonoklaz-
mus kordban pedig meghatdrozé templomi motivumanak tekintélye és kifeje-

z8ereje megkérddjelezhetetlen maradt.
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Testoppozicidé az Isenheimi oltar tablaképein®

,»Az 8 vondsait — a megtestesiilt Isten Igérél beszélek -,
mindenhol kitesszlik k6zszemlére az érzékek szdmdra,
és érzékszerveink kozt a legelsét (ez pedig a ldtds)
ezdltal megszenteljiik... "

,,Kévesd Ot, ahovd csak megy, mindig az O arcdt nézve.”

Az emberi testhez kapcsolddd, szinte dttekinthetetlenil gazdag kulturdlis rep-
rezentdciok kozil tanulmanyomban a keleti és nyugati k6zépkori keresztény
kultdraban egyarant kdzponti jelent8ségl tannal, a megtestesiilés-teoldgidval
Osszefliggésben 4ll6, egyik késd kozépkori festészeti alkotast elemzem. A 16.
szazad elején keletkezett Isenheimi oltdr Keresztrefeszités- és Feltdmadds-tab-
I3ja a nyugati Krisztus-abrazoldsok sorozataba tartozik, amelyeken a szenvedd
és a megdics6iilé emberi testet az addigi képtémak ikonografiai hagyomanyai-
nak szintéziseként is értelmezhetjiik. A dramai kifejezd erd révén ezek a tabla-
képek a végletekig fokozzdk a test mint jelhordozd dltal kifejezhetd vallasi
tartalmakat, a haldl és az 6roklét keresztény értelemben vett oppozicidjat. A jel-
kapcsolatok és a jelentésalkotds vizsgalatdban meghatarozé elem az oppozici-
6k fogalma, az oppozicids szerkezet olyan logikai rendszer, amely meghataroz-
za a jelentést, amint Sandra Moriarty kifejti, ,,A jel tehat, kiléndsen a vizualis
jel, meghatarozza egy dologrdl, hogy micsoda, de egyuttal azt is, hogy mi
nem.”? A jelentéshez az Isenheimi oltdr esetében is hozzajarul az oppozicidk
fesziiltsége, és a latvanyos kiilonbségek.

* Els8 megjelenés: Test-oppozici6 az Isenheimi-oltdr tablaképein. In: Baldzs Géza (szerk.), 2013.
A test szemiotikdja. Testjelek a mindennapokban és a mlivészetben. Bp. Magyar Szemiotikai Tar-
sasag. 187-199.

Damaszkuszi Szent Jdnosnak védGbeszéde azok ellen, akik elvetik a szent képmdsokat. (726-730
k.) Bugar 2004. I1. 61.

Meditationes Vitae Christi. (13. sz.-i ferences irat.) Marosi 1997. 238.

3 Moriarty 2010. 90.
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A két oltartablakép testdbrazoldsainak elemzésével szemantikai és pragma-
tikai vonatkozdsokra keresem a valaszt: milyen jeltargyak valnak érzékelhetdvé
a testek abrazoldsaval? Mennyiben mddositotta az antropomorfizalt keresz-
tény ikonogréfiat a nyugati szakralis mlivészet a 13. szazadtdl kezd6d6en a mar
a 6-7. szazadban kialakuld bizanci kdnonhoz képest? Az Isenheimi oltdr térténe-
ti keletkezése vdlaszt ad-e a nyugati ikonografiai hagyomanybdl levezethets,
mégis, dramai hatdsaban abbdl kiemelkedd dbrazoldsmdd specifikumaira, illet-
ve az oltartablakat megrendel6 isenheimi antonita kolostor apatja mint dona-
tor mennyiben befolydsolhatta a vizudlis jelelemek rendszerét?

Mary Douglas, szimbolikus antropoldgus az emberi testet meghatarozd je-
lent8ségli egyetemes szimbolikus jelenségnek tekinti. A test — mint a legdltala-
nosabb emberi tapasztalat - a tarsadalom miikodését, valladsi eszméket, ritud-
Iékat, szokdsokat is jeldlhet. Mint irja, ,,A test modellként barmilyen koriilhata-
rolt rendszert jelképezhet.”* Ebben az Osszefliggésben a kulturdlis szimbdlu-
mok rendszere az emberi vildg jelenségeihez kapcsolddd jelentéskonstrudlas-
ként is felfoghatd, amely képes kifejezésre juttatni az adott kultdrdban meg-
formalt és hagyomanyozott vildgértelmezést. A keresztény kultdraban Krisztus
testének abrazoldsa rendelkezik ezzel a kdzponti szereppel, melyet teoldgiai
vitdk és megerdsitések, és ennek megfelel6en az ortodox és a katolikus keresz-
tény mlivészet dokumental.

Hans Belting Kép-antropoldgidjaban ,,A test képe mint emberkép” cim( fe-
jezet targyalja a test eurdpai képtorténetét. Ravilagit arra az ellentmondasra,
amely az antik antropocentrikus kultura, a testkultusz és a gérég-rémai antro-
pomorf panteon, valamint az ezzel dsszeegyeztethetetlen zsidd istenfelfogds
kozott fesziilt. A kereszténység 6rokolte a test kérdésében ezt az ellenmon-
dast, amely az dkeresztény mlvészet kibontakozasakor, az emberi figurdk,
Krisztus/Isten testi dbrazolhatésdgdnak t6bbszor is felldngold vitdiban nyilva-
nult meg.> A 4-5. szazad krisztoldgiai vitdiban gy6zedelmeskedd Szentharom-
sag- és megtestesiilés-tannal Osszefliggésben az Istenfil testi dbrdzolhatdsaga
végil teoldgiai és dogmatikai megerdsitést nyert.®

A keresztény képhagyomdny szempontjabdl meghatdrozd 8-9. szazadi or-
todox ikonvita pedig a képek vallasgyakorlatban jatszott jelent8ségének meg-

4 Douglas 2003. 239.

> Belting 2003. 109.; Belting 2009. 61-62.

® A 451. évi khalkéddni zsinaton Theodorétosz, kiiroszi plispék teoldgiai nézeteit fogadtdk
el, amely szerint Krisztus egyszerre ember és egyszerre Isten: személyében a végtelen is-
teni transzcendencia dsszekapcsolddik a véges, torténeti emberi sorssal. Theodorétosz,
1994. 137-178.
V6. Az Isten baranya szimbdlum a korai k6zépkor keresztény jelrendszereiben c. tanulmany.

94
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er@sitésével zarult, amely a 16. szdzadig — a nyugaton fellangold protesténs-
katolikus képvitdig — a kdzépkor évszazadain keresztiil azt a konszenzust tette
uralkoddvd, hogy a festményeknek (s6t, a latin kereszténységben a szobroknak
is) létjogosultsaguk, vallasgyakorlati funkcidjuk van a keresztény templomok-
ban.

Noha az ikonoklasztak is bibliai idézetekkel tdmasztottdk ald képellenessé-
giket (pl. MTorv 5,8; Zsolt 96,7), az ikontisztelSk és a képi abrazolast partolok
szamdra a legfébb érveket ugyancsak a bibliai, evangéliumi sz6veghagyomany
szolgaltatta. Damaszkuszi Szent Janos (Jéannész Damaszkénosz) a 8. szadzad
elsd felében irt Apoldgidjdban igy fogalmaz: ,,Abrézold... szenvedéseit és isteni
természetét jelz6 csodait — melyeket a test tevékenységén keresztiil isteni te-
vékenység vitt véghez —, lidvozitd keresztjét, eltemettetését, feltdmadasat,
mennybemenetelét.”’ Tehat az antropomorf képi abrazolds hivei a Janos evan-
géliuma ,,testté lett” ige (Jn 1,14) meghatarozasa nyoman, valamint a 4. szazadi
Szentharomsag-tanban megkiildnbdzetett isteni hiposztazis, a megtestesiilt
Istenfit el6tti hédolatként hatdroztak meg az ikonkultuszt: ,,Ezért hat batran
abrazolom képileg a lathatatlan Istent: nem mint lathatatlant, hanem mint aki
értlink [dthatdva valt azaltal, hogy testben és vérben részesiilt. Nem a lathatat-
lan istenséget képezem le, hanem az Isten ldthat6va vélt testét.”® Bar a nyugati
vallasgyakorlat nem kovette a képek Bizancban kibontakozd kultikus tisztele-
tét, az illusztrativ funkcid jelent&ségét a katolikus egyhdz is elismerte.?

A lathaté és megjelenithetd Krisztus-test, mint képtéma, tehat a kora ké-
zépkori teoldgiai és vallasgyakorlatot érint6 vitak kdzéppontjaba keriilt, majd
mind az ortodox, mind a katolikus hagyomanyban - éppen az Isenheimi oltdr
megalkotasanak kordig, a 16. szazad elejéig — a megtestesiilt Isten dbrazoldsa a
keresztény képzdmlivészet f6 ikonografiai témajava valt. Ahogy a képtisztelet
legnagyobb hatdsu teolégusa, Damaszkuszi Jdnos fogalmazott: ,,Az § vonasait

7 Bugdr 2004. II. 51.

8 Bugar 2004. II. 48-49.

,»Ami az olvasni tudéknak az iras, a tanulatlan szemlélének ugyanaz a festészet, hogy azok, akik
a betliket nem ismerik, legalabb a falakon nézel6dve olvassdk azt, amit a kédexekben nem
tudnak elolvasni.” Nagy Szent Gergely papa Serenushoz, Massilia plispokéhez irott 6. sz. végi
levele. Marosi 1997. 29.

A nyugati keresztény mlivészet fontos dokumentuma, a 790-es években keletkezett Libri
Carolini a korabeli bizénci képvitdval kapcsolatban fejti ki a Karoling-udvar egyhdzi vezet8inek
mértékadé allasfoglalast: ,,Ugyanis mi semmit sem kdrhoztatunk a képekben az imadason ki-
viil, sét egyetértiink azzal, hogy a szentek képei jelen legyenek a bazilikdkban, nem imddasra,
hanem a régi dolgok emlékezetére és a falak diszitésére, addig amazok hiszékenyen csaknem
minden reménytiket a képekbe helyezik.” Redl 1988. 219.

o
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[...] mindenhol kitessziik kézszemlére az érzékek szamara...” A nyugati kép-
hagyomany 6nallé fejlédése — amely az ortodox ikonografiai hagyomanytdl
vald karakteres eltéréshez, az Ugynevezett gétikus ,,realizmus”, majd a rene-
szansz stilus kibontakozasahoz vezetett, j6l dokumentdlhatd abban a valtozas-
ban, ahogy Krisztus testi mivoltat abrazoltak. Ennek a hagyomanynak jellemz6
és kiemelked6 példdjaként, ikonografiai szintézisként is tekinthetiink az
Isenheimi oltdr Krisztus-figuraira.

A nyugati gazdasagban, tdrsadalomban és ezzel &sszefliggésben a kultura-
ban, a valldsgyakorlatban és a katolikus miivészetben zajld, a 13. szazadtdl ki-
bontakozd valtozasban — amelyet az ortodox hagyomdny képvisel&i mint ,,el-
vilagiasoddst”, az egyedil megfeleldnek itélt, kanonizalt ortodox ikonografiai
hagyomanytdl valé eltdvoloddst utasitanak el” - Gjraértelmezték a kép funkcié-
jat, valamint tartalmi-stilusbeli jellegzetességeit is. Krisztusnak mint a Szentha-
romsag Filistenének testi valdjara vonatkozd megtestesiiléstan az antropo-
morfizald ikonikus jelek™ dominancidjat eredményezte a bizdnci mlivészetben,
mar a 6-7. szazadtdl kezdédden. Ennek 6nalld, Uj fejezetét nyitotta a 13. szaza-
di nyugati Krisztus-ikonografia. A 13. szdzad nyugati vallasi megujuldsédban élen
jaré koldulé (ferences és domonkos) szerzetesrendek valldsgyakorlataban
kdzponti jelent8ségre tett szert Krisztus evangéliumokban elbeszélt élettorté-
netének, testi szenvedésének atélése és a valldsi éimény kozvetitése minden
keresztény hivé szamara. Az aszkézis, az 6nostorozas, a bojt a 12. szdzadtdl
kezdve egyre inkdbb arra szolgdlt, hogy a hivek a maguk fizikai valdsdgaban
éljék at Krisztus testi szenvedéseit, és ezeknek a valldsgyakorlatban megjelend
Ujdonsagoknak a nyugati ikonografidban is nyomon kdvethet6 a kozvetlen
hatdsa. Az 1264-ben bevezetett Grnapja (Corpus Christi) az ostya formaban
megjelend Krisztus testének lnnepe, kérmenetekkel, misztériumjatékokkal -

'° Bugdr 2004. Il. 61.

" Az ortodox teoldgia éltal kanonizélt bizdnci mivészeti formdkat abszolutizald felfogas még a
20. sz.-i szerz6knél is megfogalmazddik, megkérddjelezve a kdzépkori nyugati miivészet ke-
resztény értékeit: ,,...mar a romanika végétdl kezdve, a nyugati egyhazmtivészet a fokozatos
elvildgiasodas utjara [ép, megvdltoztatva ezzel sajat értelmét és rendeltetését”. Uszpenszkij
2003. 147-148.
A teoldégus Florenszkij még kritikusabban, és egyben elfogultabban fogalmaz: ,,A nyugati valla-
sos festészetbdl - a reneszansztdl kezdédden — egyszer s mindenkorra elttint a mivészi igaz-
sag, s bar szavakban a festdk az dbrdzolt valésaghoz vald kbzelségiiket és hliségiiket hirdették,
valéjaban semmi kéziik nem volt ahhoz a valésaghoz, amelynek abrdzoldsdra merészkedtek és
jogot formaltak; még azt is szlikségtelennek tartottak, hogy az ikonfestészeti hagyomany sze-
rény Gtmutatdsaira odafigyeljenek... Holott az ikonfestészetben égi képek rogziiltek.” Flo-
renszkij 1988. 30.

2 Szivés 2012. 252.
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az Uj, szinpadias vallasossag jellegzetes megnyilvanuldsai.’> A ferencesek olykor
él6képekre tamaszkodd prédikdcidkat tartottak, ,,statisztdkkal” szemléltetve
egy-egy evangéliumi torténetet. Az arma Christi (a passideszk6z6k mint Krisz-
tus testi szenvedésének targyai) 14. szazadtdl felemelked6 kultusza, amely a
domonkos Venturio da Bergamo kezdeményezéséhez kotédik, a szenvedés
eszkdzeire atvitt devdcid. Az Assisi Szent Ferenchez hasonldan stigmatizalt
domonkos Sienai Szent Katalin (1348-1380) sorsa mutatta meg legszélsGsége-
sebben ,,a test elpusztitdsara épiildé kdzépkori spiritualitds”-t.'* A stigmatizalt-
sag fontos aspektusa, amint Klaniczay hangsulyozza, a stigma képjellege, ikon-
szer(isége. Ugy vélem, szemiotikai tekintetben a stigmat index jeltipusként
hatarozhatjuk meg, hiszen az ortodox hagyomdany csodds eredet(i ,,nem em-
berkéz alkotta” képeihez hasonldan a jel és a jeltargy kozotti konkrét fizikai
kapcsolatot hangsulyozza a legendairodalom." Szent Bonaventura a kévetke-
z8képpen hatdrozza meg Szent Ferencre stigmdinak eredetét: ,,magan hordoz-
ta Krisztus képét, mégpedig nem mlivészi kéz formazta ké- vagy fatablakon, ha-
nem az él§ Isten ujjaval testének tagjaiba irva” (Legenda maior. XIIl. 5)."® Mind-
ezzel 9sszefliggésben a Vir Dolorum (lat. *fajdalmak férfija’), a sebektdl boritott
testl Krisztus a késé kézépkor vallasi gondolkoddsanak meghatarozdja."” Az
Isenheimi oltdr megfeszitett Krisztusa ennek a nyugati ikonogréfiai hagyo-
manynak az 6rékose, végletekig fokozva a testi kin jegyeit. (Ld. 1., 2. kép)

A telepilésektdl tavoli kolostorokban él6 bencés, ciszterci szerzetesrendek
valldsgyakorlatdtdl és a pompdazatos egyhdzi ritudléktdl eltéréen a kolduld
rendek a falvak, varosok szélére telepiilve a lakosok tanitdsdra, kézvetlenebb
igehirdetésre torekedtek. Szent Ferenc az Assisi kdrnyéki teleptiléseken folyta-
tott prédikacidinak motivacidjat igy jellemezte életrajzirdja, Celandi Tamas:™®
»annyira szomjlihozta embertarsainak Istenhez vezetését”, hogy prédikacidonak
hatékonysaga érdekében ,,Egész testébdl nyelvet csinalt”.' A ferences vallds-
gyakorlat jellegzetes, a 13. szdzadban Ujdonsagnak szamitd elemeirdl szdlé
forrdsok azt bizonyitjdk, hogy a papai tdmogatast is elnyerd valldseszmény és -
élmény olyan donté fordulatot hozott, amellyel dsszefiiggésben az egyhazi
megrendelésre késziild oltarképek, szobrok ikonogréfiai tematikdi, formai je-

B Klaniczay 2000. 164.

' Klaniczay 2000. 167-168.; Klaniczay 2014. 42-43.

> V6. Az Isten baranya szimbdlum a korai kézépkor keresztény jelrendszereiben c. tanulmany.

6 Klaniczay 2014. 36.

7 Klaniczay 2000. 157.

8 A Vita Prima a Celandi Tamas altal IX. Gergely pdpa kérésére 1228-ban megirt és felolvasasra
kozzétett els6 Szent Ferenc-€életrajz.

9 Celandi 1993. 102.
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gyei is megvaltoztak. A hangsuly a hivek dltal megélhet6 vallasi érzelemre, a jé-
zusi torténet altal kivaltott, atélhet6 azonosuldsra, szé szerint testkozeli ta-
pasztaldsra helyez8do6tt, amely akar széls8séges, szenvedélyes format is Slthe-
tett. Szent Bonaventura ferences teolégus, a Legenda maior szerz&je szerint
»Ferenc példaja ugyanis a Krisztus hitében ellanyhult hiveket az egész vildgon
felttizelte” (X. 7).

A 13-14. szazadi nyugati valldsgyakorlatot dont&en befolydsolé ferences
hagyomany, amint arra Klaniczay rdmutat, a 12. szdzadtdl ,,a levegében volt”.
Ennek lényege: ,,érzelemmel teli dtéléssel és testi utdnzdssal megérteni Krisz-
tus kereszthaldldt, megvaltd szenvedéseit.”>° Példaul a Lukdcs evangéliuma
nyomdn a betlehemi sziiletéstdrténet adventi prédikdcié keretében torténd
felelevenitése is a ,,tuldradd érzelem” jegyében zajlott, amelyben a konkrét
tapasztalds és az érzéki észlelés sajatosan kapcsolddott egybe a spiritualitassal:
,»[Assisi Szent Ferenc] A betlehemi kisded és Jézus nevének kiejtésekor nyelvé-
vel mintegy végignyalta ajkat, és inyével boldogan élvezte a sz6 édességét.”™
A Vita Prima XXX. fejezete szdmol be a Grecciéban 1223. adventjén a Ferenc

%% Klaniczay 2014. 37.
*' Celandi1993. 92.
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altal allitott betlehemrdl, a kovetkez6képpen fogalmazva meg a szent motiva-
cidjat: ,,Meg akarom ugyanis eleveniteni a betlehemi kisded emlékezetét, és
tulajdon testi szemeimmel akarom szemlélni gyermeki korlatoltsaganak ké-
nyelmetlenségeit, latni akarom, hogyan helyeztetett a jaszolba és hogyan fe-
kiidt a 16 és a szamar el6tt a szénan.”*

A tévesen Szent Bonaventurdnak tulajdonitott Meditationes vitae Christi
(lat. ’ElImélkedések Krisztus életérdl’) egy ismeretlen, 13. szazadi ferences szer-
26 mlve, amely a 17. szdzadig nagy hatast gyakorolt, a nyugati ikonografiara és
valldsos irodalomra, a latin széveg illusztralt vdltozatokban is elterjedt, de sz3-
mos nyelvre is leforditottak. A szinte ,,0j apokrif evangéliumként” olvasott
kézirat kés6 gdtikus és kora reneszdnsz ikonografiara gyakorolt meghatarozd
hatdsat Emile Male és E6rsi Anna is kiemeli.>3 Ez a md is a bibliai torténeteknek
a korabeli mindennapi életbdl vett, érzelemdus jelenetekkel t6rtén6 megjeleni-
tését képviseli, amelynek céljat a kdvetkezdképpen fogalmazza meg. ,,Ne
tartsd méltatlanoknak az alantas dolgokat, s azt, ami gyermekesnek tetszik a
Jézusrdl valé szemlélddésben, mert mindez felkelti az ahitatot, néveli a szere-
tetet, felébreszti a heviilést, kivdltja az egyiittérzést, segiti a tisztasdgot és
egyszerliséget, tapldlja az aldzatossag és a szegénység erejét, megdrzi a koz-
vetlenséget, szildrditja és noveli a reményt.”>*

Ez az Uj vallasfelfogds és valldsgyakorlat, amely a spiritualitast a fizikai vald-
sag konkrétumaival, érzelmi atélésével kapcsolta egybe, megelblegezte azt a
targyi kornyezet részleteire, életteli figurakra koncentrald ikonogréfidt, amely a
gotika és a reneszansz szakralis mlialkotdsaiban kdszén vissza. Az ortodoxia
nelvildagiasodas”-vddjaval szemben, tehdt a korabeli forrasok azt bizonyitjak,
hogy a nyugati keresztény miivészet a 13. szazadban kibontakozd vallasgyakor-
latba agyazddott. A Ferenc dltal berendeztetett betlehemi jdszol targyi valdsa-
ga a nyugati ikonografia Jézus sziiletése-képtémajanak elmaradhatatlan, realis-
ta médon megjelenitett kelléktaradt el6legezte meg.>> Szemiotikai fogalommal
meghatdrozva, pragmatikai ikonizalddas zajlott le, ugyanis a jelhaszndld kézos-
ség értékrendjében olyan valtozas tértént, amely kedvezett az ikonicitdsnak.2

** Celandi1993. 91.

3 Male 1982. 79., 122.; EGrsi 1997. 35-45.
A Pszeudo-Bonaventura irat 13—14. sz.-i ikonogréfiara gyakorolt hatasat bizonyitja Giotto pado-
vai freskésorozatdnak elemzése is: Imdahl 2003.

4 Marosi 1997. 237.

> Klaniczay 2000. 161.

% Szivds 2012. 263.
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A krisztusi szenvedés atélése hasonldképpen intenziv érzelmi attit(idot bi-
zonyit, ezt fejezi ki a stigmatizacié™ legenddja is: ,,mintha csak egyiitt figgott
volna Isten Fidval a kereszten, testének 6t helyén a szenvedés és a kereszt
jelével volt megjeldlve” — szamol be a korabeli forras.?® Klaniczay Gabor a testi
valdsagaban lathatd, érzékelhetd krisztusi szenvedés jelent8ségét hangsulyoz-
za: ,A stigmatizadcié legenddja latvanyos testi metafordban foglalta Ossze
mindazt, amit rendtdrsai réla gondoltak. »Alter Christus«-nak nevezték, aki ugy
atélte Krisztus szenvedéseit, hogy azok még a testén is elvaltozasokat okoz-
tak.”?

A 14-15. szdzadi nyugati mlvészetben tehat a koldulé rendek altal Eurdpa-
szerte képviselt valldsi éiménynek, vallasgyakorlatnak meghatdrozd szerepe
volt. A megtestesild Istenfiti (Jézus szliletése képtéma), a testi mivoltaban
szenvedd, keresztre feszitett és a feltdmadott Krisztus vizudlis megjelenitésé-
ben az ortodox ikonmlivészetre jellemz8 konvenciondlis sémakat és spirituali-
z3lé esztétikai kdnont felvaltd realista tendencia a valldsi lizenet valdsdgos,
dramai eseményként valé megértését és érzelemteli 4télését célozta. Az evan-
géliumi torténetek megjelenitd erejli és egyben élményszerli végiggondolasa,
amelyhez a reneszansz képtémak fest6i megjelenitésének sajatos funkcidja is
igazodott, j6l megragadhatd az 1454-ben, fiatal ldnyok szdmara irt Zardino de
Oration ("Az imadsag kertje’) cim( kotet aldbbi gondolatmenetében is: ,,Hogy
jobban megértsd a Passid torténetét, s hogy kdnnyebben emlékezetedbe vés-
hesd minden mozzanatat, hasznos és sziikséges, hogy ismert dolgokhoz kds-
sed a helyeket és a személyeket. ... Azutan pedig gondolj altalad j6l ismert
személyekre: képviseljék szdmodra 6k a Passid szerepl8it — magdat Jézust, a
Szlizanydt... akiknek alakjat meg akarod formdlni elmédben.”?® A kézépkori
képzémivészeti alkotdsokon a historikus szemlélet oly szembet(ind mell6zése,
a bibliai torténetek kortars eseményként valé megjelenitése, tehat az 3télés, az
élmény hangsulyozdsa — a forrdsok tanusdga szerint - kifejezetten vallasi
szempontokat is szolgdlt. Gdbor Gyérgynek a mult eseményeit abrazold képi
reprezentdciok élményszerliségére vonatkozé megallapitdsa kilondsen érvé-
nyes a nyugati késd kézépkori festészet térekvéseire: ,,A mult képek dltal koz-
vetitett érzéki élménye természetesen nem tdrténeti informacid, amde a vizua-

7 A krisztusi sebekben valé csodas részesiilés legendaja, melynek kovetkeztében Ferenc ,,a
keresztre feszitett Ur keresztre feszitett szolgaja” lett, a Vita Prima Masodik kényvének I11. fe-
jezetében olvashatd. Celandi 1993. 99-100.

% Celandi1993. 96.

*9 Klaniczay 2000. 162.; Klaniczay 2014. 35.

3° Baxandall 1986. 53.
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lis reprezentdcié a mult imagindrius vildganak érzékelhetdvé tett megidézése.
Emdciok, hitek és képzetek: megannyi mentdlis manifesztacid.”s'

Max Dvordk a gétikus miivészet formai Gjdonsdgainak jegyeit a kdvetkezd-
képpen hatdrozza meg: ,,Nemcsak a mivészileg felfokozott valésdg-benyoma-
sokat és a természeti, él6 organizmusokon uralkodé erdket kellett megtestesi-
tenitik, hanem a valdsagos format olyan min&ségekkel dsszekapcsolniuk, me-
lyek a nézd elé Adllitjdk az isteni szubsztancidjat, e szubsztancia miikodését, a
transzcendens torvényszerliségét is.”’3*> Tehat a kdzépkori milivészet idealizmu-
sa és realizmusa egyardnt 6sszefliggésben all a nyugati kereszténység spiritua-
lizmusaval, a gétikus és reneszansz mlivészet ,,elvildgiasodds”-ként vald értel-
mezése nem tekinthet§ helytdllénak. A nyugati keresztény vallasgyakorlat
forrasai azt bizonyitjak, hogy ,,A természethez, az érzéki vildghoz valé visszaté-
rés a 12. szazadtdl kezdve nemcsak tematikai, hanem formai értelemben is a
kozépkori spiritualizmus hatalmas alapjan jatszédott le.”3 A nyugati képha-
gyomany alakitasat a teoldgiai vitakban is jaratos egyhazi megrendel6k dénté-
en befolydsoltdk, ezért kozvetetten bdar, de a nyugati egyetemeken zajlé
universaliavitdk nominalistainak alldspontja is 6sszefliggésbe hozhatd a sémak-
ra redukalt formai hagyomannyal szakitd, a valds természeti jelenségeket dbra-
zold torekvésekkel a kora gétika kibontakozdasatdl kezd6dden.3*

A gotika és a reneszdnsz formai megolddsai a természeti formak végtelen
valtozatossagat a maguk valdsagaban dbrazoljak, amelyhez, kiiléndsen Italia-
ban, a rémai mlivészet (els6sorban a szobraszati alkotdsok) realista formai
jegyei is példat szolgdltattak, mar a trecento id6szakdaban is. A fizikai, testi vildg
részletezd festészeti megorokitésében kiiléndsen a 15. szdzadi flamand - az
olajfestészeti eljarast tokéletesitd — iskola jart az élen a genti van Eyck fivérek
meghatdrozé munkassagaval. Az Isenheimi oltdr (1515) ebben a térekvésben is a
késO-kozépkori nyugati festészeti hagyomanyok 6rokdsének tekinthetd. Krisz-
tus testének megformdldsaban mindaz, ami a jellegzetes nyugati Krisztus-
ikonogréfidban a korabbi szdzadokban elfogadottd valt, szintézisbe olvadva és
ugyanakkor dramai felfokozdsban jelenik meg a Griinewaldnak tulajdonitott

3" Gabor 2011. 146.

3 Dvordk 1980. 52.

3 Dvordk 1980. 77.

34 A kozépkori nyugati teoldgia universaliavitdjdban a nominalizmus elvét vallék-(pl. William
Ockham ferences teoldgus) szerint az elvont fogalmak jeleit az egyes teremtmények valddi ké-
pével kell helyettesiteni, szemben az Un. realizmuselvvel. le Goff 1979. 72-74., 184-185.; Duby
1984.196-200.
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festményeken.? Az eredetileg az isenheimi antonita kolostor szentélyébe ké-
szlilt monumentalis szarnyas oltar ma a colmari, 13. szdzadi dominikanus kolos-
tor épuletében miik6dé mizeumban (Musée d’Unterlinden) lathatd, az egykori
kapolnaban. (Ld. 1. kép) A szarnyas oltar harom pozicidja eredetileg az egyhazi
év Unnepeihez igazodott, hiszen a polyptichon a vallasgyakorlat része volt,
ahogy Hans Belting fogalmaz, a ,,mlivészet el6tti” kultikus funkcié dominalt.3®
Ma viszont, kilénvalasztva, mindharom pozicié megtekinthet8, modern érte-
lemben vett mdvészeti alkotasként.3”

A korabban késziilt legbelsS, harmadik poziciéban feltaruld, Niclaus Hague-
nau alkotta faszobraszati egyiitteshez (Remete Szent Antalt k6zépen, apati
fenségben, Szent Jeromostdl és Szent Agostontdl 6vezve) illeszkedve dssze-
sen hét Griinewald-kompozicid alkotja a szdrnyas oltdr tablaképegyiittesét. Az
elsd pozicid, a csukott dllapotba helyezett szarnyak tablaképeinek monumenta-
lis kozponti kompozicidja a Keresztrefeszités, amelyet a jobb szarnyon Remete
Szent Antalt, a bal szarnyon Szent Sebestyént abrdzold tablakép 6vez. (1. kép)
A predellakép Krisztus siratdsat dbrazolja. A mdsodik pozicid négy tablaképe az
angyali tidvozlet, Jézus sziiletése-Madonna, jobb oldalon pedig Krisztus felta-
maddsanak képtémait jeleniti meg. A harmadik pozicié faszobraszati kézpont-
jahoz jobbrdl a Szent Antal megkisértése tabla, bal oldalon pedig a Remete Szent
Pdl és Remete Szent Antal taldlkozdsa tabla illeszkedik mozgathatd szarnyként.
A predella masodik pozicidja a Jézus és az apostolok-téma szobraszati meg-
formaldsa. A szdrnyas oltar komplex jelentéshez hozzajérul a kiilénidejliség is,
hiszen a kiilén-kiilon feltarulé pozicidk diakrén jelsort alkotnak.3®

Az oltdr ikonogréfiai témait és formai jegyeit, azaz szemantikai vonatkoza-
sait meghatdrozza a pragmatikai dimenzié. Ugyanis a forrdsadatok szerint a
monumentalis szdrnyas oltar az isenheimi antonita kolostor kérhaztemploma
szamdra késziilt, amely bélpoklosok gydgyitdsara szakosodott, és ahol lepra-
ban és kiilébnb6z8 bérbetegségekben szenveddket is fogadtak.3? A késd goti-
kus német festészet jellegzetes miifaja volt a szarnyas oltdr, amely a féoltdrok-

3 A Grinewald néven ismert fest6 valéjaban Mathis Gothardt-Neithardt (1470/80 Ascheffenburg
v. Wiirzburg; 11528 Halle). A Griinewaldra vonatkozé téves 17. sz.-i adatokat a 20. sz. eleji miivé-
szettdrténeti kutatdsok helyesbitették, forrasok alapjan beazonositva az Isenheimi oltdr és még
szamos festmény, valamint rajz valédi alkotdjat, Mathis Gothardt-Neithardt mestert. Fraenger
1988. 114-115.

36 Belting 2000. xxi.

37 http://www.musee-unterlinden.com/isenheim-altarpiece.html

3% Szivés 2012. 281.

39 Fraenger 1988. 11.

o
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ra helyezett monumentdlis retdbulumok,*® faszobrdszati és tablaképalkotdsok
Osszetett kompoziciéibdl allt. Jellemzden kollektiv megrendelSk (egyhazi vagy
vilagi kozosségek, céhek) adtak a megbizatast, akik szdmdra reprezentaciot,
identitast, és a vagyoni raforditdssal egyenes aranyban tekintélyt biztositott
egy monumentalis szarnyas oltar elkészittetése és templomi elhelyezése. EbbdI
kovetkez6en az ikonogréfiai programban a helyi hagyomdanyoknak is szerepe
volt, amelyek beazonosithatéak az egyes ikonografiai elemekben.*' igy tehat a
korabeli isenheimi apat, Guido Guersi mint megrendel6, a kolostor véd&szentje,
Remete Szent Antal? figurdjat mind a polyptichon szobraszati, mind festészeti
témaiban az ikonografiai program kiemelt szerepl6jeként hatdrozta meg. Az

2. kép
Keresztrefeszités.

Az Isenheimi oltdr

1. pozicidjanak kdzéps6
tablaképe

4° Aretablo oltdrfal, mely az oltar (tabulum) mogott vagy azon éll.

4 Belting 2000. 476-477.

4 A 3-4. sz. hatdran élt Remete Szent Antalt az egyiptomi sivatagi remetemozgalom megalapitd-
jaként tisztelik, akinek nyugati kultuszat a 11. sz.-i Franciaorszagban alapitott, gydgyitdsra sza-
kosodott antonita rend alapozta meg, majd legenddjat és az erre éplil6 ikonogréafiajat a Legen-
da aurea elbeszélése tette kdzismertté. Grynaeus 2002. 25.

A legendagytijtemény domonkos rendi 6sszeallitdja, Jacobus de Voragine az Antal-legenddhoz
Szent Atanaz és Szent Jeromos mdiveit vette alapul. Szikszai 2009. 22.
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antonitak betegdpold funkcidjaval, a jarvanyos vagy annak vélt betegségek (pl.
pestis, ,szentantaltiize”, lepra) testi tlineteit, a gyotré6déket, szenveddket
apold szerzetesi munkaval kétségteleniil 6sszefiigg a testi szenvedés jeleit
felfokozd isenheimi megfeszitettabrazolds.® (Ld. 2-3. kép)

A kor gyodgyithatatlan betegségeit, kinzd gyotrelmeit tehat oly médon jeldli
a megkinzott Krisztus-test, hogy a megrendelési kériilményeket ismerve ennek
nem csupdn szemantikai, hanem pragmatikai dimenzidit is megallapithatjuk.
Fraenger is kiemeli, hogy az oltdrképsorozat a ,,jdrvdnykérhdz szenvedéstar-
talmaval all a legbensdségesebb kapcsolatban”.#* Remete Szent Antal tébbek
kozott a réla elnevezett ,,szentantaltlize” (mds elnevezéssel ,,pokol tize”,
,,égetd szenvedés”), jarvanynak hitt betegségben szenveddk véddszentje is
volt a kézépkorban, amely betegséget valdjaban a kenyérgabona anyarozs-
szennyezésébdl eredd tomeges mérgezés (ergotizmus) valtott ki.*> A kolostor-
ba betegségiik enyhiiléséért zarandokolé emberek, ,,az isenheimi nyomorultak
a sebekkel boritott krisztusi
testben lattak az 6 Jézusukat,
a hétszeresen megalazottak
és megbantottak Istenét”.4
(Ld. 3. kép) Egy 1478-ban koz-
readott antonita statutum a
betegek oltar elé vitelét irja
el6, amely alapjan feltehetd
az isenheimi polyptichon gyé-
gyito célzata is.#

Az Isenheimi oltdr (nnep-
napokon feltdrulé masodik
pozicidja viszont a keresztény
megvaltastan jegyében az
életerd, a szépség diadaldt

3. kép . . p . . .
Keresztrefeszités, részlet az Isenheimi oltdr 1. pozicidjanak hl,rqe“' a ’k?r:.acsonyf' es"a hus
k&zépsd tablaképérsl véti egyhdzi tinnepkoérhéz kap-

csolédva. A masodik pozicid

+ Az antonita rend alapitasanak, gydgyité tevékenységének legismertebb legendaja a 11. sz.-i
sulyos franciaorszégi jarvanyokhoz koétddik, amely szerint Vallois gréfja, Gaston alapitotta a
rendet fia gyégyulasat kovetéen. Grynaeus 2002. 54-55.

Fraenger 1988. 11.

4 Grynaeus 2002. 11-12.

4 Fraenger 1988. 12.

4 Szikszai 2009. 84.

4
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tablaképsorozata (Angyali Gdvézlet, Jé-
zus szlletése, Madonna, Feltdmadds)
Fraenger szerint liturgiailag megalapo-
zott.*® A megtestesilés-teoldgia szem-
pontjabdl kiemelt események lathatdk:
balrdél jobbra a testet 6ltés kezdete
(Angyali tdvézlet), majd beteljesiilése
a sziletésben (Madonna), és végil a
testi feltdmadds csoddja. A Feltdma-
dds-tdblakép az éjszaka sotétségében
a sirbdl vakitéan fényes, éteri fény-
gombben kiemelkedd Krisztus immar
sebektdl mentes, ragyogd testének
abrazolasdval a kereszténységnek a
testi feltdmadas igéretét hirdetd tanait
jeleniti meg, amely ,,az anyagtdl valé
elszakadds és isteni datszellemiilés
csoddja”.4? Az égbe emelkedd, fényld
Krisztus-test - fizikai torvényszerlsé-
geket meghaladd, lebegé formajaban
— a foldontuli valdsdg és szépség, illet-
ve a dicséség vizudlis érzékeltetése,
amely a pali teolégidnak>® megfelel6en
4. kép a kereszténység legfébb eszméjének

Feltdmadds. Az Isenheimi oltdr képi megforma’la’sa‘ (Ld‘ 4. kép)
2. poziciéjanak jobb oldali tablaképe Azaz a megfeszitett Krisztus-test-
ben débbenetes erdvel kifejez8d6 testi
fajdalom, és ezzel szemben a fizikai gyotrelmeket, szenvedést, haldlt legy6zé,
megdicsdiilt, feltdmadé Krisztus-test oppozicidja, valamint a betegségek elleni
védelmezdként tisztelt Remete Szent Antal négyszeres megjelenése> a polyp-
tichon ikonografiai programjaban nem csupan az dltaldnos keresztény vilag-

48 Fraenger 1988. 281.

4 Fraenger 1988. 278.

> ,,Ha pedig Krisztus nem tdmadt f&l, semmit sem ér a hitetek.” 1Kor 15,17

' Az Isenheimi oltdr elsd nézetén a jobb oldali szdrnyon lathaté Remete Szent Antal, a harmadik
pozicién pedig a két Griinewald-festményen (bal oldal: Szent Antal megkisértése, jobb oldal:
Szent Antal és Szent Pal taldlkozdsa), amelyek koz6tt a faszoboregytittes kézponti figurdja az
antonita apati diszruhaban, emelvényen diszes karosszékben iil6, jellegzetes Antal-attribiitu-
mokkal (disznd, tau-kereszt) megjelenitett szent.
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képpel, de az isenheimi antonita valldsgyakorlattal is szoros dsszefliggésben
allt. A testi gybtrelem, a részvét, a segitség megjelenitésén tul a kinokon és a
haldlon feliilemelkedd feltamadds és a mennyei dics8ség keresztény reménye
vizudlis Gzenetként manifesztdlddik az isenheimi polyptichon téblaképsoroza-
tanak ikonografiai programjaban, kiiléndsen a két Krisztus-test végletes ellen-
tétparjaban.

Griinewald tehat a megrendeld, Guido Guersi antonita apat instrukciénak
megfelel6en, a hagyomdnyos nyugati ikonogréfia rendszerében alkotott, a
miivészi invencid csakis ennek keretében bontakozhatott ki. Hans Belting Belli-
ninek 1470 koril keletkezett Pietdja kapcsan hangstlyozza, hogy az ikonogréfiai
tradici6 meghatarozd volta az egyhazi megrendelések esetén jellemz6 a 15.
szdzad végén is, mint irja: ,,a kitlintetett téma kizarta a megformalas minden-
fajta tetszOlegességét”.>> Egy Ujonnan megrendelt keresztény tematikaju alko-
tas legfeljebb az adott téma ismert és megszokott abrazoldsi hagyomanyainak
Ujraértelmezésére vallalkozhatott. A tradicié és a mintdk ismeretében fedez-
hettek fel a kortarsak invenciét az Uj alkotasban. Ezt figyelembe véve az
Isenheimi oltdr két Krisztus-tablaképe is beilleszkedik abba a kés6é kdzépkori
hagyomanyba, amely a jol ismert ikonografiai témak kdvetésén tdl, els6sorban
a formai megoldasok terén, Uj elemeket is bevon a miivészi kifejezéstarba.

Mindkét Krisztus-téma ikonografiai szintézisnek tekinthetd, amely tébb, az
adott témahoz kapcsolédd képi hagyomany jellegzetességeit s(riti, ezzel is
ndvelve a drdmai hatast. A Keresztrefeszités-tdbla az evangéliumi narrativ kép-
téma (a Krisztustdl balra allé Szliz Maria, Janos apostol és Magdolna csoportja)
és a keresztrefeszités-allegéria (a Krisztustdl jobbra all6 Keresztel5 Janos és az
Isten baranyas3) egylttes kompozicidja. A narrativ és az allegorikus ikonografiai
téma kompildcidja mas késé kdzépkori oltarképeken is el6fordul, az abrazolds
valddi invencidjat inkabb az aranyaiban megndvelt, sebektdl boritott, gércsé-
sen vonagld kéz- és labfejekkel abrazolt Krisztus latvanydban hatdrozhatjuk
meg, amely a Vir Dolorum ikonografiat is integrdlva, az emberi megkinzottsag,
a fizikai gyotrelem, megaldzottsag és a haldltusa megrazé képe. (Ld. 3. kép)
E vondasok alapjan a goétika expresszionizmusanak egyik csicsaként is értékelik
a Keresztrefeszités Krisztus-abrazoldsat.>

Ezzel a szenvedd testtel végletes ellentétet képez a Feltdmadds-tabla Krisz-
tusa, amely szintén tobb ikonografiai témat von egybe. A feltdmaddasjelenet
hagyomanyos abrazoldsa a sirbdl kilép6 Krisztust jeleniti meg, viszont az isen-

> Belting, 1989. 15.
53 V4. Az Isten bdranya szimbdlum a korai kézépkor keresztény jelrendszereiben c. tanulmany
54 Kristeva 1998. 43.
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heimi tabla fényld testtel felemelkedd, felemelt karokkal a sir f6l6tt lebegd
Krisztusa a mennybemenetel képtémadjan tul a szinevaltozds és a mennyei di-
cs8ségben trénold Krisztus képtémainak jellegzetes ikonografiai jegyeit is szin-
tetizalja. (Ld. 4. kép) A két kiemelt kompozicid, szemiotikai tekintetben, inter-
ikonikus jelsornak> is tekinthetd, mivel t6bb ikonografiai tipust, ikonikus sort
egyesitenek magukban.

Fraenger a Feltdmadds-tabla kapcsan ellentmonddsnak tekinti azt, hogy mi-
kdzben az Isenheimi oltdr figurdi a reneszansz festészeti vivmdanyainak megfele-
I6en plasztikusak, a fény-arnyék technika, a drapéridk megfestése valdsaghd,
a pszicholdgiai tolmacsolds kimagasld (s6t, a s6tét hattér és az élesen megvilagi-
tott figurak drdmai hatasa mar a barokkot ellegezi), a kompozicié és az egyes
motivumok a kdzépkori gétikus ikonografiai tradiciokat képviselik.5® A Feltdma-
dds-tdbla felemelt karti, az egész fels6testével dicsfény-fénygdmbben lebegd
Krisztusdnak dbrazoldsa valdban sszefliggésbe hozhatd pl. a . Ottd evange-
lidriumdnak Maté evangélista miniatdrajan lathatd figura abrdzolasédval. Azon-
ban a nyugati keresztény ikonografiai tradicié sajatos egybekapcsolédasai, ugy
vélem, nem ellentmondasosak az isenheimi antonita kolostor megrendelésére
készitett szarnyas oltar esetében, a paradigmatikai szempontokat is figyelem-
be véve.

A keresztény teoldgia emberi és isteni egybekapcsoldddsaként értelmezett
Krisztus-test képi dbrazolasai k6z6tt az Isenheimi oltdr azért is érdemel kitlinte-
tett szerepet, mert kdzvetlenil a reformacié kibontakozdsa el6tt, a kdzépkori
nyugati festészeti hagyomdnynak nem csupdn a szintézisét nydujtja, hanem
kivételes miivészi invencidval, testoppozicidban lattatja a keresztény megval-
tasteoldgia |ényegét. A fizikai gyotrelmeknek kitett halandd test és a megdi-
csdlilt, halhatatlanna valt, feltdmadt test ellentétparjdval szembesiilhettek a
hivek, az isenheimi kolostor reményteleniil gy6tréd6 betegei, akiknek az oltdr a
vallas nydjtotta reményt kdzvetithette.
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A forma szemantikaja — a kegyelem trénusa
egy korai képtipusanak ikonikai elemzése”

A Szenthdromsdg ikonogréfiai tipusai kdzll az ugynevezett kegyelem trénusa
képtipus jellegzetesen a nyugati ikonogréfidhoz két6dik, kddexillusztracidkon,
majd tablaképeken, freskdkon tlint fel. Ennek egyik korai példdjat, az 1120 kortdil
készitett Cambrai Missale egyik miniaturdjat helyezem elemzésem kézpontjaba.
(Ld. 1. kép) A képi jelentéskozvetités sajatsagainak megragadasara kilondsen
alkalmas kompoziciérél van szé, mivel részben beleillik ennek az ikonogréfiai
tipusnak a sorozataba, viszont olyan egyedi formai megolddsokat is képvisel,
amelyek sokrét(i konnotaciéval rendelkez§ tartalmi vonatkozasként értelmez-
heték. A miniatira kompozicidja tobb egységbdl allé jelalakzat, amelynek
egyes formai elemei szemantikai és szintaktikai vonatkozast egyarant hordoz-
nak. Szemantikai tekintetben a jelhordozdk vizudlis elemei és a jeltargyak ke-
resztény fogalmainak Osszefliggései tarhatdk fel, szintaktikai szempontbdl
pedig az egyes jelelemek, a kompoziciébeli formai egységek kapcsolatrendsze-
rei elemezhet8k. Ugy vélem, ez a szemiotikai megkdzelités 6sszeegyeztethetd
a Max Imdahl altal képviselt ikonika mddszertannal is, hiszen a formai-szer-
kezeti elemek, azaz a képiséghez, vizualitdshoz tartozd tényezSk kell§ sulyt
kapnak, illetve ezek jelentéskdzvetitd funkcidi is feltarhatéva valnak. Az elem-
zésul valasztott Cambrai Missale kegyelem trénusa miniatdrdjanak alkotdja a
bibliai témak és teoldgiai tanok, szévegreferenciak vizudlis siritését a kompo-
zicidbeli kapcsolatokkal valdsitotta meg, ezért is szemlélteti j6l az ikonika t6-
rekvéseit.

* A tanulmény kordbbi valtozata: A Szentlélek-galamb abrazoldsanak tartalmi vonatkozésai.
»Mily kurta a szé ily elképzelésre!” In: Kiss Attila - Szényi Gyorgy Endre (szerk.), 2003. 5z6 és
kép. A mlivészi kifejezés szemiotikdja és ikonogrdfidja. lkonoldgia és Mlértelmezés 9. Szeged.
JATEPress, Szeged. 131-142.
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1. kép

Kegyelem trénusa. Cambrai Missale,
Ms. 234, fol. 2. 1120 k.

Bibliotheque Municipale

Imdahl megfogalmazasadban az ikonogra-
fiai és az ikonoldgiai mddszertdl eltérd forma-
és képfogalmat kialakitd ikonika az ,,értelem-
tartalom képzésével” foglalkozik, ,,azt vizsgal-
ja, miként hat egylitt a képen a szemantika és
szintaktika”.' Ebben a felfogdsban a képet a
vizudlis kifejez6eszk6zok, kompozicids-szer-
kezeti elemek figyelembevételével ,értelmi
egészként” ragadja meg, amelybe beilleszthe-
t6 az ikonografia és ikonoldgia tartalmi vonat-
kozasokat, szévegreferencidkat targyalé méd-
szertana. Imdahl Giotto Arénafreskdinak elem-
zése sordn hangsulyozza: ,,A képiség teljesit-
ménye viszont abban jelenik meg, hogy a kép
a szOveglogikdt fellilmuld értelmi egységet
nyer az dsszpontositds révén.” A kompozicié
figurainak elrendezésében és mozdulataiban,
»a féjelenet és az azt kisérd mellékjelenetek
egyetlen és szimultan atlathato értelemegyiit-
tessé dlinak 6ssze, amelyben minden minden-
ben szemléletesen egyiitt van jelen: ebben
szintdgy a képiség minden elképzelhetd nyelvi
narracids stirliséget tulszarnyalé dsszpontosi-
tdsi képessége nyilvdnul meg”.?

A Cambrai Missale miniaturdja a Maiestas
Domini3 (lat. ’az Ur fensége’) ikonografiai ti-

pus formai keretét koveti, azaz a mandorlat (a teljes testet 6vezd, mandula
alaku dicsfényt) kozrefogd evangélistaszimbdlumok® — a keresztény idvtorté-
net hitelesnek elismert forrdsai, a 2-3. szdzad soran kanonizalt evangéliumok 4.
szazadtdl abrazold szimbdlumjelei — dvezik a kdzponti figurakat. Ennek a ke-
retnek az alkalmazdsa fontos konnotdcidt hordoz, hiszen a Jelenések kdnyvére
utalé Maiestas Domini képtipus, az Atyaval egylényeg(i, mennyei dicséségben

' Imdahl 2003. 89.
> Imdahl 2003. 50., 51.

3 A Maiestas Domini a 13. sz.-ig kdzponti eleme a nyugati ikonografianak. A romén kori templo-
mok kapuinak timpanon dombormlvein, a kddexek boritéjan, keresztel6medencéken egy-
arant gyakori ikonografiai téma, jellemz8en a négy evangélistaszimbdlum évezi a mandorlaban

trénold Krisztust.

4 V6. Harom vallasi jelkép struktdraja c. tanulmany.
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trénold Krisztus abrazoldsa krisztoldgiai szemléletében szorosan kapcsolddik a
szenthdromsagtanhoz és annak megjelenitéséhez. A kegyelem trénusa minia-
tura kozponti jelalakzata a Szentharomsag (gor. Triasz, lat. Trinitas) egyik gya-
kori, az ikonogréfiai szakkdnyvek szerint egyenesen a legjelentésebb nyugati
tipusa.> A 12. szazadban alakult ki az Atyat idGs férfiként, a Fiut az Atya 6lében
tartott Megfeszitettként, a Szentlelket pedig folottiik vagy koztik lebegé ga-
lambként megjelenitd hdromalakos abrazolds, amely a kédexek miniatdraibdl
terjedt 4t monumentdlisabb alkotdsokra, tehat ez a miniatira a legkordbbiak

kozll vald, amelynek el6zménye a ke-
resztrefeszités f6l6tt abrdzolt galamb és
az Isten keze kompozicié.® A kegyelem
tronusa-képtipus két kozismert, klasszi-
kus példdjan, Massaccio Szenthdromsdg-
freskéjan (Firenze, Santa Maria Novella,
1427) a galamb az Atya és a Fiu kozott
lebeg, Diirer A Szenthdromsdg imdddsa
cml festményén (1511, Bécs) pedig a
Szentlélek-galamb az Atya és a Fiu felett
lathatd. Robert Campin (Flémalle-i mes-
ter) 1430 korll készitett Szenthdromsdg-
tablaképe, a kés6 gdtika egyik remek-
mdve, egy szétnyilé sator haromszogfor-
majaba helyezi a Szentharomsag szemé-
lyeit, a keresztrdl levett, halott Krisztust
tartd, uralkoddként trénold Atyat, fejik
kozé illesztve a Szentlélek-galambot.
(Ld. 2. kép) A trénus karfajan, faragvany-
diszként szerepld Physiologus-motivu-
mok - pelikdn és oroszlan - Krisztus al-
dozatdnak, megvalté haldldnak és felta-
maddsanak allatszimbdlumai,” a kelyhet
tartd Egyhdz allegorikus figurdja a Szent-
haromsag jobb, a bekdtodtt szem(, tort
ldndzsaval megjelenitett Zsinagdga alakja

5> Kirschbaum 1968. I. 527.
® Gertsman 2011. 62-63.

2. kép
Robert Campin (FIémalle-i mester): Szenthdromsdg-
tablakép. 1430 k. Szentpétervar, Ermitazs

7 V6. Narrativ és szimbolikus képelemek a késé kozépkori Schén-epitdfium ikonografiai tipusan c.

tanulmany.
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pedig bal oldaldn lathatd.® A sator tetejének és a trénus alapzatdnak hangsu-
lyos kérformdja geometrikus szimbdlumjelként fejezi ki a hdrom isteni személy
egységét, a festmény kék, fehér és voros szinvilaga ugyancsak a hdrmassagot
képviseli.

A kegyelem trénusa ikonografiai tipusnak ezekhez a klasszikus példdihoz vi-
szonyitva az elemzésiil valasztott, 1120 korili miniatdradbrdzolasnak a legere-
detibb, és egyben a késdbbiekben tipikustdl eltérd eleme a Szentlelket megje-
lenit6 galamb kompoziciéba illesztése. A vertikalis kompoziciéba illesztett ga-
lamb szarnyai ugyanis az Atya és a Fil ajkat egyardnt érintik, az ajkakat 6ssze-
koté kapocsként rajzolta meg a minidtor. (Ld. 1. kép) Ez a formai megoldas
- bdr talan kissé nehézkessé teszi az dbrdzoldst esztétikai szempontbdl - sze-
mantikai vonatkozasban sokrét(i jelentés hordozdja. Ugyanis mélyebb kontex-
tusba agyazza az abrazolt harom isteni személy kapcsolatat, szintaktikai tekin-
tetben hangsulyozza az egybetartozasukat, mikdzben vildgosan el is kiiléniil az
Atya-, a Filiisten és a Szentlélek személye. Az dbrazolas a Rdmai Katolikus Egy-
hazban elfogadott, 4gostoni értelemben vett Szenthdromsag-formulat jeleniti
meg, amelyre ki kell térniink, hiszen a kompozicid megalkotasanak feltehetden
ez volt az ihlet8je. A Szenthdaromsag képi megjelenitését kétségteleniil meg-
el6zte a tedria, hiszen el6sz06r a teoldgiai tannak kellett megfogalmazddnia, és
az egyhaz altal elfogadott dogmava szilardulnia.

A szentharomsdgtan az dkeresztény korban, a 4. szazad krisztoldgiai vitai-
ban, zsinati hatarozataiban, az Un. nikaiai-konstantinapolyi hitvalldsban krista-
lyosodott ki. A 325-ben Constantinus csdszdr altal 6sszehivott I. nikaiai zsinat,
az elsd 6kumenikus zsinat — az arianus iranyzat ellenében — emelte dogmava a
homoousziosz (gor. ’egylényeg(i’) tant, amely Krisztus, a Fitisten Atyaval vald
egylényegliségét vallotta. Majd 381-ben, az I. konstantinapolyi zsinat fogadta el
a szentharomsagtant, a patrisztika koranak egyik legnagyobb horderejli teold-
giai dogmajat, melynek értelmében az Atya, a Fill és a Szentlélek egy szubsz-
tancia, de harom kiil6nb6z6 személy.? A bibliai sz6veghagyomdnyt' kévetve a

8 V6. Abduktiv kévetkeztetés és jelkapcsolati struktura a tipoldgiai szimbolizmusban, a Biblia
pauperum néhany képciklusa alapjan c. tanulmany.

 Chadwick 1999. 119-140. V6. A rémai valldspolitika és az egyhdzi jeltér véltozésai a 4. szdzadban
c. tanulmdny.

A Szentlélek (gor. Pneuma hagion; lat. Spiritus sanctus) elsédleges, 6szévetségi szGveghagyo-
manya a Ter 1,2: ,,Isten lelke lebegett a vizek f6l6tt”. A héber ruah sz6 (’szél’, ’lehelet’) a juda-
izmusban az isteni lehelet hatdereje. Az ,,Ur lelkének” kidradasa a préféték észténzéje, pl. Iza-
jas igy emliti Mézes kapcsén: ,,Hol van, aki kihozta a tengerb6l nydjanak pdsztorat? Hol van, aki
kidrasztotta ra szent lelkét?” Iz 63,11. V6. Mikeas: ,,Engem azonban eré télt el, az Ur lelke...”
Mik 3,8. Ezékiel latomdsat ,,Isten lelke” teszi lehetévé: ,,A lélek félemelt és ldtomdsban el-
vitt...” Ez 11,24. Néhdny jelentds, a Szentlelket emlitd, a szenthdromsagtant megalapozd Uj-
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4. szazad derekdn, a kappaddkiai atydk" szenthdromsagtandban formalddott
meg a 381-ben érvényre juttatott dogma.

Nagy Szent Vazul (Hagiosz Baszileiosz o Megasz) K6nyve a Szentlélekrdl ci-
mi mive mérfoldké a szentharomsdagtan kialakitdsdban. A kappaddkiai atya
Maté evangéliumdra - ,,az Atya és a Fil és a Szentlélek nevében” (Mt 28,19)
szakaszra - hivatkozva lgy érvel, hogy a mellérendeld formula ,,k6z6sséget és
egységet”" fejez ki, ebbdl kovetkezben ,,egy Iényegben harom hiiposztaszisz
van”. Az egyetlen, megfoghatatlan isteni valdsag az Atya, a Fil és a Szentlélek
képzetében korvonalazédott. Az Isten egyetlen lényege (ouszia) kiftirkészhe-
tetlen, de hdrom személye (azaz htiposztaszisza) éltal ismerheti meg az ember:
megnyilvanul Atyaként, Fiuként és Szentlélekként.”* A Szentharomsag tehat
misztikus, hitbéli fogalom, értelem f6l6tt 4ll6 elv. Az ortodox egyhaz e tannal
kapcsolatban a misztikus, [dtomasszer( élményre helyezte a hangsulyt. A teo-
I6giai eszméit kdlteményekben is megfogalmazd Nazianzoszi Szent Gergely
(Grégoriosz Nazianzenosz) igy ir: ,,Mert a Hirom barmelyikére gondolok, / ugy
gondolom, mint teljességet, szemeim megtelnek vele, gondolataim java része
mégis kiviilem marad.””> Az e szellemben lezajlé 381-es konstantindpolyi zsinat
Szentlélekre vonatkozd cikkelye szerint a Fid és a Szentlélek kdz6tt az a ki-
I6nbség, hogy mig a Fiu ,,sziiletett az Atyatdl”, a Szentlélek ,,szdrmazik az Atya-
tol”.1e

A szenthdromsagtant a latin egyhdz szdmdra Szent Agoston fogalmazta
meg, figyelembe véve,"” de némileg dtformalva a kappaddkiai tant. A Szenthd-
romsdgrol sz6lé milivében az egységet erdteljesebben hangsulyozza: ,,A Iényeg

szOvetségi rész: ,,Menjetek, tehat, tegyétek tanitvanyomma mind a népeket. Kereszteljétek
meg Oket az Atya a Fili és a Szentlélek nevében” Mt 28,19; ,,Urunk, Jézus Krisztus kegyelme, Is-
ten szeretete és a Szentlélek k6z6ssége legyen mindnydjatokkal” 2Kor 13,13.

Néhany jelentds, a Szentlelket emlitd, a szenthdromsagtant megalapozé Ujszovetségi rész:
»Menjetek, tehat, tegyétek tanitvanyomma mind a népeket. Kereszteljétek meg Sket az Atya a
Fiii és a Szentlélek nevében” Mt 28,19; ,,Urunk, Jézus Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a
Szentlélek kdzdssége legyen mindnydjatokkal” 2Kor 13,13.

Nagy Szent Vazul (Hagiosz Baszileiosz 0 Megasz), Niisszai Szent Gergely (Grégoriosz Nissze-
nosz), Nazianzoszi Szent Gergely (Gregoriosz Nazianzenosz)

Vanyd 1983. 99.

3 Hiposztaszisz: eredetileg ékori gorog filozdfiai fogalom, amelynek jelentése *6ndllé 1étezd’,
’létszféra’, ’szubsztancia’. A neoplatonikus filozéfia hdrom, egymdsnak ala- és félérendelt ,,hii-
posztasziszt” kiilonbdztetett meg. A kappaddkiai atydk viszont az egymas mellé rendeltség vi-
szonydt hangsulyozzak az egyetlen Isten hdrom hiiposztasziszaban. Chadwick 1999. 137-139.
Armstrong 1996. 146-152.; Belting 2009. 110; Stead 2002. 176-188.

Armstrong 1996. 151.

Chadwick 1999.136.

7 Agoston 1985. 226.
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ugyanis nem mas, mint a Haromsag, a harom személyt pedig egylényeglinek,
illetve a hdrom személyt egy lényegnek mondjuk.””® Az agostoni szentharom-
sadgtan Szentlélekre vonatkozd meghatdrozdsa szintén kihatott a nyugati iko-
nogréfiai varidcidkra. ,,...a Haromsdgban a személyek kiilénbségét az egymds-
hoz valé viszonyulast kifejez6 nevek jelzik: az Atya, a Fil és a kettének az ajan-
déka, a Szentlélek” - irja a latin egyhazatya."” Azaz a Szentlélek az Atyatdl és a
Fiutdl ered, amelyet a 6. szdzadban a nikaiai-konstantindpolyi hitvallds latin
szovegébe betoldott Filioque (lat. ’Fiutdl’) kitétel érvényesitett, ezt viszont az
ortodox egyhdz nem fogadta el (a Filioque-vitdt az 1054-ben bekdvetkezett
egyhazszakadas egyik okaként tartja szamon az egyhaztorténet). A latin for-
mula ,,az Atydnak és a Filinak a lehelésben valdé egyenld rangjat juttatja kifeje-
zésre”.*°

A keresztény ikonografia szamdra kétségteleniil az egyik legproblémdsabb,
tartalmi vonatkozdsainal fogva egyik legnehezebben megoldhaté feladat a
Szentharomsag vizudlis megjelenitése. Az Ugynevezett dszovetségi Szentha-
romsag ikonogréfiai tipus a mamrei jelenést, az Abrahdmot meglatogaté harom
férfit abrazolja (Ter 18,2), amely a bizanci mlvészetben az 5-6. szazadtdl ismert
(a ravennai San Vitale-templom, a rémai Santa Maria Maggiore-bazilika mozaik-
képei, valamint Andrej Rubljov Szenthdromsdg-ikonja*' a legismertebb példak).

Agoston miivét kdvetve a nyugati Szenthdromsag-ikonogréfia térténete az
egység hangsulyozasdra tett vizualis kisérletek sorozata.”> A bizanci dbrazolas-
mdd mellett elterjedt szamos ikonogréfiai tipus, példaul geometrikus szimbd-
lumok (egyenlé oldald hdromszdg, harom egymasba fonddo kér, kérbe foglalt
hdromszog, illetve egyenld oldalt haromszégbe foglalt kor). Dante is a geo-
metrikus szimbolikat kdveti a Szentharomsag leirdsakor: ,,a fénysiirii moge, a
tiszta mélybe [ harom kér dradt, élesen kivélvan, | hdromszin és egy atmérgji
térbe”.”3

Az egyenl6 oldald hdromszég mint Szentharomsag-jel csak a kézépkorban
terjedt el, bar kordbban is Iétezett, de mivel a manicheistdk is hasznaltdk, Szent
Agoston ezért nem tartotta megfelelének.# Ismert a szimbdlumjelekbél kiala-
kitott abrazolas is: kéz (Atya) — barany (Fil) — galamb (Szentlélek) harmassaga.

® Agoston 1985. 235.; Chadwick 1999. 220.; Armstrong 1996. 156.

9 Agoston 1985. 239.

** Frenyd 2002. 91.

*' V6. Képi valésdgok Tarkovszkij Andrej Rubljov cim(i filmjében c. tanulmany.
* Kirschbaum 1968. I. 525-537.; Seibert 1986. 286.

> Dante: Isteni szinjaték, XXXIIl.115-117.

4 Thiede 2001. 150.
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A képi megjelenités kisérletei koz6tt deréktdl lefelé egy, felfelé két figura abra-
zoldsa is el6fordult, k6zottiik galambbal. Jellemz8, hogy példaul Antonius, 15.
szazadi firenzei érsek eltévelyedésként itélte el, ,,amikor a Szentharomsagot
haromfejli emberként, azaz szérnyszllottként abrazoljak”.?> Az ellenreforma-
cié koraban pedig papai tilalmak is szabalyoztdk a Szentharomsag-dbrdzolas
egyes megolddasait, példaul 1628-ban a harom arcot egyetlen fejen egyesitd
tricephalus-tipust, 1745-ben pedig a hdrom egyforma emberalakos abrazoldst
tiltottdk be, mivel a triteizmus eretnekségének vadjat vonta magara.

A leginkabb elfogadott, a 12. szazadtdl kezdédben a reneszansz és a barokk
korban is gyakran abrdzolt tn. Gjszoévetségi Szentharomsag ikonogréfiai tipus a
harom személy kiilondllésagat és Osszekapcsoldddsat egyarant kifejezi: az
Atyat idds férfiként, a Fiut fiatal férfiként, a Szentlelket pedig galambként jele-
niti meg. A két emberalak egymas mellett llve, vagy a Fil az Atya 6lébe helyez-
ve is [dthatd, a Szentlélek-galamb k6zottiik, illetve felettiik lebeg. Ennek egyik
varidnsa, a kegyelem trénusa ikonografiai tipus, amelyen, amint az illusztracié-
kon is lathatd, Krisztus megfeszitettként vagy a keresztrdl levéve lathatd. En-
nek az ikonografiai tipusnak a jelent8ségét bizonyitja egy 14. szdzad elejérdl
szarmazé francia kézirat cimlap-illuminacidja, amely a valldsos elmélyiilés ha-
rom fazisat dbrazolja.>® A Hans Belting altal elemzett kép feliratai szerint a hi-
veknek els6ként a blinbdnat, masodikként a meditacié fokozatait kell végigjar-
ni, majd harmadik szintként az Isten misztikus tapasztaldsa teljesiti be a folya-
matot, amelyet a kegyelem trénusa jelenéssel abrdzolnak, amely tehdt a leg-
magasabb rend( hitélmény, a misztikus tapasztalds fazisa.

A Cambrai Missale miniaturajanak mandorldjaban a Szentharomsag agostoni
értelmezésének olvasata vizualizalédik, amely szerint a Szentlélek az Atyatdl és
a Fiutdl is ered. A kompoziciéba illesztett galamb az 6 k6z6s leheletiik, egysé-
giik kifejez8je, ahogy Szent Agoston fogalmaz: ,,A Szentlélek az Atyanak és a
Finak a kdzosségét fejezi ki’ A Szenthdaromsdg két személyét osszekotd
lehelet, amely maga a harmadik személy, Dante Szentharomsdag-vizidjaban is
megfogalmazddik: ,,e kettd lehelése / a harmadik, beldlik egyre szdllvan”.
Majd ezt kévet8en hozzateszi: ,,Mily kurta a sz6 ily elképzelésre!” 2 — és vals-
ban, az eszme, az elképzelés vizualizacidja, a képi kifejez8erd érthetdbbé teszi
a latin Szenthdaromsag formuldt. A lehelet-lélek-madar motivumok &sszefiig-

*5 Baxandall 1986. 50.

*® Francia apdca-traktdtus, 1300 k. London, British Library. In: Belting 2000. 437.; a kép elemzése: i.
m. 436-438.

77 Agoston 1985. 207.

28 Dante: Isteni szinjdték, XXXI1.119-120.
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gésrendszere raadasul olyan archetipikus szimbdlumok kérébe tartozik, ame-
lyek szamos jelképrendszerben hasonlé értelemben szerepelnek.

A galamb miniaturabeli elhelyezése még tovabbi ikonikai vonatkozast, érte-
lems(iritést is magdban hordoz. A Fitiisten keresztrefeszitettként valé dbrazola-
sa ugyanis arra az evangéliumi pillanatra is utal, amikor Krisztus kileheli lelkét,
amely visszaszdll az Atyahoz. Ez a mozzanat a Lukacs evangéliuma Atyat is
emlitd szovegével hozhatd Osszefliggésbe: ,,»Atydm, kezedbe ajanlom lelke-
met« e szavakkal kilehelte lelkét” (Lk 23,46).3° Az ajkak kozott ivels, 6sszekotd
madarszarny mint lélek (g6r. pneuma ’lehelet’; ’szell&’; ’szellem’) visszatér az
Atydhoz, ahonnan szarmazott. Ezaltal a szenthdromsagtan mellett a megval-
tastorténet beteljesedésére is utal, amelynek kezd8pontja — az ugyancsak Luk-
acs evangéliumaban leirtak szerint — a Szentlélek kozvetitésével testet 6It6
Fitisten megfogandsa volt: ,,A Szentlélek szall rdd s a magassagbeli ereje borit
be arnyékéval” (Lk 1,35). A megtesteslilés kezdete tehat az Atyatdl kildott
Szentlélek, a Fidisten foldi életutjanak vége pedig a Szentlélek visszatérte az
Atydhoz, amelyet egyarant a galambszimbdlum jelenit meg. A miniatira kom-
poziciéjanak egyes elemei mogott kétségteleniil ott a sokrétd bibliai és teold-
giai szoveghagyomany, de a szerzetes minidtor, a jelentésintegracionak ko-
szbnhetben és a vizudlis jelentéskdzvetités eszkdzei dltal mindezt koncentral-
tan és komplex mddon reprezentalta.

A nyugati keresztény ikonografia gazdagsdganak és sokrétliségének elso-
sorban az lehet az egyik magyarazata, hogy kevésbé rigordzus keretek kdzott
mikodhettek az alkotdk, mint a zsinatokon szabdlyozott, szigord kanoni for-
mai utasitdsok kozott alkotd, vallasi tisztelettel Svezett prototipusokhoz mint
kizarélagos formai mintdkhoz két6d6 ortodox ikonogréfia. Természetesen az
egyhdzi megrendelések esetében modern értelemben vett alkotdi szabadsag-
rdl a latin kereszténység teriiletén sem beszélhetiink, még a reneszdnsz korban
sem. Bellini Pietdja kapcsan hangstlyozza Hans Belting, hogy az ikonogréfiai
tradicié meghatarozé volta a 15. szdzad végén késziild valldsos targyu alkota-
sokra is jellemzd, mint irja: ,,a kitlintetett téma kizarta a megformalds minden-
fajta tetszOlegességét”.>' Egy Gjonnan megrendelt keresztény tematikaju alko-
tas legfeljebb az adott képtéma ismert és megszokott abrazoldsi hagyomanya-
inak Gjraértelmezésére vallalkozhatott. A tradicid és a mintak ismeretében
fedezhettek fel a kortdrsak invenciét az Gj alkotdsban. A Szentlélek-galamb

9 V4. a Szimbdlumtdr lehelet/Iélegzet, madar szécikkei. Pal-Ujvari 1997. 313-315., 325-327.

3 V6. ,,Jézus hangosan felkidltott és kilehelte lelkét” (Mk 15,37); ,,Lehajtotta fejét és kilehelte
lelkét” (Mt 27,50).

3' Belting 1989. 15.
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Szenthdaromsdag képtipusba
illesztésének mddja az
elemzett miniatdran ilyen
invenciénak tekinthetd,
amelyre a késd kozépkori
francia mulvészetben is
taldlunk példat.

A Cambrai Missale Szent-
lélek-galamb d&brdzolasat
idézd, két festményre sze-
retném felhivni a figyel-
met, amelyek egyarant a

3. kép
15. szazad kozepén, Dél- Ismeretlen provance-i fest6: Boulboni oltdrkép. Szenthdromsag
Franciaorszagban miikédé (részlet). 15. sz. kbzepe. Parizs, Louvre

avignoni  fest8iskoldhoz

kotédnek. A Boulboni oltdrkép egy ismeretlen provance-i festé6 muve, amely
Krisztust koporséban dllva, a passid eszkdzeivel koriilvéve a késd kdzépkorban
jellegzetes Fajdalmak férfiaként (lat. Vir dolorum)3* abrazolja, Szent Agricolus
és a donator jelenlétében. Krisztus jobbjan, a hit ablakan (a felirat szerint ,,ez a
mi hitlink”) az Atya néz be, kettejiik k6z6tt, horizontalisan, a Szentlélek-galamb
szarnya ivel. A szdjakbdl fénysugdrként kidramlé 1élek/lehelet kapcsolddik egy-
be a galambszdrnyakkal, amely ilymédon szintén kompoziciébeli megolddssal
utal a Filioque-formuldra.3? (Ld. 3. kép) Enguerrand Charonton, aki a provance-i
gotika egyik legjelent8sebb alkotdi kozé tartozott, 1453-54 koriil festette meg
a Mdria megkorondzdsa cim( oltdrképét.3* A festményen a mennyek kiralyngjé-
vé avatja a Szlizet a Szenthdromsag hdrom személye, akiknek fejét dvezd, ke-
resztjelzésli egyforma dicsfény a megvaltdsra utal. Az Atyatdl és a Fiutdl egy-
arant szarmazo, kiterjesztett szarnyd galambként, horizontalisan kdztiik lebe-
g6 Szentlélek galambszarnya ezen a festményen is a szdjtdl szdjig ivel. A 12.
szdzadi Kegyelem trénusa miniatira galambdabrazoldsandl e festményen még
erdteljesebb annak a hittételnek a vizudlis dbrazoldsa, amely a Szentlelket az
Atyatdl és a Fiutdl — mint egyetlen elvtdl — egyarant szarmazd leheletként ere-
dezteti. Ezen az oltarképen az Atya dbrdzoldsa kivételes, ugyanis azon tul, hogy
a Krisztus-ikonografiat kdveti, szimmetrikusan, egymas tiikorképeiként jeleniti
meg az Atya- és a Filistent. Ennek az elgondolasnak irodalmi példaja is ismert,

3 Seibert 1986. 90-91.
3 Belting 2009. 135.
34 V6. A Maria megkorondazasa téma kultikus hattere és szemantikdja c. tanulmany (4. kép).
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a 13. szazadban alkotd John Peckham3> Himnusza a Szenthdromsdgrdl cim(
versében a hdrom isteni személy egységének, 6sszekapcsoléddsanak motivu-
ma hasonldképpen fogalmazddik meg, mint az Atydnak és Filnak egymas ti-
korképeiként vald vizudlis dbrazolasa.

Mig 6rék szelleme szemét
magdra szegzi az Atya,
fényének tiikorére kép vetddik:
egy uj énmaga.

S amint a kép megsziiletett,
Az Egy nincs t&bbé egyediil:
A Sziiletetlen és Szil6tt
egymdsnak tdrsasan o6riil.

S a Szentlélek ez az 6rém,
Mely ésszekdt Atydt és Fi;
S a Hdrom egytivé 6mél,
Egy f6-f6 J6ba Gsszefut.3®

A kdzépkori nyugati ikonografia a kép és a sz6 torténetének olyan fejezetét
alkotja, amelyben szorosan a szdveghagyomanyhoz kapcsolddik a kép - az
egyhdzi megrendelésektdl, vallasgyakorlati igényektdl fliggden. A kdzépkor
kozismerten didaktikus szerepet szdnt a valldsgyakorlathoz koétédd vizudlis
alkotasoknak, mint Eco hangsulyozza, ,,éppen a hittételek kidolgozdi, a teold-
gusok, a tanitok forditjak le a képek nyelvére azokat az eszméket, amelyeket az
atlagember szabatos teoldgiai megfogalmazasban nem értene”.3” Példaul a 13.
szdzad végén, Joannes Balbus Catholiconjaban — a kézismert, 6. szazadi, gerge-
lyi illusztrativ funkciéval® megegyezden - a vallasos képekkel szemben ta-
masztott harom kdvetelményt fogalmazta meg: ,, Tudnivald, hogy a templomi
dbrazolasok intézményének harmas célja van. El6sz0r, az egyszer(i emberek
okuladsa, mivel az dbrazolasokbdl éppugy tanulhatnak, mint a kényvekbdl. Ma-

3!

vl

Oxfordi ferences szerzetes, Canterbury érsek (t 1292).

Babits 1988. 127.

Eco 2002. 38-39.

,»Ami az olvasni tuddknak az iras, a tanulatlan szemlélének ugyanaz a festészet, hogy azok, akik
a betliket nem ismerik, legaldbb a falakon nézel6dve olvassdk azt, amit a kédexekben nem
tudnak elolvasni.” In: Marosi 1997. 29.

o

3
3

3
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sodszor, hogy a megtestesiilés misztériuma és a szentek példai, naponta sze-
miink elé tarulvan, jobban megmaradjanak emlékezetiinkben. Harmadszor,
hogy serkentsék ahitatunkat, mivel az dhitatot inkabb keltik fel a latott, mint a
hallott dolgok.”3? Ez a térekvés a kbzépkor végéig érvényben volt, a korai rene-
szansz idején a sienai fest6céh Brevéje 1355-ben a festészet funkcidjat hasonld-
képpen hatdrozta meg: ,,Isten kegyelmébdl mi jelenitjiik meg az irdstudatlan
sokasag szdmdra azokat a csodas dolgokat, amelyek az erény altal vagy a szent
hit erejébdl sziilettek.”4°

Ugyanakkor a vall3si, teoldgiai eszméknek — koztiik a Szenthdromsag sze-
mélyei k6z6tti relacié teoldgiai formuldjanak — vizualizacidi a képi jelentéskoz-
vetitésben megnyilvédnuld invencidkat bizonyitjdk, amelyek a képiség lattatd
erején tul a kompozicids elemek szintaktikai kapcsolatrendszere 3ltal is sokréti
konnotdcidt, gazdag tartalmi vonatkozdsok kifejezését teszik lehet6vé, ahogy
ezt a Kegyelem trénusa kiemelt kompozicidin is megfigyelhettiik.
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A Miria megkoronazasa téma kultikus hattere
és szemantikaja”

Georges Duby A katedrdlis kora cim( m(ivében a Mdria-tisztelet 12. szazadi nyu-
gati térnyerése kapcsan a kultusz és a katedrdlisajdnldsok &sszefliggését hang-
sulyozza. Mint irja: ,,A torténelemben nehezen kévethetd nyomon, milyen rej-
télyes erdk juttattdk el a Miasszonyunkat odaig, hogy kiszoritsa a vértanukat és
hitvallékat, akiknek kezdetben az &sszes francia katedralist ajanlottak, és ho-
gyan valt 6 az Osszes kozll egyediili és k6z6s védbszentté.”" A Szliz nyugati
kultusza és gétika korabeli képtémai a Mdria-tisztelet 6nallé fejezetét alkotjak -
bar legfébb teoldgiai tételei korabbi forrdsokbdl, az dkeresztény és az ortodox
teolégusok mtiveibdl, ikonogréfiai tradicidi pedig a bizanci mialkotdsok abra-
zol3si tipusaibdl eredeztethetSek. A kdzépkori latin traktdtusokban és a gétika
kori Uj ikonogréfiai tipusokban a kultusz er6teljes térnyerése, a Rdma-kézpontu
kereszténység marioldgidjanak eredetisége fejezédik ki.

A tanulmany e kultusz teoldgiai hatterének és képi megjelenitésének szoros
Osszefliggését kivdnja megvilagitani a legjelentésebb, nyugaton kialakitott
ikonografiai tipus, a Mdria megkorondzasa képtéma két, miivészettorténeti és
esztétikai szempontbdl is kiemelkedd alkotdsanak szemantikai vizsgdlataval. Az
egyik alkotas e Maria-téma egyik korai példaja: a reimsi Notre-Dame-székes-
egyhdz Mdria-kapujénak szobrdszati kompozicidja. (Ld. 1-2. kép) A masik pedig
a téma nagy formatumu, késé kézépkori dsszegzése, Enguerrand Charonton
Mdria megkorondzdsa cim( oltarképe. Mindkét m( csak a nyugati Sz(iz Maria-
kultusz kontextusdban értelmezhetd, jelentésiik, kompozicids rendszeriik en-

* A tanulmdény kordbbi véltozata: A kézépkori Maria-ikonografia kultikus hattere. A Mdria meg-
korondzdsa-téma komplexitdsa. In: Barna Gabor (szerk.), 2006. Kép, képmds, kultusz. Szeged.
39-49.

' Duby 1984. 282.
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nek fényében tdrul f6l — az ikonoldgiai interpretacid mddszertana értelmében.?
Szemiotikai tekintetben pedig a nyugati marioldgia, a bibliai és apokrif térténe-
tek mint jeltargyak és a szobrdszati abrazolasok mint jelhordozdk viszonyat,
valamint a vizudlis jelentéskozvetités sajatsagait szeretném megyvilagitani.

A Maria-kultusz teolégiai legitimitasa és korai ikonografiaja

A teoldgia Méridval foglalkozé aga, a marioldgia torténeti fejlddésének és a vele
szoros Osszefliggésben alakuld, gazdagodé ikonografiai hagyomanynak a vizs-
galata a kereszténység kezdeti szakaszahoz vezet vissza benniinket.3 A 3. sza-
zad els@ felében alkoté alexandriai teoldgus, Origenész nevezte Mériat elss-
ként Theotokosznak, (gor. ’Istensziil6’); a nyugati egyhazatyak kozil Szent
Ambrus, Milané puspoke illette Mariat a Mater Dei (lat. ’Isten Anyja’) cimmel a
4. szazad masodik felében.*

A Maria-kultusz kibontakozasa a kereszténységnek a Rdmai Birodalom teru-
letén, a Constantinus csdszar (ur. 306-337) nevéhez k6t6d6é valldspolitikai for-
dulatot kovet6 térnyerésével fligg Ossze. A kereszténység terjedésének, befo-
gaddsdnak természetes velejardjaként, a megtéritettek régi valldsi hagyoma-
nyai, gondolkoddsmddja ranyomta a bélyegét a népi valldsossagra. Példdul
gorog teriileteken Maria pogany istenndk jelz6it kapta meg, a Pallasz Athéné-
hez k6t6dé parthenosz (gor. ’sz(iz’) jelzével is illették, az egyiptomi kereszté-
nyek, a koptok Mdria-imdddsa pedig kultikus és ikonogréfiai tekintetben is so-
kat meritett az zisz-tiszteletbdl.5 Ugyanakkor éppen a mediterrdneumban a
4. szazad végéig még széles kérben gyakorolt késé-6kori istenné-kultuszok
- elsBsorban az anatdliai Kiibelé, az egyiptomi zisz, az epheszoszi Artemisz tisz-
telete — szdmos, 3—4. szdzadi dkeresztény teoldgus szamdra jelentett d4thagha-
tatlan korldtot a Mdria-tisztelet vonatkozdsaban.® A Maria-kultusz 4. szazadi
kezdeteinek korabeli kritikdja olvashaté példdul Szalamiszi Szt. Epiphaniszndl
(315 k. = 403), mint irja: ,,a Szliz tiszteletre méltd, de nem azért, hogy hédoljunk
neki”.’?

~

Panofsky 1984. 284-307.; Batschmann 1998. 68-71.

Schiitz 1937. 1. 60-96.

Origenész Theotokosz-cim hasznalatardl: Vanyé 1996. X.

Szent Ambrus a Kommentdr Szent Lukdcs evangéliumdhoz cim(i mlivében nagy hangsulyt helye-
zett Maria szlizességére. Vany6 1980a. 417.; Vanyd 1996. XIV.

Lazarev 1979. 111-134.; Belting 2000. 30-37.

Vanyd 1996. X.; Belting 2000. 32-33.; David 2008. 40-41.

Bugar 2004. 1. 128-130.
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I. Bal kapu 2. Apostolok 1
1. Reimsi szentek 3. Utolsé itélet
2. mdrtirok, angyalok z-—. T
3. Passié IV. 1. Szent Jdnos
2. Krisztus (mint zardndok) oV o (o)
II. F6kapu (Mdria-kapu) 3-4. Zarandoklat Emmausba K\
1. Angyali lidvézlet 5. Ddvid és Goliat
2. Bemutatds a templomban 6. Szent Magdolna 2 N A 7
3. Mdria a gyermekkel 7. Szent Péter - 4
4. Mdria megkorondzdsa A 3
V. Kirdlygaléria
1. Jobb kapu 1. Chodvig megkeresztelése
1. Préfétdk %\\
1. kép 2| |42 l& 1| 2] |4
A reimsi Notre-Dame-katedralis nyugati homlokzatanak b_
{8 ikonografiai programja L I m

A 4-5. szazad forduldjan egyre népszer(ibbé és jelent&sebbé vald kultikus
tisztelet teoldgiai legitimaldsat az 5. szadzad krisztoldgidja mozditotta eld.?
A Krisztus személye koril zajlé dogmatikai vitdkkal® 6sszefliggésben a 431-es
epheszoszi zsinat emelte hittétellé Maria istenanyasagat (Theotokhosz-cim), s
ez tekinthet6 a hivatalos Maria-kultusz kezdetének. A Theodorétosz, kiiroszi
plspok altal sz6vegezett epheszoszi egységformula kimondja: ,,[Krisztus] toké-
letes Isten és tokéletes ember, akinek értelmes lelke és teste van, istenségében
egylényegli az Atydaval, ember voltaban egylényegli veliink, két természet egy-

8 Chadwick 1999. 262-263.; David 2008. 10.

9 A 325-ben Constantinus csaszar altal 6sszehivott I. nikaiai zsinat - lezarva Arius, alexandriai
presbiter és Athanasziosz diakdnus vitajat — hittétellé emelte Jézus Isten voltat, Atyaval valdé
azonos lényliségét, ugyanakkor az Atyatdl vald kilénb6z8ségét is hangstlyozta az ,,Isten Fia”
titulussal. 381-ben, a konstantindpolyi zsinat az Athanasziosz-tan hiveinek teljes gy6zelmeként
megteremtette a Szentharomsag-dogmat, melynek értelmében az Atya, Fil, Szentlélek egy
szubsztancia, de hdrom kiilénb6z6 személy. Végiil a Krisztus emberi és isteni mivoltanak meg-
itélését lezdrva a 431-es epheszoszi zsinat elitélte Nesztoriosz konstantinapolyi plispok nézete-
it, aki szétvalasztotta Krisztus emberi és isteni természetét, mely szerint Mdria csak az ember-
Krisztus anyja. A 451-es khalkédoni zsinat pedig Nesztoriosz ellenfele, Eutiikhész, konstantina-
polyi féapat monofizita tanat itélte el, kimondva, hogy Krisztus egyidejlileg Isten és egyidejlileg
ember. Chadwick 1999. 115-140.; 180-199.; David 2008. 30.
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sége valdsul meg benne; ezért valljuk, hogy Krisztus egy, Mdria pedig Isten
anyja.”"® Tehat Krisztus istenségének és emberségének dogmaja vonta maga
utan a Maridrdl alkotott hittételek megalkotdsat: ember voltat Maridtdl valo
megsziiletése igazolta els8sorban. Ennek a nézetnek a képviselSjeként Ale-
xandriai Kurillosz (380 k. — 444) az Arrdl, hogy a Szent Szliz Istensziil6 cimU
mivének krisztoldgiai tandban a marioldgia alapvetése kdrvonalazédott: ,,mivel
természetben Isten volt, a végsd idében felvette még magdhoz az emberi ter-
mészetet is, és az 0sszes tobbitél kiillonboz6 Sz(iztdl vald sziiletést valasztotta.
Ezért mélto és igazsagos Istensziilének és Boldogsagos Szliz Anyanak mondani
6t”." Mar Proklosz kiidzikoszi metropolitaként, 428-ban irt A legszentebb Isten-
sziil6 magasztaldsa cimii beszédében megfogalmazddtak a Maridhoz k6t8d6
jellegzetes titulusok (,,a természet eleven csipkebokra [Kiv 3,2]”; ,,mennybdl
beharmatozott legtisztasdgosabb gyapju [Bir 6,37]”; ,,az egyetlen hid Isten felé
az emberek szdmara”; ,,udvosség kapuja”), az ikonogréfia bibliai, tipoldgiai
referencidi.” A 451-es khalkéddni zsinat, a monofizitak' elleni fellépés jegyé-
ben, a Mariatdl vald sziiletést, és az isteni mellett az attdl elvalaszthatatlan
emberi természetet hangstlyozta, ami tovabb ndvelte Maria jelentségét és
ikonogréfiabeli sdlyat.'* Krisztus megvaltd, és emberi mellett isten volta megki-
vanta az Istenanyja erényeinek hangsulyozdsat, ezdltal Maria szlizességének
dogmdja a Jézus eredeti biintdl valé mentességének tanahoz kapcsolddott,
amelyet az 553-ban tartott V. konstantindpolyi 6kumenikus zsinat emelt hitté-
tellé.

A krisztolégia mellett a tipoldgia — az Oszévetség és Ujszdvetség dsszefiig-
gésrendszerét vallé szemléletmdd® - is alapot teremtett a marioldgia kiteljese-
déséhez. A péli levelekben szerepld Adam-Krisztus tipoldgiai parhuzam' ana-
I6gidjara Jusztinosz emliti az Eva-Maria ellentétpart,” majd Szent Ambrus fejti
ki az Eva-Maria tipolégidt a Kommentdr Szent Lukdcs evangéliumdhoz cim(

' Chadwick 1999. 187.

" Vanyd 1996. 34-35.

™ Vanyé 1996. 17-29.; David 2008. 32-33.

3 A monofizita (g6r. monoszphiszisz ’egy természet’) tanok Krisztus ember-voltdt tagadtdk, csak
isteni természetét ismerték el.

4 David 2008. 57.

> V6. Egy vallasi eszme képi reprezentacidja: a Verduni oltdr tipolégiai kompozicidja c. tanulmany.

,»Mert a miképpen Addmban mindnyajan meghalnak, azonképpen a Krisztusban is mindny&jan

megelevenitettnek” 1Kor 15,22; valamint Rém 5,12-21.

7 ,Sz(iz és romlatlan volt Eva ugyanis, és a kigyStdl szarmazé igétél fogant, majd engedetlensé-
get és halalt szdilt. Hitet és kegyelmet fogant Maria, mikor Gabriel angyal hirdette neki, hogy az
Ur Lelke szall rd és a Magassagbéli ereje bearnyékolja 6t, amiért is a téle sziiletd szent és Isten
Fia.” Jusztinosz: Pdrbeszéd a zsidé Triphdnnal. Vanyé 1984. 262.
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miivében. A blin eredetének és a megvaltas torténetének mint az isteni vilag-
rend f6 epizddjainak szerves egységbe illesztése nemcsak a tipoldgiai szimbo-
lizmust és az eszkatalogidt gazdagitotta, hanem Maria lidvtorténeti szerepének
hangslilyozasat is lehet8vé tette. Ugyanis Szent Ambrusnal Eva gy szembesiil
Maridval, mint a blinds nemzedék 8sanyja a megvaltott emberiség anyjaval.
Az Adam-Krisztus tipolégia lehetéséget nyuijtott arra, hogy a Rossz kdzvetits-
jeként megbélyegzett Evaval szemben Mariat mint Gj Evat egyrészt a megval-
tott emberiség anyjaként, mdasrészt kozvetitéként, a J6 kdzvetitbjeként értel-
mezhessék. S ez — a latin egyhdzatydnal megfogalmazdédd — interpretdcids le-
hetdség, amely kiemelt eseménnyé magasztositotta az eredeti rendet helyredl-
lité Gdvtorténet kezdé pillanatdt, Mariat is kiemelt szereplévé emelhette.”®
Mindemellett Maria az Egyhdz, a ,,mater ecclesia” mintdja, Szent Agoston nyo-
man, aki szerint az Egyhdz ,,Utdnozza Maridt, aki az Urat sziilte.”"

A kora kézépkori Maria-kultusz — mely a Maria-abrazoldsok szamara teold-
giai hatteret és egyben vallasgyakorlati funkcidt jelentett - olyan Uj ikonogréfiai
megolddasok kialakitasat is eredményezte, amelyek 6nalld, tipikusan a nyugati
vallasi élet jellegzetességeinek vizudlis megjelenitdi. A nyugati miivészet els
Maria-abrdzoldsain a bizanci ikonok, miniatirdk hatdsa figyelhet6 meg, bar az
Okeresztény korszak nagyszabdsud Maria-ikonografiai programjat Rdmaban a
Santa Maria Maggiore-bazilika mozaikképei 8rizték meg.>® A bizanci ikonmivé-
szet szkémak szerinti, szigorian megszabott ikonogréfiai kdnonja a keresztény
témak transzcendens és hieratikus jellegli dbrazolasat tlizte ki célul, és oldotta
meg nagyszerlien. A Maria-ikonografidban erre a legismertebb példa a gyer-
meket karjan tartd, 4llé vagy trénon il6 Istenanyja abrazolds, a Hodegetria.”
A trénold Istenanyja dbrdzolasokon és itdliai valtozatan, a Maesta tdblaképe-
ken* az linnepélyesen trénold, gyermekét térdén tartdé koronds mennyei ki-
ralyné alakjaban szintén a bizdnci formaban érvényre jutd tartalom dominal.
A Mdria megkorondzasa ikonogréfiai tipus kialakuldsa egybeesett a nyugati

8 Erre a tipoldgidra vezethetd vissza a gyermeket tarté Szliz szobrénak az elsé emberpar terem-
tését és blinbeesését megjelenité dombormlive f6l6tti elhelyezése. Ez a tematikai parositas ki-
fejezi, hogy Mdria anyasdgaban a megvalté kegyelem gy6zedelmeskedett az eredendd biinon.
Guldan 1966.

David 2008. 24.

Ddvid 2005.; David 2008. 35-51.; Vany$ 1996. XVII-XVIII.

A Hodegetria (gor. ’az utat mutatd’) ikontipus khalkéddni zsinat utén jelent meg, prototipusata
hagyomany Lukacs evangélista alkotasanak tartja, amelyet a 9. sz. derekdrdl Konstantindpoly-
ban, a Ton Hodegdn-kolostorban ériztek mint palladiumot (védelmezé erével bird ikonképet).
1453-ban a térok ostromkor pusztult el. Seibert 1986. 215.; David 2008. 59-60.; Lazarev 1979.
111-134.; Bréhier 2010. 242.

Belting 2000. 429-432.
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Maria-kultusz fellendiilésével, Réau szerint ennek a képtémanak a fejl6dése
egyenesen a gotika kori Maria-kultusz fokmérdgje.>

Clairvaux-i Szent Bernat marioldgiaja

A nyugati Mdria-kultusz egyik legfébb teoretikusa, és maig elismert tekintélye a
12. szazad elsé felében alkotd, a ciszterci rendhez?** 1112-ben csatlakozé Clair-
vaux-i Szent Berndt (1091-1153).2> A bernati marioldgia a katolikus liturgiai sz6-
veghagyomanyba is beilleszkedett, Maria jelent8ségének, Gdvtorténeti szere-
pének megitélésében a katolikus teoldgia [ényegében ma is a bernati hagyo-
mdny alapjén all.?®

Szent Berndt Mdria-képe szervesen illeszkedik bele teljes ember- és isten-
képébe. Az Istenrdl alkotott felfogds bernati humanizalasa az alap marioldgidja

3 Réau 1986. 281.; Bloch 1988. 195.
*4 Az 1098-ban alapitott ciszterci rend (Dél-Burgundia latin nevébdl, - Cistercium - ered a szerze-
tesrend elnevezése) eredetileg is Mdridnak volt ajanlva, s a bencések fekete szerzetesi ruhdjat
felvaltd fehér ltézet — Szliz Mdridra vald utalasként - szintén az Istenanyja hangsulyozott tisz-
teletét fejezte ki. A citeaux-i szerzetesek egy Sziizet abrazolé portrét helyeztek ablakukba,
alatta Mariat k6szontd felirattal: ,,Salve, Sancta Parens, sub qua cistercius ordo militat et toto
tanquam Sol fulget in orbe.” ("Udvézlégy Szent Sziil8anya, akinek oltalma alatt a ciszterci rend
vitézkedik és szétsugarzédik mindentivé, miként a Nap.’) A liturgiai év angyali (dvozlettdl
(mdrcius 25.) val6 szamitdsat is a ciszterciek vezették be.
Clairvaux-i Szent Berndt burgundiai lovagi csaladbdl szarmazott, 1112-ben Iépett be 33 tarsaval a
citeaux-i reformkolostorba, mely szemben a korabeli bencésekkel, az eredeti szerzetesség szi-
goru betartdsat, aszketikus, puritan elveket vallott. Berndt 1115-ben 12 tdrsdval megalapitotta a
clairvaux-i ciszterci kolostort, melynek halaldig apdtja maradt. ElIméleti és apati tevékenysége
mellett, mely rdnyomta bélyegét a ciszterciek szokdsrendszerére, széles kor(i, nagyhatdsu pré-
dikatori és egyhazpolitikai tevékenységet is folytatott. 1120-tél Franciaorszag, majd tanitva-
nydn, lll. Jend ciszterci pdpa személyén keresztiil az egész nyugati keresztény vilag egyik leg-
nagyobb egyhdzi tekintélyévé valt. Részt vett az egyhaz egységét, kialakulé dogmatikajat ve-
szélyeztetd tanok elleni kiizdelemben, a II. keresztes hdboru szervezésében. Teoldgiai mlivei,
egyhazi linnepeken tartott beszédei, Maria tisztelete donté hatdst gyakoroltak a kortarsakra
és a keresztény utdkorra, & a katolikus mariolégia maig meghatdrozd tekintélye. Piszter 1899.
1. 298-317.; Delius 1963. 156-162. Naszalyi 1982. 428-432.; Bernat 2002. 37.
% Horvath 1985.299-318.
Csak az 1854-ben dogmaként kihirdetett ,,Maria szepl&tlen fogantatdsa” (Ineffabilis bulla) és az
1950-ben legljabb Maria dogmaként alkotott ,,Maria mennybemenetele”-tan (Munificentissi-
mus Deus apostoli konstittcid) képez kivételt. Viszont az 1964-es Il. Vatikani zsinat soran ki-
adott Lumen Gentium. Dogmatikus Konstitticié az Egyhdzrél Nyolcadik fejezete (Isten Anyjardl, a
Boldogsagos Szliz Mariardl Krisztus és az Egyhaz misztériumaban) az Skeresztény és kzépkori
eredet(i Maria-kultusz dogmatikai szabalyozasaval kizarélag Krisztust nevezi ,,az egyetlen Koz-
vetit”-nek, Maridnak ,,aldrendelt szerep”-et jel6l ki — mintegy hatart szabva a kultikus tisztelet
tdlzasainak, példaul mell6zve a ,,Tarsmegvaltd” cimet is. Diés 2000. 197-207.
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kialakitasa felé: ,,[Isten] azt akarta, hogy felfogd, hogy ldsd. Azt akarta, hogy
tudd elgondolni... Ahogyan a jaszolban fekszik, a Szliz 6lén nyugszik. Ha csak a
testet tudod meghallani, ime az Ige testté lett: halld meg hat a testben.”?” Ber-
nat az emberi ét és az Isten kozti 6sszekottetésnek legtokéletesebb megteste-
stilését Maridban vélte folfedezni, a foldi asszonyban, aki teljességgében embe-
ri, mindenki szamdra gyakorolhatd erény utjan lett kivalasztott, és jutott a leg-
magasabb mennyei dicsségbe. Bernat érvelésében Mdria ezért valhatott az
Isten és ember koz6tt a legfébb kozvetitévé: ,,Féltél kdzeliteni az Atydhoz,
a hangjatdl is remegtél. Ekkor Jézust adta neked kdzvetitének. Vagy Jézustdl is
remegsz?... De talan... félsz Benne is az Isteni Felségtdl, mert bar emberré lett,
de mégis Isten maradt. Akarsz Hozza is kdzbenjarét? Maridhoz fordulj! Maria-
ban a tiszta emberség nemcsak minden biintdl tiszta, de tiszta a maga egye-
diilallé emberi természetében is.”?® E mariolégia értelmében az ember szamara
kizdrélag Marian keresztiil kozelithetd meg Isten: ,,Az Ur akarta, hogy semmink
se legyen, ami Méria kezén ne ment volna keresztiil. S ugyanigy: ez az O akara-
ta, hogy egészen Marian keresztiil legyiink az Ovéi.”?

Az 1128 korll keletkezett De Gratia et libero arbitrio (A kegyelemrdl és a
szabad elhatarozasrdl’>?) cim(i mlivében a kegyelem befogadasat, melyrél min-
den ember szabadon dont, a megvaltasban vald részesedésként értékeli.3 Ezt a
nézetét még konkrétabban hangsilyozza Mdria legfébb érdemének kidombo-
ritdsakor, az Angyali tidvézlet kapcsan. Berndt hangsulyozza, hogy Maria sza-
bad elhatarozasabdl fogadta méhébe az emberiség megvaltasit hozdé gyerme-
ket, igy az 8 szabad akaratdbdl eredd dontése és az isteni kegyelem egyiitt
teremti meg az Gidvosséget.

A megvaltas miivének elsé mozzanata, az angyali idvozlet dramatikus fel-
idézésekor, Bernat Maria jelent8ségét tovabb fokozza a szabad akaratbdl ere-

7 Golenszky 1978. 331.

V6. a ferences misztika és vallasgyakorlat torekvései: Test-oppozicié az Isenheimi oltdr tablaké-
pein c. tanulmany.

Golenszky 1978. 354.; Delius 1963. 161.

Golenszky 1978. 9.

Németh Csaba az arbitrio (lat. ’elhatdrozas’) szét kulcsfogalomnak tekinti Szt. Bernat miivé-
ben, amely a szabad akarat el6tti dontés, elhatdrozas. Berndt 2002. 21. Ezt a szdt Piszter Imre
’akarat’-ként forditotta. Piszter 1899.

»Amit egyediil Isten ad, és egyediil a szabad elhatdrozdsnak, az ugyanigy nem lehet meg a
befogadd egyetértése nélkiil, mint az adoményozé kegyelme nélkiil.” Bernat, 2002. 48. (Né-
meth Csaba forditdsa); ,,Ha nincs szabad akarat nincs a mi tidvdziiljén; ha nincs kegyelem nincs
a mi altal Gdvéziiljn. [...] [gy tehat helyesen mondjuk, hogy a szabad akarat egyiittm(ikddik a
kegyelemmel az idvésség munkajaban a mikor beleegyezik, és éppen ezaltal tdvozil.” Piszter
1899. 288.
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dd igenld vélasz hangsulyozdsaval: ,,Hallottad, Szent Sz(iz, az angyal szavat. Az
angyal vérja feleletedet. Itt az ideje, hogy visszatérjen Istenhez, aki 6t kiildte.
De mi is vérjuk, 6 Urnénk, az irgalom szavét, kiket irgalmatlanul féldre sdjt a
kérhozat itélete. Ime, a kezedben van megvéltésunk. (...) Maga a mindenség
Ura és Kirdlya is kivénja szépségedet és még jobban kivadnja beleegyez§ vila-
szodat, hiszen ettdl tette fliggévé a vilag lidvdsségét.””3*> Tehat a bernati értel-
mezésben a keresztény tidvtorténet egyik kézponti, aktiv hdse a Szliz, mivel a
megvaltas a testté lett Ige vdllaldsaval, az Angyali Gidvozlet torténeti esemé-
nyével vette kezdetét.

Az Isten inkarnacidjat a megvaltds masodik, beteljesitd mozzanataként Ma-
ria mennybemenetele és megkorondzasa, az elsd feltamadott ember testi-lelki
megdicsGilése kovette. (A Mdria-ereklyék hianya is a teljes testi mennybe-
emelkedés tanat erdsitették.) Bernat ekképpen idézi f6l a mennybemenetelt:
,,JOles6 ezért a Vildg Kirdlyndjének dics8séges mennyei bevonuldsara gondolni.
Tisztelettel sietett Mdria elé a mennyei seregek sokasdga. Magasztalé énekek
kiséretében vezették a dics6ség tronusahoz. Szelid tekintettel, viddm arccal,
orvendé Oleléssel fogadta Fia, és minden teremtmény f6lé emelte...”’33 Bernat
tehat szervesen 9sszekapcsolja a két eseményt — Jézus Mdria altali foldre érke-
zését és Maria Krisztus dltali mennybeemelkedését —, egymasbdl kovetkez6
dsszefliggésrendszert teremt koztik: ,,0 testbe dltdzteti Krisztust, Krisztus
pedig az O dics8ségébe.”3* De a hiv8k szdmara az igazi beteljesiilést a masodik
esemény hordozza, s ezzel Mdria megkorondzasa a megvaltas [ényegévé vilik:
,»,Boldogitd volt az az dlelés is, amelyet az édesanya egykor kis gyermekének
adott. De vajon nem kell-e boldogitdbbnak tartani ezt az 6lelést és tidvozlést,
Annak ajkardl, aki Ot a dicsdség trénusdhoz vezeti, aki az Atya jobbjan foglal
helyet?”’3>

Ugy vélem, hogy az angyali idvézletet és a Jézus gyermekségének jelenete-
it a Lukdcs evangéliuma alapjén dbrdzold ikonografiai témdk ezen a marioldgiai
alapon keriilhettek &sszefliggésbe a Mdria megkorondzasa témdval. Reims
Maria-kapujan ez az eszmei tartalom bontakozik ki méltd formai megjelenités-
ben. (Ld. 2. kép) Mindemellett meg kell emliteni, hogy Clairvaux-i Szent Berna-
tot — a cluny-i mUivészetet, elsGsorban a kolostori szobraszatot birdld irata ré-
vén — a kés6 romanika egyhazmuivészetének kritikusaként tartja szamon a md-

3 Golenszky 1978. 350.
3 Golenszky 1978. 358.
34 Golenszky 1978. 357.
3 Golenszky 1978. 358
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vészettorténet.?® Viszont a 12. szdzad mdsodik felétdl kibontakozd gétikus
szobraszat kdvetkezetes bibliai tematikdja, az un. ,,gdtikus humanizmus” szép-
ségeszménye, Ugy vélem, a spiritudlis szépséget megjelenitd testi szépségrdl
értekezd berndti gondolatra rimel: ,,.Mikor ez a draga ékesség gazdagon betdl-
ti a sziv mélyét, akkor kiviil is meg kell mutatkoznia [...] napvilagra kertil a 1élek
szépsége.”’¥

A Maria megkoronazasa téma a reimsi Notre-Dame-katedralis
Maria-kapujanak ikonografiai programjaban

A reimsi Notre-Dame-katedralis a Maria-ikonografia tekintetében is kiemelkedd
szerepet tolt be a nyugat-eurdpai gétikus katedralisok k6z6tt. Amellett, hogy a
francia kirdlyok koronazasi temploma volt3® és a ,legpompésabb” gétikus ka-
tedrdlis cimet érdemelte ki a mlivészettdrténeti irodalomban,?® Reimsben szen-
telték teljes egészében Maria témdinak a nyugati féhomlokzat kézponti portal-
jat, a legkiemeltebb helyet. Gazdag n6évényi ornamentika dvezi a homlokzati
szobrokat, amelyek a gdétikus szobrdszat dn. humanista tendencidjdnak méltan
hires példai.+°

A Maria-témdk ikonografiai programban valé kézponti szerepeltetése még
a Mdrianak ajanlott gotikus Notre-Dame-katedralisok esetében is kivételes.
Hiszen a klasszikus megoldas — a parizsi Notre-Dame-hoz hasonléan - az utolsé

36 ...a kerengdkben, az olvasé testvérek szeme el&tt, mit keres az a nevetséges szérnylség, a

csoddlatosan rit szépség és szépséges rutsag? Mit akarnak a tisztdtalan majmok, a vad orosz-
ldnok, az iszonyu kentaurok, a félig emberek, a foltos tigrisek, a kiizdé katonak, a kiirtot fjo
vadaszok? [...] tehat a kiilénféle formdk oly gazdag és bamulatos véltozatossaga jelenik meg
mindeniitt, hogy inkadbb akarddzik a marvanyok koézt olvasni, mint a kédexekben...” Apoldgia
Vilmos st-thierryi apdthoz. In: Marosi 1997. 91-92. V6. Piszter 1897.; Eco 2002. 19-23.
Az antik mitoldgiai, german torzsi miivészet hatdsa a keresztény ikonografiai témakra: vo.
A pokol torka kép-téma jelentésrétegei c. tanulmany.
37 Sermones in Cantica Canticorom (*Szentbeszéd az Enekek énekéhez’). Redl 1988. 274.
3% A katedralis helyén allt egykori 6keresztény templomban keresztelte meg Szent Remi Chlodvi-
got, a frankok elsé kirdlydt és féembereit 498-ban.
A katedralist 1211-ben kezdték épiteni, miutan a megel6z6, Nagy Karoly épittette 9. sz.-i temp-
lom tlizvészben elpusztult. A kériilbeliil egy évszazadig épiil6 katedralis munkalatait a tervez,
Jean d'Orbais 1230-ig iranyitotta, s mivel a kdvetkezd épitészek is (Jean de Loup, Gaucher de
Reims, Bernard de Soissons, Robert de Coucy) tiszteletben tartottak az eredeti tervet, rendki-
viil egységes alkotads jott létre. A nyugati kapuzat felépitése Robert de Luzarches nevéhez fi-
z6dik. Jantzen 1989. 120-145., 166-168.; Cs. Tompos-Zador-Sédor 1975. 450.
4 A Vizitacié csoportjara és Izajas proféta alakjdra az ,,antikos” jelzét alkalmazzdk és feltételezik
alkotdjukrdl az dkori goérég-rémai szobraszat ismeretét. Henri Focillon a gétikus szobraszat re-
imsi (1220-1230 kortili) korszakdt egyenesen ,,atticizmusnak” nevezi. Focillon 1981. 281-285.
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itélet téma kozpontba he-
lyezése. A krisztocentrikus
ikonografiai programban
Maria csak mellékszerepld,
onalléd témait altaldban a
déli oldalkapu bontja ki. Ez-
zel szemben Reimsben az
Utolsd itélet-kapu az északi
kereszthajé homlokzatat di-
sziti, és a nyugati homlokzat
két oldalkapujanak timpa-
nonjat uralja a Passid és az
Utolsd itélet témdja. A nyu-
gati homlokzat kdzponti ka-
pujat viszont teljes egészé-
feims. Notre-Damekatedrdl lzvi’képk b oldali ollérerobrok ben Mdria témainak szen-
e oD el i apy oD SISO ek (Ld. 12, k)

A kapubélletszobrok Lu-
kacs evangéliumanak egyes
jeleneteit abrazoljak: az angyali idvozletet (Lk 1,26-38) és a vizitaciot (Lk 1,39—
44) a jobb oldalon (Id. 1. kép), valamint a bemutatds a templomban (Lk 2,22-32)
jelenetét a bal oldalon. K&zépen, a kapu osztdpillérén a gyermeket karjan tarté
koronads Szlizanya szobra all, amely egyike a jellegzetes gétikus Madonnaknak.
A f8kapu timpanonja, amely — szokatlan megoldasként - a cstcsives zaréivekbe
illesztett rézsaablak folé kertilt, Mdria megkorondzasat jeleniti meg. (Ld. 3. kép)
Krisztus és Maria a mennyei szféraban, kétoldalt harom-hdrom angyaltdl vez-
ve trénol. Krisztus korondsan mennyei kirdlyként jelenik meg, bal kezében a hit
f6 letéteményét jelképezd kdnyvet tart. Jobb kezével a jobbjan (il6, kezét imdra
kulcsolé Méria fejére helyezi a koronat. Itt Mdria mint a mennyek, az angyalok
kirdlyndje, Regina Angelorum,*' Krisztus misztikus jegyese szerepel. Laba alatt a
goémb a Holdat jelképezi. Ez arra utal, hogy a Jelenések kényvének Napba 61t5-

z0tt asszonyat is Osszefliggésbe hoztak Mariaval (Jel 12,1-6).
A cstcsivben zarédd, kiemelt timpanon mint felsd, égi régié a megvaltas
eszkatalogikus vonatkozasaira utal az apokrif elbeszélések® nyoman kialakitott

4 A mennyek kirdlyn&je dbrazolds a 6-8. sz.-ban, Rémdban jelent meg. Schmidt 1981. 223-229;
Seibert 1986. 215.

A Megvdlté gyermekségének arab evangéliuma, Pszeudo-Mdté evangéliuma, Jakab el6-evangé-
lium (Maria sziiletésének és kivalasztottsdgdnak torténete, 2. sz.) Vanyd 1980b. 328-343.; Ma-
ria mennybemenetelének térténete, 4. sz.-i apokrif iratok: A Boldogsdgos Szliz Mdria mennyek-
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Mdria megkorondzasa témaban. Ez a tematika mint ikonogréfiai tipus sajatosan
gotikus: a 12. szdzadi Rémaban, majd Franciaorszdgban jelent meg, és a gétika
kordnak jellegzetes ikonografiai témajava valt.*3 E téma rokonithatd a glorifika-
ciéval, a mennyei dicséségben 3brazolt koronds Istenanyja bizanci témajaval,
mely mdr a 6. szazadtdl elterjedt dbrazolds volt, de tartalmaban mégis eltér.
A glorifikacid jellegzetesen bizanci ikonografiai tipus: id6tlen, hieratikus dicsé-
ségben jeleniti meg a Szlzet, Krisztust gyermekként tartva 6lében, a dics8ség
korondjat isteni kéz vagy angyal
helyezi a fejére. A Maria megkoro-
nazdsa téma viszont nem szimboli-
kus dics6ség, mennyei idea 4brazo-
Idsa, hanem a Mdria mennybemene-
telét kozvetlenil kovetd esemény
megjelenitése, tipikusan nyugati iko-
nografiai megoldas. A képtipus egyik
legkorabbi emléke az 1140 kortl ké-
sziilt mozaikkompozicié a rémai
Santa Maria in Trastevere-temp-
lomban, amelyen Krisztus (il a k6zép-
pontban, jobbjan Mdria, amint David
Katalin kiemeli, ,,a Teremt6-Fil és a
teremtett-anya kozti Iényegi kiilonb-
séget” érzékeltetve. A 13. szdzadi
Santa Maria Maggiore-templom Ja-
copo Torriti készitette apszismozaik-
ja viszont mar szimmetrikus kompo-
zicidba, kdzds trénra és mandorldba
helyezi Krisztus és Mdria alakjat,
a megkorondzas mennyei pillanatat
abrazolva.** A reimsi szoborcsoport ;
is ezt a kompoziciés megoldast ko- 3. kép

veti, tehdt a két 8 figura relacidja - Mdria megkorondzdsa (13.52.) ijpar}qn-domt.)’c)rmﬁa
mint két jelelem szintaktikai kapcso- reimsi Notre-Dame-katedralis Maria-kapujan.

be valé dtvitelérél. Vanyé 1980b. 346-352.; Szent Meliténnak, Szdrdesz plispdkének kdnyve Szliz
Mdria mennyekbe vald dtvitelérél. Vanyd 1980b. 353-364.

# Elsd ismert abrazoldsa a périzsi Notre-Dame egyik tivegablaka, mely Suger apat adoménya volt.
Itt a mdr megkoronazott Sz(iz jelenik meg Krisztus jobbjan. Réau 1955. 1. 616-623.; Kirschbaum
1970. lll. 671-674.; Schmidt 1981. 221-222.

4 David 2008. 292-294.
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I6dasa - jelentéshordozd, Maria jelent8ségét fejezi ki. Az angyali lidvozlet vo-
natkozdsaban értelmezett Maria megkorondzasa témat — amelynek értelmé-
ben a Szliz a megvaltott emberiség prototipusa — a reimsi f6kapu ikonogréfiai
programja abrazolja elséként.

E Mdria-kapu kompozicids rendje annak a bernati eszmének a vizualis meg-
jelenitése, amely szerint az Ur megtestesiilése és Maria megdicséiilése egy-
masra vonatkoztathatd, egymasbdl kovetkezd idvtorténeti eseménysor. Azaz
a kapubélletszobrok témdiban - a Lukdcs evangéliuma jeleneteiben — a foldi
létben a matéridanak kell magaba fogadni az isteni kegyelmet, a magasabb ren-
dd lelkiséget, hogy majd a mennyei szféraban — az apokrif konyvekben megfo-
galmazott Maria mennybemenetelekor - az istenség maga mellé emelhesse,
felmagasztosithassa a matéridt, a feltamadas utan a test és a lélek tokéletes
egységét, oroklétét teremtve meg. A reimsi Mdria-kapu tehat olyan jelstruktu-
raként értelmezhetd, amelyben a kapu pillérszobrainak és a timpanon-dom-
bormiinek a képtémai a jelentésintegraciéo* kovetkeztében kdz0s jelentést is
hordoznak, amelybe beleilleszkedik a koztiik [évd rézsaablak szimbolikdja is.

7 _

A Maria megkoronazasa képtéma egy kés6 kdzépkori valtozata

A kés6 kozépkorban a Maria megkoronazdsa ikonografiai téma gyakran a Szent-
haromsdag 4brazoldsdval fonddott egybe, Uj szemantikai vonatkozasokkal gaz-
dagodva.*® E korszak, a 14-15. szazad ikonogréfigjanak f&szerepléje — az ab-
razoldsok és templomajanlasok mennyiségi adatait és mlivészi szinvonaldt te-
kintve, egyardnt a Szlizanya.# A Maria-kultusz fokmérgjének*® tekinthet6 meg-
korondzasikonografia egyik, esztétikai tekintetben is kiemelked6 alkotdsa Cha-
ronton festménye, amely a képi elemek jelkapcsolataival fejezi ki a felfokozott
vallasi tiszteletet. Enguerrand Charonton (1410 k. — 1466 k.), aki a provance-i go-
tika legjelent8sebb alkotdi kozé tartozott,*® 1453-54 koril a Villeneuve-les-

4

Vi

Szivds 2012. 306.

Schmidt 1981. 223.; Kirschbaum 1970. Ill. 675-676.

Burke Az olasz reneszdnsz. c. kotetének lkonogréfia c. fejezete a Maria-témak dominancidjat
bizonyitd 15-16. sz.-i képtéma-statisztikat kdzol. Burke. 1999.

A 15. sz.-i Mdria-kultusz teoldgiai és ikonogréfiai vonatkozésai: v6. Szimbolikus képelemek és ti-
poldgiai narracio a késé kdzépkori Schén-epitdfium ikonogréfiai tipusan c. tanulmany.

Réau 1986. 283.

Enguerrand Charonton az Ecole d’Avignon (fr. ’avignoni iskola’) kiemelkedd alkotdja volt, amely
a 14. sz.-ban az avignoni papai udvarban, Charonton kordban, a 15. sz.-ban pedig Aix-en-Pro-
vance-ban m(ikédott. Az avignoni fest8kre a flamand, az itdliai és a kataldn stiluselemek 6tvo-
zése jellemzd. Aradi 1992. 53-54.
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4. kép

Enguerrand Charonton:
Madonna megkorondzdsa.
(1453 k.) Musée

de I'Hospice at Villeneuve-
les-Avignon

Avignon-i Menhely szamadra alkotta meg a Madonna megkorondzdsa cimd oltar-
képét. (Ld. 4. kép) A festmény azt a pillanatot dbrazolja, amikor a Szent-
haromsag Sz(iz Mdria fejére helyezi a koronat, azaz a Mennyek Kiralyngjévé
avatjdk a Szlizet. A transzcendens szféraban, szentek és mennyei seregek jelen-
[étében zajld jelenetben Mdria lentebb helyezkedik el a hdrom isteni személy-
nél, de azonos méretl(i veliik.

A kép alsd sdvja a poklot abrazolja, amelynek kdzepébdl a purgatdrium he-
gye emelkedik ki, csticsan a Golgotdval és a keresztre feszitett Krisztussal. Ez a
szint a foldi régio: teret, mélységet érzékeltetd varosokkal, hegyvidékkel. Az ég
kékje a felhdn térdeld Maria képenyével olvad egybe; a kék szinl angyalok
Maria kék kopenyével egyiitt a foldi szférdra és az dtmeneti levegéégre utal-
nak. A vords szinl angyalok, a Maria vallat beborité ugyancsak vords szind
Atya- és Krisztus-palast pedig az égi szférdjat jelképezi. A Mariat érintd isteni
palast egyben a krisztusi martiromsagban valé részesedést is kifejezi, hiszen
Maridt a ,,lélek martirjanak” tekintették. A mennyei jelenet arany hattere a
koronazas helyszinére és a transzcendencidra utal. A festményt erételjes, deko-
rativ szinkezelés jellemzi: a vords, a kék és a fehér dominal a mennyei jelenet
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szerepldinek dbrdzoldsaban. A fehér éles kontrasztot alkot az élénk alapszinek-
kel: a Szentlélek-galamb, a harom kiemelt emberalak arca, kezei és az Atya-,
valamint Fidisten vords palastja aldl kibukkand fehér ruhdzat, valamint a meny-
nyei felh6k szineként.

A Szenthdromsag harom személyének fejét Gvezs keresztjelzési dicsfény a
megvaltasra, valamint az Atya, a Fil és a kiterjesztett szarnyd galambként le-
begd Szentlélek egylényegliségére utal. Ez utdbbi tant a sz3ajtdl szdjig iveld
galambszarny is hangsulyozza: annak az 4gostoni hittételnek a szimbolikus
megjelenitése, amely a Szentlelket az Atyatdl és a Fiitdl — mint egyetlen elvtdl
- eredezteti.>® Charonton festményén a Szentlélek-galamb elhelyezése azon-
ban nemcsak a nyugati Szenthdromsag-tan vizualis megjelenitdje, hanem egy
olyan, a kép tematikdja szempontjabdl relevans tartalmi mozzanat képi kdzve-
tit6je egyuttal, amely a Mdria-ikonografidhoz kétédik. A 12. szdzadban kialakult
Maria megkorondzdasa képtémanak megfelel6en az oltarkép teoldgiai tartalma
a nyugati Maria-tisztelet legfontosabb tételének vizudlis kifejez&je: eszerint
Maria a legtokéletesebb kozvetitd az ember és az Isten kéz6tt; haldla utan az
égbe emelkedett, ahol, mint a Mennyek kiralyngjének, Isten koronat helyezett
afejére.

Charonton oltarképén Maria személye valdsaggal négyességgé bdviti a Szent-
haromsagot: az Atya és a Fitl kozti szimmetriatengelyen, kdzvetlendil a Szentlé-
lek alatt helyezkedik el.>' Ez a koz6ttiik 1évd szoros dsszefliggést hangsulyozza,
és egyben egy masik kontextusba helyezi kett8siiket: ugyanis Maria és a f6l6t-
te lebegd galamb az angyali idvézlet dbrazoldsanak egyik ikonogréfiai sémajat
koveti. Ezt erdsiti Mdria keresztbe tett kezeinek, szarnyszer(en kitart ujjainak
alakja, Szliz Maria keze a Szentlélek-galamb formajat ismétli. Ez a kéztartas,
a mellen keresztbe tett kezek az engedelmesség, a hddolat jelei, amely az An-
gyali idvozlet vonatkozasdban az isteni megvaltastervvel vald egytittmikodés
kinyilvanitdsa, amelyre Clairvaux-i Berndt olyan nagy hangsulyt helyezett. Mic-
hael Baxandall egy 15. szazadi, Angyali tidvozletrél sz6l6 prédikaciot idéz, amely
Maria érzelmi reakcidiban, ,,a Szent Sz(iz 6t Dicséretes Allapotd”-ban &t fazist
kulonboztet meg, ebbdl a negyedik a Humiliatio (lat. ’engedelmesség’), ame-
lyet pl. Fra Angelico Angyali lidvézlet freskdja is példaz (1440-1460. Firenze,
Museo di San Marco).>

>° Chadwick 1999. 220-221. V6. A forma szemantikdja - a kegyelem trénusa egy korai képtipusa-
nak ikonikai elemzése c. tanulmany.

' ,,...a Szlizanya Ugyszdélvan a szentnégyessé kitagitott Szentharomsdg negyedik személyévé
valik.” Réau 1986. 283.

> Baxandall 1986. 57-58., 61.
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Az angyali lidvozlet és a Mdria megkorondzasa témak egybekompondlasa a
bernati marioldgia eszméinek komplex megjelenitése. Az e képtémakban meg-
jelend lidvtorténeti események egyardnt Maridval kapcsolatosak. Ahogy Szent
Bernat fogalmazott a 12. szdzad végén: ,,Te vagy, akiben végre is Isteniink a
vilag megvaltasat tervezte.”> Az ikonografiai témak egymasra vonatkoztatasa,
vagy, mint ez utébbi példan, egybekomponaldsa az interikonizacié és a jelen-
tésintegracié>* fogalmaval irhatd le. A szemiotikdban ez a jelalkotd tudatossa-
gdat (a miivészi invencidt) bizonyitja, hiszen egy ismert képtémat Uj vizudlis
kérnyezetbe illeszt be, ezaltal annak a hagyomanyosan régziilt és beazonosit-
hat6 jelentése integralddik a f6 képtémaba.

A Maria megkorondzasa ikonografiai tipus e két példaja tehat az angyali id-
vozletre torténd kompozicids és formai utaldsokkal fejezi ki az Isten megteste-
siilése evangéliumanak és Mdria mennybevételének mint az emberi féltdamadas
evangéliumanak egymasbdl kdvetkezését és egymadsra vonatkoztatasat. E md-
alkotasok azért is tekinthetdk a nyugati keresztény ikonogréfia kimagaslé pél-
dainak, mivel a vizualitas l1ényegébdl eredden slritve, mégis 6sszetett mddon
jelenitik meg a k6zépkori marioldgia és a kultusz sokrétli tanait, eszményeit.
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A pokol torka képtéma jelentésrétegei”

,,Feltdrja torkdt az alvildg, és végtelen szélesre nyitja szdjat.”
125,14

Az étkezéshez mint alapvetd életfunkcidhoz, jelképes értelmezések sokasaga
kapcsolddik a szexualitdstdl a szakralitasig. A taplalkozas és az étel mint jel6l6
és a tartalmi elem, a jel6ltek kapcsoldddsa kimerithetetleniil gazdag témakor.
Az életben maraddshoz elengedhetetlen mindennapi élelem és az érzékeket
kielégitd kulinaris élvezetek leggyakrabban az életnek és az élet élvezetének
jeloldi. A téplalkozas kdzismert, pozitiv konnotdcidi mellett azonban létezik egy
félelmetes asszocidcid is: az evés-emésztés mint a haldl, a pusztulds képzete.
Kiiléndsen, ha az ember jelenik meg a vadallatok zsdkmdnyaként, a tép6fogak
és a felfalds dldozataként. Elemzésem egy olyan képi motivum jelentéstartal-
mait, archetipikus rétegeit, mitikus és biblikus gyokereit fejti fel, amely az
evés/elnyelés és egyben az dllatszimbolika leginkabb vészjoslé vonatkozasai-
hoz kapcsolddik.

A pokol torka ikonogréfiai téma a nyugati k6zépkori miivészet jellegzetes
eleme volt - az embereket felfalé vadallat, szérny fenyeget&en kitaruld szdja-
ként érzékeltetve a pokol borzalmat, a kdrhozottak szérnyl szenvedéseit, biin-
tetését. Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogyan alakulhatott ki ez a
képzet és ikonogréfiai tipus, volt-e gyokere a kzépkort megel6z6 hagyoma-
nyokban. Vajon milyen konkrét kompoziciékban érzékeltette évszazadokon
keresztiil a karhozat rettenetét ez a motivum? Az ikonografiai kutatdsok a 19.
szazad végétsl a pokol torka képtéma eredetére, forrasaira, tipusainak elterje-
désére is fényt deritettek, a keresztény mivészet szamos motivumahoz hason-

* A tanulmany korabbi valtozata: Az étkezés éjszakai oldala: a ,,Pokol torka” ikonogréfiai téma
jelentései. In: Baldzs Géza — Balazs LészI6 - Veszelszki Agnes (szerk.), 2012. Gasztroszemiotika.
Az étkezés jelei. Bp. Magyar Szemiotikai Tarsasdg — ELTE EGtvOs Kiadd. Bp. 113-128.
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I6an rendszerezték, tipusokba soroltak képi megolddsait, tjkori el6fordulasait.’
Néhdny jellegzetes képi megoldas bemutatasa el6tt egy dtfogdbb megkdzeli-
tésre torekszem, mivel igy vélem, a pokol torka képtéma azon ikonografiai
tipusok kozé sorolhatd, amelyeknek nem csupdn kézépkori k6zmegegyezésen
nyugvo, biblikus széveghagyomanyokkal dsszefliggésbe hozhaté szemantikaja
van, hanem mélyebb, archetipikus 6sszetevdkkel és a bibliaitdl eltérd Osi tradi-
ciéval is rendelkezik.

Mindenekeldtt az evés/elnyel6dés, az emésztés/emészt6dés dltalanosabb,
minden él6lényt veszélyeztetd aspektusat kell kiemelniink, amely egyetemes
tapasztalat, minden kor embere szamara bizonyitja a 1étezés kegyetlen, mégis
sziikségszerli oldaldt, a lét-pusztulds elvalaszthatatlan kapcsolatrendszerét,
dialektikdjat. Az embernél er6sebb ragadozd dllatoktdl valé félelem, a harapas,
a tépéfogak altali felfalds Gnmagdaban is indokolja a haldl, a pusztulds vadallatok
formajaban, kiilondsen azok fenyegetden kitarulé pofajaval, tépdfogaival tor-
ténd szimbolikus megjelenitését — ahogy ezt a jelképhasznalatot mitologikus és
biblikus szévegek, abrazolasok egyarant bizonyitjak. A kultdranként kiilénb6zd
dllatokhoz kapcsolddd harapds és az éles tépbfogak egyetemes jelképek.” A kora
kézépkorban a vadallatoktdl valé fenyegetettség még redlis veszély volt, ez is
er@sitette a haldl és az alvildg ezen alapulé szimbolikus kifejezését.? De a test
pusztuldsa nem csupan a ragadozé fenevadaknak tulajdonithatd, a foldbe te-
metett holttest hasonldképpen az enyészeté lesz. Mintha a f6ld is ,,megenné”
a tetemeket, csak a puszta csontot hagyva meg, a ,,tliznyelvek’ dltali elemész-
t6dés pedig még fokozottabb megsemmisiilést eredményez.

A foldi élet valamennyi Iétez8jével egylitt részesei vagyunk az 6kosziszté-
manak, valamint a taplaléklancnak, az egymasbdl él6 él6lények étkezésben is
megnyilvanuld kapcsolatrendszerének, amely szubjektiv, emberi szempontbdl
kétségtelenll konyortelen folyamat, ugyanakkor valamennyi foldi lénnyel
egyltt fizikai Iétezéslink tagadhatatlan alapja. Mindezt megrazé erével fejezi ki
Wedres Sandor De profundis cim( verse, amely a foldi Iétet mint ,,vildg-mélyi
utazdast” irja le. Ez a Wedres-mU valdjaban az életet mutatja be a pokol eurdpai
kézépkorban hasznalatos toposzaival: ,,igy veszddjiik mocsar-mélyi harcunk, /
honnan nincs kiut”. Az evés-felfalds dialektikdja azonban egyetemes érvénydi:

,»hisz egymdson él6skddve éliink,
mds haldldn életet cseréliink:

' Schmidt 1995. 16-18.
> Tanczos 2006. 38-44.
3 Hofmann 2008. 82.
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a féld rendje ez.

Testvér itt a k6, fa, dllat, ember,
testvért eszem lucskos gyStrelemmel,
s testvérem megesz.”

A ,fold rendje” a taplaléklanc, az evés révén az élet-haldl egybekapcsoldda-
sa, amelynek folyamataban névényi, allati életek/lények valnak emberi tapla-
Iékka, ahogy minden f6ldi [ény, beleértve az embert is, a lebontd szervezetek
taplaléka lesz holtdban. Ez az egyéni Iét végességét is jelzd folyamat minden
kor embere szdmdra olyan Iéttapasztalat volt, amellyel szembesiilnie kellett,
[ét- és vildgértelmezéseiben — mitoszaiban, valldsaiban — magyarazatot kellett
adnia rd. Ennek az egyetemes természeti térvénynek tobbféle megfogalmaza-
sa, aspektusa figyelheté meg az Skori kulturak irdsos forrdsaiban, amelyek
kozll, csupan szemléltetésként, emlitek néhanyat.

Bar embereket, halottakat felfalé mitikus figurdk szdmos mitolégiai hagyo-
manyban jelen vannak (példaul az egyszerre szil6 és elemészté azték fold-halal
istennd, Koatlikue; a vérszomjas hindu Kali istennd), szertedgazé értelmezé-
stikre jelen tanulmany nem vallalkozik. Minddssze olyan ékori mediterrdn kultd-
rak széveghagyomdnydabdl, valamint a kora kézépkori german forrasokbdl
emelek ki néhdny mitoszelemet, amelyek a biblikus és a nyugati keresztény
hagyomannyal, igy a pokol torka ikonogréfiai tipussal kétségtelenil 6sszefiig-
gésbe hozhatdak. A kulturdlis diffdzién tdl ugyanakkor a motivumban rejlg,
felfalatds-pusztulas/haldl elborzaszté képzetének archetipikus tényezgjét is
szemléltetni szeretném dltaluk.

Fontos hangsulyozni, hogy az elmdilds, a ,,testelemészt6dés” a foldi él5lé-
nyek koz6s sorsaként, a pusztulds-sziiletés, azaz a |étezés korforgdsanak ré-
szeként vald felfogdsa dontben eltérd jelentéstartalommal bir, mint e jelenség
olyan biintetésként, kitaszitottsagként vald értelmezése, amely csak a vétke-
sekre vonatkozik, és a halhatatlansagtdl, 6rok élettdl, feltdmadastdl valé meg-
fosztds jele. Hiszen a létezés és elmulds kapcsolatrendszerének megvaltoztat-
hatatlan térvényszer(isége, az ebbdl ered6 fajdalom ellentétbe allithaté a mu-
landdsag bintetésként vald felfogasdval, amely még felkavardbb rettenetet,
elborzadast, félelmet valt ki — és éppen ez utdbbi az, amely a keresztény pokol
torka képzet és képtipus jellemz8je. A kdzépkor vilagképét megel6z8 okori
kultirdkban viszont részben eltérd értelmezéseit taldljuk a test elenyészésé-
nek, ,,felfalasanak”.
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A halal-felfalas képzet dkori mitologiai példai

Az él6lényeket elemésztd pusztulds perszonifikdlt formdban, a haldl isteneként
jelenik meg a kdnadni Mét/Mutu figurajaban. A Baal és Anat cim(j, i. e. 2. évez-
redbeli ugariti eposzban a haldl istene, M6t Elnek, az istenatyanak az egyik fia,
olyan drias termet( istenalak, aki félfal minden éI6t, ha kitatja a szdjat ,,ajka a
foldon, ajka az égben, | Nyelve a csillagokig ér el”,* ugyanakkor termékenyito
életerdvel is rendelkezik.> Eliade hangsulyozza, hogy Mét a haldl megszemélye-
sitésének egyetlen ismert példaja az dkori kdzel-keleti, kdnadni népek mitoldgi-
diban.® A kikeriilhetetlen pusztulds, a perszonifikélt haldl elemésztd erejének
képzete fogalmazddik meg Mot szavaiban, amelyet az Alvilagba éré Baalnak
mond: ,,Félvaglak, félfalom hisodat, / Véredet. Holtan leszéllsz | El fidnak tor-
kan, M6t garatjan.””

A tulvilagi életben vald hitet k6zéppontba helyezd egyiptomi kultira jelleg-
zetes képtipuson dbrazolta a tulvilagi itéletet, amelynek egyik szerepléje Amt,
a krokodilfejd, vizilé testli mitikus [ény, a halottfald. Ha Ozirisz elétt Maat (Igaz-
sdg) mérlegén az elhunyt kénnylinek bizonyul, a halottfald elnyeli a mérlegbe
helyezett szivét.®2 A pusztulds és felfalatds képzetének pontos kidolgozasa
jellemzi az dkori egyiptomi tllvildgképzetet, amelynek
meghatdrozé eleme volt a test mumifikalasi eljarassal
valé konzervalasa. A halaltdl vald rettegés és szabadulasi
vagy, a taplaléklancbdl vald kikertilés és a holttest megdr-
zése mint az Oroklét lehetdsége dramai erével jelenik
meg az Egyiptomi Halottaskényv 165. fejezetében: ,,Tes-
ted nem enyészik el soha, /| Nem lesz férgek lakomdja,
[...] Orokre dllandé és véltozatlan marad.”

Bar az él6lények tetemét valdjaban a lebontd szerve-
zetek ,,emésztik el”, a gordg mitoldgiaban a foldnek,
Gaidnak és sarjanak, a fold mélyének, a Tartarosznak tu-

1. kép . Py P o g
Utolsé ftélet, elefantcsont Ia]donllt]ak a vég és eg),/ben a kezde,t Ifettosseget. Elbben’a
domborm, 8-9. sz. hatara. felfogasban a pusztulds egybefonddik a kezdet képzeté-
London, Victoria and Albert vel: ,,a foldmély Tartarosza [...] mindennek forrdsa és
Museum.

4 Baal és Anat 1986. 36.

> Tokarev 1988. 1. 514.

¢ Eliade 1994. 137.

7 Baal és Anat 1986. 35.

8 Tokarev 1988. 1. 454.

9 Egyiptomi Halottaskényv 1995. 76.
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hatdra”.'® A Féldhdz cimii orphikus himnusz ekképpen fogalmaz Gaidval kapcso-
latban: ,,mindenadd, mindentapldlé, mindenemészt6”." Hadész, az alvilag,
minden elhunyt 1élek végsd lakhelye, akiknek visszajutdsat Kerberosz, Hadész
isten vérszomjas, haromfejii kutyaja akadalyozza meg. A pusztulds és felfalatas
motivuma kiiléndsen a gyermekeit elnyeld Kronosz/Saturnus mitoszabdl valt
ismertté, amely egyben az 1dé metafordja az eurdpai kulttraban (a teremtmé-
nyeit elpusztitd, felfald 1d6/Khronosz és a hatalmat utddaitdl féltd Kro-
nosz/Saturnus figurdjdnak egybeolvadasaval®). Ugyanakkor az elnyelés, puszti-
tds mellett ebben az &sszefliggésben is megjelenhet a teremtd aspektus:
,,Mindent elnyelsz, hogy szaporitsd.” (Orphikus himnusz Kronoszhoz) Viszont a
differencidlt tudlvildgképzet térnyerésével mar az antik hagyomdanyokban meg-
fogalmazddott a f6ld mélyével, az alvildggal kapcsolatban olyan felfogés is,
amely a kézépkori kultdra pokolképzetéhez mintaként szolgalt. Példaul Vergili-
us az Aeneisben Tartarust az alvilag legs6tétebb, legmélyebb helyeként irja le,
amely a szentségtoré €s az arcatlanul merész hésok (az Aldadék, Tityos, Sal-
moneus, Ixion és Pirithous)
blinh6désének helyszine.

A pokol torka képtéma
olyan teriileten valt kiilénésen
népszertivé a korai kézépkor-
ban, ahol a keresztény és az
antik kultdra 6roksége mellett
a germdn hagyomdnyok hata-
saval is szamolni kell, példdul a
9. szazadi frank-karoling és az
11-12. szdzadi angolszasz m{-
vészetben. (Ld. 1-2. kép) A ko-
ra kdzépkorig €18 hagyomany-
ként fennmaradé german mi-
toldégia felfalva pusztité szor-
nyei kozil Fenrir dridsfarkast

emelhetjiik ki, akinek ereje ab- ‘ 2.kép )
ban is megnyilvénul, hogy az Krisztus a pokol torndcdn. Winchesteri Zsoltaroskonyy, 1150 k.

. , e MS. Cotton Nero C.4, fol. 24. London, British Library.
istenek és az alvilagi szérnyek

'° Hésziodosz: Theogdnia 736.

' Gorég koltbk antoldgidja 1982. 732.
*> Panofsky 1986. 450-483.

3 Vergilius: Aeneis VI. 580-601.
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3. kép
Mihdly arkangyal bezdrja a pokol kapujdat. Winchesteri
Zsoltaroskdnyv, 1150 k. MS. Cotton Nero C.4, fol. 34.
London, British Library.

csatdjaban felfalja Odint (A vélva j6-
vendolése 53; Edda 20); s6t, a Napot
is (Vaftrudnir-ének)."* Ez a mitikus
képzet Osszefiiggésben dllhat azzal,
hogy a pokol torka tatott szaju szor-
nyét a kozépkori dabrazoldsokon
farkasként is megjelenitették. Egy
masik szoérny, Nidhdgg sdrkany
szintén felfalja aldozatait: ,,szivta a
holtak tagjait Nidhogg, farkas-szag-
gatta férfiakét” (A vélva jévendélése
39)." A 6. szazad végén keletkezett,
10. szazadban, mar a keresztény be-
folyds kordban lejegyzett germdn
eposz, a Beowulf szérnyfigurdja,
Grendel ,,egy rettent6 réme a po-
kolnak” (Beowulf 100), akinek pusz-
titd ereje szintén a legy8zottek
folfalasaban nyilvanul meg: ,,Tépte
szét testét, /| koncokban kapta be
szO8rostiil-borostdl, [ vedelte vérét;
egészen elnyelte [ a véres holttes-
tet....” (Beowulf, 741-744) Tehat a
germdn mitoszokban a pusztulas,
a haldl képzetének elterjedt, jelleg-
zetes eleme a mitikus ragadozdk,
a szOrnyek altali felfalatas.

A german mitoldgia figurdinak és a keresztény képtémaknak, koztiik a po-
kol torka témdanak az dsszefliggéseit kora kozépkori forras is aldtdmasztja. Az
angliai kora keresztény kulturdval kapcsolatban Beda Venerabilis 8. szazad els6
felében keletkezett térténeti munkdja (Historia ecclesiastica gentis Anglorum)
ismerteti I. Gergely pdpa 601-ben megfogalmazott elveit, amelyet kiildotte,
Augustinus, a kenti misszid vezet8je képviselt. Nevezetesen a helyi pogény
szokdsok krisztianizélasdnak gergelyi elvét: ,,Ily médon reméljiik, hogy a nép,
mikor latja, hogy templomait nem romboljdk le, talan felhagy a balvanyimadas-
sal és ugyanugy tér meg ezen helyekre, mint korabban, és ismerni és imadni

' Tokarev 1988. 1. 582.
5 Edda 198s. 20.
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kezdi az igaz Istent. [...] Mert minden bizonnyal lehetetlen kit6réini egy csa-
pasra minden téveszmét a makacs agyakbdl.”"® Azaz a meglévé hagyomanyok-
ra épit6 misszidt javasolta, amelynek eredményeképpen (egyfajta szinkretiz-
mus folyamataban), a german mitoldgia szérnyfigurdi, sarkanyai, kigydi a ke-
resztény Ordogképzetbe olvadtak bele. A farkas- vagy sarkanyfejet formazé
pokolbejarat tehat részben biblikus hattérrel, valamint german mitoldgiai gyo-
kerekkel is rendelkezik. (Ld. 2-3. kép) Hasonldképpen, a titdnokra emlékeztetd
dridasok is a Gonosz megtestesit6jévé vdltak a kereszténységben, Kronosz/Sa-
turnus, a gyermekeit felfald isten is beleolvadt a gonoszokat elnyel6 6rdég
alakjaba.”

A pokol torka abrazolas biblikus és apokrif forrasai

A kozépkori keresztény ikonografia elsédleges forrasaban, a Biblidban is sza-
mos olyan szakasz taldlhatdé, amely a pokol torka képtipus bilindsdket el-
emészt6 szornyfigurajival kapcsolatba hozhatd, annak kialakuldsat, terjedését
megalapozta, legitimalta. A kozel-kelti mitikus hagyomanyokat idézi a halotta-
kat befogadé foldképzet a Kain és Abel térténet, amikor a testvérgyilkossagot
kovetden a fold ,,megnyitotta szdjat, hogy beigya kezedtdl testvéred vérét”
(Ter 4,11). Viszont a Biblidban - Abel térténetén kiviil - déntéen blinh8désként
szerepel a fold/sir, szorny/sarkdny/oroszlan szaja altali elnyeletés, és ebben az
Osszefliggésben soha nem a kikeriilhetetlen végzet, nem a csataban elesett h6-
sok sorsa, hanem kifejezetten Isten ellenségeire, a kdrhozottakra vonatkozik.
A pokol torkaba jutni az 6rok élettel szembeallitott biintetés.

Az Oszdvetségben az Ur ellenségeit sujtja, példaul a Mézes és Aron ellen 13-
zadd Korach, Datan és Abiram biintetésekor ,,megnyilt a fold alattuk; a fold
felnyitotta torkat és elnyelte 8ket” (Szdm 16,31-32'¢). A nép blinvallomasaként
megfogalmazott 106. zsoltar feleleveniti a mdzesi torténetet: ,,megnyilt a féld
és elnyelte Datant és eltemette Abiron hadat” (Zsolt 106,17). Az Ur a téle elfor-
dulé népet hasonldképpen biinteti: ,,Feltarja torkat az alvilag, és végtelen szé-
lesre nyitja szajat, hogy elnyelje népembdl a hatalmasokat” (1z 5,14) — az ugariti
Métra emlékeztetSen. Jeremias proféta a vadallatok tdmaddsaval illusztrdlja a
vétkesekre vard biintetést: ,,Hat ezért marcangolja szét az erdei oroszldn, és

6 Redl 1988. 22.; Schmidt 1995. 30.

7 Foldényi 2004. 297.

8 A magyar ,,pokol torka” kifejezéssel szemben az angol szakirodalom a ,,pokol szdja” kifejezést
haszndlja, szintén a bibliaforditds széhaszndlata nyoman: ,,the earth opened its mouth”, Eng-
lish Standard Version.
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pusztitja el 6ket a pusztai farkas.
A parduc ezért leskelédik vdrosaik
koril: széttépi mind, aki onnét kilép.
Mert megszamldlhatatlan a vétkik,
és hiitlenségeik szama folyton n&”
(Jer5,6).

Az Oszdvetségen beliil J6b kény-
ve az egyik legjelent8sebb szbveg a
pokol torka ikonografiai tipus torté-
netében. Egyrészt a halal kérlelhe-
tetlenségére utal az elnyeletés mo-
tivumaval: ,,nem tér vissza az, kit az

4. kép Iy Yy . Aerd
Utolsé itélet domborml(irészlet, Conquesen Rouergue, alv1l§g ’emyelt (JOb 8’9)’. n’lasreSIZt
Sainte Foy bencés apétsagi templom, nyugati fékapu az Ur altal legy6zott leviatan (JOb
timpanonija, 1130-40. 40,25), a vizi szérnyeteg, egy képze-

letbeli vaddllat leirdsat kell kiemel-
nink. A leviatan jellemzésének szdmos eleme visszak&szén a Pokol torka abra-
zoladsokon. Szérnyvoltat jelzi, hogy ,,Puszta tekintete legy6zi az embert” (Job
41,1); ,,Torkdbdl meg faklydk tornek eld, s mint a tliz szikrai szallnak, a magasba.
Az orrlyukaibdl fuist gomolyog el&” (Jéb 41,11-12). A ragadozdk altali haldl ret-
tenetét tehdt tovabb fokozza a tliz elemésztd, testet megsemmisitd voltanak
emlitése, amely a keresztény pokol ikonografia meghatdrozé elemévé valt.
A Jéb kényvében szerepl§ vizi sz6rny bukdsanak keresztény értelmezése sze-
rint a leviatént legy6z8 Urhoz hasonléan csak Krisztus képes uralni az alvildgot,
a pokol tornécéra leszéllva kimenteni Addmot és Evat a pokol torkabdl, ily mé-
don értelmezve a kovetkezd szakaszt: ,,Torkdnak kapuit vajon ki nyitja ki?”” (Jéb
41,6) Az idézett szakasz a nyugati pokol torka ikonogréfiai képtipus egyik jelen-
t&s képtémadjanak, a ,,Krisztus a pokol tornacan” alapja lett, amelyben a pokol
bejaratat jelenitik meg egy fenevad dridsira tatott szajaval és a belble kilépd
Gsszuldkkel. (Ld. 2. kép)

A J6nas kdnyve szintén a pokol torka abrazolas bibliai forrasai k6zoétt emlit-
hetd, hiszen a préféta az 6t elnyeld cetbdl mint ,,Az alvildag gyomrabdl” kidlt
(JOn 2,3). Torténete, az 6t bekapd cethal fontos motivuma a tipoldgiai szimbo-
lizmusnak is, amely &sszefliggést evangéliumi széveg is er6siti: ,,Amint ugyanis
Jonds préféta harom nap és harom éjjel volt a hal gyomraban, Ggy lesz az Em-
berfia is hdrom nap és harom éjjel a fold szivében” (Mt 12,40). Azaz a cet altal
elnyelt Jénas el6képe a feltamaddsa el6tt a pokol tornacan tartézkodd Krisz-
tusnak. Tehat a kitdtott szdju, hal/cetformaju pokol-bejarattal abrazolt ,,Krisz-
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tus a pokol torndcdn” képtipus erre a sz6veghagyomanyra is visszavezethet,
mik6zben a leviatanleirast is figyelembe vették. (Ld. 4. kép)

A képtipusok kozott kitatott pofaju oroszlan is eléfordul, ugyancsak biblikus
szOveg, a 22. zsoltdr satantdl menekild fohdsza nyoman: ,,Ments meg az orosz-
lan szajatdl” (Zsolt 22,21). Az emberi gonoszsag pusztité erejére is utalhat, hi-
szen az 5. zsoltdr a gonosztevdket jellemzi ekképp: ,,torkuk nyitott sir” (Zsolt
5,10). A 69. Siralom zsoltar pedig a foldbe temetés rettenetét irja le ekképpen:
,,HUzz ki az iszapbdl, ne hagyj elsillyedni [... ] nehogy atcsapjon f6l6ttem az ar,
s a mélység magaba temessen, a szakadék szaja zarjon be 6rokre!” (Zsolt
69,15-16).

Az Ujszdvetségben az alvildg a blinds6k szamadra fenntartott hely, az 6rdég,
a sarkany/6skigyd lakhelye, aki elnyeli az Istentdl elforduld biinds lelkeket (Jel
20,2). Az Utolsé itélet dbrazolasain ezt a szOveghagyomanyt kovették, embert
felfald kigyodk, szornyek figurdival érzékeltetve az 6rok karhozatra itéltek kinja-
it. Szintén a pokol pusztitd erejét jelzi, hogy a Jelenések kényvében a sziild
asszony fiat a satdn mint sarkdny akarja felfalni (Jel 12,1-4). Még a pokolbdl
kiugratd, negyedik apokaliptikus lovas (,,Faké lovat lattam, a Haldl dlt rajta,
nyomaban az alvildg” Jel 6,7-8) is megjelenhet tigy az abrazoldsokon, amint a
pokol torkabdl lovagol el6. (Ld. 5. kép)
Péter apostol els6 levelének aldbbi ré-
sze pedig a pokol torka mint kitatott
oroszlanpofa — a 22. zsoltar fentebb
emlitett — motivumat erdsitette: ,,J6za-
nok legyetek és vigydzzatok. Ellensége-
tek, a satan, orditd oroszlan mdédjara ott
készdl mindeniitt, és keresi, kit nyeljen
el” (1Pét 5,8).

Az 5. szdzadbdl fennmaradt apokrif
Nikodémus evangéliuma (Pilatus aktak)
masodik (17-27.) része Krisztus alvildgba
valé leszallasat beszéli el. Ebben a meg-
személyesitett alvilag, Hadész jellemzd-
je: ,Mindent felfalé és kielégithetet-
len”." Krisztus kozeledtének hirére Ha-

. . M . . 5. kép
dész a kovetkezdket mondja: ,Nemrég Az Apokalipszis 4. lovasa. Mdria kirdlyné
nyeltem el bizonyos halottat, név sze-  Apokalipszise-kédex, 14. sz+i angol miniatira. Royal
rint Lazart, s nem sokkal uténa valaki az 19 B XV. f. 10v LondonBriish Library.

% Vanyé 1980. 277.
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él6k koziul csak puszta szavdval kiszedte beleimbdl. [...] sajndlom gyomro-
mat.”?° Ez az apokrif szoveg a Krisztus alvildgba vald leszallasanak abrazolasi
hagyomanyat, ikonografiai motivumait — tatott sz4ju alvildg/Hadész, megkoto-
zOtt satdn, a pokol kidontott érckapui — dontéen meghatdrozta.

Az eddigi példak is bizonyitjak, hogy a kdzépkori minidtorok, kéfaragok, fes-
tok egyhazi megbizdi a keresztény vildagképnek megfelelSen, biblikus és apokrif
szovegekkel tobbszordsen alatdmasztva varidlhattak a pokol torka ikonografiai
tipust. A kdzépkori abrazolds erejét, a képekben kikristalyosodd valldsos gon-
dolatot Huizinga a kévetkez6képpen jellemzi: ,,A k6zépkor szelleme még plasz-
tikus és naiv: minden fogalmat lathaté alakba akar &nteni. Minden gondolat
képi kifejezést kivan.”*" A pokol torka képtipus, azon tul, hogy kifejezte a haldl-
tol valo rettegést, a keresztény teoldgia f§ lizenetét is kdzvetitette, amely sze-
rint a pokol a gonoszsag biintetéseképpen nyeli el a gonosz lelkeket, ezdltal a
rossz, a teljes pusztulds, a haldl megjelenitdje, amelyen viszont Krisztus és ko-
vetdi diadalt aratnak (1Kor 15,26). A pokol torka tehat a kényortelen és vissza-
vonhatatlan biintetés rémképe — amely az egyiptomi halottfaléhoz hasonléan -
, a feltdmadas és az 6rok élet reményétdl fosztja meg a blindsoket, mikdzben a
hiv8ket nem fenyegeti az 6rok sir és a felfalas borzalma, a kdrhozat. Azaz az
egyiptomi halotti papiruszok lIélekmérés-jelenetéhez hasonléan a megsemmisii-
Iésre itélt lelkek halottfald altali pusztuldsa is a keresztény utolso itélet képté-
ma ikonografiai el6képeként értelmezhetd.”

A pokol torka altali elnyelés tehat a keresztény kontextusban nem az élet
torvényszerl vége, hanem a gonosz lelkek biintetése. A pokol egésze, a pokol-
beli sz6rnyek, s6t Lucifer is felfalhatja, elnyelheti a karhozottakat. Dante Isteni
szinjaték ciml milvének Pokol részében — a kézépkori felfogasnak megfelel6en
— a pokol legmélyén, k6zépen, jégbe fagyva all Lucifer, a haromfejl, denevér-
szarnyu drias, hdrom szdjaval hdrom féblindst, Judast, Brutust és Cassiust mar-
cangolva: ,,Es Ggy zUz egy-egy blinést mind a hdrom [ sz4jén fogaval, mint til6 a
kendert.”?3 Petra Hofmann hangstlyozza, hogy nem mindig lehet vildgosan
elkdloniteni a kdrhozottakat elnyeld satan figurdjat a pokol torka mint alvilagi
bejarat képzettdl, hiszen a Satan maga a pokol is lehet.>*

A koézépkori allegorizmus jellemzésekor Umberto Eco a képzémlivészet di-
daktikussaga mellett azt is kiemeli, hogy nemcsak a természetre tekintettek

*° Vanyé 1980. 278.

*' Huizinga 1979. 151.

*? Seibert 1986. 229.

%3 |steni szinjaték, Pokol XXXIV. 55-67.
4 Hofmann 2008. 86.
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ugy, mint amely a természetfeletti allegorikus megjelenitése, hanem a mdlvé-
szetet is ekképpen fogtak fel. ,,Az egyetemes allegorizmus a vildgegyetem
meseszer( és latomdsos szemléletét képviseli” — a képzémlivészeti témak, az
abrazolasokon megjelenitett teremtett vildg minden eleme, beleértve a poklot
is, valamint a szemantikai 6sszetev8ik egyarant els6sorban a didaktikus kom-
munikacidt szolgaltak.>

A pokol torka ikonografiai tipus

A képtéma biblikus forrasai k6z6tt emlitett JOnas és a cet/tengeri kigyod torté-
net képi abrazoldsai mar a 4. szdzadbdl ismertek. Példaul egy dkeresztény kor-
bdl fennmaradt, 340 koril készitett elefantcsont ladikdt (Brescia, Museo
Civico) diszit8, Jonas torténetét abrazold faragvany felsd savjan Jonas tenger-
be dobdasa, valamint a Jonast kiképi a tengeri kigydjelenet lathatd, amely gya-
kori motivum volt a katakombdk festményein is. Az dllat altali elnyeletés és a
kikopés-jelenetek egyiittes abrazoldsa a keresztény vallds meghatdrozé lizene-
tét, a haldlt és az azt kovetd feltdmadast jelképezte.?® A rémai Priscilla-kata-
komba 4-5. szazad hatdrdn késziilt JOnas-falképe szintén tengeri sdrkdnyként
dbrdzolja a cetet, amely éppen elnyeli a préfétat. Tehat a cet/sarkanydbrazolas
a sir és az alvilag jelképe, amelybdl a hivek Jéndshoz hasonldan szabadulast re-
méltek az alvildg, a halal mint ,,utolsé ellenség” (1Kor 15,26) ellenében.”” Az or-
todox ikonografia meg6rizte ezt a képeredetet, példdul az athosi Dioniisziosz-
kolostor refektériumanak 16. szazadban késziilt utolsé itélet freskdjan a karho-
zottat felfalé szérny a Jondst elnyels cet Skori ikonogréfiai sémajat kdveti.?®

A képtéma konkrét pokolképzethez vald kapcsoléddasa a kora kdzépkori ab-
razolasoktdl kévethetd nyomon. A nyugati miivészet ikonografiai gazdagsdga-
nak hattere — amely a pokol torka ikonogréfiai téma varidcids gazdagsdgaban is
megnyilvdnul — abbdl a korai k&zépkortdl érvényesiilé tudatos allaspontbdl
eredeztethet8, amely mar I. Gergely papa Massilia plispokéhez 600 kéril irt
levelében olvashatd, a miivészet egyhdzi szerepével kapcsolatban: ,,Ami az
olvasni tudéknak az irds, a tanulatlan szemlélének ugyanaz a festészet.”>9 Ké-
sébb, a 8—9. szdzadi bizanci ikonvita kapcsan Nagy Karoly udvaraban megfo-
galmazott, mérvadd nyugati allasfoglalas mind a képtisztelettSl, mind a kép-

* ECO 2002. 141-148.

% Kirschbaum 1969. II. 37-38.

*7 Vanyd 1995. 214.

2% http://lwww.bemerkenswelt.de/KLOSTER_DES_ATHOS/Dionysiou.html
9 Marosi 1997. 29.
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rombolastdl elhatdrolddott: ,,Mi semmit sem ellenziink a képeken imadasukon
kiviil, hiszen a bazilikdkban a szentek képeit nem imadds végett, hanem viselt
dolgaik emlékezetére és a falak diszitésére engedjiik meg” (Libri Carolini Ill.
27).3° A képek illusztrativ funkcidja a nyugati keresztény miivészetben szaba-
dabb képi-kompoziciés megoldasokat eredményezett, mint a 9. szazad koze-
pén a képvitaban feliilkerekedd ikontisztelet végletesen szabdlyozott ikono-
grafiai rendje a bizdnci mlivészetben, amelyet a zsinatok és az ortodox egyhaz
mint megrendeld el&irt. Ezt a bizanci mlvészettel szembeallithatd, szabadab-
ban dradd ikonogréfiai fantaziat egy olyan, 1320 koril készitett apokalipszis-
miniatdraval szemléltethetjiik, amely szérnyfigurdk kavalkadjaval érzékelteti a
pokol borzalmat: hétfejl sarkany, farkas 8rl6dik a pokol bejaratat megtestesit6
oroszlanforma lények tépdfogai kozott, bizarr torzfigurdk és zoomorf 6rdog
egészitik ki a zstfolt kompoziciét, az eredeti motivum megsokszorozott forma-
ciojat alkotva. (Ld. 6. kép) A képti-
pus kozkedveltségét jelzi, hogy
toébb variacidja is fennmaradt.>'
Annak ellenére, hogy a k6zép-
kori nyugati mlivészetben a pokol
torka ikonogréfiai tipus a kora goé-
tika id6szakatdl, a 12. szdzad vé-
gétdl valt szdmos miuvészeti ag
(mindenekel6tt  kddexillusztraciok,
majd ké- és fafaragvanyok, fém-
dombormtivek, falfreskék, zomanc-
képek) jellegzetes motivumava, a
ma ismert legkorabbi nyugati pél-
ddja a téma kutatdja, Meyer Scha-
piro szerint egy 9. szazadi elefant-
csont plaketten lathatd.3* A Karo-
B e ling-kor stl’lu.sét reprezeptélé pla-
& w nannngnerAphig o T e AC node 1n feanla feculoamm kett nyugatl mivészeti ml’.ihely-
6. kép ben késziilt 800 koriil, dél-német
Apokalipszis miniatura. 13. sz. MS. 68.174, fol. 35r. New York. vagy észak-itdliai kolostorban,
The Cloisters Collection. 860 korili Ujrafaragdsa viszont
Reimshez kotddik, amely a 8-9.

3° Marosi 1997. 30.
3" Schmidt 1995. 158-160.
32 Schapiro 1980. 257.
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szdzad hatdran a karoling m(ivészet
egyik kdzpontja volt.33 A kisméretd
(kb. 13 x 8 cm) elefadntcsont plakett
egyik oldaldn Krisztus szinevaltoza-
sat, a masik oldaldn az utolsé itéletet
abrazoltdk. Ez utdbbi kompozicidja-
nak kozéppontjdban a mandorlaba
helyezett trénolé Krisztus Iathatd,
harsondzé angyalokkal és a felnyild
sirokbdl kikel6 feltdmadottakkal. Az
alsé sav bal oldalan Szent Péter fo-
gadja a megvdltott lelkeket, mig a
jobb oldalon (az ikonografiai szaba-
lyoknak megfelel6en Krisztus baljan)
a karhozott lelkek biintetését jelenitik
meg egy kitatott szdju szornyfigura-
val, aki éppen egy b(indst készil el-
nyelni, bekapva annak fejét. (Ld. 1.
kép) Fontos megemliteniink, hogy a
plakett kompozicidjan belll a pokol 7. kép

torka motivum ugyanott helyezkedik Pokol torka.AVe’rduni oltdr részlete. 1181.
el, mint a bizanci mivészet utolsé Klosterneuburg, Agoston-rendi prépostsag.
itélet ikontipusan, illetve a kompozi-

it 6sszevetve az utolso itélet ikonok képi elemeivel, egyértelml a kompozici-

Sbeli rokonsdg, mint ahogyan szdmos mds nyugati képtipus eredetének eseté-

ben is bizonyithatd a bizanci mlivészet hatasa.

Az ikonokon az utolsd itélet zsufolt kompozicidjan belil kotdtt kompozicids
rendben, jellegzetesen ismétl6dd ikonografiai elemek része a kompozicié jobb
alsé sarkara helyezett pokoldbrazolas, amely valéjaban a kompozicié fészerep-
I6jének, a koralakd mandorlaban trénold, itél6 Krisztusnak a bal felére esik.
A trénus aljabdl indulé vords szinli sav azt a tlizfolyamot jelképezi, amelybe a
karhozottakat vetik az utolsd itéletkor, és amely a Jel 20,15 résznek megfelel6-
en a tlizes téba, a pokolba torkollik. A tlizfolyam kanyargasdhoz kigyd is csatla-
kozhat az abrdzoldsokon. Az alvilag vizudlis megjelenitésének jellegzetes eleme
a karhozottakat elnyeld kigyd, a kiilonb6z8 fantazialény-figurdk, de kitatott
szdju dllatfigura, hal, krokodil is megjelenik, rendszeresen ismétlédik némely
ikontipuson. Falfestményként pedig &ltaldban a templomok nyugati bejarata-

3 Toman 2005. 400.
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Kassa, Szent Erzsébet-dom,
. északi kapu, Utolsé itélet
tiimpanon-domborm(i
(részlet). 15. sz.

nak falszakaszan, jobboldalt, lent kapott helyet. A nyugati keresztény m(ivészet
szabadabb képi dbrazoldsaval, ikonografiai véltozatossagéval szemben az or-
todox mivészetben a tatott szdjui szorny elhelyezése, dbrdzoldasdanak mddja
ugyanugy sémakdvetd, nem képvisel kompozicids, varidcids valtozatossagot,
mint mas biblikus témak kotott ikonkompozicidja, képi elemei. A bizanci mUivé-
szet tradicidinak kotott rendjét, a kdnon szigoru betartdsat zsinati hatdrozatok
és festészeti traktatusok bizonyitjak.3* Ugyanakkor a nyugati pokol tornaca
képtipussal szemben a feltamadott Krisztus haldl fol6tt aratott gydzelmét, az
Ossziil6k alvilag bejaratardl vald kimentését — a fentebb mar emlitett Nikodé-
mus evangéliuma nyoman — abrazold Anasztaszisz (gor. *feltdamadas’) ikontipu-
son nem jelenitették meg a pokol torkat, csak Gjkori példdk ismertek az ikon-
mUivészetbdl, amelyekre a nyugati ikonografia hathatott.

A tanulmadny keretei nem teszik lehet6vé a részletezd ikonografiatipus-
véltozatok taglaldsat, a pokol torka nyugati abrazoldsainak mind6ssze néhany
kiemelked6 példajaval szeretném szemléltetni e képtipus varidcids gazdagsa-
gat. A késé roman miivészet virdgzdsat a kutatdk Osszefliggésbe hozzak a
cluny-i reform 11. szdzadi mivészeti megujulasaval. Mar a roman kor egyik koz-
ponti képtémajan, az utolsd itélet megjelenitésein is felbukkan a pokol bejara-
tat jelképezd tatott szaju sz6rny.3 A Conques-en Rouergue-i Sainte Foy apatsa-
gi templom 1130-40 koril késziilt nyugati fékapujanak orommezején a vilagbird
Krisztus (Maiestas Domini, lat. ’az Ur fensége’) mandorlaval kériilvett, trénold
alakja alatt abrazoltdk a gonoszokat elnyel6 halformdju pokolbejaratot, amely a

34 Aradi 1988. 106.; Seibert 1986. 311-312.
35 Toman 2005. 329., 342.
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leviatantipus egyik példaja. (Ld. 4. kép) Ez az elem az ortodox ikonografia utol-
s itélet kompozicidinak megoldasait kdveti, bar a rendkiviil gazdag, kévetke-
zetes szerkesztésl kompozicié kimagaslé és részben egyéni miivészi invencidt

bizonyit.

A pokol torka ikonogréfiai tipus rendkivil valtozatos, Uj elemeket is képvise-
16 példai a 11-12. szazadi angolszadsz miniatdramlvészetbdl ismertek.3® Canter-
bury és Winchester kolostori iskoldiban eredetileg a 6. szazad végén Anglidba
érkezett romai kéziratok mintdi, az italo-bizanci stilus hatott.?” Viszont a szigo-

rdan sematikus bizanci ikonografiaalkal-
mazashoz képest a nyugati pokol torka
abrazolasokon variaciok sokasagat talal-
juk. Példaul a Winchesteri Zsoltdroskdnyv
a késd angolszasz kéziratok miivészeti te-
kintetben kiemelkedd darabja, mely 1150-
1160 kordl késziilt, és Henry of Blois win-
chesteri szerzeteshez, pdpai legétushoz
kotddik, aki Stephen kirdly fivére és a
miivészetek patrénusa volt.3® A kézirat
miniatdrai kdzott két pokol torka abrazo-
I3s is szerepel, amelyek meghatdrozdak a
képtéma fejlddésében. A 24. lapon két
kompoziciéd kapott helyet: az alsé sav
Krisztus és Mdria Magdolna feltdmadas
utani taldlkozasat abrazolja (,,noli me
tangere” téma); a felsé savban pedig
Krisztus a pokol torndcdn lathatd, amint
kimenti Adamot és Evat. (Ld. 2. kép) Ezen
a képen a pokol bejdrata egy dridsi sz6rny
nyitott szdja, a tatott szajban tébb sorban
Glnek az elkarhozott lelkek, akik koziil ki-
emelkednek az 8ssziil6k. Az apokrif Niko-
démus evangéliumdbdl ismert torténet,
amely a bizédnci mlivészetben az Anaszta-
szisz ikonogréfiai téma forradsa,?® a nyuga-

36 Schmidt 1995. 67-72.
37 Toman 2005. 400, 406.
38 Schmidt 1995. 79.

39 Bréhier 2010. 322.
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ti miivészetben is gyakori témdva valt, fa- és kéfaragvanyok sokasaga varidlja a
Krisztus a pokol tornacan és a pokol torka téma kozds képciklusba foglaldsat.
Ez a kombindcid csak a nyugati mlivészetben valt 3ltaldanoss3, a keleti keresz-
tény Krisztus a pokol tornacan képtipus kizardlag az dsszetdrt, Krisztus labai
alatti kapuszdrnyakkal, olykor az alavetett, megkotozott 6rddgfigurdval utal a
pokolra.#°

A Winchesteri Zsoltdroskényv 34. lapja a poklot egy szérny kitatott szdjaként
jeleniti meg, amelyben az 6rd6gok vélogatott kinzasoknak vetik ald a kdrhozott
lelkeket, Mihdly arkangyal pedig kulccsal zarja be a pokol kapujat/szajat. (Ld. 3.
kép) Az angolszasz minidtor ebben az esetben is 6nalldan kezelte az ikonogra-
fiai tradiciét: a teljes rendelkezésre 3ll6 feliiletet kitoltotte a szorny fejével és
tatott szdjaval, 6ndllé képtémdva emelve ezzel a pokol torka motivumot. Ez a
zsoltaros kézirat tehat ikonografiai mintat teremtett a Krisztus a pokol torna-
can és a pokol képtémakban,
dekorativ rajzolata pedig ma-
gas mivészi szinvonalat képvi-
sel.# A két képet Osszehason-
litva azonos felfogdsu pokol-
abrazoldst figyelhetiink meg,
mindkét esetben kitatott pofa-
ju farkasszerl lény a szornyfi-
gura, amely 6nallé ikonografiai
fejlemény a téma nyugati pél-
daiban - részben a german mi-
toszok Fenrir alakja nyoman, de
az 6rdégot megszemélyesits,
juhokat elrablé farkas biblikus
képzete (Jn 10,1; Mt 7,15) is
meghatarozé lehet ebben a kép-
tipusban.#

Szintén a késdé roman kor-
szakbdl emelhetiink ki egy ki-

10. kép I6nleges mivészeti értékkel ren-
Pillérszobor részlete. Narbonne, delkezé miialkotast, a Verduni
St. Just et St. Pasteur Cathédrale, 13. sz. oltdr zoméncképsorozaténak

4° Seibert 1986. 185.
4 Schmidt 1995. 79.
4 Seibert 1986. 93-94.
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alsé sdvjaban, utolséként kapott helyet a
pokol torka abrazolds, amely Verduni Ni-
kolaus mive, 1181 koril a klosterneuburgi 3
Agoston-rendi prépostsdg szamdra ké-
sziilt.¥ A zomdncképen egy szérnyalak ki-
tatott, langold szdja nyeli el a karhozot-
takat. (Ld. 7. kép) Az oltar haromsavos
tipolégiai kompozicids logikdjabdl adéds-
an az emlitett zomanckép értelmezéséhez
a felette 13thaté két azonos méretii és
formdju kép is szorosan hozzatartozik:
a k6zépsd savban az tél6 Krisztus, a felsé
sdvban pedig az Abraham kebele 4brazo-

. (N < . 11. kép
ldssal (a Lk 16,19 nyoman) és a mennyei Pokol torka konzol, Wiirzburg, evangélikus
Jeruzsdlemre utalé varfallal megjelenitett templom, 13. sz. 2. fele.

menny képezi az ellenpdlust.

A 12. szdzadot kdvetben a pokol torka gyakori motivuma a nyugati mdvé-
szetnek: valtozatos anyagban és kompozicids megoldasokban alkalmaztak.*
A goétikus katedralisok utolsé itélet kapuinak kéfaragvényain elmaradhatatlan
kompozicids elem (pl. Chartres, Amiens, Bourges, valamint a késé gétika ma-
gyarorszagi emléke, a 15. szdzadi kassai Szent Erzsébet-dom északi kapujanak
dombormiive. (Ld. 8. kép) De a kédexekben is felbukkan, példdul Blanche of
Castille zsoltaroskoényvében, amely 1223-1230-ban keletkezett. E kdédex minia-
turdinak kilonlegessége a képek egymdsba kapcsoléddd koérkompozicidkba
rendezése. A pokol torka abrdzoldsa ugyanugy beilleszkedik a kérformakba
komponalt képi rendszerbe, mint a vele egy oldalon, felette abrazolt menny.
A felsé kér az (idvéziilés, a mennyei 6roklét vizudlis megjelenitéje az Abrahdm
kebele ikonogréfiai témdaval,* az alsé kérben pedig a kdrhozatot, a pokolbéli
szenvedés kinjat érzékelteti a pokol torka dbrdzolds. Az ellenpontozd, szim-
metrikus kett8s kdrkompozicid hatdsosan fejezi ki a menny és a pokol végletes
oppozicidjat: a szérny szajaban, tlizén, kondérban f6v6 kdrhozottak szenvedé-
sét és veliik szemben az Abraham 6lében/kezében tartott {idvoziiltek mennyei
boldogsagat. (Ld. 9. kép)

A kéziratok pokol torka dbrdzolasai tehat atterjedtek a falakra, livegabla-
kokra, fa- és kéfaragvényokra, a késé roman és gétikus katedrélisok oszlopf&i-

V6. Egy vallasi eszme képi reprezentdcidja: a Verduni oltdr tipolégiai kompozicidja c. tanulmany.
4 Schmidt 1995. 84.
4 Seibert 1986. 10.
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Albrecht Direr fametszete S. Brant A bolondok

nek, az északi kapu utolsé itélet timpanonja-
inak jellegzetes elemeivé vidltak. Még akar
kiemelt helyen, a nyugati f6kapu kapuosztd
pillérszobrdn is szerepelhetett, mint példaul
a dél-franciaorszdgi narbonne-i katedralis
Krisztus-szobranak Iaba alatt, ahol a legyd-
zOtt satant jelenitették meg, nyitott szdjaban
az listokben megfdzott blindsokkel. (Ld. 10.
kép) A képtéma kilonleges, egyedi véltozata
[dthatd Wiirzburg gdtikus stilusi evangélikus
temploman: az egyik pillértarté konzol dom-
bormlive egy tatott szdju denevér formdja-
ban jeleniti meg a blinésdket elnyelS pokol-
bejaratot. (Ld. 11. kép) Ez a szokasos sarkany,
et=) B~ 5BIH  hal, farkas, oroszlan tipusoktdl eltérd egyedi
=3 ‘é’ megoldas, amelynek hatterében a denevér-
= @J\@Wﬁ szarnyakkal abrazolt 6rdégok ikonografidja
= dllhat. A 14. szdzadbdl fennmaradt magyar-
12. kép orszagi utolsé itélet-freskétéredékeken (pl.
Bogoz, Kéménd, Petdszinye templomaiban)
szintén lathatd a leviatdn-szé6rny mint a po-
kol gonoszokat elnyeld bejarata, a zsegrai templom északi hajéjanak falan, a
kalvaria-allegdrian (1300-1330 k.) pedig a kompozicié jobb alsé oldalara helyez-
ték az embert elnyel8 halszérny figurdjat.+® Tehdt a pokol torka ikonografiai
tipust valtozatos formai elemekkel, kompoziciés megoldasokkal alkalmaztak a
pokolbéli kinok vizualis érzékeltetésére. A pokol torka elssorban a kdvetkezd
képtémak jellegzetes ikonogréfiai elemévé vélt a kozépkori miivészetben:
utolsd itélet, Krisztus a pokol torndcan, a [azadé angyalok bukdsa, a pokol.#
Az ikonogréfia ebben az esetben is visszahatott a sz6veghagyomanyra: a vi-
zié-irodalomban, a tulvilagrdl sz6l6 1dtomasokban,*® valamint a kézépkori dra-
makban a pokolra utald elemként diszletabrazoldsként is szerepelt a kitatott
szdju szorny mint a pokol torka. Robert Lima a mirdkulumok, misztériumdra-
mak forrdsai alapjan mutatja be a motivum szinpadi palyafutdsat a kézépkor-

o

IS
e

x(!:

hajéja c. miivéhez. 1494.

46 Jékely—Kiss 2008. 140-142. Jékely-Langi 2009. 350; Radocsay 1977. 174.
4 Schmidt 1995. 75; Lima 1996. 35.
4 Schmidt 1995. 76.
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13. kép

Ifj. Lucas Cranach: ,Az igaz és a
hamis egyhdz szembedllitdsa.”
Fametszet, 1550 k.

ban. Példaul a Szent Apolldnia martiromsaganak eldaddsairdl fennmaradt for-
rasok szerint a szinpadon ez a motivum utalt a kdrhozat helyére.#

A pokol torka hagyomanyos kozépkori ikonografiai sémai a 15-17. szazad-
ban részben (j értelmet is nyerhettek. A humanista Sebastian Brant az emberi
gyarlésagokat szatirikus formaban leleplezd A bolondok hajéja cim( mive 1494-
ben Baselben jelent meg, tobbségében Albrecht Diirer fametszeteivel illuszt-
ralva. A pokol torka ikonografiai tipust két kép is alkalmazza a vétkesekre varé
biintetés jelzéseként: a ,,29. Aki masokat megitél” a kompozicié jobb alsé sar-
kaban egy szorny kitdtott szajdba zuhan bele a bolondsipkds, masokat elitél§
gyarlé ember.5° (Ld. 12. kép) A ,,106. A jocselekedet elmulasztasa” rész illusztra-
ciéjan pedig a balga szuzekrdl szolé példazat (Mt 25,1-13) megjelenitésének
hatterében egy langokat I16velld szérnypofa nyeli el a vétkest.>'

A kozépkori allegorikus abrazolds reneszansz kori visszaszorulasa ellenére a
pokol torka a hitvitdk korszakaban Uj jelentésben (protestdans felfogdsban: a ka-
tolicizmus mint elkdrhozds) ismét aktudlis ikonografiai elemmé vdlt, példaul
ahogyan ifj. Lucas Cranach Az igaz és a hamis egyhdz szembedllitdsa (1550 k.)
cfml fametszetén is lathatdé. A kompozicid kozéppontjaban a prédikalé Luther
bal oldaldn egy dridsi cet nyeli el a katolikus klérus kiilénb6z6 rangu képviseldit,
mig jobbjan a fesziiletet és az evangélikus egyhdz két szin alatti szertartdsrend-

49 Lima 1996. 41.; Schmidt 1995. 172.
% Brant 1986. 94.; Brant 2008. 78.
' Brant 1986. 318.
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jét abrazolja. (Ld. 13. kép) Magyar példa is emlitheté a képtéma kései, reforma-
tus alkalmazasdardl: Szenczi Molndr Albert 1624-ben megjelent Kalvin-fordita-
sénak, Az keresztyéni religiéra és igaz hitre vald tanitds cimii kotetén.>? (Ld. 14.
kép) A konyv boritéjanak jobb fels sarkdaban a pokol kapuja egy dridsi orosz-
ldnforma szoérny, melynek kitdtott pofajaba tdmeg vonul, az dbrdzolas felirata:
,»Tagas a kapu és széles az Ut, amely a romldsba visz” (Mt 7,13). Szemben a
kozépkori képtipussal, az abrazolds itt nem a rettegés kivaltasat célozza, ha-
nem moralizald: a pokolba vezet§ utat valasztd, tolongd tdmeget jeleniti meg,
akikkel szemben a boritd felsé bal oldaldn lathaté képen, a ,,szoros kapu, kes-
keny at” (Mt 7,14) életre vezetd Gsvényén csak egyesével, kevesen vonulnak a
kivalasztottak — a korabeli kalvinista prédikatorok hagyomdnyos 6lt6zékében.

A pokol torka ikonografiai tipus, az enyészet, a pusztulas, az 6rok blinhédés
abrazolasa tehat archetipikus elemeket, 6kori mitologikus gydkereket is maga-
ban hordoz, igazi kiteljesedését a biblikus forrdsok nyoman a nyugati k6zépkori
allegorikus miivészetben érte el. A menny és pokol végletes ellentétében az
utébbi kildtastalansagat, szélséségesen negativ voltat érzékeltette a vizualitas
szimultan miikodésével: egyszerre jelenitve meg a karhozottak kinjait, az elnye-
[6 fenevad rettentd tépdfogait, ijesztd pofajat és a
torkaban ég@ tiizet, valamint az elemészt8dés
visszavonhatatlansagat. Ezaltal ez a képtipus kon-
centralt, hatdsos megjelenitése volt a keresztény
vildgkép gonosz pdlusanak és a pokoltdl vald ret-
tegés kifejezésének, de a protestans felekezetek,
aktualizalé szandékkal, vallaspolitikai jelentést is
kapcsoltak ehhez a képtipushoz.

Végiil e képtéma egy modern valtozatat emli-
tem, amelyen a pokol torka képzet rettenete a
habord konkrét, szérnyl tapasztalatainak képi
megjelenitéséhez kapcsolddik, igy a borzalom a
féldi dimenzié vildgédhoz kapcsolddik a tulvilag/al-
vildg helyett. Francisco Goya A vad szérnyeteg

14. kép cimi rézkarcan egy dridsi patkany fal fel embere-

Szenczi Molnar Albert: Az keresztyéni ket, a haboru aldozatait, amely az ikonografiai té-
religiora és igaz hitre val6 tanitds c. maban rejlé hagyomanyos jelentést tovabb fokoz-
kétEté%ezk bgrzéja (rtéSZIEt)’ za a hatalmas méret( 3llatfiguraval. (Ld. 15. kép)
Orszégos Stéciéi?,?;ényvtér' A kompozicié A hdbord borzalmai (1810-1820) réz-

karcsorozat 81. darabja, amely a megszallé napd-

>* Viskolcz Noémi hivta fel a figyelmemet erre az dbrézolasra, ezdton is kdszéném.
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leoni seregekkel szemben 1808-tdl
kibontakozé spanyol ellendllas id&-
szakdnak hdborus kegyetlenkedéseit,
a pusztitdst és a mérhetetlen szen-
vedést jeleniti meg.53 A vad szdrnye-
teg rézkarc tehat egy valds haborus
tapasztalatbdl merit6 realista képi
vilagba kézépkori eredetl motivumot
illeszt és egyben értelmez at, a ke-
resztény ikonografia jol ismert ele-
mének, a Pokol torka témanak a fel-
elevenitésével. Ez a kompozicié a ha-

gyomanyos ikonografia elemeinek uj,
a keresztény kontextustdl eltér6 al-

‘. w e - 15. kép
kalmazasi lehetdségeit is bizonyitja. Francisco Goya: A vad szérmyeteg.
Szemiotikai tekintetben az interikoni- (A hdboru borzalmai. 81. rézkarc) 1820 k.

zacié>* jelenségérdl van sz6, amely a

jelalkotd tudatossagat hangsulyozza, hiszen a miivész egy ismert motivumot
ugy emel at Uj vizudlis kérnyezetbe, és jeldl vele Uj jeltargyat, hogy kdzben a
jelhordozd - és hagyomdanyosan rogziilt jelentése — felismerhetd, beazonosit-
haté marad.
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SZINTAKTIKAI ELEMZESE







Okeresztény jelképek jelentésintegracioja
a Theodorus-szarkofagon®

Az Skeresztény és korabizanci mivészet egyik kézpontjaban, Ravennaban,
a Sant’Apollinare in Classe-bazilikdban taldlhatd a Theodorus-szarkofdg, amely a
688-ban elhunyt plispok nyughelye, ahogy erre a ,,HIC REQVIESCII IN PACE
THEOSORUZ V. B. ARCIHEPISCOPUZ VS” (lat. ’Itt nyugszik békében Theodorus
puspok’) felirat egyértelmiien utal. Viszont maga a kdszarkofag valdjaban az
5. szazadban készilt, a pispok nyughelyeként valé alkalmazasa masodfelhasz-
ndlas volt, a felirat tehdt, mintegy kétszaz évvel kés6bbi, mint a jellegzetes
Okeresztény motivumokkal diszitett dombormtives kékoporsd. A szarkofagra
vésett jelsor a késd dkeresztény korszak vallasi jelhaszndlatdnak letisztult, 6sz-
szefoglald példdja, elemzésem ezekre a jelképekre, valamint szintaktikai &ssze-
fliggéseikre irdnyul.

Szemiotikai tekintetben azért is érdekes ez a dombormdives jelsor, mivel a
késé antik, hellenizalt kultura jellegzetes motivumainak (sz6l6, pava, rozetta,
galamb, koszoru) keresztény jelrendszerbe torténd integralasat bizonyitjak. Az
interikonicitds elméletének kifejtésekor Szivds Mihdly kiemeli, hogy ,,A tobb-
alapu interikonicitds sajatos eseteit képezik a stilusok vagy kulttrdk érintkezési
pontjain [étrejott mialkotdsok.”" A jél ismert antik motivumok mint jelhordo-
20k Uj, keresztény jeltargyra vonatkoztatdsat szemiotikai tekintetben az inter-
ikonicitas fogalma irja le, a miivészettorténeti, ikonogréfiai kutatas pedig a
figurdk, alakzatok, motivumok egymasra épiil6 folyamataként vizsgalja. Tehat
egy-egy ikonografiai tipus, jelkép vagy ikonikus narrativ képtéma korrdl korra
torténdé masoldsa, mddositasa, vagy akar nagyobb mérvl 3talakitasa, uj jel-
targyhoz vald hozzdkapcsoldsa is az interikonicitas jelensége. A szemiotikai

* A tanulmany kordbbi valtozata: Okeresztény jelrendszerek paradigmatikai vonatkozasai a Theo-
dorus-szarkofag kapcsan. Valldstudomdnyi Szemle. 2012/4. 60-71.
' Szivds 2012. 283.
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1. kép
Theodorus-szarkofdg,
5.sz., Ravenna,
Sant’Apollinare in Classe

szintaktika mint meghatdrozé jelentésdimenzid a jelek jelrendszerekbe rende-
z8dését vizsgalja, amelynek jelent6ségét mar Charles Morris is megfogalmazta,
mig a jelek egymasutdnisaganak szabdlyaira a szintaktika, a jel-elemek csoport-
ba rendez8désének logikajara, lehetséges szabalyaira a paradigmatikai, szintag-
matikai elemzés vilagit ra.> Az Okeresztény jelrendszer kikristalyosodasanak
megértését éppen azért segiti eld a paradigmatikai kutatds, mivel a korszak és
a megel6z6 késd antik kulturdlis kdérnyezetben hasznalatos motivumok egy
része éppen oly mddon telit6dott keresztény jelentéssel, hogy egy-egy domi-
nans jel koré csoportositottdk a mas vallasi vagy profdn jelrendszerben is hasz-
nalatos, de keresztény értelmezéssel is felruhdzhatd motivumokat. Azaz a jel-
alakzathoz, jelsorhoz tartozds szabalyszer(iségeinek szempontja a valldsi szim-
bdlumok keletkezésére, és egyben a kés6 antikvitas kordnak sajatos jelhaszna-
latdra is ravilagithat. Jobban megérthetjiik ezaltal a jelek rendszerszeriiségét,
az egyes jelelemek egyiittes alkalmazasdnak jelentéstdbbletét, a jelentésinteg-
racidt, valamint a keresztény jelrendszerbe tartozas szabalyszerliségeit.

A keresztény mivészet egyik meghatdrozd, korai szakaszanak reprezenta-
tiv darabja, a Theodorus-szarkofdg jelalakzatai szimbdlum jelek. A jelhordozd és
a jeltargy kapcsolatat a kozmegegyezéssel kialakité — a peirce-i jeltipoldgia nyo-
man, az index és ikon jelek mellett harmadik — szemantikai jeltipus, a szimbd-
lum, a legsokoldaltibb, legtdbb valtozatot felmutatd jel, amely az emberi jelhasz-
ndlat specifikuma.? A koporsd fedelére harom, dicskoszortiba foglalt betliszim-
bélumot faragtak, két sztaurogram () fog kozre egy krisztogramot (), mind-
hdromhoz a gorog dbécé elsd és utolso betlije, az A és o csatlakozik. (Ld. 1. kép)

*> Morris 2005. 80.; Voigt 2008. 18.; Szivés 2012. 123.
3 Szivds 2012. 289.
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Az oldalfal kdézponti részére faragott krisztogramot egy-egy pava és galamb,
rozetta, valamint sz6l6t6 fogja kdzre. A motivumok a bizénci mivészet 5-6.
szazadi kibontakozdsanak megfelelSen stilizaltak, kétdimenzids hatdsudak, szi-
gordan szimmetrikus sémaba rendezddnek. Az 5. szdzadi ravennai mivészet-
ben bekdvetkezd stilusvaltast is szemlélteti a szarkofag, amelynek eredménye-
képpen a klasszikus stilus hattérbe szorult, 6sszefogottabb, sémdkra redukals-
do, stilizalt motivumkincs valt dltaldnossa.*

E vallasi jelképek mindegyikét mar a kereszténység korai id6szakatdl alkal-
maztak, a rémai nekropoliszok keresztény sirjain (katakomba-falfestményeken,
sirtdbldkon) a 2-3. szdzadtdl bizonyithatdan megjelent a hasznalatuk, de kilo-
ndsen a Constantinus csdszér (ur. 306-337) nevéhez k6t6dé vallaspolitikai for-
dulatot kovetden jél dokumentalhaté mind a szepulkdris (temetdi), mind a
templomi vizudlis jelkészletben vald elterjedésiik. Ugyanakkor kuilon-kilon
mindegyik motivum ismert volt a késd antik kulturaban is, nemcsak a gyakran
alkalmazott sz616-, galamb- és pavamotivumok gorég-réomai vallasi kontextus-
ban és diszmotivumként vald jelenléte kozismert, de még a R betliszimbdlum
kereszténységet megel6z8 alkalmazasdra is taldlhatd példa.

Az §sszekapcsolddd gordg X-P (khi-rhd) betliparos, a s formdban, a gorég
irodalomban hasznalt szimbdlumiel volt, amelynek jelentése a khrésztén (xpno-
TOV) sz6 roviditéseként: ’hasznos’, ’segitséget nylijtd’, azaz idézésre méltd sza-
kasz jelolése (vo. gor. khresztomatia ’sz6veggylijtemény’). Ebben az értelem-
ben a bdlcs gondolatok kélcsdnzésére utald jel is lehetett, de pénzeken, hadi-
jelvényeken is el6fordult.> A rémai Priscilla-katakombdk 2-3. szazadi részeiben,
példaul az aciliansi Hypogeumban szerepl§ feliratban viszont mar egyértelm-
en a Krisztus sz6 gorodg valtozatanak (gor. XPIZTOX héb. Messids, 'felkent’)
kezd8betlibdl kialakitott krisztogram, az dn. khi-rhé betliszimbdlum: -P.°

4 Huyghe 1981. 30.; Kaddr 1987. 27., 37.; Lazarev 1979. 60.; Bicskov 1988. 177.

> Thiede 2001. 143.; David 2011. 110.
A R motivum kereszténység eldtti haszndlatdt tobb, Ill. Ptolemaiosz Euergetesz uralkodasa-
nak idején (Kr. e. 246-222) Alexandridban kiadott bronzérme bizonyitja, amelyeknek hatlapjan,
a sasfigura alatt Iathaté a késébbi krisztogrammal megegyez6 motivum.
http://cngcoins.com/Coin.aspx?CoinlD=178485;
http://www.forumancientcoins.com/gallery/displayimage.php?album=111&pos=109.
Sir William M. Flinders Petrie egyiptolégus a Religion of Ancient Egypt cim(i konyvében Horusz-
szal hozza kapcsolatba ezt a jelet. Valamint a gérég betlikombindcid kereszténység eléttijelen-
tését a gorog xpnotov (chréston, Tisteni] j6sag’) széval is Gsszefliggésbe hozzak, mivel a sz6
elsé két bet(ijébdl ugyancsak kialakithatd a XP jel. Petrie (1908) 2011. 36.
Thiede egy herculaneumi, Philodémosz muiveit tartalmazé papiruszleletet is emlit, amelyben a
XP bettijel a xpovog (gor. khronosz, ’id8’) réviditése. Thiede 2001. 145.

 Thiede 2001. 143.

169



VALLASI KEPTEMAK JELKAPCSOLATAINAK SZINTAKTIKAI ELEMZESE

i,

|
i

? NAX I4Ml'}\3\/5§% %
LN

P,,

2. kép

3. sz-i Okeresztény sirfelirat a Santa Maria
in Trastevere-templom el6terének gy(ijteményébdl

A krisztogram a Theodorus-szar-
kofdg domborm(ivén szerepld
vallasi szimbdlumok legfébb,
kézponti eleme, mind az oldal,
mind a fedél faragvanyain.

A krisztogram a 3. szdazad
Okeresztény epitafiumain mar
felbukkant, a latin szovegkor-
nyezetben is kovetkezetesen a
Christos sz6 gorog valtozatanak
elsé két betlijébdl kialakitott P
jelet alkalmaztak.

A rémai Szent Péter-temp-

lom alatti dsatdsok sordn a katakombak keresztény diszitményein (falfestmé-
nyeken és sirkdvéseteken) kiviil olyan 3. szazadi falszakaszokat is taldltak, ame-
lyeket véséssel, karcoldssal készitett keresztény feliratok (grafittdk) boritottak.
A latin feliratokban a nevek mellett a ,,VIVAS IN CHRISTO” (’Krisztusban éI’)
formuldban Krisztus neve kdvetkezetesen a gordg khi-rhé (XP) formaban sze-
repel. Kirschbaum szerint ezek a grafitto-feliratok a 3. szazad kdzepén jellem-
zOvé vald, vértanuk sirja kordli kultusz és zardndoklatok bizonyitékai.” A rdmai

Santa Maria Trastevere-temp-
lom narthexének faldba foglalt
3. szdzadi, késd antik és kora
keresztény sirfeliratok gydijte-
ményében szintén jellegzetes
epitafiummotivum a kriszto-
gram.® (Ld. 2-4. kép) Tehat a -
a keresztényiildozések és a 3.
szazad kozepén kibontakozd
martirkultusz idészakdban,
valamint Constantinus vallas-
politikai fordulatdnak kezdete-
kor mar gyakori, széles kérben
haszndlt keresztény szimbdlum
volt. Olyan motivum, amelynek

7 Kirschbaum 1987. 60.

3. kép
3. sz-i 6keresztény sirfelirat a Santa Maria
in Trastevere-templom el6terének gy(ijteményébdl

8 http://www.archart.us/galleries/Italy/Lazio/Rome-city/Santa-Maria-in-Trastevere-

church/index.html
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atvételével a csaszar egyértel-
miien demonstralhatta a ke-
resztény valldshoz fiz6d6 elkd-
telezettségét, és amely gy6-
zelmi jelként a diocletianusi tet-
rarchidt felvalté egyeduralma-
hoz vezet§ kiizdelmének isteni
tamogatdsat demonstrélhatta. =

A krisztogramot gyakran ne- J’JJ\J
vezik ,,Constantinus-kereszt”- )
nek is, ,amEIy arra u,tal’ hOgY a 3.5z ékeresztén;;fl;:‘egirataSanta Maria
2-3. szdzadban az Okeresztény in Trastevere-templom el6terének gy(ijteményébdl
hagyomanyban meggyotkere-
sedd gorog betiijel a 4. szazad els6 negyedétdl a rémai csdszarsag meghatdro-
26 jelent&ségli jelképévé vélt. Constantinus csdszér (ur. 306-337) keresztény
tandcsaddi a keresztény hitet és Isten tamogatdsat demonstrativan hirdetd
jellé valasztottdk a khi-rhé motivumot, amely a keresztény constantinusi biro-
dalom ,,aitioldgiai legend3ja”-ban mint isteni jel fontos szerepet kap.? A krisz-
togram csaszari hatalommal 6sszefonédé abrazolasi hagyomanyanak ugyanis
az a legenda szolgalt alapjaul, amelyet a Constantinus-kori keresztény torténet-
irék, Lactantius és Ceasareai Euszebiosz egyarant, bar némileg eltéré mddon,
ismertetnek. Lactantius 317 kortl késziilt De Mortibus Persecutorum (Az ld6-
z8k haldla) ciml mive szerint Constantinust Gallidban érte a [atomas és a gyo-
zelem igérete, 312-ben, az egyeduralom megszerzésére irdnyuld, Rdmdban
székel6 Maxentius elleni polgarhaboru els§ szakaszdban. Lactantius (a sors-
déntd Milvius hidi csatat mintegy 5 évvel kvet8) beszémoldja szerint a - jelet
Constantinus diszként réfesttette katonai pajzsara, és sisakjdra is krisztogramot
tetetett: ,,Constantinus figyelmeztetést kapott dlmaban, hogy Isten égi jelét
vésesse fol katondi pajzsdra, és ugy kezdje meg az litkdzetet. Teljesitette a
parancsot, és Krisztus jelét a pajzsokra iratta: egy X betlit dthizva egy | betivel,
melynek felsd része meg van hajlitva.”’® Euszebiosz plispok 337-ben keletkezett
Constantinus-életrajza szerint viszont 312. oktéber 28-an, Rématdl északra,
kozvetlenll a Maxentius csdszdr ellen vivott Milvius hidi dontd Gtkozet el6tt

P

9 Averincev 1979. 225-246.; Kirschbaum 1970. Ill. 2.; Thiede, 2001. 138-9.; Vany6.1995. 105.; David
2011. 113.
'° Lactantius 1985. 46.; Averincev 1979. 231.; Thiede 2001. 144.; Kirschbaum 1968. 1. 455-458.
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latta azt a csodas égi jelenést, amely a hagyomany szerint a krisztogram volt.”
Valamint igéretet hallott: ,,In hoc signo vinces!” (lat. ’E jelben gy6zni fogsz!),
amelyet a keresztény Isten tamogatd erejeként, gy6zelme, csdszarrd emelke-
dése zalogaként értelmeztek a keresztény torténetirdk. Euszebiosz irdsa arrdl
tuddsit, hogy a [dtomast kévet8en a csdszar elrendelte, katonai Krisztus jelével
(:B) vonuljanak hadba, majd a tulerével szemben gy6z6tt. A Rémai Birodalom-
ban vallasszabadsagot biztosité Mediolanumi ediktum (313) kiadasara és a ke-
resztény egyhdz tdmogatdsara tobbek kdzott ez a Krisztus segitségének tulaj-
donitott gy&zelem késztette Constantinust, valamint akkori (tarscsaszar) szo-
vetségesét, Liciniust. A krisztogram 312 utani, rémai hadijelvényként vald al-
kalmazdsa, a labarum (a dardanyelet keresztez6 rudrdl fliggd, négyzet alaku kis
lobogo) tetejére helyezett -p motivum a rémai hadsereg legy6zhetetlenségét,
a birodalom erejét, a keresztény Isten tamogatasat élvezd csdszari hatalmat
hirdette.”

Maxentius legy8zése utan Romaban egy Krisztus-jeles zaszISt tartd, monu-
mentalis Constantinus szobrot allitattott a csdszar, melynek felirata, Euszebiosz
beszdmoldja szerint, a kdvetkezd volt: ,,Ezen idvot hozd jelben visszaadtam
Rémanak, a szendtusnak és a népnek régi szabadsagat és ragyogdsat, kiragad-
va 6ket a tyrannus 6nkényuralmanak jarmabdl”’ (Euszebiosz Vita Constantini, IX.
9, 10).” A késé antik kultiraban a vardzserejli jegyekben vald hit széles kérben
elterjedt, a krisztogrammal diszitett hadijel, a labarum csodatételeir6l besza-
molva Euszebiosz is a P jelet Constantinus ,,gy6zelemhozd” vardzsszerének
nevezi (Vita Constantini 2, 7, 9)."* A Constantinus-féle krisztogram-propaganda
ma ismert legkorabbi emléke egy, a 312-313. év forduldjan, Trierben készitett
érmesorozat: Constantinus, a rangelsd augustus, pancélban, emberként jelenik
meg, mig tarscsdszarai, Licinius a kordbbi csdszari hagyomdanyoknak megfelels-
en Jupiterként, Maximinus Daia pedig Solként.> A Constantinust abrazold
ezlistérmén a csaszar - jeles sisakban l4dthatd, kormanypalca helyett vildg-
goémbbel egybekomponalt keresztet tart a kezében, amely az uj, kereszténysé-
gen alapuld vildguralmi felfogast hirdeti. A krisztogram, amely tehat mar a 4.
szdzad eleji rdmai valldspolitikai fordulat el6tt a katakombdk keresztény sirko-

il

Vanyé LaszI6 felhivja a figyelmet, hogy Euszebiosz leirdsa alapjdn a férum északi oldalan felalli-
tott, Constantinus gy6zelmét linnepl6 aranyozott kereszt az életfa kereszttipus lehetett.
Vanyd 1995. 104.

> Grabar 1961. 38-39.; Thiede 2001. 42—45.; Belting 2000. 109-112.

3 Alfoldi 2005. 38., 87.

% Alfoldi, 2005. 24.

s Alfoldi, 2005. 37.
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vein, grafittokon, szarkofagdomborm(iveken, mécseseken szamos véltozatban
szerepelt, mas Okeresztény jelképekkel (galamb, hal, horgony, barany stb.)
egyltt jellegzetes jelcsoport részeleme volt, a Rdmai Birodalom els¢ keresz-
tény csdszdranak kiemelt jelképeként valt kdzismertté. Ugyanakkor Uj kontex-
tus is teremt8dott azdltal, hogy Constantinus Uj, a keresztény egyhazat fokoza-
tosan monopolhelyzetbe emeld vallaspolitikdjanak, és ezzel egyiitt a keresz-
tény rédmai hatalomnak az emblémajavd vdlasztottdk — ebben a szemiotikai
térben hozzdkapcsolddott egy karakteres politikai dimenzid is: a Rémai Biroda-
lom szakrdlis, mégpedig a keresztény Isten dltali védelmét jelképezte. Constan-
tinus, amikor a hadsereg szigortan szabdlyozott jelvényei kozé iktatta, a ve-
xillum'® jelképrendszeréhez a - jel hozzdadasaval megalkotva a labarumot,
a kereszténységnek a ,,haldl f6l6tt aratott diadal” vallasi eszméjét katonapoliti-
kai értelemben is alkalmazta. A constaninusi fordulatot az a térténelmi kordl-
mény avatta rendkivili horderejlivé, hogy az Uj keresztény-rémai (birodalmi)
politikai rend megteremtése tartdsnak bizonyult, Constantinus utddai -
lulianus, az apostata csaszar uralkoddsat (ur. 360-363) leszamitva - folytattak a
keresztény egyhdzzal 6sszekapcsoldddé birodalmi politikat, amely az egész
kozépkor kulturajat, hatalom- és tarsadalomértelmezését megalapozta.

A Theodorus-szarkofdg oldalmotivumainak 5. szdzadi kifaragasakor a kor-
szak meghatdrozd, kézismert keresztény jelképét helyezték a kompozicié ké-
zéppontjdba, a fedélen dicskoszorikba foglalva. Az antik hagyomanybdl atvett
diadalkoszort is keresztény értelmezést nyert, amelyet a jelkapcsolat, a bele-
foglalt krisztogram tesz egyértelm(ivé: a keresztény mdrtirok dicséségét és a
feltdmadast jelképezte,” majd a 4. szdzadtdl a rémai dics8ség, hatalom szakrd-
lis alapjara is utalt. Tehat ebben az esetben a diadalkoszoru diakrén vizsgalata
bizonyitja az uj, keresztény jelrendszerben térténd jelentésmddosulast, amely-
ben a - mint dominans jelelem 0j kontextusba helyezi a kordbbi, antik (fizikai,
szellemi) gy6zelem-, dicsGségjelentést. A katakombak sirm(ivészete azt is bizo-
nyitja, hogy még a rédmai cirkuszi jatékok témdihoz is kapcsolédhatott keresz-

' Vexillum (lat. ’zédszI8’): a rémai signa militaria, *hadijelvények’ egyike, felsé végén keresztten-
gellyel elldtott ridbdl, valamint a tengelyhez erdsitett textilnégyszégbdl all. Funkcidja a jeladds
és megkiilonboztetés. A sereg egy biborvords vexillummal rendelkezett, csata kdzben a vezér
mellett hasznaltak jeladasra; a féparancsnok satra folé tlizték, vagy a vezérhajé arbocridjara
tlizve jelzett hadkésziiltséget. I. Constantinus kordban a légids lovassag jeladdsdra hasznaltak.
Numen (lat. ’rdbdlintds’, ’isteni jovahagyds’), azaz isteni hatderdvel felruhdzott jellege volt, a ka-
tonai csapat szent targyai k6zé tartozott, a hadijelvények 6rzésére szolgalé aedesben (z4szl6-
szentély) Grizték. Rudja folytatdsa: kéz, Victoria-szobrocska, landzsahegy; felirataik altaldban a
katonai egység nevét, sorszamat jeldlte, vagy csdszarképmds, dllatkép volt. Havas-Németh—
Szabd 2001. 455-456.

7 Vanyé 1988. 119.
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tény jelentés — nem csupdn a martirtorténetek abrazoldsa kapcsan, hanem az
arénabeli kiizdelem és gy&zelem a vallasi értelemben vett megdicséiilés és
diadal kifejezgjévé is vélhatott.™

Amint a Theodorus-szarkofdg-fedél jelcsoportjan is lathatd, a krisztogram
mellett a gorog P (rhd) betlit gyakran a keresztformara emlékeztetd T (tau)
bettlivel is 6tvozték, amely a sztaurogram: f (tau-rhé betlikombindacié) forma-
jat adja. Larry Hurtado az dkeresztény kéziratok tanulmanyozasa kapcsan azt
hangsulyozza, hogy a sztaurogram korabbi keresztény motivumnak tekinthets,
mint a Krisztus név gordg valtozatanak elsd két betlijébdl kialakitott krisz-
togram.”” A szarkofdg bettijelein is [athatd, mind a -B, mind a E-jelet gyakran
kiegészitették az A — w jelekkel, a gorég abécé elsd és utolsd betliivel, utalva
ezzel Krisztus és az Ur egylényegliségének teoldgiai tanara (,,alfa és az 6mega,
a kezdet és a vég” Jel 1,8; 21,6; 22,13). Ezdltal a betlikombindcié teoldgiai kon-
textust is nyert, a 4. szazadban kikristadlyosodd katolikus dogmat hirdette nikai-
ai zsinaton 325-ben elitélt aridnus tan° ellenében.”

Alexandriai Kelemen (140 k. - 215 k.) Paidagégosz cim( frasaban olyan — a késé
antik kultdraban jellegzetes — motivumokat ajanl hittarsainak diszitdmotivum-
ként, példaul pecsétgylirlre, amelyeknek keresztény vonatkozasai vannak,
nem utalnak erészakra, kicsapongasra.”> Ennek az elvnek részben megfelel az
Okeresztény sirmlivészet ikonografiai tematikaja is, példaul a Theodorus-szarko-
fdgon lathatd galambok biblikus értelmezése, keresztény kontextusba helyezé-
se kénnyen értelmezhetd. Viszont a jelcsoporton beliil - éppen a paradig-
matikai vonatkozdsok miatt — meghatdrozd jelent6sége van az olyan, a 4. sza-
zadtdl mar kizérdlagosan keresztény szimbdlumelemnek, amely atértelmezi az
egyébként hagyomanyos, késd antik jelegyiittest. Hiszen a jellegzetes ikono-
grafiai elemek, pl. a talbdl csipeget6 galambok,> sz616indak és -flirtdk, a pava,
a barany, a gabonakaldsz széles kérben hasznalt ikonografiai motivumok voltak
a késé rémai korszak szinkretizalddé valldsi kulturajaban. Keresztény kontex-

8 Grabar 1961. 16.

' Hurtado 2006.

A nikaiai hitvallds a Fit Atyaval valé egylényegliségét mondta ki - elitélve Arius, alexandriai

presbiter nézetét, aki az Atya- és Fitisten kiilonboz&ségét vallotta. Chadwick 1999. 120.

' Uszpenszkij 2003. 45.

Kelemen 2013. 299-300. Ajanlott motivumok: galamb, hal, hajé, lant, horgony; viszont keriilen-

dok: balvanyok arcképe, kard, nyil, ivépohar abrazolasa.

> A talbdl ivé, csipegetd galambok ikonografiai témaja a Iélek haldlon tuli felidiilésére, a halha-
tatlan lélekre utal mar a kereszténység elterjedése el6tt; pl. Nero csaszér szolgdinak a vatikdni
nekropoliszban taldlt sirkévének tiimpanon-részén is ez a késébb keresztények dltal is alkalma-
zott, keresztény kontextusba atemelt motivum taldlhatd. Kirschbaum 1987. 32.
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tusban viszont, amelyet mindenekel6tt a krisztogram mint a jelcsoport domi-
nans szemantikai egysége, egyértelmiivé tesz, a teljes jelsor keresztény értel-
mezést nyert, a jelképcsoport elemei immdr kizardlag a keresztény kultira
ismeretében valnak értelmezhetdvé.

J6 példa erre a szarkofag sz6l6motivuma, amelyhez mint jelhordozéhoz a
sz616 bibliai sz6veghagyomannyal aldtdmasztott jeltargyai kapcsolddnak (Zsolt
80,9-12; Jn 15,1-11). Ugyanakkor a késé rémai korban, az dkeresztény sz6l6ab-
razolasokat megel6z8en, majd vele parhuzamban a sz6l8indak, szd8l6flirték
mindenekel6tt a dioniliszoszi kultikus jelrendszer kdézponti elemeiként voltak
kdzismertek, amelyek nemcsak a szlikebben értelmezett dioniliszoszi kultikus
hagyomanyokban, hanem még a rémai szepulkdris miivészetben is a tradicio-
nalis antik sz616- és bor jelentésekhez k6t6d6 szemantikai dimenzidval rendel-
keztek. A rédmai katakombafestészetben, példdul a Flaviusok Domitilla-kata-
kombabeli mauzdleumfestményeken, a rdmai halotti kultusz keretein beliil, a
haldlon tuli 6rék boldogsag jelképei.** A sz816 a vatikani kés6 dkori nekropolisz
falfestményein is visszatéré motivum, amelynek képi vildga a 2-3. szazadi Réma
vallasi életének is lenyomata. A falfestményeken, a sirtabldk, sirfedelek dom-
bormivein és a szarkofdagokon &brazolt motivumok egyértelmlen jelzik az
antik kultdra haldl utani léttel kapcsolatos hiedelmeit, majd a keresztény halotti
szertartdsok szokasrendjét. A romai szepulkdris mlivészetben szerepl§ mitold-
giai témak is kdvetkezetesen a haldlfelfogas, a haldl utdn elképzelt 1ét eszméjé-
hez kétédnek: a mitoszok k&zll az alvildgbdl vald visszatérés témait emelték ki
el6szeretettel, ennek megfeleléen elsGsorban Alkésztisz, Orpheusz, Persze-
phoné torténeteit dbrazoltak leggyakrabban.?> Ugyanakkor a 2-3. szazadi, antik
mitologikus hagyomanyokhoz kapcsolddé tulvildgképben, és ebbdl eredden a
nekropolisz szepulkdris ikonogréfiai témaiban a dioniliszoszi elemek dominaltak
az elmaradhatatlan szélémotivummal. Mint Kirschbaum irja: ,,Mindenekel6Stt
azonban Dioniiszosz az, akinek eliziumi 6rémeit djra meg Ujra és kilonféle mo-
don emlékezetbe idézik a haldl helyén az elhunytak hivé reménységéiil, és a
hatramaradottak vigasztaldsara.”?® A keresztények sirjai sok esetben betago-
zddtak azon csaladtagjaik sirjai ko6zé, akik az antik hagyomdanyokat kdvették;
viszont a test feltamaddsat hirdet6 keresztényeket megkiilonb&ztette a ham-
vasztdsos temetkezés keriilése és a sirdombormiiveken megjelend, sajatosan
keresztény kifejezés (példaul a feltdamadaseszmére utald depositio, lat. ’letétbe
helyezés’ sz6). llletve jellegzetes keresztény motivumcsoport jelent meg,

4 Kirschbaum 1987. 33.
* Kirschbaum 1987. 22.
% Kirschbaum 1987. 24.

175



VALLASI KEPTEMAK JELKAPCSOLATAINAK SZINTAKTIKAI ELEMZESE

amelybe a széles korben ismert jelképek keresztény jelentéstartammal telit6d6
vdltozatai is beletartoznak, kéztiik a gabona, a sz6l6, a pava, a galamb és a
bardny is megtaldlhatd, de az Alkésztiszt az alvildgbdl megmentd Héraklész is
eléfordul (a Via Latina 4. szdzadi katakombdinak egyik 6keresztény sirjén [Cubi-
culum NJ), bizonyitva az Uj, dkeresztény jelrendszer kibontakozasanak Gssze-
tett folyamatat. Az 5. szazadi Theodorus-szarkofdg sz8l8indai és -flirtjei minden
kétséget kizdréan keresztény szimbolikat hordozé motivumok, amelyet
paradigmatikai szempontbdl a kézponti, A — w jellel kiegészitett krisztogram
kapcsol egyértelmiien a keresztény jelrendszerbe.

A Theodorus-szarkofdg oldalfalanak a krisztogram és a sz6l6t6 mellett har-
madik meghatdrozd motivuma egy szimmetrikusan elhelyezett pavapar, amely
ugyancsak kiforrott ikonogréfiai hagyomdannyal rendelkezett a rémai, majd a 4-
5. szazadi 6keresztény miivészetben. A rémai lakdhazak kertjelenetein (példaul
egy pompeji freskdn?’) és a sirmlvészetben is jellegzetes motivum volt a pava-
kakas, amely mdr az ismert legkordbbi dkeresztény sirokon, majd a szarkofdg-
faragvanyokon is megjelent. Az ékori mediterrdneumban ismert volt a Kelet-
Indidban 8shonos, onnan szallitott, majd Rdmaban is tenyésztett pava, amelyet
els6sorban szép tollazata miatt importaltak, de husa is kedvelt étel volt.2® Juno
attribdtuma, a csdszdrnék apotedzisanak motivuma, a fiatalsag szimbdluma, a
khantaroszbdl (borvegyité edénybdl) ivé pavak a paradicsomi hallhatatlansag
jelképei.*® A mitoldgiaban Argosz torténetében szerepelt’, de tollazatdiszei
(pavaszemek — a Nap mindent laté szeme) kapcsan napmadarként, Héliosz/Sol
szimbdlumdnak is tekintették. A pdva mint a j6lét, a fénylizés jelképe mind a
gorég-romai, mind a keresztény miivészetben a halal utani lét, a csodas helyen
(pompas kertben, az eliziumi mez6kon, a mennyben) valé tartézkodas kifejez6-
jévé valt.3' Hadrianus csdszdar 117-138 kozo6tt épitett mauzdleumanak egyik di-
szit6eleme volt az az aranyozott bronz pavapadr, melynek masolata ma a vati-
kdni mizeum udvardn, a monumentalis bronz feny&toboz két oldalan lathatd.
A vatikani nekropolisz egyik sirjanal, T. Aelius Tyrannus (a belga provincia egyik
hivatalnokanak) mauzdleum-falfestményén is két pava 6vez egy viragkosarat.3

*? Museo Archeologico Nazionale di Napoli,
http://arttattler.com/archivepompeiiandtheromanvilla.html

8 Székely 2008. 73.

9 Kirschbaum197o0. lll. 410.

3% Ovidius Metamorphoses I. 723-724.

3 Huyghe 1981. 23.

http://www.studio-international.co.uk/studio-images/hadrian/56556_b.asp

Kirschbaum 1987. 22.

5}
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A Via Latina 4. szazadi katakombainak egyik, mar fentebb emlitett dkeresztény
sirja (Cubiculum N), amelyet az antik mitoldgiai témdk keresztény értelm( al-
kalmazasanak jellegzetes példajaként tart szamon a szakirodalom, a Héraklész-
témak egyikét, Alkésztisz alvildgbdl vald megmentését abrazolja; ezen a fal-
festményen is megjelenik egy pavapar gyimodlcstallal.3* Kézponti helyen, a
freskékompozicié kézéppontjdban lathatd egy szembdl abrazolt pava a bibliai
témakat (Déniel az oroszlanok kozt, a tiizes kemencében, és a csodds kenyér-
szaporitas) abrazold falfestmények (Via Latina, Cubiculum O terem) kézponti
helyén, az apsziskiképzésben.3> A 3. szazadi Priscilla-katakomba hires orans
figurdja folotti ivmez6ben szintén pava lathatd, bizonyftva a pdvamotivum
jelent8ségét az dkeresztény szepulkaris mivészetben. Az dkeresztény szimbd-
lumrendszerbe integralédva a pdva a szarkofdgdombormutivek jellegzetes iko-
nografiai motivumava valt, olyan reprezentativ alkotdson is lathatd, mint a 4.
szazadi Constantina-szarkofdg (Rdéma, Vatikani Mdzeum). A keresztény kon-
textusban vald alkalmazast a korabeli szévegek is megyvilagitjak. Az antikvitas-
ban mdr meglévé pozitiv szemantikai dimenzidt a keresztény értelemben vett
halhatatlansagjelentés is gazdagitotta, amelyet a romolhatatlan pavahus le-
gendajaval is aldtamasztottak, amely Augustinus De civitate Dei (XXI. 4,1) cim(i
mivében is olvashatd. Emellett a keresztény értelemben vett 6rokkévaldsag és
a teljesség kifejezdjének is tekintették, mivel a gérog tadsz (’pava’) széban
benne foglaltatnak az alfa és dmega betlik, azaz minden dolgok kezdete és
vége, amivel Krisztus 6nmagét hatdrozta meg. Ennek betlszimbolikaban kife-
jez8d6, a Theodorus-szarkofdgon is lathatd &sszefliggéseire fentebb utaltam.
Ezaltal a pava, az antikvitds kedvelt motivuma a keresztény jelrendszerben
feltdmadas- és Krisztus-jelképeként is szerepelhetett. Bar a széveghagyomany-
ban egyértelm( a fénix mint Gjjasziiletési szimbdlum és a pava jelentései k6z6t-
ti kiilénbség, a mitikus fénix kiilsejének leirasa olykor a pavaéval részben azo-
nos, ezért a képi megjelenitéskor a pava hordozhatja a f6nix Ujjasziiletési-
feltdmadasi jelképiségét is, amelyet a pdva korabbi szolaris jelentései is meg-
alapoztak.3®

A Theodorus-szarkofdg motivumai tehat olyan vallasi jelképek, amelyek az
Okeresztény korszak jelhaszndlataban gydkereznek, de ikonografidjuk diakrén
vizsgalata el8zetes, késd antik hagyomanyokat is bizonyit, amelyek a keresz-
ténység terjedésekor, majd az egyhaz 4. szazadtdl a birodalmon beliil megeré-
s6d6 pozicidjanak korszakdban is még kdzismertek lehetettek. Ezért is illeszt-

34 http://www.catacombsociety.org/nfr_3-30-2000.html
3 http://www.the-goldenrule.name/Eros_Catacombs.htm
36 Vany6 1988. 200.
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hették a kompozicidban kiemelt helyre az hangstlyosan keresztény vonatkoza-
su krisztogramot, amely, a paradigmatika torvényszer(iségeibdl adéddan, a
jelcsoport dominans elemeként egyértelmiivé tette a tobbi jelkomponens ke-
resztény vonatkozasait is.

Az Okeresztény korszak szimbdlumabrazoldsainak jelentéségére, a motivu-
mok szemantikai dimezidira szamos kutaté ramutatott (Id. André Grabar,
Vanyé Laszlé hivatkozott miivei). Eztttal mindéssze két forrdsszévegre szeret-
ném felhivni a figyelmet, amelyek egyértelmlen jelzik az dkeresztény kortdl
jelenlévd képhagyomény problematikajat (amely a kereszténység torténetében
tobb alkalommal felizzé képvitdkban csicsosodott ki). Egyben azt is megyvila-
gitjak, miért lehetett egyértelmiien elfogadott, kitiintetett szerepe a Theodo-
rus-szarkofdgon dbrazolt motivumoknak az 7-8. szdzadi ikonteoldgia®” kibonta-
kozdsa el6tt. A Constantinus-korszak befolydsos egyhdzi személyisége, Eusze-
biosz plispdk szerint Krisztus isteni |ényege, alakja nem abrazolhatd. A mar a 4.
szdzad elsé felében felbukkand Krisztus-ikonok (,,portrék’) kapcsan Constantia
csaszarn6hoz irt levelében igy irt errdl: ,,Hogyan is festhetné meg valaki ennek
a csodas és felfoghatatlan formdanak képét — ha ugyan formanak kell egyaltalan
nevezni az isteni és szellemi Iényeget?”’3® Euszebiosz érvei mar megelblegezik a
narrativ képtémak és a portréikon-abrazolasok miatt felldngold ikonvitdkat: a
testi, emberi formdnak, Krisztus ,testi és halandd alakjdnak, képmasanak”
abrdzoldsa a képtilalom leggyakrabban citalt dszovetségi hivatkozasai (Kiv
20,4; MT6rv 5,8) alapjan elfogadhatatlan volt. Ugyanakkor a lathatd szimbdlu-
mok jelent8sége, a vizualitds funkcidjdnak elismerése fogalmazddik meg az
5-6. szazad forduldjan, djplatonikus szellemben alkotd, teoldgiai tekintélyként
tisztelt Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész3 irasaiban: ,,...a szentirds tanitasa-
nak Osszetett alakzatai segitségével érzékelhetd képekben dbrdazolja a menny-
feletti szellemeket, hogy elvezessen benniinket az érzékelhetdk segitségével a
szellemiekhez, a jelképek szent masolataitél a mennyei hierarchidk egyszer(i
csUlcsaira.”#° Azaz a keresztény teoldgiai tanokat kdzvetité motivumok, kdztik
is kiemelten a betlszimbdlumok, vitan felil dlltak az dkeresztény korszakban,
a valldsi tanok, teoldgiai hitvalldsok elfogadott, kbzismert vizudlis jeleivé val-
hattak.

37 V6. Az Isten bdranya szimbdlum a korai kézépkor keresztény jelrendszereiben c. tanulmany.

3% Bugar 2004. |. 148.

39 Az 6nmagét Areopagoszi Dioniisziosznak nevez6 ,,pszeudo” gordg teoldgus munkdiban kimu-
tathaté az 5. sz.-ban alkotd Proklosz, tjplatonikus filozéfus tanainak ismerete. V6. A fényteold-
gia és a gotikus livegmlivészet c. tanulmany.

4 Pszeudo-Dioniisziosz 1994. 214-215.
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A szarkofagdomborm(i szimbdlumjelei — a dominéns krisztogram és a sz816,
valamint a pava jelentésintegracidja révén — a keresztény értelemben vett tulvi-
ldg, a mennyei boldogsag igéretét kdzvetitette az dkeresztény jelhaszndld ko-
z8sség szamdra.
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Harom vallasi jelkép struktiraja’

,»A gondolatok nem fejezhet6k ki maradéktalanul szavakban.
[...] Azért rajzoltdk meg a jeleket, hogy maradéktalanul
ki tudjdk fejezni az igazat és a tévest.”"

Tanulmanyomban olyan Osszetett valldsi jelképek szemiotikai elemzésére val-
lalkozom, amelyek esetében a szemantikai megkdzelités mellett a szintaktikai
viszonyrendszer is relevéns. Charles Morris A jelelmélet megalapozdsa cimli
mivében a szemidzis szemantikai, szintaktikai, valamint pragmatikai dimenzié-
jat kaloniti el, amelyek ugyanazon jelenség hdrom aspektusat képviselik.> Mor-
ris alapozdsnak szant nézetei, dltaldanos érvénylknek megfelelen, a jelvildgon
belil a vizudlis jelrendszerekre is alkalmazhaté elméleti keretnek bizonyulnak.?
A vallasi hagyomanyokban kikristalyosodd képi abrak, jelalakzatok kompozicids
megolddasai bizonyitjak, hogy az &sszetett jelképek a tébbféle jelelem Gsszeté-
telével egyrészt a jelek szervez8dését, bels6 strukturdjat a vizualitas eszkozts-
raval, a kompondlds megolddsaival képesek kifejezésre juttatni, masrészt az
Osszetett, ikon és szimbdlum jeleket egyardnt magdba foglalé jelkép integralt
egészként is mikddik, nem csupan jelelemek halmaza, hanem szintaktikai vi-
szonyrendszerlk is jelentéshordozd.# Azaz, elemzésiik sordn a szemantikai
szintagmatika a célravezetd, mivel a jelek egymdshoz viszonyitott helyzete,
rendszere is lizenetet kozvetit.>

A jelelemek strukturdltsaga az egymadstdl teljesen kiilénbozé, diffiziétdl
mentes kulturdlis hagyomdanyokban is jelen van. Azaz, mig a szemantikai di-

* A tanulmény korabbi véltozata: Osszetett valldsi szimbdlumok szintaktikai megkézelitésben.
Valldstudomdnyi Szemle. 2011/3. 73-83.

' Ta Csuan ('A Nagy Ertekezés’) XIl. 2.8. In: Ji king. 1992. 79.

> Morris 2005. 43—44.

3 Kelényi 2006.

4 Szivés 2012. 142.

> Voigt 2008. 19.; Szivds 2012. 149.
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menzié szempontjabdl rendkivil valtoza-

tos jeleket, jelrendszereket taldlunk az el-
%% térd kulturalis és vallasi rendszerekben, ad-
lgg ~ ” dig a szintaktikai dimenzid, a jelelemek 6sz-

szekapcsolasanak, komponaldsdnak meg-
olddsai egyetemes sajatsagokat is mutat-
nak. Tanulmdnyomban arra keresem a va-

laszt, hogyan ragadhatd meg a szintaktikai

WW% dimenzié sok tekintetben univerzdlis md-
'?R kodési elve a vallasi jelképek esetében. Szi-

7{@ vds Mihadly Szemiotika értelmezd kisszétdra

e . szerint a jelkép olyan egyszerii jelalakzat,
J\y—'—__’»(gj amelyben a jelhordozdk ,,6sszefoglald jel-
leggel utalnak a jeltargyra vagy jeltargyak-

1. kép ra”® — valamint a jelhordozé és jeltargy vi-

Hakasz samandob mintazata. szonyaban kézmegegyezésen alapuld szim-

bdlumot vagy hasonldsagra épiild ikon jelet egyarant magaban foglalhat.

Ez természetesen az egyes jelek és a teljes jelalakzat szemantikai dimenzidja-
nak vizsgalatat is magaban foglalja. Harom olyan jelképet vizsgalok meg, amelyek
egy-egy valldsi kultura jellegzetes, 6nalld, belsd fejlédéssel rendelkezd, tobb jel-
elembdl 3ll6 kompozicidi. Példaim egy dél-szibériai samankultura, a hakasz, a ki-
nai, valamint a keresztény hagyomdny egy-egy tipikusnak tekinthetd jelképabraja.

*

Els6ként egy hakasz samdadob jelrendszerét, annak szintaktikai dimenzidjat
vizsgdlom meg. A dob a samdanszertartds legfontosabb eleme, olyan szakrdlis
targy, amelynek anyaga, formdja, kultikus haszndlata egyarant jelentéshordo-
20, valamint diszitésének minden részlete jelképekkel telitett.” Az altalam ki-
emelt dob képi elemei egyenként is értelmezheték szemantikailag. Megfigyel-
het6k és beazonosithatdk az ikonikus jelek: az egyes allat- és emberfigurak,
valamint szimbdlum jelek: a geometriai formak. (Ld. 1. kép) Mégis, a teljes kom-
pozicid szintagmatikai elemzése tarja fel a mélyebb jelentést. A kompozicid
alapja, kerete a dob mint hangszer alakjabdl adédé kérforma dnmagéban is
jelentéshordozd, a kozmikus teljesség kifejez&je. Ezen beliil a jelek szintaktikai
elrendezése harom vilagréteget kiilonit el: a fold alatti vilagot, a foldi és az égi
régiot. A vilagrétegekre utald ikonikus figuralis jelek: a halak, a cstiszémaszak,

6 Szivds 2012. 448.
7 Hoppal 1994. 31.
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és a kétéltliek a kompozicié aljan szerepelnek; a négylabd dllatok és az embe-
rek, koztlik a dobold samén a kdzépsd savban, a haromszégelemekkel hangsu-
lyosan elvalasztott égi régidban pedig fak, madarak, a hataslovan felsé régidba
emelkedd saman-lélek jelenik meg. A sematikus jelelemek nem szervezd8dnek
szigort szimmetriaba, halmaz-csoportokként betdltik a dob teljes felliletét,
kétdimenzids, konceptualis abrdzoldsmdd jellemzi Sket, a struktirat a kompo-
ziciét hangsulyosan elvdlasztd vizszintes savok biztositjak.

A vildg hdrom, horizontalisan tagolt kozmikus szintjét tehat az egyes figura-
lis jelcsoportok azonositjak be, mig a hangsulyosan elkiilonitett foldi régid/alsé
vilag és az égi régid/felsd vildg kozotti kapcsolat a sdmanszertartds révén vald-
sul meg. Azaz kozmoldgiai modellt, elhatarolodd vilagrétegeket jeldl a jelele-
mek kompozicién beliili elhelyezése.® Ezt a jelentést az egyes jelcsoportok szin-
taktikai kapcsolata kozvetiti. Bar geometriai formdk is megfigyelhetdk (a kom-
pozicié két félkdrre osztdsa; kdrbe foglalt egyenl6 szaru keresztek, haromszo-
gek), a sdmandob jelstruktdrajaban mégis domindl az ikonicitds, a jelhordozdk
hasonldsag alapjan, felismerhet&en idézik fel a jeltargyakat (allatfajok, ember,
sdman, fa, Nap). Viszont a mélyebb jelentést a sdmandob rajzolatainak el-
helyezése mint szintaktikai rendszer hordozza, amely egy antropocentrikus
univerzum konceptualis modellje. A vilag kozmikus régiéit modellezik tehat a
jelelemek és kapcsolatrendszeriik, mely régidk kdzt a saman szertartasa bizto-
sitja az Osszekdttetést — hiszen a sdman figurdja a foldi és az égi szféraban is
ldthatd — egy olyan szertartdssal, amelynek éppen legfontosabb kultikus eszké-
zén, a dobon jelenitették meg a mitikus kozmografiat. A néprajzi kutatdsok
adatai is azt bizonyitjdk, Direnkova, orosz kutaté szavaival: ,,A dob minden
része és rajza [... ] a samanhit kozmoldgidjaval van kapcsolatban.”®

Tehat a szemiotika pragmatikai dimenzidja is Iényeges, hiszen a dob szeman-
tikai és szintaktikai dimenzidi a sdmanritus folyamataban kodzvetitik a szimbolikus
Uzenetet, er@sitve ezaltal a szertartds résztvevdkre gyakorolt hatasat. Torténeti
tekintetben pedig a jelalkalmazd kdz6sség vallasi életében zajlott le a jelalkotds
folyamata, amelyet a kdvetkezetes jelentés-hozzarendelés és jelhaszndlat rogzi-
tett. A jelhasznald kozosség, a vadadsz, nomad tdrsadalmak sajatos gazdasagi-
tarsadalmi szerkezete, a természetfeletti erdkrél és azok befolyadsolasardl kialaki-
tott nézetei, ritusai adjdk azt a pragmatikai tekintetben vizsgdlhatd kdzeget,
amelyben maradéktalanul értelmezhetdvé vdlik a dob jelrendszere.

*

8 Didszegi 1998. 20-22., 67.; Eliade 2001. 166.
9 ldézi: Jankovics 1996. 10.
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A kinai taj-ki dbra a kinai kultura tradicionalis jelképei kdzé tartozik, amely vizua-
lisan Eurdpaban is kdzismertté valt, szemantikai és szintaktikai 6sszefliggései
viszont kevésbé ismertek. A kinai kultira kontextusa nélkiil csupan egy tudato-
san szerkesztett, szimmetrikus, korbe illeszkedd, szinei altal élesen elkiiloniild
geometriai jelcsoportnak tiinik, amelynek jelei - Peirce kategorizaldsa nyoman™
- szimbdlumok, mivel nem rendelkeznek ikonjelleg(i, objektiv targyakra, jelen-
ségekre vonatkoztathaté hasonlésaggal. Eppen ezért a jelhordozdk, a vonalak,
a korok és a cseppformdk szemantikai dimenzidja értelmezhetetlen marad a
felismerhetd, beazonosithatd jeltdrgyak hidnyaban. Ugyanakkor a szintaktikai
dimenzié mér (Panofsky ikonoldgiai szakkifejezésével” élve) a preikonografikus
olvasat sordn is lizenethordozd: a centralis kompozicid a kinai tradicié ismeret-
anyaga nélkdl is kifejezi a kdzponti, kdrbe foglalt kettds elem dominancidjat, és
a kilsd, koncentrikus ivben elhelyezked6 nyolc vonalelem kiegészitd jellegét.
Ez utdbbiak — ugyancsak a szemantikai dimenzid ismerete nélkiil is — olyan ha-
romelemd vonalkombindcidk, amelyek egy hosszu és két révid vonalelembdl
kialakithaté harmas jelalakzatnak az &sszes, nyolcféle varidcids lehet6ségét
abrédzoljdk. A kompozicié szintagmatikai megkdzelitése tehat 6sszefoglald
jelleget, térvény- és szabadlyszer(iséget, tokéletességet, tudatos és harmonikus
modellszeriiséget sugall - mindez a kinai kultiraban a hozzdjuk kapcsolt konk-
rét szemantikai dimenzidkat erdsiti.

A sinolégusok kutatdsai szerint az dbra eredetileg eltéré hagyomanyokban
megfogalmazddd jelcsoportok 6sszekapcsoldsabdl ered, melyekre mar az dkori
forrdsok is utalnak. A kompozicié centrumdban a taoista kulturdlis hagyomany-
ban megfogalmazddd jin—jang elvet szimbolizald, kérdiagramba foglalt, szoro-
san Osszeillesztett két cseppalakzat lathatd, mig a kulsé korivbe a Ji king (A
vdltozdsok konyve) joslasrendszerében szerepl$ Un. trigramokat, a harom vo-
nalbdl allé, nyolcelemdi jelsort alkotd jelalakzatokat helyezték.

A nyolc trigram (Bagua / Pa Kua) olyan vonalkédokbdl all6 jelcsoport, amely
a cickafarkkérébdl készitett révidebb és hosszabb palcikdk mint &si joseszko-
z6k hagyomdnyabdl eredeztethetd a kutatdk szerint.” A Ji king, a hdrom- és
hatelem(i vonalkombindcidkkal kapcsolatos joslasi rendszer leirasa, még a kinai
birodalom megalapitdsat megel6z6 korszakbdl, a Csou-fejedelemség korabdl
(i. e. 1. évezred elsé harmada) maradt fenn, de a trigramok megalkotdsat a
hagyomany a legendabeli Fu Hsi csaszarnak tulajdonitja (i. e. 2852)." A Ji king

'® Peirce 2005. 29.; Szivds 2012. 291.

" Panofsky 1984. 293.

" Gernet 2001. 82-83.; Vasziljev 1977. 58.
3 Williams 1976. 148., 202-204.
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64 hexagramija a trigramok, a ,,nyolc alapjel” kétszerezésével to6rténd, hatsoros
vonalkédda alakitasabdl ered, amelyekhez magyardzatokat és jéslé értelmezé-
seket fliztek. A Ji king trigramait és hexagramait mar az ékori kommentadrok is
természeti jelenségek absztrakcidinak tekintették.'* Richard Wilhelm, német
sinolégus, a Ji king forditdja és neves kutatdja gy véli, hogy az &si konyv ere-
detileg ,,joslas céljara hasznalt jelek gyljteménye volt”, amelynek vonalelemei-
hez az ,,igen”: —; és a ,,nem””: - - jelentése
tarsulhatott. A hosszli és a megszaki-
tott két révid vonal harom vonalbdl allé,
lehetséges kombinacidibdl alakitottdk ki
a ,nyolc alapjelet”, a trigramokat, ame-
lyeket a jéslasok sordn mar az égben és a
foldon lezajlé folyamatok leképezddése-
ként értelmeztek, olyan jeltargyakra vo-
natkoztatva a vonalkombinaciékat, ame-
lyeknek lényege a folytonos egymdsba
atalakul3s. A trigramjelekhez tradiciona-
lis ,,alapképzetek” kétédnek, a legfelsd,
harom, megszakitas nélkili vonalbdl 3llé
jel az ég, az dramutatdval megegyez§
irdnyban elhelyezett jelek: a szél, a viz, a
hegy, a f6ld, a mennydorgés, a tliz és a
t6." (Ld. 2. kép) Tehat a vonalkombinaci-

2. kép

Ok egyiittesének szemantikai dimenzidja Kinai taj-ki szimbdlum a nyolc trigrammal.

maga is az atalakuld folyamatok szimbo-

likus reprezentacidja. Mindezt szintaktikai eszk6zdk fejezik ki, hiszen a nyolc
trigram és a 64 hexagram varidcidit a két vonalelem atalakitdsai, kapcsolat-
rendszerei eredményezik.

A Ji king-kommentatorok mar az i. e. 3. szdzadban Osszefiiggésbe hoztdk a
vonalkombindcidk két alapelemét, a hosszu és a két megszakitott révid vonalje-
let a jin-jang tannal (eszerint a hosszd, megszakitatlan vonal a jang, mig a két
révidebb vonal-elem a jin jele), amely megalapozta a két szimbdlumcsoport
szemantikai gazdagodasat és szintaktikai egybekapcsoldsét. igy az dsszetett
jelalakzat kdz6s jelentését a jelentésintegracid valdsitja meg.

' Dawson 2002. 17.; Williams 1976. 148-151.
> Jiking 1992. 1. 17-18.
' Jiking 1992. 18.; Williams 1976. 149.
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A dualisztikus elképzelések 8si hagyomanyokra vezethetdk vissza Kindban
is, a foldet, a nedvességet, a s6tétet szimbolizald jin elem, és ennek ellentétpdr-
jaként a napot, a szarazsagot és a fényt szimbolizald jang elem egymast kiegé-
szité cseppformaként vald dbrazoldsai, kdrdiagramban vald egyiittes dbrazola-
suk, az un. taj-ki szimbdlumok mar az i. e. 1. évezred kozepétdl ismertek.”” A tao-
izmus legjelentdsebb irata, az i. e. 6. szazad koril keletkezett Tao Te king koz-
mogoniai utaldsaban mar szerepel az egymast kiegészit§ ellentétes elvek egy-
ségnek tana, amely ebben a vilagfelfogasban kezdettdl és teljeséggel dthatja a
létez8k vilagat.® Az Skori kinai vallasfilozéfiai gondolkodasban kiemelkedd
helyre kertilt a jin-jang erékrdl kialakitott koncepcié: a Csin- és a Han-dinasztidk
atmeneti idészakaban (i. e. 3. szdzad végén) a jin-jang tanra egész iskola
épiilt."

Meghatédrozdnak bizonyult Csou Jang (i. e. 4-3. szdzad) munkdssaga, aki a
taj-ki szimbdlum, azaz a jin-jang harmdniajanak, az elemek egymast kiegészitd
voltanak tanat fogalmazta meg, és olyan alapprincipiumként irta le, amely min-
den létezd harmdnidjat biztositja. A szimbdlum eredeteként a fény és az arnyék
egymastdl elvalaszthatatlan, egymdst kiegészit6 voltat hangsulyozta (pl. egy
hegy arnyékos és napstitotte oldala). Ebben a tekintetnem egy deikonizacids
folyamat is megallapithatdé a szimbdlum jelalkotdsi folyamataban. E hagyoma-
nyok nyoman a kiilénb6z6 kinai vallasfilozéfiai és okkult taoista rendszerekben
ajinjang egyiittese a ,,Nagy Eredépont”, a Tadbdl (az abszoltitumbdl, a dolgok
forrasabdl, a teremté valdsagbdl) kiaradd energiak egymast kiegészitd elveivé,
a legfébb Iényeggé, a kozmikus erék 6rokds kdlcsdnhatdsanak jelképévé valt.>°
A taj-ki szimbdlumot az ég és a fold ritudlis szimbolikdjaval, az 6t elem tanaval
és szamos spekulativ rendszerrel hoztak 6sszefiiggésbe.”

Magikus diagramként valé abrazoldsa a Song-kor (10. szdzad) taoista mUivé-
szetében jelent meg (ritudlis targyakon, példaul bronztikrokon, kultuszhelyek
faldiszitményeként) majd a 11. szazadtdl gyakori diszitéelemmé vdlt, apotropai-
kus (védelmezd) és szerencsejelként ajtdkon is abrazoltak, gyakran a nyolc
trigrammal.® A Ta Csuan ("A nagy értekezés’) cim(i, még az Skorban keletkezett
— Konfuciusznak tulajdonitott — Ji king-kommentarban a trigramok mint ,,nyolc

7 Williams 1976. 458-462.

8 Az Ut sziilte az egyet, [ az egy a kett6t, [ a kett8 a hdrmat, [ a hdrom valamennyi létezét, [ mind
tartalmazza a himet és a nét, / s a lathatatlan lehelet egybeolvasztja ezeket.” Tao Te king 42.
vers (Wedres Sandor miiforditasa)

% Jiking 1992. 23., 28.

*° Fajcsak 2007., 311., 361.; Williams 1976. 385-387.

' Vasziljev 1977. 68-69.; Williams 1976. 146., 188., 411.

> Fajcsdk 2007. 26.; Williams 1976. 151.
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alapjel” eredete Osszekapcsolddik a jin-jang principiumokkal: ,,XI. fejezet 5. §
Ezért a valtozasokban van egy Nagy Oskezdet. Ez hozza létre a két 8ser6t.
A két 8serd hozza létre a négy képet. A négy kép hozza létre a nyolc alapjelet.
6. § A nyolc alapjel hatdrozza meg az (idvét és a bajt.”’?3

A taj-ki szimbdlum a nyolc trigrammal abra szintagmatikai jellegzetessége a
szemantikai dimenzid fentebbi, rovid dttekintésével ragadhaté meg igazan. Az
Osi eredetli szimbdlumok koncentrikus kdr-kompozicidba foglaldsa egymadsra
vonatkoztatdsuk tandt, dsszefliggésrendszeriik spekulativ elvét is kifejezi.
A centrumbdl, a ,,Nagy Oskezdetbdl” kidradé nyolc jésjel (jeltargyaik altaldban
természeti folyamatok, jelenségek; Id. 16. labjegyzet) atlds, sugdrszer( elhelye-
zése kifejezi azt, hogy a két szimbdlumcsoport dsszekapcsoldsaval olyan koz-
moldgiai modellt alkottak, amelynek kozmogdniai vonatkozasai is vannak. Hi-
szen nemcsak a vildgban mindenkor hatd er6k folytonos mozgasat, dradasat,
ellentétes elveinek egyensulyat fejezi ki a diagramszer(i abra, hanem a koncent-
rikus kompozicié utal az 8si teremtd elv prioritdsara és annak kidradasara is.

A taj-ki-trigram olyan jelstruktura, amely nem tartalmaz ikonikus elemeket —
a kor-, a cseppformak és a vonalkddok teljességgel dsszetett szimbolikus jel-
alakzatok, amelyek a kinai vallasfilozéfiai elméletek, ezoterikus magyarazatok
pragmatikai dimenzidiban nyerik el jelentésiiket. A jelhasznalé kozosség sza-
mdra a jelentésintegracidonak készénhetden ez a szimbdlumalakzat az egyes
jelkomponenseket 6sszehangolva, sliritve, a Iényegre koncentrdlva jeleniti meg
az elvont tanok hosszas kifejtéseit, elssorban a szintaktikai dimenziénak ko-
szbnhetben. A jelkép jelentése tehat hosszas, irasban régzitett kulturdlis ha-
gyomany jelalkalmazasi, jelhaszndlati folyamataban kristalyosodott ki — amelyet
bizonyit a gazdag kommentarirodalom.

A kifejez8erd tekintetében a sz6- és irdsbeliséggel szemben a vizualitds prio-
ritdsat fogalmazza meg, a jelen tanulmdny mottdjaul kiemelt Ta Csuan (’A Nagy
Ertekezés’) -idézet is, amely a Ji king-hagyomanyhoz kétédik. A taj-ki dbra a le-
tisztult, rogziilt jelalakzat példaja, amelyben a jelhordozdk hagyomanyos 6ssze-
kapcsoldasa eredményeként maga a jelstruktdra is jellé valt.>* A szimbdlum
jelentését ,,a hozzdtartozé kddban foglalt konvencidk és szabalyok hatdrozzak
meg”, amelyet csak a kddot ismerd kozosség képes jelviszonyban miikdd-
tetni.”

» JiKing 1992. 75-76.
4 Szivés 2012. 169.
5 Szivés 2012. 265.
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A nyugati keresztény ikonografiai hagyomanybdl kiemelt példa szintén jelleg-
zetes vallasi jelkép, szamtalan alkotas varidlja azt az ikonografiai tipust, amely a
misztikus baranyt a négy evangélistaszimbdlummal &vezve jeleniti meg. Ez az
ikonografiai tipus az 5. szazad elejétdl kezdéd&en folyamatosan részét képezte
a nyugati keresztény ikonografiai hagyomanynak, azaz jelvildignak.?® Egy 400
kordili, a feltdmaddast abrazolé elefantcsont dombormli felsé savjaban Lukacs és
Maté szimbdluma egyike az elsd ismert evangélista-szimbdlumabrazolasoknak
(Milano, Castello Sforzesco). Az 5. sza-
zad elsd felébdl szamos tetramorf
(’négyalakd’) figura maradt fenn: pl. a
romai Sta Maria Maggiore-templom
és a Sta Pudenziana®-templom apszis-
mozaikjain, valamint a ravennai Galla
Placidia-mauzdéleum kupolamozaikjan.
A rémai Sta Sabina-templom szintén
5. szazad elejére datdlhatd fakapujan,
a masodik sor 4. domborm(ivén a
mennybe emelkedett Krisztus allé
alakjat jelenitették meg, a teljes testét
Ovez6 dicskoszortiban/dicsfényben,
amelynek peremén, a kompozicid
négy sarkan lathaté a négy evangélis-
taszimbdlum.® A Maiestas Domini (lat.
’Az Ur fensége’) abrazolas, a 9. szazad
3. kep kozepétdl a roman kor legjelent8sebb

Evangélistaszimbdlumokkal 6vezett Misztikus Barany. . T
9. sz.-i francia kézirat. France, Vellum Bibliotheque Ikonograﬁal eleme ugyancsak ennek a

Municipale, Valenciennes. képtl’pusnak egyik VariéCiéja-
Az itt bemutatott 9. szazadi frank

miniatdra viszont Krisztust (a Jelenések kényve alapjan) az 6t szimbolizald
misztikus bardnnyal helyettesiti.? (Ld. 3. kép) A jelcsoport szimbdlumokbdl ll,
allatfigurak és emberfigura, stilizalt névénymotivumok lathatdak, amely jel-
elemek nem ikonok, hiszen nem a hasonldsag, hanem kézmegegyezés alapjan
valtak jelhordozdva. A jeltdrgy-jelhordozd kapcsolatot a bibliai sz6veghagyo-
manyok és vallasi elvek alapjan dolgoztdk ki az dkeresztény korban, majd a

% Seibert 1986. 86-88.

7 V6. Arémai vallaspolitika és az egyhdzi jeltér valtozdsai a 4. szazadban c. tanulmany, 5. kép.
28 Vany6 1995. 11. illusztrécid.

9 V6. Az Isten bardnya szimbdlum a korai kozépkor keresztény jelrendszereiben c. tanulmany.
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jelkép a teljes keresztény kulturkdrben elterjedt - elsésorban a kddexminia-
turak mintaként vald alkalmazdsanak kdszonhetden. A szintaktikai vonatkoza-
sok egy része viszont preikonografikus szinten is értelmezhetd: a kdzponti
korbe foglalt baranyfigura kiemelt szerepére utal a koncentrikusan elhelyezett,
kiilsd koriv négy mezdjébdl a centrum felé tekintd négy evangélistafigura.
A négy egyforma mezG6t egyenld szaru kereszt jeldli ki, ezaltal kdvetkezetes,
korokbdl és keresztbdl 4ll6 geometriai struktira bontakozik ki, tehat a fentebb
ismertetett kinai taj-ki szimbdlum a nyolc trigrammal képhez hasonléan diag-
ramba foglalt, térvényszerliséget sugarzd jelstruktirardl van szé.

A kédexillusztracié szintaktikai dimenzidja a kozpontba helyezett barany-
motivumbdl kiindulva értelmezhets: a Jelenések kdnyvének 5. része irja le a
haldlaval megvaltast hozd, a 24 vén és a ,,négy él6lény” altali misztikus barany
imadatdt. A bardny mint Krisztus-szimbdlum ugyanakkor &sszetettebb, tobb
bibliai széveghagyomany vonatkoztathaté ra mint jelhordozdra. Magaban
foglalja a paszkaiinnep bérényéldozatanak (Kiv 12,1-14) és az Ur szolgajardl
sz616, 1zajas konyvében szerepl6 példazatnak (Iz 53,8) a tipoldgiai értelmezé-
sét, valamint Janos evangéliuma Keresztel§ Janosnak tulajdonitott szavait:
,Nézzétek, az Isten Baranya, O veszi el a vildg blneit” (Jn 1,29). A baranyszim-
bdlum, tehat a keresztény teoldgia kdzponti valldsi tanitasait is megjeleniti,
legaldbbis az dkeresztény és a nyugati keresztény miivészetben. A bizanci m{-
vészet viszont elutasitotta Istennek allat-alakban valé abrazoldsat a 692-es V-
VI. konstantinapolyi (trulloszi) zsinat nyoman.

A baranyt 6vezd négy evangélistaszimbdlum (oroszlan — Mark, sas — Janos,
angyal — Maté; 6kor - Lukacs) egylittesen a Krisztus torténetet elbeszéld ka-
nonizalt Ujszovetségi konyvek 6sszességét, a keresztény hit foglalatat jeldli.
A tetramorf szimbdlum eredete dsz6vetségi 6sszefliggéseket rejt magaban.
A tetramorfot Ezékiel préféta emliti egy latomasa lefrdsakor: ,,[a [dtomas] ... négy
él6lényhez hasonlitott. Emberi formajuk volt... Arcuk emberi archoz hasonli-
tott, és jobb feldl mind a négynek oroszldnarca volt, bal fel6l mind a négynek
bikaarca volt, s mind a négynek sasarca volt. Szarnyaik felil ki voltak terjeszt-
ve” (Ez 1,5-25). A profétanak, aki egyike volt a Il. Nabukodonozor, Gjbabiléni
uralkodé altal Babilonba deportalt Jéjakim, Juda kiralya f6embereinek, i. e. 580
koril jelent meg a latomas: ,,amikor a szamUizottek k6z6tt voltam a Kebar folyd
mellett, megnyilt az ég, és isteni ldtomas tandja voltam” (Ez 1,1). A tetramorf
figura ember — sas — bika — oroszldn komponensei alaki egyezést mutatnak az
asszir-babildni mivészet lamasszu abrazoldsaival, azokkal a kapuérzd istenség-
szobrokkal, amelyek a mezopotdmiai kulturakban az erd és a hatalom jelei.°

3° Kirschbaum 1972. IV. 293-294.; Fréhlich 1995. 7.

189



VALLASI KEPTEMAK JELKAPCSOLATAINAK SZINTAKTIKAI ELEMZESE

Emellett a frigyladat 6rz6 szdrnyas kerubok alakjaval is 6sszefliggésbe hoztak,'
amely valéjdban Maté evangélista szimbdlumdra érvényes csupan maradékta-
lanul.

Az Ezékiel altal leirt tetramorfalak a Jelenések kényvében az Ur trénjat 6r-
268, az Ur dics6ségét zeng6 négy éllényként szerepel: ,,A trén kdzepén a trén
kordl négy él6lény, eldl, hatul csupa szem. Az elsd él8lény oroszlanhoz hasonli-
tott, a masodik fiatal bikdhoz, a harmadiknak emberhez hasonlé arca volt, a
negyedik pedig replilé sashoz hasonlitott. Mind a négy él6lénynek hat-hat szar-
nya volt kérés-koriil és beliil is, tele szemmel. Ejjel-nappal folyvést ezt zengték:
»Szent, szent, szent az Ur, a mindenhatd Isten, aki van, aki volt és aki elj§!«”
(Jel 4,6-9).

A tetramorf tehat mind 6-, mind djszévetségi vonatkozasokkal is rendelke-
zett, a négy evangéliumhoz valé hozzarendelésiik, azaz a szemidzis az dkeresz-
tény korban zajlott le, az UjszOvetségi kanon kialakitdsa soran. Az dkeresztény
teoldgusok koziil a 2. szazad végén miik6dd Lungdunumi Iréneusz az ortodoxia
védelmében foglalt 4lldst az apostoli tekintéllyel rendelkez8, hiteles kereszté-
nyi iratok listajdnak sziikségességérol, Mark, Maté és Lukdcs evangéliuma mel-
lett elfogadva Janosét is.3* Iréneusz hozta Osszefliggésbe a négy (tartalmi te-
kintetben kivélasztott) kanonizalasra ajanlott evangéliumot a tetramorf figura-
val. Ervelése els8sorban a szammisztikdn alapult: azért ajénlotta éppen négy
evangélium kiemelését és kanonizalasat, mert a négyes a teljesség, a tokéletes-
ség szama (négy égtdj, elem, szélirany stb.) és négyarcu az Ezékielnél és a Jele-
nések konyvében szerepld tetramorf is.33 Iréneusz torekvése érvényre jutott, a
ma ismert legkordbbi, feltehet8en 200 kériil, Rémaban keletkezett Muratori-
kanonban3* is az Iréneusz altal javasolt négy evangélium szerepel, és Eusze-
biosz a 4. szazad els6 felében mar ,,az evangéliumok szent négyességét” hang-
sulyozza.? A tetramorf és a négy evangélista dsszekapcsoldsat kévetden tobb
jelentéstdrsitas is megfogalmazddott. Iréneusz szerint - a Jel 4,7 alapjan - az
oroszlan az er6, kiralyi méltdsag, rang; a tulok az dldozati és papi méltésag; az
ember az emberi testben vald eljovetel, a sas pedig az egyhdzra leszallé kegye-
lem kinyilvanitdsa.3® Az 5-6. szdzad forduldjan alkoté Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész ,,az Ur trénjat tarté tetramorf” szimbdlumokrdl a kévetkezé

3 Vanyé 1995. 86.

3 Szant6 1983. 108.

3 Chadwick 1999. 39.
3 Vanyd 1997. 208.

35 Euszebiosz 1983. 124.
3% Vany6 1997. 265-267.
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okfejtést adja A mennyei hierarchidrél cim( mlvében: ,,A bikaalak azt mutatja,
hogy erfsek, teli vannak energidval, és szellemi bardzddkat vagnak a mennyei
és termékenyitd esd befogadasdra”; ,,A sasalak kirdlyi voltuk, magasba térésiik,
gyorsasaguk jele...”s

Az evangélistaszimbdlumokkal dvezett barany jelstruktudraja tehat a keresz-
ténység legfébb teoldgiai lizenetének képi megjelenitése a nyugati keresztény-
ségben: az emberek blineiért feldldozott és feltamadott Krisztus-barany all a
kozéppontban, akinek torténetét, a vilagtorténelem kdzéppontjaba Allitott
megvaltd tettet a tetramorf szimbdlumok 3altal megjelenitett evangéliumok
hirdetik, amelyet a keziikben/mellsé labukban tartott kényv ikonikusan jel6l. A
Jel 5,8 pedig a barany ,,négy él6lény” altali imadatat is leirja, amely a tetramorf
és az evangélistak 6sszekapcsolds kdvetkeztében Uj értelmet nyert. Ugy vélem,
hogy a 9. szdzadi francia miniatura tdbbletjelentést hordoz azaltal, hogy az
allatszimbdlumokat a két koncentrikus kor és egyenl6 szart kereszt rendszeré-
be helyezi. Ennek a szintaktikai viszonyrendszernek kdszénhet8en a centrumba
helyez8détt a kompozicié leghangsulyosabb eleme, a Krisztust jel616 misztikus
barany. A kiils6 korivbe, az egyenl6 szarl kereszt dltal négy részre osztott me-
z6kbe pedig a négy evangélista szimbdluma kertiilt, amelyek egyiittesen teszik
ki az evangéliumi torténetek teljességét. A korbe foglalt, egyenld szaru kereszt
Osi eredet(, kozmikus diagramként is a négy vilagtaj teljességét jeldlte, Juszti-
nosz vértanu pedig — a 2. szazad kézepén - a keresztet mint kozmikus szimbd-
lumot Osszefliggésbe hozta az X (gor. khi bet() jellel, a kozmosz kdzpontjanak
platonikus jelével.3® A kereszt négy szérnydra helyezett stilizalt virdggmotivumok
pedig a megvaltast hozd keresztfa-életfa jelképiségét kozvetitik.39

*

A példaként kiemelt harom vallasi jelkép szintaktikai viszonyrendszereit a kom-
poziciés elemként is funkciondld geometriai formak fogjak &ssze, ezdltal az
egyes jelekhez a geometriai rendszerben vald elhelyezésiik és kompozicids

37 Pszeudo-Dioniisziosz 1994. 256.
David Katalin a kovetkezOképpen ismerteti a négy evangélista ikonografidjanak alapjaként
szamon tartott hagyomanyt, mely szerint Maté evangéliuma Jézus szdrmazdsdval indul - ezért
jelképe az ,,id6n atszérnyald angyal”; ,,Mark, Keresztel§ Szent Janosrdl szdlva, a pusztaban ki-
4ltérdl ir, amihez az oroszlan alakja kapcsolddik.” Lukacs Zakarids bikadldozatdrdl ir, ezért bika
a jelképe; Janos az isteni Igérdl ir, és az ,,égbe szarnyald sas ezt az égben és f6ldén. uralkodd,
az alaszallé és a mennyekbe visszatérd szent Igét” idézi fol. Dévid szerint ,,E jelképek mdr az
Oszdvetségben megjelennek” Ezékielnél. David 2011. 107-108.

38 Jusztinosz: Apoldgia I. LX. In: Vanyé 1984. 111.

39 V6. Novényi jelstruktira — keresztény jelentés az Harbaville-i triptychonon c. tanulmany:.
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kapcsolatrendszereik kdvetkeztében tdbbletjelentés rendelddik. Mindez a sze-
mantikai dimenzid kiilonb6z6sége mellett a harom szimbolikus dbra szintakti-
kai viszonyrendszereinek hasonldsagara, a szintaktikai dimenzid egyetemes
jellegére hivja fel a figyelmet. Ennek vizsgélata a szemiotika mellett a kognitiv
tudomanyban is fontos szerepet kap. Mar Charles Morris is Ugy fogalmazott,
hogy a szemiotikdn beliil a pragmatika a szemidzis ,,biotikai”’*° jellegével is
foglalkozik, hiszen maga a jelfolyamat, a jel6l6k és jeldltek 6sszekapcsoldsa
kognitiv mechanizmusok sordn zajlik.

A szemiotika tudomanytorténete bizonyitja, hogy nyelvészeti kutatdasoknak
kdszonhetjiik azt a felismerést, hogy a nyelvtani elemeknek ugyanolyan fontos
a szereplk a jelentésben, mint a lexikalis elemeknek. Maga a nyelv is alapveté-
en reprezentacids rendszer, tehat uj vildgot hoz létre, nem pedig a valdsag
tiikr6z0je. Ebben a megkozelitésben a rendszerezés, beleértve a fogalmi-
nyelvi, a képi rendszerezést és az dsszetett vallasi szimbdlumokat is, az emberi
elme reprezentacids sajatsagait bizonyitja. Ennek miikédésében meghatarozé
jelent8sége van a szintaktikai dimenziénak, amely mindharom vallasi szimbd-
lum esetében a kompozicidn tul a jelentést éppugy befolydsolja, mint egyes
elemeik szemantik3ja.

A sdmandob rajzolata jelcsoportnak tekinthetd, amelynek elemeit &ssze-
tartjak ugyan a szintaktikai kotédések, de rendezettsége még nem olyan szer-
ves, sokrét( és atlathato, mint egy jelstruktiraé.*' Ez a kiildnbség a pragmatikai
dimenzid vizsgdlataval is értelmezhetd. A kinai és az eurdpai vallasi jelkép ese-
tében az irdsbeliséggel, a tarsadalmi hierarchidban elkiiloniil6 értelmiségi-papi
csoport altal rogzitett tobb évszazados hagyomany sordn kikristdlyosodé jel-
képek kozvetitik a szabalyrendszer, a tdrsadalmi hierarchia letisztult rendszer-
jellegét is. Viszont a tarsadalmi-gazdasagi szervezettség egyszer(ibb fokat kép-
viseld, irasbeliséggel és rogzitett vallasi és jogrenddel nem rendelkez§ torzsi
tarsadalmak vall3si életét tokéletesen megjeleniti a samandob jelcsoportja.

A hdrom vallasi jelkép koziil tehdt a kinai és a keresztény kulttrabdl kiemelt
példak, az ikonicitast nélkil6zd, szimbdlum jelekbdl kialakitott abrak képviselik
a strukturdltsag rendkiviil magas szintjét. A kognitiv tudomany altal meghata-
rozott értelemben konnekcionista modellként is felfoghatdk, hiszen a jelentést
nemcsak az egyes elemek, hanem a reprezentacidk koézti kapcsolatok hordoz-
zak.#* Szemiotikai fogalommal kifejezve: a legfébb jelentéshordozé ebben az

4 Morris 2005. 60.
4 Szivds 2012. 159.
4 Ndanay 2000. 132-141.
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esetben a szintaktikai viszony*> — hiszen a képi jelek/képelemek egymashoz
valé viszonya, jelhierarchidja, a jelelemek sajatos kombinacidja hozza Iétre a
jelkép jelentését.** William Calvin az emberi intelligencia kutatdsa sordn hang-
stlyozza, hogy ,,...a szintaxis lényege az elemek (t6bbnyire szavak) kozti vi-
szonyok szervez&dése a mogotte allo gondolati modellen beliil.”#> Mind a kinai,
mind a nyugati keresztény szimbdlum esetében spekulativ eszmei, vallasfilozé-
fiai és teoldgiai elvek alapjan dolgoztak ki az abrak ikonografidjat. Ezért a
szemantikai dimenzié csak ezek ismeretében tarhaté fel maradéktalanul. A sze-
midzis pragmatikai dimenzidjanak folyamatdban a befogadd/jelértelmezé a val-
lasi szimbdlum latvanyat djra gondolati modellé alakithatja, ha ismeri a jeltérgy
és a jelhordozd szemantikai kapcsolatrendszerét. Az érzékelés soran észlelt
vilag jelenségeit az emberi elme modellezi, rendszerezése térvényszer(ien re-
dukalast eredményez, hiszen ,,bizonyos megszoritasokat kényszeritiink a jelen-
ségekrdl kialakitott reprezentacidinkra”.*® S6t, maga az emberi intelligencia
eleve ,,az analdgiak, metafordk, hasonlatok, példazatok és gondolati modellek
vilaga” .4/

A kognitiv appardtus, azaz a rendszerezésben megnyilvdnuld reprezentaci-
Os képesség, valamint a latas, a vizudlis érzékelés térvényszerl folyamatai ha-
tarozzdk meg és egyben hataroljak be az alkotasok, 6sszetett szimbdlumdbrak
kompozicids eszkdztarat. Merlin Donald, a képi reprezentacidk kialakuldsat
elemezve Ugy véli, hogy az ordlis-mitikus hagyomanyok és a vizualis-szimbolikus
reprezentdciok szoros dsszefliggése mar az elsd ismert képi kultira, a paleo-
litikus barlangfestmények esetében feltételezhets.4® A valldsok mint vilagér-
telmezések esetében egyértelmti egy el6zetes gondolati/fogalmi-nyelvi modell,
amely alapjan megformaltak a szimbolikus dbrak vizudlis jelrendszerét. A képi
reprezentdcié igy kils6 emlékezeti architekturaként funkcional: érzékelhetd,
[athatd jelenségként mutatja be a gondolati konstrukcidt. A vizudlis jelképek
mint képi reprezentdcidk mégis szamos 6nallé vondssal rendelkeznek a fogal-

A szintaxis (gor. ’6sszerendez’) a nyelvészetben a mondattan, a szavak mondatokka rendezé-
sének szabalyszer(sége. ,,A szintaxis a dolgok gondolati modelljén beliil relativ viszonyok el-
rendez6édése.” Calvin 1997. 79.

A szemiotikaban, Morris A jelelmélet megalapozdsa cim(i tanulmanya nyoman, az 4ltalanos nyel-
vészet szintaxis kifejezésétdl eltéréen szintaktikanak nevezik a jelelemek kapcsolatrendszeré-
nek vizsgalatat. Morris 2005. 44.; Szivés 2012. 123.

Balvanyos—-Séanta 2000. 32-33.

Calvin 1997. 85.

46 Bickerton 2004. 230.

4 Calvin1997.106.

Donald 2001. 249-252.
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mi-nyelvi tipoldgidhoz képest, Donaldot idézve: a vizudlis reprezentacid ,,egy
kiilsé emlékezeti mez8be zart mives mimézis”.#9 A vallasi jelképek remek példai
a vizualis reprezentacidnak, amely t6bb aspektusbdl is jellemezhetd. A befoga-
das soran az els6 élmény a kompozicié egészének latvanya, amely a geometri-
kus strukturdnak készénhetben a rendezettség benyomasat kelti. Az 6sszetett
informacié egyidejlileg, egyetlen latvanyként érzékelhetd: a kompozicié atte-
kinthet6 mértani rendje a vildgkép teljességét reprezentdlja. Maga a szabalyo-
san szerkesztett kordiagram forma mint egységében érzékelhetd 1atvany on-
magdban is jelentéshordozd. A 2. és a 3. képen a koncentrikus elrendezés koz-
ponti és periféridlis elemei, a négyes, nyolcas tengelyek mentén rendez6dd
egyes jelelemek (és jeltargyaik) egyfajta hierarchidjara utalnak, amelyeknek
jelentése a kompozicid altal sugallt sorrendiségben tarul fol. Az 1. kép viszont
harmas horizontdlis elrendezésével — az adott vilagképben relevans — kozmikus
rétegek lazabb strukturdju megjelenitgje.

A vizudlis kommunikdacié hatékonysagat nemcsak az 6sszetett kompozicié
ndveli, hanem az a tény is, hogy a kép mentes a nyelv korlataitdl, egyfajta nem-
zetkoziség, idGtlenség, ugyanakkor életteliség, vizudlis esztétikai érték is jel-
lemzi. Kepes Gyorgy szavait idézve ,,[a vizualitas]... A statikusan verbdlis fo-
galmat a dinamikus képnyelv érzéki elevenségével képes életre gerjeszteni.”°
A valldsi szimbdlumok jelent6ségét éppen az adja, hogy a vallasfilozdfiai-
teoldgiai eszméket képi eszkdzokkel teszi érzékelhetdvé, a vizudlis kommuni-
kacid és az emberi kognicid miikodésének egyetemes bizonyitékaként.
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Egy vallasi eszme képi reprezentacidja:

a Verduni oltar tipolégiai kompozicidja

*

,,Mert mi mds az, amit Oszévetségnek neveziink,
mint az Ujsz6vetség fatyollal boritott képe?”

,,-.. az Osszefliggések keresése s a vdgy, hogy rendezettnek
ldssuk vildgunkat, hatalmas lelki sziikséglet.”>

A vizudlis mivészetek és a vallas sokrétl kapcsolédasi pontjainak példaibdl
a kézépkori keresztény miivészet egyik kimagaslé mialkotasat emelem ki. Ez
a mU a Verduni oltdr, amelyet a m(ivészettorténeti szakirodalom a tipologikus
kompozicids elvet kovetd mualkotasok kiemelkedd példajaként tart szamon.
A vallasi képekben dltaldban erdteljes emocionalis elem helyett eztttal — a kom-
pozicids struktira elemzése révén - a logikai-raciondlis elem szemiotikai és
kognitiv megkozelitésii vizsgélata keriil a k6zéppontba. A keresztény tipoldgiai
eszmébdl eredeztethetd ikonogréfiai program attekintését kdvetéen a bonyo-
lult szerkezetli kompoziciét a szemiotikai szintaktika — a jelsorok és jelelem-
kapcsolddasok fogalmi apparatusaval — értelmezem.

Az oltar ma is eredeti helyén, a Bécs melletti Klosterneuburgban, az egykori
Agoston-rendi prépostsagban lathats.3 A m( latin felirata 1181-et jeléli meg

* A tanulmany kordbbi valtozata: Egy vallasi eszme képi reprezentdcidja: a Verduni oltar tipold-
giai kompozicidja. In: Barna Gabor (szerk.), 2009. Erzékek és vallds. Szeged. Efo Kiadd. 226-238.

' Agoston, Szent 2006. XVI. 26. fejezet

> Barrow 1998. 46.

3 Az Agoston-rend az augustinusi regulat (396) kovetd katolikus szerzetesrendek kézds elneve-
zése. A lelkipdsztori tevékenység mellett a nevel6 és tudomdnyos tevékenységre is nagy hang-
stlyt fektettek, az Agoston-rendi kanonokok (a kdptalan, a plisp6k tandcsadd testiiletének tag-
jai, élikon a préposttal) a székesegyhazi iskolak vezetésében is szerepet jatszottak.
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1. kép

A Verduni oltdr zomancképeinek
feltételezett eredeti elhelyezése a

klosterneuburgi kolostortemplom ambdjan.

keletkezési évként, Wernher prépostot meg-
rendelSként* és Verduni Nikolaust alkotdként.>
Az eredetileg az ambdt (sz6széket) diszitd zo-
manc képsorozatot a templom leégése utan
1331-ben Stephan von Syrendorf prépost® ol-
tarképpé alakittatta at, hat képpel (két, harom-
hdrom elembdl 4ll6 fliggbleges képcsoporttal)
kiegészittette, az oltar ezzel nyerte el mai for-
majat. (Ld. 1-2. kép) A ml a roman stilusi mu-
vészeti emlékek koziil kiemelkedik mlivészi szin-
vonalaval, a bizdnci zomancm(ivészet nyomdo-
kain jard, esztétikai értékét tekintve azt utolérd
nyugati alkotds; mind a képek rajzolata, mind
technikai kivitelezése egyardnt rendkivil ma-
gas szinvonalu munka.

A Verduni oltdr, azon kivul, hogy a korszak
egyik legjelent6sebb mialkotdsa, egyben a tipoldgiai elvet a legkdvetkezete-
sebben érvényesit6 kompozicié. Rudolf Bultmann szerint a tipoldgia a bibliai
hermeneutika azon mddszertana, amely az frasmagyardzat soran egyes 3sz6-
vetségi torténeteket az Ujszvetség eseményeinek elSképeként értelmez.
Leonhard Goppelt viszont szemléletmddként hatérozza meg: ,,Az Oszdvetség
tipoldgiai értékelése nem exegetikai mddszer, de anndl inkdbb vildgosan meg-
hatdrozott szemléletmdd, amelyet meditativen alkalmazott Pal: a Krisztus-
esemény feldl visszapillantva, az dszovetségi személyekben, intézményekben
vagy eseményekben Isten Végid6beli cselekvésének az el6re valé kidbrazoldsait
veszi észre.”” Northrop Frye gondolkoddsmddként és beszédalakzatként irja le

4 A mlivészek az alkotas soran a tudds, j6l tajékozott teoldgusok Utmutatasait kovették; az oltar
felirata Wernher prépostot emeli ki név szerint; Buschausen kutatdsai szerint minden bizonnyal
Rudiger, Klosterneuburg 1165-1170 k6z6tti esperese és 1167-68 koz6tti perjele dolgozhatta ki
az oltar kompoziciéjdnak teoldgiai elveit. A ml kompozicidja moégotti inditék a hagyomanyos
tanitas megvédésének szandéka lehetett szemben a korabeli papsag kérében terjedd vildgi
irdnyzatokkal. Fabiny 1988. 194. 274-276.

Verduni Nikolaus a 12-13. sz. hatdran alkotd lotharingiai 6tvésmlvész, f6 mive a klosterneu-
burgi kolostor szamara készitett ambét diszité zomdancképciklus. Egy masik, a nevéhez fliz6d6
kiemelkedd alkotas a Hdromkirdlyok-ereklyetarté 1181-1230 kozott készilt (KoIn, székesegy-
hdz). Marosi 1972. 253-255.

Stephan von Syrendorf prépostsagi id6szaka: 1317-1335.

Goppelt 1992. 54.
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2. kép
Az 1351-ben oltdrkompoziciéva alakitott Verduni oltdr

a tipoldgidt, amelyben a toérténelem id6beli folyamatadnak, a visszatekintésnek
és a j6vlre utaldsnak meghatarozd szerepe van.®

A tipoldgiai szemléletmdd szerint az O- és Ujszdvetség szoros dsszefliggés-
ben &ll egymassal: az Oszdvetség préfécia, ,,elérevetiilés”, ,,arnyék”; az Ujszo-
vetség (els6sorban az evangéliumok) pedig a beteljestilés, az igéret betdltése.?
Ezt a keresztény Biblia-értelmezést (intenciondlt olvasatot) magénak az Ujszé-
vetségnek azon részei alapozték meg, amelyek visszautalnak az Oszdvetség
egyes részeire, példaul a pali levelek szamos ilyen utaldst tartalmaznak (az
egyik legismertebb: Adam mint Krisztus tipusa/prefigurécidja, ’el6képe’, Rém
5,14).° De tobb evangéliumi rész is erGsiti a tipoldgiai szemléletet, példaul a
Lukdcs evangéliuma aldbbi része: ,[Jézus] Aztan Mdzesen kezdve az Osszes
préfétdnal megmagyarazta nekik, amit az frasokban rdla irtak. Be kell teljesed-
nie mindannak, amit rélam Mdzes térvényében, a préfétdkban és a zsoltarokban

8 Frye 1996. 149-157.

9 Fabiny 1988. 5-6.; Frye 1996. 153-158.

© ...a haldl Addamtdl Mézesig urra lett azokon is, akik nem vétkeztek a térvényt megszegve,
mint Addm, az Eljsvendének el6képe” Rém 5,14. [Az Stestamentumi torténetek] ,,Mindez els-
kép a szdmunkra, a mi okuldsunkra irtdk meg, akik a végsd id6kben élink” 1Kor.10,11. [Az tes-
tamentumi kultikus Gnnepek] ,,Hiszen ezek csak arnyékai a jévenddnek; a valésag Krisztusban
van” Kol 2,17. Fabiny 1988. 25-27.; Rad 1988. 151.; Chadwick 1999. 266.
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A Verduni oltdr ikonogréfiai tablazata

\TeTaTaTel’
HEEAER

Verduni oltér - az ikonogréfiai tablazat képtémai

I sor: Ante legem
II. sor: Sub Gratia
II. sor: Sub lege

11 1zsdk sziiletésének igérete (Ter18,14)
11/1 Angyali idvézlet (Lk 1,26-28)
111/1 Sdmson sziiletésének igérete (Bir 13,3-6)

112 1zsék sziiletése (Ter 21,4)
11/2 Jézus sziiletése (Lk 2,7)
111/2 Sdmson sziiletése (Bir 13,24)

1/3 1zsak kértlmetélése (Ter 21,4)
11/3 Jézus korilmetélése (Lk 2,21)
111/3 Sdmson korilmetélése (Lev 12,3)

1/4 Abraham és Melkizedek (Ter 14,18)

1l/4 A Haromkiralyok imddasa (Mt 2,1-11)

111/4 Séba kirdlyndjének latogatdsa Salamonnadl
(1Kir 10,1-2)

I/5 Atkelés a Vérés-tengeren (Kiv 14,21-22)

11/5 Jézus megkeresztelése (Mt 3,13-15)

111/5 A salamoni templom bronzmedencéje (1Kir
7,23)

1/6 Mézes visszatérése Egyiptomba (Kiv 5,19)
11/6 Bevonulds Jeruzsalembe (Mt 21,1-11)
111/6A husvéti barany (Kiv 12,3-14)

1/7 Melkizedek aldozésa (Ter 14,18-20)
11/7 Utolsd vacsora (Mt 26,17-29)
111/7 A frigylada (1Kir 8,9)

1/8 Kain megdli Abelt (Ter 4,18)
11/8 Krisztus elfogatdsa (Mt 26,50)
111/8 Abner meggyilkolasa (25am 3,27)

1/9 Abraham felaldozni késziil 1zsdkot (Ter 22,9)
1l/9 Keresztrefeszités (Mt 27,35)

11l/9 A Kanananba kiildott kémek a sz8l6firttel
(Szédm 13,23)

1110 Addm és Eva blinbeesése (Ter 3,6)

II/10 Levétel a keresztrél (Mt 27,59)

111/10 Jerikd/Ai kirdlyanak levétele az akaszt6fardl
(J6zs 8,29)

1/11 Jézsefet kitba dobjdk fivérei (Ter 37,24)
1/1 Krisztus sirbatétele (Mt 27,60)
111/11 J6ndst bekapja a hal (J6n 2,1)

1/12 Az egyiptomi elsGszUl6ttek elpusztitasa (Kiv
12,29)

11/12 Krisztus a pokol tornacan (1Pét 3,18-20)

111/12 Sdmson meg6li az oroszlant (Bir 14,6)

1/13 Jdkob &ldasa (Ter 49,8-9)
11/13 Krisztus feltdmadésa (Mt 28,6)
11113 Sdmson felviszi Gaza kapuit a hegyre (Bir 16,3)

1/14 Hénoch felvitetése (Ter 5,23-24)
11/14 Krisztus mennybemenetele (Lk 24,50-51)
11114 1lés szekere (2Kir 2,11)

1/15 Noé bérkaja (Ter 7,13-17)
11/15 A Szentlélek eljovetele (Apcsel 2,1-6)
111/15 A térvény atadasa (Kiv 19,18-20)

1/16 A mésodik eljovetel (Mt 24,29-31)

11/16 Az Utolsé itélet harsonasai (Mt 24,31)

11116 A holtak feltémaddsa (Dan 12,2 [ Ez 37,12 | Mt
24,29-31)

I/177 Abraham kebele (Mennyorszag) (Jel 21,1-2 [ Lk
16,22)

11117 tél8 Krisztus (Mt 25,31-46)

11177 A pokol torka (Leviatan) (J6b 40,25-41,26)
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irtak” (Lk 24,27). A pdli tipoldgia elemzésekor Goppelt a Rém 5,12-19 és az 1Kor
10,1-11 részeket emeli ki, melyekben a tipus/,,tiiposz”, antitipus/,,antitiiposz” és
a tipikus/,,tiipikosz” kifejezések egyes 6- és Ujszovetségi események dsszeflig-
géseire utalnak.' Ez a tipoldgiai elv — a zsidé eszkatoldgia varakozdsabdl és a
kereszténység kialakuldasanak torténeti viszonyaibdl eredd jellegzetesség — a ko-
zépkori képciklusok sokasdgan® megjelenik, de sehol sem olyan kévetkezetes-
séggel, mint a Verduni oltdron. A képi dbrazolas kiléndsen hatékonynak bizo-
nyult a komplex tipoldgiai utaldsrendszer megjelenitésére.

Mdr az dékeresztény katakombafestményeken, szarkofdgdombormiiveken
egymas mellett lathatdk egyes 6- és Gjszdvetségi témak, pl. J6nds, Abraham,
Daniel stb. torténete el6képként értelmezhetd, alakjuk példaként szolgalt a kor
keresztényeinek. D3avid Katalin a ,tipoldgia el8torténeti” szakaszanak tekinti
ezeket az dbrdzolasokat, amelyek még nem alkotnak kdvetkezetes tipoldgiai
Osszefliggésrendszert.3 A rémai Sta Sabina-templom 5. szdzad elején készitett
faajtajanak 18 fennmaradt panelébdl 6t jelenit meg dszbvetségi torténetet, de
ezek nem kapcsolddnak a kapu Ujszévetségi képtémdihoz, ahogy az evangéli-
umi témdju képelemek sem alkotnak kronologikus sort. Példaul a Krisztus
mennybe emelkedését megjelenitd panel az ajtdé tabldzatszerl ikonogréfiai
programjaban a masodik sor 3. kazettdjaban, az Illés préféta égbe emelkedését
abrdzolé dombormd viszont a harmadik sor 4. kazettdjaban lathatd.* A Verduni

' Bultmann-Rad-Goppelt 1996. 52-57.

*> Pl. a 13-15. sz.-i Biblia pauperum, valamint mds kés6 kdzépkori kédextipusok képcsoportjai is a
tipoldgiai szerkesztést kovetik. V6. Abduktiv kdvetkeztetés és jelkapcsolati struktiira-a tipold-
giai szimbolizmusban, a Biblia pauperum néhany képciklusa alapjan c. tanulmany.

3 David 1996. 18., 22.

4 A kapu Okeresztény fa dombormliveinek szdma eredetileg 28 volt — tehat a képtémdk elrende-
zése, - és UjszOvetségi ikonografiai elemeinek pontos ardnya dontden eltért a ma ismertt6l.
http://www.rome101.com/Topics/Christian/Sabina/
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oltdron a mennybemenetelt dbrdzold UGjszovetségi témahoz (lIl. 14.) az ante
legem (lat. ’torvény el6tt’), a mdzesi térvények el6tti idGszak torténéseit abra-
zolé sorban Hénoch felvitele (Id. 3. kép tdbldzata: I. 14.), a sub lege (lat. t6rvény
alatt), a mdzesi torvények koranak toérténéseit abrazold sorban pedig lllés égbe
emelése lathatd (ll1. 14.), ami a tipoldgiai szimbolizmus parhuzamokat kiaknazé
kovetkezetes torekvéseit bizonyitja. Mar a 4-7. szazadban, az egyhdazatyak
kordban metodikava vilt a tipoldgia, a krisztoldgiai tanokban fontos szerepet
tolt be az dsz6vetségi profécidk kiemelése, értelmezése. A skolasztikus teold-
gia id6szakaban teljesedett ki a tipoldgiai szimbolizmus széveghagyomanya,
a kordbbi évszdzadokban mdar megfogalmazott analdgidk ekkor alltak Ossze
kovetkezetes rendszerré.> S8t a rendszer teljességének érdekében a mar az
Ujszévetségben is szerepld eléképutalasok, egzegetikai munkakban kifejtett ti-
poldgiai vonatkozdsok mintdjara Ujabb prefigurdcidkat kerestek, amelyek tobb
esetben - ahogy ezt a Verduni oltdr tipoldgiai kapcsolataindl is majd megfigyel-
hetjiik - kevésbé helytalldk.

A tipoldgia alkalmazasa azokban az id6szakokban kertilt el6térbe, amikor az
egyhaz olyan eretnek tanokkal vette fel a harcot, amelyek megkérdé&jelezték az
Oszdvetségi hagyomdny keresztény integracidjat, példdul az antijudaizmus
legmarkansabb megfogalmazdsa, a 2-4. szazad kéz6tt mikods gnosztikus
markionizmus elitélésekor. A katolicizmus az apostoli hagyomanyt kdvetve
eretneknek nyilvanitotta Markion tanait, és ragaszkodott Pl apostol allasfogla-
I[asdhoz, amely — Goppelt szavaival — ,,az egész Szentirast e két vezérszo, »igé-
ret« és »tipus« megadott keretében egységnek latja”.¢ A német teriileteken is
terjedd, 12. szazadi kathar nézetekkel szemben a tipoldgiai képciklusok szintén
az O- és Ujszovetség Osszefliggését hangsulyoztdk.” A katharok a 11. szazad
elejétdl vdltak jelentds tényez6vé a dél-francia és észak-itdliai terileteken
(Languedoc, Aquitania, Lombardia), de a Rajna-vidéken, K6In kérnyékén is jelen
voltak. A kathar vallasi k6zdsség nézetei a Balkdn ortodox teriiletein a 7-8.
szazadtdl terjed6 bogumil tanokhoz hasonléan (a torténeti forrasok szerint
azokkal &sszefliggésben) a dualista gnosztikus-manicheus hagyomanyok 6ré-
kései. Tanaik jellemz6i a teremtett vildg és az Osz6vetség istenének megtaga-
dasa, valamint a korabeli feudalis tarsadalmi rend hiibéreski-rendszerének
elutasitdsa, a katolikus egyhdz szervezetének, m(ikddési rendjének, tarsadalmi
bedgyazottsdganak kritikdja. Az eretnekké nyilvanitott valldsi mozgalom ellen a

> David 1996. 28-31.
® Goppelt 1992. 55.
7 Bloch1988.198.

202



EGY VALLASI ESZME KEPI REPREZENTACIOJA: A VERDUNI OLTAR TIPOLOGIAI KOMPOZICIOJA

13. szazad els6 évtizedeiben Ill. Ince 6sztdnzésére VIII. Lajos francia kirdly veze-
tésével inditottak hadjdratot.

A német teriileteken is miikédd katharok ellen Eckbert bencés szerzetes
Kdlnben, 1163-ben irt prédikaciéiban (Sermones contra Kataros) Szent Agoston
manicheusok elleni érveit (A Teremtés konyvérdl a manicheusok ellen) is fel-
haszndlta.® Agoston munkajanak célja: ,,hogy megvédjem az Oszdvetséget,
amelyet Oriilt tévedésik heves dihével tamadnak... szembedllitottam a mani-
cheusok tévedésével a katolikus igazsdg hitét”.? A tipoldgiai képciklusok tehat
az egyhdaz hivatalos &lldspontjat demonstréltak, kompozicidik az O- és Ujszd-
vetség Osszefliggésrendszerét hivatottak bizonyitani, és egyben megerdsiteni
a vizualitds eszkdzrendszerével, azaz a bibliai képciklusok teoldgiai eszméket
jelenitettek meg. Interikonikus jelenségnek tekinthet6 minden olyan kép,
amely a Biblia valamely torténetét abrazolja, amelyen a narrativ ikonogréfiai
téma vizudlis formdkkal jeleniti meg az irasban rogzitett eseményt, ezért is
lehet az ikonogréfiai lefrdsok sordn pontosan megadni a kép/képelem pontos
szOvegreferencidjat. Mindez arra vonatkozdan is szemléletes példa, hogy az
interikonicitdas médiumvaltdssal is lezajlédhat, amikor kiilonb6z6 médiumok és
mUfajok k&zott jon 1étre az ikonikus kapcsolat sorozata.™

Az érvek képi megjelenitését a jelalkotdk a tipoldgiai szimbolizmus sajatos
kddja szerint alakitottdak ki, amely Klosterneuburgban komplex ikonogréfiai
programma bdviilt. A szemiotika pragmatikai vizsgdlata a szokasok és a sza-
balykdvetés, valamint a szabdlykeresés, -alkotds jelenségeire mutat ra, ennek
soran a kéd mint jelértelmezési és jelhaszndlati tudas, szabdalyrendszer, megha-
tarozd kulcskategdria." Mivel a keresztény felfogdsban az dszévetségi jelenet
nemcsak 6nmagdt, hanem a Krisztusra vonatkozé préféciat/el6képet is jelenti —
ezért kozmegegyezésen alapulé jelnek, azaz szimbdlumnak tekinthetd. A szim-
bdlumok jellegzetessége az erds konnotativitds, a masodlagos jelentés elStér-
be kertilése, esetleges dominanciaja.” A peirce-i jeltipoldgian beliil (index, ikon
és szimbdlum) a jeltdrgy és a jelhordozd kozti kapcsolatban a megegyezésen
alapulé szimbdélum jelcsoport kizarélag az emberi tarsadalomhoz kétddik, ezért
a jelalkalmazas magas szintjét képviseli. A bonyolult tudasszerkezetl kddok,
hangsllyozza Szivés Mihdly, hermeneutikai vizsgalatot igényelnek.” Ezek k&zé

8 Harrison 1991. 42.

9 Agoston 2002. 21.

° Szivds 2012. 277.

" Szivds 2012. 322.

2 Szivds 2012. 292-295.
3 Szivés 2012. 354.
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sorolhatd a tipoldgiai szimbolizmus is, amely a keresztény teoldgiahagyomany-
ban az O- és Ujszovetség szoros dsszefiiggését a keresztény Biblia masodik
része alapjan hatdrozza meg. A jelértelmezd jelre vonatkozd tudasanak és in-
tencidjanak éppen ezért meghatarozd a jelentdsége.'

A Verduni oltar ikonografiai programja

Az oltar tipologikus ikonografiai programja harom parhuzamos savban 51 (az
1181-es, eredeti ambdképciklusban 45) zomancképben 6- és Ujszovetségi jelene-
teket mutat be sajatos csoportositdsban.”> A bibliai események e hdrmas tago-
lasa Szent Agoston tipoldgiai rendszerére vezethet6 vissza, amely szerint a
Szentirdsban szerepld harom torténeti kor szorosan 6sszefligg. Az elsd kor az
ante legem, a masodik a sub lege, egyiittesen az idvtorténet el6zményének,
igéretének korszakai. A harmadik torténeti kor a sub gratia (lat. ’kegyelem
alatt’), az isteni kegyelem korszaka, Jézus torténete, vagyis az lidvtorténet be-
teljesedése. Az ante legem, sub lege, sub gratia, in pace (lat. ’békében’) kifeje-
zéseket Szent Agoston a rémaiaknak irt Pél-levél kézponti gondolaténak, a tor-
vény és a kegyelem kérdésének (R6m 3,20') vizsgalatdval kapcsolatban fej-
tette ki az Expositio quarundam prepositionum ex epistola ad Romanos (’A rémai
levélbdl szarmazd néhdny kérdés magyarazata’) cimii kommentarjaban. Esze-
rint az Udvtorténet hdrom torténeti/biblikus (torvény el6tti, torvény alatti, ke-
gyelem alatti) korszakra és egy negyedik, tulvildgi-mennyei (in pace) korszakra
oszthatd.” Az oltdr alkotdja és megbizdja ezt az agostoni tipologikus torténe-
lemfelfogdst transzformdlta at latvannyd, vizudlis kommunikacié soran befo-
gadhatd valldsi izenetté. Wernher prépost, aki az oltdrkép felirata szerint
megbizta az 6tvosmiivészt a zomdnckompozicié megalkotdsaval, kdvetkezete-
sen érvényesitette az agostoni tipoldgiai elvet.

' Morris 2005. 80.

> A Verduni oltdr méretei: az egyes zomancképek (aranyozott rézlapok) 11,6 cm szélesek; 14,6 cm
magasak. Az oltar magassaga: 108,5 cm (fardma nélkiil), teljes szélessége: 504 cm (oltdrszar-
nyak: 120,5 cm; k6zéps6 oltdrrész: 263 cm).

® ROm 3,20-22: ,,Mert a térvény szerinti tettek senkit sem tesznek el8tte igazza, hiszen a blin
megismerésének is a torvény az alapja. Most azonban az Isten el6tti megigazulas a térvénytdl
flggetlendl lett nyilvanvalévd, amint a torvény és a préfétdk is tandsitjdk: az az Isten el6tti
megigazulds, amely a Jézus Krisztusban vald hitbél ered, és amely minden hivének szdl.”

7 Javor 2007.
Az in pace (lat. ’békében’) kifejezés az Skeresztény korban katakombdk sirfeliratai és szarko-
fagfeliratokon is szerepel.
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A kozépkori képi reprezentdcié kérdéskorének, a kép és szoveg kapcsolata-
nak elemzéséhez is tanulsdgos példa a Verduni oltdr biblikus narrativ képsoro-
zatbdl és szévegelemekbdl allé kompozicidja. Latin feliratok is szerepet jatsza-
nak a kompozicié egészében (a savok és az 51 zomdanckép kereteként, valamint
néhany képben mondatszalagként), bar ez a szerep nem dominans, hiszen nem
a képek illusztraljdk a sz6veget, hanem a képeket egészitik ki a képcimek és a
magyarazd szévegek. Ugyanakkor a teljes kompozicié megértése teoldgiai
ismereteket is igényel a befogaddtdl, ami csakis a kor irdstudéitdl — a szerzete-
sektdl — volt elvdrhatd, tehat a ,tanulatlan szemléld” nem juthatott tul az
egyes képek esetleges beazonositdsan. Az Agoston-rendiek neveld és tudomd-
nyos tevékenysége viszont kell§ alapot biztositott egy ilyen, teoldgiai szinten
értelmezendd képciklus megfeleld dekddolasdhoz. A legfontosabb tartalmi
Uzenetet — amelyet a latin nyelv( felirat meg is fogalmaz — az 51 zomanckép
elrendezése, komponalasi logikdja, azaz a jelelemek és jelsorok szintaktikai
kapcsolata kozvetiti. Az egyes képek és az 8ket magyardzé szévegek dnma-
gukban pusztan mozaikoknak tekinthetdk, amelyeknek egybeilleszked6 egé-
sze, azaz a jelentésintegracid hordozza a f§ jelentést. A narrativ bibliai képté-
makat ugyanis olyan struktirdba illesztették, amely képes megjeleniteni a ti-
pologikus gondolati-logikai elvet.

A kompozicid elemzéséhez megkeriilhetetlen az ikonografiai program atte-
kintése. (Ld. 3. kép) Az oltar képmezdjében egy vizszintes (1., II., I1I. sdv) és egy
fliggbleges (17, harom elembdl allé képcsoport) jelstruktira koélcsénhatdsa
érvényesiil. A hdarom vizszintes, balrdl jobbra olvasandd, egyenként 17 képbdl
all6 képciklus jeleniti meg a harom bibliai korszakot. A kompozicié kialakitdsa-
ban a kdzépsé sdv képtémai dominansak: ezeken az Ujszdvetség, a sub gratia,
a ’kegyelem alatti’ korszak jelenetei elevenednek meg, Jézus torténete az an-
gyali idvozlettdl az utolsd itéletig. Ebben a vizszintes, dominans jelsorban dén-
t6 tobbségében a kronoldgiai rend érvényesiil — Lukacs és Maté evangéliumai-
nak eseményei nyoman. Krisztus életének id6rendje tehdt a k6zépsé (l1.) viz-
szintes sdvban az egész mi kdzponti rendszerezd alapelvének tekinthetd. A vi-
zudlis narracié — részben szemiotikai indittatasu — kutatdsa a szOvegreferencia
figyelembevétele mellett a képnek nyelvtél fliggetlen narrativ jegyeire, ,,a kép
mint torténet, a kép mint esemény, mint szemléletessé tett id6” jelenségeire
koncentral.”® Wendy Steiner Narrativitds a festészetben cim(i tanulmanyéban a
kézépkori miivészetre jellemz8 narrativ szekvencia jelenségeit is emliti, ame-

® Thomka 1998. 11.
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lyekben egymads mellé tett képekbdl bomlik ki a mon-
danivalé.” Ez kétségtelenil érvényes a zomdncoltar
k6zépsd sdvjanak képciklusara.

A 11., kronologikus sav kézepén lathatd a keresztre
feszitést abrazolé zomanctabla (IlI. 9.), amely egyben a
teljes kompozicié szimmetrikus kzéppontja. (Ld. 4. kép)
Ez az egyetlen jelenet, amelynek hatterében egy geo-
metrikus jel — a miniatdradkban is haszndlatos diagram-
hoz*° hasonld —, rombuszforma, az egész monumenta-
lis kompozicié fokuszpontja lathatdé. Ez a kompozicids
elem kiemeli ennek a jelenetnek a kdzponti jelent&sé-
gét a keresztény vilagképben, hangstlyozza vildgtorté-
nelmi, tdvtorténeti csicspontként vald felfogdsat, a ka-
tolikus teoldgianak megfelelSen. (Ld. 6. kép) A vizszin-
tes és a fligglleges olvasat pedig a keresztformat, a ke-
resztény kulttra kézponti szimbdlumat idézi fol. A kdz-
ponti kép fo6l6tti bibliai utalds szintén tipoldgikus, a Dan
9,26-bdl ered: ,,Post haec occidetur Christus” ('megél-
nek egy Folkentet’). A keresztrefeszités-kép folotti, an-
te legem el6kép az Izsék feldldozdsara késziil Abra-
hamot mutatja egy angyallal és a kossal, a helyettesitd
aldozat tipoldgiai szimbdlumaval (1. 9.). Az alsé savban
[dthatd sub lege el6kép a sz6l&fiirt epizddja, amelyet a
Jozsué utasitdsara Kdnadnba behatold kémek hoznak
vissza az igéret f6ldjérdl (I1l. 9.). Ez a motivum az dke-
resztény kortdl ismert Krisztus-szimbdélum. A kémek al-
tal hordozott rid a kereszt jele, a rddon fliggd sz616-
flrt Krisztust szimbolizalja. A két kém kozil az eldl ha-
ladd férfi visszatekint a sz6l&fiirtre, 6 képviseli az Osz6-
vetséget, mig a sz6l6flirt mégott haladd figura elSrete-
kint a sz818 irdnydba, & testesiti meg az Ujszdvetséget.

4. kép

A k6zépsé tipologikus képciklus: Abrahdm feldldozni késziil Izsékot;
Keresztrefeszités; A kdnadni kémek a szdlofurttel.

(ikonogréfiai téblazat: I., II., 1. 9.)

9 Steiner 2011. 110., 120.
%% V6. Abduktiv kdvetkeztetés és jelkapcsolati struktira a tipoldgiai szimbolizmusban, a Biblia
pauperum néhdny képciklusa alapjan c. tanulmany.
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A kozponti, egymas alatt elhelyezett harmas kép-
csoport (I. 9., 1l. 9., Ill. 9.) ikonogréfiai tematikajanak
Osszefliggéseihez hasonldan a tobbi képcsoportban is
igyekeztek érvényesiteni ezt a tartalmi lizenetet. Azaz
az oltar képeinek linedris olvasata mellett a masik,
vertikdlis olvasat az oltar 17 figg6leges, hdrom-harom
képet magaban foglald képcsoportjaiban kdvetkeze-
tesen érvényesiti a tipoldgiai elvet. A Verduni oltdr
feliratai t6bbszérdésen hangsilyozzék a Szent Agos-
tonra visszavezethetd harmas torténeti/biblikus tago-
last. A képciklusokat fliggdlegesen keretezd felirat, a
harom korszak latin elnevezései, valamint a vizszinte-
sen futd, az oltar készitésére és lizenetére vonatkozé
felirat egy részlete is erre vonatkozik: ,,Lasd a vildg
elejét fent, / és a legalsé sorban térvényt, arnyba bo-
rultan, / mig a k6zépsé sorban szent kegyelem kora
ott van.”*" Eszerint az Ujszdvetség egy-egy torténését
megelevenité kdzépsé képet az Oszévetségbdl hoz-
zarendelt, felette és alatta dbrdzolt esemény eldre
jelezte, de csak jelképesen, mintegy arnyékként. Pél-
daul az angyali Gdvozlethez, a k6zépsd sav elsd ké-
péhez (Il. 1.) mint antitipushoz a térvény el6tti kor-
szakbdl dszovetségi tipusként (el6képként) az Abra-
hdmhoz latogaté harom angyal torténetét, 1zsak szii-
letésének megjovendolését rendelték hozzd (I. 1.), a
mdzesi torvények utani korszakbdl pedig Sdmson
szlletésének megjovendolését (l11. 1.). (Ld. 5. kép) A
vizszintesen futd oltéarfelirat egyik részlete ekképpen
vilagit rd erre az 6sszefliggésre: ,,Mit préfétak hajdan,
zengve homdlyos alakban / mondtak, 1am, a teremtd
szent Fiaként Lejovends [ végbevivé tisztan.”>

5. kép
Az angyali tidvézlet tipologikus képciklusa
(ikonogréfiai tablazat: 1., 1., 111 1.)

' Marosi 1997. 327-328.
2 Marosi 1997. 327-328.
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Viszont a felsd és az alsé sdvok dszévetségi
képelemeinek vizszintes olvasata altaldban
nem hordoz kovetkezetes idérendi jelentést
(mindéssze a bal szarny felsé savjaban, az Ab-
rahdamhoz kapcsol6dé négy egymdst kovetd
jelenet, az alsé sdvban pedig Samsonhoz koté-
d6, harom Osszefliggé képtéma képez kivé-
telt). (Ld. 3. kép) A felsd sav az Oszdvetségnek
a Sinai-hegyi kinyilatkoztatds elStti eseményso-
rabdl meriti témait, ez a térvény eldtti kor,
ahogy a széleken olvashatd fiiggbleges latin
felirat, az ante legem is jelzi. Elsésorban a Te-
remtés kényvének egyes jelenetsorait (Abra-
ham, Mdzes torténete a Sinai-hegy el6tt, vala-
mint Jézsef és Noé torténetének egy-egy epi-
zddja) emelték ki. Az alsé sav képcsoportja a

6.kép sub lege, azaz a ’torvény alatti’ korszak 6sz6-
AVerdunﬁi?fgfgng)zzr:ttieiépeleme V?tségi je,!e'jetei,kézm mlilta,t be j7 e"sen’1ényt.,
(ikonografiai tablazat: II. 9.) tobbek koz6tt Samson, Jonas, Illés torténetei-
bdl. A felsd és az alsé sdv zomancképei tehat
nem a vizszintes, hanem a fligg6éleges jelstruktiraban értelmezend6ek. Ennek
az §sszetett (fliggbleges és vizszintes) olvasatnak a jelentdségét erdsiti, hogy a
kett8s irdny, ahogy Northrop Frye tipoldgiat elemzd egyik gondolatmenetében
is megfogalmazddik: ,,A tipoldgia olyan jovenddbeli események felé mutat,
amelyekrdl gy vélik, hogy transzcenddljdk az id6t, tehat fliggdlegesen is meg-
emelkednek, nemcsak vizszintesen haladnak el6re.”?3 A Verduni oltdr kompozi-
ciéjat e meghatdrozas alapjan is a keresztény tipoldgiai elv tokéletes képi rep-
rezentacidjanak értékelhetjiik.
A teljes kompozicidn beliil kiilénleges szerepe van a nyité zomanctdblanak,
a felsd sav els6 képének (1. 1.), amely Abrahdmot és a hdrom angyalt abrazolja,
valamint magaba foglal egy kézirattekercset a kévetkezd felirattal: Tres vidit et
unum adoravit ("Harmat latott, de csak egyet imadott’). Ez az ikonogréfiai té-
ma, valamint felirat, amely a Teremtés konyvébdl ered (Ter 18), az egész oltar-
kompozicié szimbolikdjat magaban rejti: ahogy Abrahdm szdmara harom férfi
jelent meg, de 6 csak egyetlen istent imadott,** a keresztény szemléld szintén
harom képsort 1at egyszerre, de mindegyikiik a k6zépsére vonatkozik, amelyik

> Frye 1996. 152.
24 Agoston 2006. 390.
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mint antitipus beteljesiti, egyesiti, integralja a felette és alatta megjelend 6sz6-
vetségi tipusokat. (Ld. 5. kép) Szent Agoston A Szenthdromsdgrél cim(i mivé-
ben ekképpen fogalmaz: ,,A lIényeg ugyanis nem mds, mint a Haromsag, a ha-
rom személyt pedig egylényeglinek, illetve a harom személyt egy [ényegnek
mondjuk.”? A Szenthdromsag misztériumanak jelzése is lehet a harom kompo-
ziciésdvban megnyilvdnulé egység mint az egyetlen hitigazsag hangsulyoza-
sa.?® (Ld. 7. kép) Az Abrahdm és a harom férfilangyaljelenetet az (n. ész6vetsé-
gi Szenthdromsdg ikonografiai tipus szoéveghagyomdnyaként értelmezték,
amelyre a bizédnci milivészet egyik jellegzetes képtipusa is visszavezethetd.”
Abraham jelent8ségét P4l apostol rémaiaknak irt levele is kiemeli, eszerint &
nem csupdn ,testi 8satydnk”, hanem a hitbeli megigazulds példaja is: ,,igy lesz
az igéret minden utéd szamara biztos, nemcsak azok
szamara, akik ald vannak vetve a térvénynek, hanem
azok szdmadra is, akik Abrahdm hitébdl valék. © mind-
nydjunknak atyja” (R6m 4,17). A fels6 sav zaré képe, a
mennynek az Ggynevezett ,,Abrahdm kebele” ikono-
gréfiai tipussal®® torténé megjelenitése, a kezdd kép-
pel egyiitt kiemeli az dbrahdmi monoteizmus jelenté-
ségét, a keresztény egység-hdrmassag tananak je-
gyében (I.17.). (Ld. 8. kép)

Az oltar monumentalis kompozicidja szamszimbo-
likai utaldsokat is hordoz, amelyek a biblikus-ke-
resztény vildgszemléletbd! eredeztethetdk. A jobb és
a bal oltarszarny hdrom sordban négy-négy zomanc-
kép taldlhaté: 6sszesen 12 kép mindkét szarnyon,
amely a keresztény szamszimbolikaban hangsuilyos,
valamint tipologikus jelentést is hordoz (lzrael 12
torzsére, a sub gratia korszakban a 12 apostolra, és a 7. kép
nekik megfeleltetett Ggynevezett 12 kispréfétara Izsak sziiletésének igérete,
utal). (Ld. 9. kép) A harom sav ahogy erre az Abra- Abraham és a harom a,ngyal

; ; | > , L, (ikonogréfiai tablazat: I. 1.)
ham-kép kapcsan utaltam, a Szenthdromsag szamat

5 Agoston 1985. 39-43., 72., 209., 226., 410.

** Fabiny 1992. 90.

7 Az Un. 6szovetségi Szentharomsdg ikontipus legismertebb példaja Andrej Rubljov Szenthdrom-
sdg-ikonja. V6. Képi valésdgok Tarkovszkij Andrej Rubljov cim(i filmjében c. tanulmény.

Az ,,Abraham kebele” ikonografiai tipus az evangéliumi sz8veghagyomanybdl.ered: az lidvé-
ziilt lelkeket 6lében tartd pétridrka abrazolasa a szegény Lazar torténetére (Lk 16,19), valamint
ugyancsak a mennyorszag értelmében a Mt 8,11-re vezethet§ vissza.

o

&

2
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jelzi (,A hdarmas a teremt§ szama’’?9). Az oltarszar-
nyak figgdleges négyes felosztdsa pedig ugyan-
csak szerepel a keresztény tipoldgiai gondolkodas-
ban: a négy evangélista és a nekik megfeleltetett
négy nagyproféta szama. A kozépsd oltarrész
strukturdja is hordoz szamszimbolikat, a Verduni
Nikolaus altal kialakitott ambdstrukturaban erede-
tileg a teremtés napjaival megegyez6en hét, har-
mas képciklus helyezkedett el. Az 1331-ben, a kdz-
ponti keresztre feszités és el6képei elé és mogé
betoldott egy-egy képciklus révén a k6zépsd oltar-
elem kilenc tipologikus egységbdl dll, azaz ebben is
a Szentharomsagra utalé harmas szam a f6 rende-
z8 elv: 8sszesen harom 3x3-as egységre tagolhatd
8. kép a kompozicid: az 5-6-7. képelem az elsd; a 8—9-10.
Abraham kebele a masodik; a 11-12-13. pedig a harmadik hdrmas
(ikonogréfiai tablazat: 1. 17.) egység. (Ld. 3. kép) A kozéps6, 8-9-10-es képcso-
port mutatja be a passidtorténetet: ez a kom-
pozicién bellli kozponti helyzet természetesen ©&sszhangban all a tartalmi
hangsillyal is. A keresztre feszités jelenete3° a 14. szazadban kialakitott struktu-
raban a k6zépsd vizszintes sor 9. képe, amely a 3x3 szorzata. A kdzépkor iro-
dalmdt, épitészetét és zenei kompondldsat is dthatotta az ilyen tipusu, keresz-
tény jelentéssel felruhdzott szamszimbolika, gondoljunk Dante Isteni szinjaté-
kara, hogy csak a legismertebb példat emlitsiik a harmas rendezd8elv kdvetke-
zetes alkalmazdsara.
1331-ben tehat éppen a passidtematikat bovitették oly mdédon, hogy a Ver-
duni Nikolaus altal készitett keresztrefeszités-kép elé beillesztették a ,,Krisztus
elfogatasa”, illetve mogé a ,,Levétel a keresztrol” jeleneteket, és két-két tipo-
|6giai képtémat kapcsoltak hozzajuk (., Il., 11l. 8. valamint a 1., Il., 1ll. 10. kép-
csoportok). A kiegészité zomdancképek az ugyancsak a tipoldgiai szimbolika
alapjan kialakitott, a 14. szazadban népszer( Biblia pauperum3' kdtetek képté-
mait kévetik.3*> A képet elemzd kutatdk dllitasaval egyetértve megallapithatjuk,

9 Agoston 2001.109.

3° David 2011. 283.

3" A Biblia pauperum feltehetdleg az alsé papsag szdmdra készitett tipoldgiai képeket tartalmazé
teoldgiai segédkdnyvcsoport, amely a 13-15. sz.-ban keletkezett, felteheten a kathar és val-
dens-tipust, Oszdvetséget tagadd eretnekmozgalmakkal szembeni egyhazi fellépés jegyében.

3 Bloch 1988.198.
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9. kép
A Verduni oltdr bal szarnya

hogy ezek a késébbi beillesztések mind miivészi, mind tipoldgiai szimbolikai
tekintetben elmaradnak az eredeti mi kimagaslé szinvonaldtdl.? (Ld. 10. kép)
Az oltdr kovetkezetes tipoldgiai strukturajan beldl taldlunk szamos kézismert,
gyakran alkalmazott 6- és Ujszovetségi parhuzamot; a torténetek kozotti ana-
[6gidn alapuldt (mint példaul az 1., 11, 111 1-3. képek esetében Izsak, Sdmson és
Jézus szliletésének torténetei). Viszont néhany esetben - kiiléndsen az 1331-es
betoldaskor beillesztett két harmas képcsoport esetében — a tipoldgiai szimbo-

3 Fabiny 1992. 91.
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lika erdltetett. Példaul a ,,Levétel a keresztrdl” (lI.
10.) elBképei az Eva leszakitja az almat a tiltott
fardl (1. 10.) és Jerikd/Ai kirdlyanak levétele a fardl,
a Jozs 8,9 nyoman (l11. 10.). A tiltott gyimdlcs és
Ai kirdlyanak vdlasztasa mint a halott Krisztus tes-
tének tipusai 6nkényes, mesterkélt, hianyzik bel8le
minden autentikus, valédi belsé 6sszetartozas. Ez-
zel szemben az eredeti, ambdképcikluson is sze-
replé sirbatétel (II. 11.) képtéma dszdvetségi el6-
képe az ante legem savban a Jdzsefet kitba dob-
jak testvérei (1. 11.), a sub lege savban pedig a Jo-
nds és a hal torténete (lll. 11.). (Ld. 11. kép) Ez
utébbi tipoldgiai vonatkozdsat a hagyomany mel-
lett evangéliumi szoveg is erdsiti: ,,Amint ugyanis
JOnds préféta harom nap és harom éjjel volt a hal
10. kép gyomraban, Ugy lesz az Emberfia is hdrom nap és
Jerikd [ Ai kirdlydnak levétele harom éjjel a féld szivében” (Mt 12,40).
@z akasztofardl A hdrom sdv felsd részén, az drkddmotivumok
(ikonografiai tablazat: Ill. 10.) ’
kozotti részekben emberalakok mellképei jelennek
meg: az ante legem (I. sév) jelenetei k6z6tt pedig angyalfejek. A sub gratia sor
(Il. sdv) evangéliumi eseményei kozott profétak lathatdak, a kozottuk lévd
feliraton olvashatd a neviik; a szalagtekercsen pedig egy-egy, az illet észdvet-
ségi figurdnak tulajdonitott, Krisztusra vonatkoztatott préfécia. A préfétaknak
az evangéliumi jelenetsorok kozotti szerepeltetése az egész mi tipoldgiai vo-
natkozdsait erdsiti. A préfécidk bibliai helye az ikonografiai sémdban, az I-11. sév
kozti részen, a préfétak neve alatt taldlhatd. A lll., a sub lege sdv zomancképei
kozott néi figurdk sorakoznak, 6sszesen 22 erényt megtestesits allegorikus fi-
gura. Neviiket ugyanugy felirat jelzi, ahogy a préfétakét. Mondatszalagot vagy
attribitumot tartanak a keziikben, a k6zépkorban tovéabb él6 antik ikonografiai
hagyomanyokat is jelezve. Példaul a IIl. 11-12. kép kozott Fortitudo (Er6/Bator-
sag) allegdridja egy oroszlant gyoz le, az alatta abrazolt Sdmson-jelenet tiikor-
képeként, téle eggyel jobbra lustitia (Igazsdgossag) lathaté mérleggel a kezé-
ben. (Ld. 12. kép)
A sub lege sav oroszlannal harcolé Sdmsont abrazolé zomdnctébldja (Il1. 12.)
a folotte 1évé ,,Krisztus a pokol torndcan” Il. 12-es kép dszOvetségi megfeleldje,
»eléképe”. Sdmson ebben a tipoldgiai 6sszefliggésben a haldlon gy&zedelmes-
kedé ember megtestesit8je, Krisztus haldl/gonosz f6l6tti gyézelmének ,,tipu-
sa”. (Ld. 13. kép) A képcsoport ante legem el6képe, az I. sdvban az elsdsziil6t-
tek elpusztitdsa Egyiptomban, amikor a haldl nem sujtotta a kivalasztott nép

212



EGY VALLASI ESZME KEPI REPREZENTACIOJA: A VERDUNI OLTAR TIPOLOGIAI KOMPOZICIOJA

gyermekeit, azaz a tipoldgiai értelmezés szerint a torténet elbrevetiti a haldl
folott aratott diadal keresztény tanat.

A Verduni oltdr szemiotikai és kognitiv dimenziéja

A Verduni oltdr tipologikus képelemei, jelsorai a stilizalt arkadsormotivum (ket-
t8s oszlop és boltivrajzolat) alkalmazasaval tagozddnak tablazat jellegli struktd-
raba, amely el8segiti a kompozicié attekinthet&ségét, a tipoldgiai elv vizudlis
érvényesitését. Az oltar két szervezd alapelve - a fligg6leges tipologikus és a
kozépsd, kronologikus sub gratia sav — ennek az architekturdlis rendszernek a
révén szervez8dik egységbe. Az épitészeti motivumok tarsmlivészeteken vald
alkalmazasdnak nagy hagyomanya alakult ki az antik, majd a keresztény m-
vészetben is. Mar az dkeresztény szarkofagok dombormdiveinek kompozicidja
is az antik formai 6rékség alkalmazdsardl tandskodik, példaul drkadmotivumok
tagoljdk az egyes bibliai jeleneteket a Junius Bassus-szarkofagon is (359 k. Ré-
ma). Még kozvetlenebb a kapcsolat a 12. szazad 6tvésmlivészeti remeke és
a miniaturam(ivészet kézott, amely a Karoling-kortdl kezd6dden bizonyitja a
képarchitektura, a képkeret oszlopok, ivek altali
tagoldsénak elterjedt hagyomanyat. (Példaul St.
Médard evangeliariuma, Aachen, palotaiskola, 800
k. Périzs, Bibl. Nat. Ms. Lat. 8850, fol. 180.)3*
Verduni Nikolaus monumentdlis zomanckép-
kompozicidja mint kommunikativ jelenség tehat a
vizualitds eszkdztaraval kozvetit vallasi, teoldgiai
eszmét, ennélfogva szemiotikai és kognitiv dimen-
zidja is lehet az értelmezésnek. Az ikonogréfiai
kompozicid, amint lathattuk, egy 6sszetett katego-
rizalt rendszert jelenit meg: a keresztény tipoldgia
szerint értelmezett idvtorténeti vildgrend tarul fel
az UjszOvetségi és a vele Osszefliggésbe hozott
Oszovetségi képciklusok parhuzamba allitaséval.
Erre a kategorizaltsagra az emberi kognicid legilta-
ldnosabb meghatdrozdsa szolgal magyarazatul,
amely szerint a megismerés — a kognitiv folyamat -

; L . . 11. kép
maga is rendszerezést jelent, gondolati-nyelvi ka- J6nést elnyeli a cet
tegorizaldst és vele szorosan &sszefliggé képifiko- (ikonografiai tablazat: 1. 11.)

34 Toman 2005. 423-427.
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nikus kategorizaldst.3> John
Searle filozéfus az emberi tu-
dat elemzése soran hangsu-
lyozza, hogy a tudatallapot
egyik alapvetd sajatossaga
éppen az, hogy mindig struk-
turdlt. A Iatas soran példaul a
tudati élmények eleve kohe-
rens egésszé strukturdlddnak
(amelyet a pszicholdgia alak-
lélektani kutatdsai is igazol-
nak). Az emberi tudatra jel-
lemzé alakfelismerési képes-
ség, az ismétl6ddé motivumok
2 felismerése és osztdlyozdsa, a
12. kép vilag jelenségeinek megisme-
Samson megoli az oroszlant (ikonografiai tablazat: Il1. 12.) résében-osztilyozdsdban tolt
be meghatdrozé szerepet.3
Mindez tehdat az alapvetd emberi kognitiv folyamat eredménye, ezért a struktu-
raltsdg a tudatosan alakitott vizudlis kompozicidkban — a samdndob-rajzola-
toktdl kezdve a vilagvallasok képi hagyomanyaig - jellegzetes és gyakori jelen-
ség¥ (a modern miivészetben a strukturaltsag tudatos kertiilése szintén jelen-
téshordozé szereppel birhat).

A Verduni oltdr tipoldgiai sémadja, tgy vélem, azon tul, hogy a strukturdltsag
rendkivll magas szintjét képviseli, egy tokéletes konnekcionista modellként is
felfoghatd, mégpedig a kognitiv tudomany altal meghatdrozott értelemben,
hiszen a jelentést nem az elemek, hanem a reprezentacidk kozti kapcsolatok
hordozzak.3® Szemiotikai fogalommal kifejezve a legf6bb jelentéshordozé eb-
ben az esetben a szintaktikai viszony3° — hiszen a képi jelek/képelemek egy-

% Hordnyi-Pdlya 2002.

3 John Barrow a valdsagban felismert, ill. a valésagnak tulajdonitott rendezettség jelentSségét

hangsulyozza: ,,0riiliink, ha rendet teremthetiink vagy felismeriink valamilyen rendezé elvet”

Barrow 1998. 46. ,,...a geometriai és optikai mintakhoz valé vonzédasunk 6sszefligg azzal, mi-

lyen kdnnyen modellezi 6ket az agy...” Barrow, 1998. 122. V6. Gombrich 1972. 248-251.

Searle 2000. 82. V6. Harom vallasi jelkép strukturdja c. tanulmany.

38 Ndnay 2000. 132-141.

39 A szintaxis (gor. ’6sszerendez’) a nyelvészetben a mondattan, a szavak mondatokkd rendezé-
sének szabdlyszerlsége. ,,A szintaxis a dolgok gondolati modelljén beliil relativ viszonyok el-
rendez6dése.” Calvin 1997. 79.; A szintaktikai jelentésdimenzid a jelalakzatokba rendez8d6 je-
lek viszonyait, jelentésmddositd tényezit elemzi. Szivds 2012. 123.
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mashoz valé viszonya, a jelek/elemek sajatos kombina-
cidja hozza létre a vizuadlis kommunikacié lzenetét.#°
William Calvin az emberi intelligencia kutatdsa soran
hangsulyozza, hogy ,,...a szintaxis lényege az elemek
(tébbnyire szavak) kozti viszonyok szervezddése a mo-
gotte 4llé gondolati modellen beliil...” A monumentalis
zomancoltar esetében, amint fentebb lathattuk, a tipo-
I6giai elv mint kdéd alapjén dolgoztdk ki az ikonografiai
programot, ezért csak ennek ismeretében tudja a né-
z6/befogadd az érzékelt oltarkép latvanyat értelmezni,
Ujra gondolati modellé alakitani.#'

Nyelvészeti kutatasoknak kdszonhetjik azt a felis-
merést, hogy a nyelvtani elemeknek ugyanolyan fon-
tos a szerepik a jelentésben, mint a lexikalis ele-
meknek.# Derek Bickerton hangsulyozza, hogy maga a
nyelv is alapvet6en reprezentdcids rendszer, tehat uj
vilagot hoz létre, nem pedig a valdsag tiikrézdje.*? Eb-
ben a megkdzelitésben a rendszerezés, beleértve a fo-
galmi-nyelvi, valamint a képi rendszerezést, az emberi el-
me reprezentacids sajatsaga.** S6t, maga az emberi in-
telligencia eleve ,,az analdgidk, metafordk, hasonlatok,
példdzatok és gondolati modellek vildaga”.4>

Tehat azt, hogy a keresztény tipoldgia elvét és gya-
korlati alkalmazasi mdédjat (az egyes 6- és Ujszévetségi
jelenetek Osszekapcsolasat) egyetlen, monumentalis
alkotasban lathatdéva tette a m(ivész, a kognitiv appara-
tus, azaz a rendszerezésben megnyilvdnulé reprezentd-

13. kép
A Krisztus a pokol tornacan tipologikus képciklusa (ikonografiai
tablazat: I, 1L, 1. 12.)

4

[}

Balvanyos-Séanta 2000. 32-33.
Calvin 1997. 85.

Bickerton 2004. 63. V6. Calvin 1997. 67-93.; Calvin i. m. 5. fejezet: A szintaxis mint az.intelligen-
cia alapja.

Bickerton 2004. 55.

»Valdjaban azzal, hogy a vildgot valamilyen rendszerezésre redukaljuk, bizonyos megszoritaso-
kat kényszeritiink a jelenségekrol kialakitott reprezentdcidinkra.” Bickerton 2004.230.

Calvin 1997. 106.
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cids képesség, valamint a percepcid, a vizualis érzékelés torvényszer(i folyama-
tai biztositjak, ez hatarozza meg és egyben hatdrolja be az alkotas mlvészi,
kompozicids eszkoztarat.

A kozépkori keresztény mivészetben — a Verduni oltdron kivaltképpen -
egyértelm( egy el6zetes gondolati/fogalmi-nyelvi modell, az dgostoni hdrmas
tipoldgiai rendszer, amely alapjan kialakitottdk a zomancoltar vizudlis tipoldgiai
szimbolikdjat. A képi reprezentacid igy kiilsé emlékezeti architektiraként funk-
ciondl: érzékelhetd, realisztikus jelenségként mutatja be a gondolati konstruk-
ciét. A vizualis tipoldgia mint képi reprezentacié mégis szdmos 6nallé vonassal
rendelkezik a fogalmi-nyelvi tipolégiahoz képest, Donaldot idézve: a vizualis
reprezentacid ,,egy kiilsé emlékezeti mezébe zart mives mimézis”.4¢ A Verduni
oltdr kiemelkedd példaja a vizudlis reprezentacidnak, amely tobb aspektusbdl is
jellemezhetd. A befogadds sordn az elsd, esztétikai élmény az oltar ragyogd
l[atvanya, szinhatdsa, az Otvosmesterség muvészi tokélyébdl eredd intenziv
arany-kék ragyogas, amely a szakrdlis szférat, az isteni (idvtorténet tokéletes-
ségét reprezentalja. (Ld. 2. kép) Az oltar elmélyiiltebb tanulmdnyozasa sordn,
az ikonografiai tematika felfejtésével érzékelhetjiik, hogy a kompozicid dinami-
kus egységbe vonja a narraciét (a bibliai jelenetek sorozatdt) és a gondolati-
tartalmi (teoldgiai-dogmatikai) elemet, azaz a tipoldgiai elvet, amelyek a kom-
pozicié strukturdltsagaban jutnak kifejezésre. Az §sszetett informacié egyidejl-
leg, egyetlen latvanyként érzékelhetd: a kompozicid dttekinthetd mértani rend-
je a keresztény biblikus vilagkép rendszerezettségét, teljességét, teleologikus-
sagat és egyben a keresztény Szentharomsag-dogma érvényét reprezentalja.

A képzémlivészeti alkotdsok jellegzetességének tartott szinkonicitds ebben
az esetben sem érvényesiil maradéktalanul, hiszen a képelemek diakrdn jelsort
alkotnak. A jelentéshez hozzajarul a kilonidejliség, az oltdr, méreténél fogva,
ugyan egyetlen ratekintéssel érzékelhetd, de az 51 6nallé képelembd! (valamint
latin feliratokbdl és 66 kiegészitd figurdbdl) allé kompozicié csupan hosszas
szemlélési folyamat és a tipoldgiai kddra vonatkozd ismeretek alapjan értel-
mezhetd. Az oltdr kompozicidjanak latvanya azonnal tudatositja a harom sav
keresztény rendezdéelv szerinti kialakitasat és a fliggdleges, valamint vizszintes
szimmetriatengely keresztezésébdl adédé centrum, a keresztre feszités zo-
manckép kiemelt szerepét. A harom pdarhuzamosan futd, linedrisan értelmez-
hetd, 3 x 17 elembdl 3l képciklus az olvasdshoz hasonldan balrdl jobbra torté-

46 Donald 2001. 324.
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nd értelmezési folyamattal dekddolhatd. Ezdltal egyszerre szinkrdn és diakron
jelentésintegracié# zajlik le — a beszéd és az iras jelsor jellegéhez hasonldan.

A Verduni oltdr szintaktikai tekintetben t6bbkotddésd jelstruktirat alkot.
A k6z€psd (sub gratia) sor elemei az alapjelek, amelyek — ahogy az ikonografiai
program ismertetésekor hangsulyoztam - a linearis &sszefliggésen tul az egyes
ikonikus jelelemek altal a fliggdleges, tipologikus olvasatban a felettiik és az
alattuk 1évs jelekhez is kotédnek. A fliggdleges, hdromelem( képek a jelharma-
sokra jellemzé mddon*® egy-egy dominans jelhez kapcsolnak hozza két-két
aldrendelt jelelemet. Az oltdr jelhierarchidja — a tipologikus kapcsolatrendszer-
ben kiinduldpontként, ezaltal meghatarozdként szerepld Ujszovetségi képté-
mak révén — olyan tervezett jelstruktdra, amelynek szintaktikai viszonyrendsze-
re a keresztény Biblia két f8 részének szoros dsszekapcsolddasan tul a részek
ala- és folérendeltséget is kifejezi.

A vizudlis kommunikacié hatékonysagat nemcsak az &sszetett kompozicié
ndveli, hanem az a tény is, hogy a kép mentes a nyelv korlataitdl, egyfajta nem-
zetkoziség, id6tlenség, ugyanakkor életteliség jellemzi. Kepes Gyorgy szavait
idézve ,,A statikusan verbalis fogalmat a dinamikus képnyelv érzéki elevensé-
gével képes életre gerjeszteni.”* Talan éppen ezért is lehet érdekes a Verduni
oltdr, a roman stilus kiemelked6 mlivészeti emléke a mai szemlél6 szdmara,
mivel a vizudlis kommunikdcid, a komplex jelstruktira és az emberi kognicid
mikddésének kiilonleges példajaként a képz&mlivészet eszkdzeivel kdzvetiti a
kozépkor vallasi eszméit.

SZAKIRODALOM

Agoston, Szent, 1985. A Szenthdromsdgrdl. Bp. Szent Istvan Tarsulat.

Agoston, Szent, 2001. A keresztény tanitdsrél. Bp. Paulus Hungarus - Kairosz.

Agoston, Szent, 2002. A Teremtés kdnyvérél a manicheusok ellen. Bp. Paulus Hungarus - Kairosz.

Agoston, Szent, 2006. Az Isten vdrosdrdl. 11l. Bp. Kairosz.

Balvanyos Huba - Sénta Lészld, 2000. Vizudlis megismerés, kommunikdcié. Bp. Balassi.

Barrow, John, 1998. A mlivészi vildgegyetem. Bp. Vince.

Bickerton, Derek, 2004. Nyelv és evolticié. Bp. Gondolat.

Biblia, 1982. Bp. Szent Istvén Tarsulat.

Bloch, Peter, 1988. A tipologikus mivészet. In: Fabiny Tibor (szerk.), A tipoldgiai szimbolizmus.
Sz6veggyljtemény a bibliai és az irodalmi hermeneutika torténetébdl. (lkonoldgia és Miiértelme-
2é€s 4.) Szeged. JATEPress. 189-199.

4 A jelentésintegracié az Osszetett, jelalakzatba szervez8d6 jelek (jelsorok) jelentésének Gssze-
hangolasat valdsitja meg, egy kdz6s, folottes jelentést alakitva ki. Szivds 2012.306.

48 Sz{vds 2012. 153.

4 Kepes 1979. 6.

217



VALLASI KEPTEMAK JELKAPCSOLATAINAK SZINTAKTIKAI ELEMZESE

Bultmann, Rudolf — Rad, Gerhard von — Goppelt, Leonhard, 1996. Tipoldgia és apokaliptika. Bp.
Hermeneutikai Kutatékézpont.

Buschausen, Helmut, 1980. Der verduner Altar. Das Emailwerk des Nikolaus von Verdun im stift
Klosterneuburg. Wien. Tusch.

Calvin, William, 1997. A gondolkodé agy. Az intelligencia fejl6déstorténete. Bp. Kulturtrade.

Chadwick, Henry, 1999. A korai egyhdz. Bp. Osiris.

Ddvid Katalin, 1996. A megvdiltds tipoldgidja. Bp. Jel.

David Katalin, 2011. A kereszt. Teoldgiai és ikonogrdfiai értelmezése az elsé évezredben. Bp. Szent
Istvan Térsulat.

Fabiny Tibor, 1988. EI6kép és beteljesiilés: a tipoldgiai szimbolizmus a hermeneutika torténetében.
In: Fabiny Tibor szerk. A tipoldgiai szimbolizmus. Széveggy(jtemény a bibliai és az irodalmi her-
meneutika tGrténetébdl. (Ikonoldgia és Mlértelmezés 4.) JATEPress. Szeged. 5-21.

Fabiny Tibor, 1992. The Lion and the Lamb. London. Macmillan.

Frye, Northrop, 1996. Kett0s tiikor. A Biblia és az irodalom. Bp. Eurdpa.

Gombrich, Ernst, 1972. Mlivészet és illlizid. A képi dbrdzolds pszicholdgidja. Bp. Gondolat.

Goppelt, Leonhard, 1992. Az Ujszévetség theoldgidja 1-2. Bp. Reforméatus Zsinati Iroda.

Horédnyi Ozséb (szerk.) 2003. A sokarcu kép. Vdlogatott tanulmdnyok a képek logikdjdrél. Bp.
Typotex.

Kepes Gyorgy, 1979. A latds nyelve. Bp. Gondolat, Bp.

Marosi Erné (szerk.), 1997. A kézépkori mlvészet térténetének olvasékényve. Bp. Balassi.

Marosi Ernd, 1972. A romdn kor mlivészete. Bp. Corvina.

Mitchell, William, 2008. A képek politikdja. Szeged, JATEPress.

Morris, Charles W., 2005. A jelelmélet alapfogalmai. In: Horanyi Ozséb - Szépe Gydrgy (szerk.), A jel
tudomdnya. Szemiotika. Bp. General Press. 73-80.

Nanay Bence, 2000. EIme és evolucid. Bp. Kavé.

Rad, Gerhard von, 1988. Az 6testamentum tipoldgiai értelmezése. In: Fabiny Tibor (szerk.), A tipo-
légiai szimbolizmus. (Ikonoldgia és Mliértelmezés 4.) Szeged. JATEPress. 149-168.

Searle, John, 2000. EIme, nyelv és tdrsadalom. Bp. Vince.

Steiner, Wendy, 2011. Narrativitds a festészetben. In: Fiizi 1zabella (szerk.) Verbdlis és vizudlis narrd-
cié. Sz6veggytjtemény. Szeged. Pompeji Alapitvany. 91-128.

Szivés Mihaly, 2012. A jelt6l a kédig. Rendszeres szemiotika. Bp. Loisir.

Thomka Beata (szerk.), 1998. Képleirds, képi elbeszélés. (Narrativdk 1.) Bp. Kijarat.

Toman, Rolf, 2005. Romdn stilus. Bp. Vince.

ELEKTRONIKUS SZAKIRODALOM

Harrison, Robert, 1991. Eckbert of Schénau and Catharism: A Reevaluation. In: A Journal of Medieval
and Renaissance Studies. 22/1. 41-54. http://escholarship.org/uc/item/1546w8kc [2014. 06. 25.]

Horanyi Ozséb - PSlya Tamds, 2002. Az ikonikus kategorizdldsrd|.
http://hps.elte.hu/events/makogio_abs.html[2006. 09. 15.]

Javor Andrea, 2007. A szabad akarat és a kegyelem szerepének vdltozdsai Szent Agoston korai Rémai
levél kommentdrjdnak tikrében. https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/23492show=full
[2009. 01.25.]

218



EGY VALLASI ESZME KEPI REPREZENTACIOJA: A VERDUNI OLTAR TIPOLOGIAI KOMPOZICIOJA

A KEPEK FORRASA

N

. kép: Buschausen, Helmut, 1980. Der verduner Altar. Das Emailwerk des Nikolaus von Verdun im stift
Klosterneuburg. Wien. Tusch.
. kép: Rennhofer, Gottfried, 1992. A Klosterneuburgi apatsag. Wien. KELLNER Verlagsgesellschaft.
. kép: A Verduni oltér ikonogréfiai sémdjat Ujvari Edit készitette.
. kép: Buschausen, Helmut, 1980. Der verduner Altar. Das Emailwerk des Nikolaus von Verdun im
stift Klosterneuburg. Wien. Tusch. www.allposters.com/-sp/The-Verduner-Altar [2009. 02. 14.]
. kép: www.allposters.com/-sp/The-Verduner-Altar [Letdltés: 2009. 02. 14.]
. kép: www.allposters.com/-sp/The-Verduner-Altar [Letdltés: 2009. 02. 14.]
. kép: Buschausen, Helmut, 1980. Der verduner Altar. Das Emailwerk des Nikolaus von Verdun im
stift Klosterneuburg. Wien. Tusch. www.allposters.com/-sp/The-Verduner-Altar [2009. 02. 14.]
8. kép: www.allposters.com/-sp/The-Verduner-Altar [Let6ltés: 2009. 02. 14.]
9. kép: Buschausen, Helmut, 1980. Der verduner Altar. Das Emailwerk des Nikolaus von Verdun im
stift Klosterneuburg. Wien. Tusch. www.allposters.com/-sp/The-Verduner-Altar [2009. 02. 14.]
10. kép: www.allposters.com/-sp/The-Verduner-Altar [Letdltés: 2009. 02. 14.]
11. kép: www.allposters.com/-sp/The-Verduner-Altar [Letdltés: 2009. 02. 14.]
12. kép: Buschausen, Helmut, 1980. Der verduner Altar. Das Emailwerk des Nikolaus von Verdun im
stift Klosterneuburg. Wien. Tusch.
13. kép: Buschausen, Helmut, 1980. Der verduner Altar. Das Emailwerk des Nikolaus von Verdun im
stift Klosterneuburg. Wien. Tusch.

w N

~N ovwn -

219






Abduktiv kévetkeztetés és jelkapcsolati
struktura a tipolégiai szimbolizmusban,
a Biblia pauperum néhany képciklusa alapjan®

A dedukcié és indukcié mellett egy harmadik logikai kdvetkeztetési mdd, az
abdukcié fogalmanak kifejtése és alkalmazdsa Charles Sanders Peirce munkds-
sagdhoz kapcsolddik.” Peirce nyomdan azokat a kovetkeztetéseket tekintjiik
abduktivnak, amelyekkel valamilyen jelenség okara kdvetkeztetiink vissza, a ki-
induld tézist igazolva. Ebben az eljardsban a premisszara (kiindulépontra,
el6zményre) tehat a konkldzidbdl kovetkeztetlink.? Madardszné és Farkas az
abdukciét — Peirce Collected Papers VII. kdtet 36-38. paragrafusa és az I-Il.
kotet néhany paragrafusa alapjén - a logikai miivelet olyan elemeként, kévet-
keztetési eljardsaként hatdrozza meg, amely végsd soron vélekedésbdl eredd
hipotézis, amelyet tényekkel kell aldtamasztani. Azaz a konkliziét igazolé ma-
gyardzo eljardsrdl, ,,magyardzdé hipotézisrél” van sz6.3 A dedukcid tétel—eset
—eredmény kovetkeztetési folyamataval szemben az abdukcié az eredmény—
tétel—eset logikai folyamatbdl all, mig az indukcié esetében egy eredménybdl
és egy esetbdl feltételesen kovetkeztethetiink egy tételre.* Az induktiv és a
deduktiv tudomanyos mddszertanok mellett az abduktiv érvelés jellegzetessé-
ge az intuicid, a valdszinlségbdl torténd kiindulas.

Peirce szerint az abdukcid sordn a tények atgondoldsa adja a hipotézis &tle-
tét, amely egyfajta ,,eredendd érv”, amelyet 6 egy sajdtos evollcids eredetl

* A tanulmany kordbbi valtozata: Az abdukcié jelent8sége a tipoldgiai szimbolizmusban. In: Ba-
ldzs Géza - H. Varga Gyula (szerk.), 2008. Az abdukcid. Bp. — Eger. Liceum Kiadd. 78-86.

' Az abdukcié fogalma Julius Pacius 1597-ben megjelent Arisztotelész-forditdsdban is szerepel,
de a tudomdnyos kdztudatba valé behozatala Peirce nevéhez kothetd. Santha 2009.

> Madardszné-Farkas 2003.; Sdntha 2009.

3 Madardaszné-Farkas 2003.

4 Benkes 2008.20.
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emberi 6szténnel, a hipotézist allité hajlammal hoz 6sszefliggésbe, amely a
kéznapi gondolkodasban is jelen van, az események okainak feltételezése so-
ran. Az Osszefliggések értelmezésének vdgya, az abduktiv érvelési méd Osz-
ténzdje is a kdrnyezd vilaghoz vald alkalmazkoddst segiti. Az abdukcié szoro-
san Osszefligg a metaforikus, analégias gondolkoddsmdddal, meghatarozd
szerepe van az invencid és a miivészi alkotdmunka folyamatdban is.> A peirce-i
abdukcié olyan kovetkeztetési forma, amely jelekre alapozdédik, hangsulyozza
Szivés Mihdly, és a jelkdvetkeztetés, valamint a jelintézmény fogalmaval kap-
csolja egybe, azaz a jelekbdl torténd kovetkeztetéssel és megszilardult, ha-
gyomdnyok altal 6rzétt jelalakzatokkal.® Sandra Moriarty, szintén Peirce nyo-
man, olyan kdvetkeztetési folyamatnak tekinti, amelyben a rendelkezésre all6
nyomok és az ismert koriilmények alapjan formalédik a feltételezés. Mint irja,
,,Ebben az dsszetett, kdvetkeztetésen alapulé folyamatban, ahol az informacié
aktiv mentalis tevékenység eredményeként szintetizalddik, az elkdtelezett
kozonség kiterjeszti, kitolti és dekddolja a jelentést.””

Az abdukcid jelenségének szdmos megkdzelitési lehet8sége koziil egy vizu-
alis példat, a kdzépkori nyugati egyhdzi mlivészet egy sajatos, a konkluzid iga-
zoldsan alapuld tematikai és kompozicids elvének bemutatdsat és elemzését
vdlasztottam tanulmdnyom témajaul. Egy, a tipoldgiai szimbolizmus elvét kdve-
t6 kddextipus néhany kompozicidja alapjan szeretném bemutatni azt, hogyan
és miért ruhdztak fel Uj jelentésekkel, sajatos, a keresztény teoldgidval 6ssze-
fligg6 olvasattal a k6zépkori mlivészetben az egyes észovetségi térténeteket.
Elemzésem els@sorban a keresztény ikonografiai kutatasok eredményeire épiil.
A tipoldgia az O- és Ujszdvetség szoros sszefliggésének tézisébdl kiindulva -
lényegében a 2-3. szdzadban kibontakozé egzegetikai allegorikus olvasattdl
kezd&dGen, a konkluzidbdl torténd visszakdvetkeztetési eljarassal — az 8sz6-
vetségi torténetek keresztény olvasatat fogalmazta meg. E logika mentén Ab-
rahadm, Mdzes, Aron, Gedeon, Ezékiel stb. térténetei, préfécidi a Sz(iz Maria és
Jézus Krisztus nevével jelzett keresztény udvtorténet ,,prefiguracidi”-ként
értelmezédnek, eredeti (vallas)torténeti jelentésiiknél fontosabba vdlik a ke-
resztény tipoldgiai jelentés. Mar a 135 koril keletkezett igynevezett Barnabds-
levél ugy fogalmaz az észbvetségi torténetek mint el6képek kapcsan, hogy ,,az
Ur nekiink el8re kinyilatkoztatott mindent... a Lélek edényét & maga akarta
felajanlani aldozatul biineinkért, hogy az Izsakban Iétrejott el6kép beteljesed-

> Madardaszné-Farkas 2003.; Bencze 2008. 33.

© Szivés 2012. 427., 447., 449.
7 Moriarty 2010. 95-96.
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jék, akit az aldozati oltarra helyeztek”.® Mindennek kévetkezetes rendszerré
fejlesztése, mind a koltészetben?®, mind pedig a képz6mlivészetben, a k&zép-
korban, a 12. szazadtdl kezd6dben figyelhet6 meg. A tipologikus mivészet
fénykoraban a skolasztika kiemelked6 polihisztor-teolégusa, Albertus Magnus™
(1193-1280), Domonkos-rendi szerzetes a kutatas alapelveként szintén a hipo-
tézis-megfigyelés-kisérlet folyamatot nevezte meg."

A tipoldgiai szimbolizmus jelhasznalati elvére is érvényes a szemiotikai kdd-
fogalom, hiszen a szimbdlum jelentését ,,a hozzatartozd kédban foglalt kon-
vencidk és szabadlyok hatdrozzdk meg”, amelyet a kédot ismerd k6zdsség ké-
pes jelviszonyban miikddtetni. A pragmatikai vizsgalat a szokasok és a szabaly-
kovetés, valamint szabdlykeresés, -alkotds jelenségeire mutat rd, a kédd mint
jelértelmezési és jelhasznalati tudas, szabdlyrendszer, ennek kulcskategdridja.”

Az O- és Ujszdvetség viszonyrendszere - mint gondolati modell

William Calvin, amikor az evolicidbioldgia eredményei felél kozeliti meg az
emberi intelligencia fejlédéstorténetét, és ,,darwini folyamatként” értelmezhe-
t6 miikédési mechanizmusait, az intelligencidt az analégidk, metafordk, példa-
zatok és gondolati modellek vildgaként hatdrozza meg.” Ebben az értelemben
a tipoldgiai kompozicidk keletkezésének id&szakdban domindlé keresztény
vilagkép is egy gondolati modellként all elSttiink, amelynek meghatarozé kere-
téiil a kereszténység szent irata, a Biblia szolgdlt. A gondolati modell alapjaul
szolgdld kényvek két f6 csoportjanak viszonyrendszerét a kereszténység tor-
ténetének els6 évszdzadaiban hatdroztdk meg - a keresztény kanonizécid
2. szazad végén kezd6dd folyamatdval 6sszhangban. A zsidé vallasi keretek
kozott kibontakozd kereszténység torténeti fejlddésének elsé szakasza, az
ugynevezett apostoli kor (kb. 70-ig) kézponti teoldgiai kérdése éppen a kialaku-
16 keresztény egyhaz és a zsiddsag viszonya volt."* A viszonyrendszer lényege,
keresztény értelmezése mar a Jézusnak tulajdonitott megnyilatkozdsokban
megfogalmazddott, amely szerint (a Pal apostol nevéhez kotédd teoldgiai
alapvetéssel egybehangzdan) a jézusi tanitds az dszovetségi préfécidk betelje-

8 Vanyé 1980. 229.; Dévid 1996. 9.

9 Auerbach 1988. 214.

'° http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/albertus.htm
" Bencze 2008. 32.

" Szivés 2012. 265., 322.

3 Calvin 1997. 106.

% Chadwick 1999. 266.
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sedése. A kereszténység torténeti gyokerei tiikr6z8dnek abban, hogy a tanit-
vanyok (ahogy a korabeli forrasok elséként emlitik &ket, a nazarénusok) ugy
tekintettek Jézusra, mint a préféciakban megigért Messidsra.

Az Okeresztény korszak apologétditdl a 2. szdzad elsé felében miikédé
Markidn ellen - aki szembedllitotta az O- és Ujszdvetség istenét, és az dszdvet-
ségi konyveket kiiktatta a keresztény Biblia-0sszedllitasdbdl — tobb vitairat is
fennmaradt, amelyek az Oszdvetség kereszténységben betdltott jelentésége
mellett dlltak ki, azt az egyhdaz dltal is elfogadott nézetet képviselve, hogy a
préfétak messidsa és az evangéliumok Jézusa azonos." Jusztinosz vértand 160
koril keletkezett Pdrbeszéd a zsidé Triiphdnnal cim( irdsa, Ireneusznak vagy
Tertullianusnak Markidn elleni vitairatai egyarant nagy hangsulyt helyeznek az
O- és Ujszdvetség Bsszetartozasara.”® A keresztény Biblia két f6 elemének elis-
mertetése, az ortodoxia védelme nemcsak a markionita tipusu iranyzatok elleni
kiizdelem miatt volt meghatarozd, hanem az 1. szazadi, zsidd vallasi kdrnyezet-
ben alapitott Uj keresztény vallds szamdra biztositotta a Téraban leirt zsido
teremtés- és 8storténeti bedgyazottsdgot, ezdltal egy Ssi vallasi hagyomdnyba
vald integralddast.

A 4. szdzadra kanonizadlt keresztény Biblia két f8 részének szoros kapcsola-
tat, az Ujsz6vetség Oszdvetségre épiilését szemléletesen fejezi ki egy olyan
kozépkori ikonogréfiai tipus, amely a préfétak vallan allva/iilve abrazolja az
apostolokat vagy evangélistakat. Példaul a merseburgi dém 12. szazad végén
késziilt kereszteldmedencéjének dombormdivein apostolok ilnek a profétak
vallain. A chartres-i Notre-Dame-katedrdlis 13. szdzadi, déli rézsaablaka alatti
landzsaablakokon a négy evangélista a négy Un. nagypréféta vallain Gl (balrdl
jobbra Jeremids-Lukacs, 1zajds—Maté, Ezékiel-Janos, Daniel-Mark parositasok-
ban). Mindekdzben a Jézus Messids €s Istenfitl voltat el nem ismeré judaizmus-
sal szemben ugyancsak kialakitottak az elitéls, st becsmérlg tartalmu ikono-
grafiai képtémat: a diadalmas Egyhdz és a vak (bekotott szemd, legy6zott)
Zsinagoga allegorikus figurdinak ellentétparjat (példaul az Eklézsia és Zsinagé-
ga kapubélletszobrai: Strausbourg, dém, déli kereszthajé kapuja 1220-1230 k.;
Bambergi dém, 1230 k.) A Szépmlivészeti Mizeum Biblia pauperum kotetének
35. oldala is olyan allegorikus keresztre feszitést jelenit meg, amelyen Krisztus
jobbjan a tetramorfon (il6, jellegzetes attribGtumokkal, kehellyel, koronaval,
keresztes zaszldval ellatott Egyhaz figurdja lathatd. Baljan pedig, szamarhaton
lUlve, széttdrt zdszldval és kecskefejjel a kezeiben, bek&tott szemmel, a ke-

> David 1996. 10.; Chadwick 1999. 40.
6 Chadwick 1999. 61., 74.; Tertullianus 1986. 489-769.
7 V6. Harom vallasi jelkép strukturaja c. tanulmény
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resztt6l elforduld Zsinagdga alle-
gorikus alakja — 6nallé ikonogréfiai
témadban is kifejezve a kézépkor anti-
judaizmusat.”® (Ld. 1. kép)

A keresztény Biblia és a ra épuld
hivatalos teoldgia ugyanakkor — hi-
en a Pal apostol leveleiben kérvona-
laz6dé teoldgiai elvekhez — az Osz6-
vetségre mint alapzatra, az Ujszé-
vetségre pedig mint beteljesedésre
tekintett. Az evangéliumokban elbe-
szélt Jézus-torténet a keresztény
linedris id8szemlélet és teleologikus
torténetfelfogds értelmében a vilag-
torténet kdzéppontja, minden, ami
elétte tortént (az Oszévetségben
lefrtak), utalas rd, az evangéliumban
foglaltak pedig a vilagtorténelem
cstcspontjat jelentik. EbbSl a mo-
dellb8l eredden a kdzépkori keresz-
tény miuivészet sajatos szimbolikat
és kompozicids eljarast alakitott ki a
Biblia szerkezetének megfelelen:
Oszovetségi és UjszOvetségi torténe-
teket rendelt egymds mellé és vo-
natkoztatott egymasra a tipoldgiai

- = , ‘ g

1. kép
Keresztrefeszités-allegdria az Egyhdz és a Zsinagdga
figurajaval a Szépml(ivészeti Mizeum Biblia pauperum
kédexének 35. oldalan

logikanak megfelel8en. Ez a logika kdvetkezetesen Uj, keresztény jelentéssel
ruhdzta fel a zsidd szent kényvek egyes torténeteit.

A tipolégiai szimbolizmus

A tipoldgiai szimbolizmus a bibliai hermeneutika mddszertana, amely egyes
Oszovetségi torténeteket az Ujszdvetség eseményeinek eléképeként értel-
mez." A keresztény bibliai hermeneutika szemléletmédjaban az O- és Ujszévet-
ség szoros dsszefiiggésrendszert alkot, amelyben az Oszévetség préfécia;,els-
revetiilés”, ,,arnyék”, tipus, az Ujszévetség (elsésorban az evangéliumok) be-

8 Lipton 1999.; Steinberg 2008.
' Fabiny 1986. 5., 9.
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teljesiilés, az igéret betdltése, antitipus. Ez az értelmezés mar a Jézusnak tulaj-
donitott megnyilatkozasokban kérvonalazédott, amely szerint (a péli teoldgiai
alapvetéssel egybehangzdan) a jézusi tanitas a zsidé préféciak beteljesedése:
,,Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a térvényt vagy a préfétakat. Nem
megsziintetni j6ttem, hanem teljessé tenni” (Mt 5,17).2°

A kozépkori keresztény tipoldgia alapjaul szolgalé abdukcidé — a keresztény
vallas torténeti kibontakozasabdl adéddan - specidlis vondsokat mutat. Kéztu-
dott, hogy az érzékelt jelenségeket, Uj adatokat a mar meglévé/ismert fogalmi-
szemantikai rendszeriinkbe illesztjiik be, jelentéseiket el6zetes tudasunk befo-
lydsolja.”’ Az abdukcid egy jellemz8 példajaként emliti példdul Umberto Eco
Marco Polo leirdsat az orrszarvurdl: ,,... korabbi fogalmai k6zott tallézva, ismert
entitdsokrdl el6zetesen megszerzett tudasat felhaszndlva »barkdcsol« dssze
egy Uj entitast”.*> Azért tanulsdgos ez a meghatdrozas, mert a tipoldgiai szim-
bolizmus esetében az ,,Uj entitds”, azaz a zsidé bibliai torténetek keresztény
(immar mint ,,6sz6vetségi”) olvasata éppen a korabbi, eredeti zsidé értelmezé-
si kereteket, szemantikai rendet irja feliil az Gjabb, keresztény fogalmi keretek-
nek megfeleléen. Azaz nem a korabbi tradicié keretei koz6tt teremtik meg az
Ujabb jelentések értelmét, hanem forditva, az djabb, keresztény tradicid ,,fé-
nyében” értelmezik 4t visszamendlegesen a régebbit mint ,,arnyba borultat”.
Ezen az alapon, a tipologikus elv dkeresztény kori gy6zelmét kévetden a teold-
giat dthatja a Biblia két részének torténetei kozotti dsszefliggések hangsulyo-
z3sa, az OszOvetségi események keresztény értelmezései. Ez a megkdzelités
egyfeldl kifejezi a keresztény Biblia két f6 részének Osszetartozasat, masfeldl

*° Tovabbi jelentds tipoldgiai utaldsok az evangéliumokban és a pali levelekben: ,,A gonosz és
hazassagtoré nemzedék jelet kivdn — valaszolta —, de nem kap madst, csak JOnds proéféta jelét.
Amint ugyanis Jénds préféta harom nap és harom éjjel volt a hal gyomraban, Ugy lesz az Em-
berfia is harom nap és harom éjjel a f6ld szivében.” (Mt 12,39-40)
»Amint Mdzes félemelte a kigydt a pusztaban, Ggy fogjék félemelni az Emberfidt is, hogy aki
hisz benne, 6rokké éljen.”(Jn 3,14-15)
»Aztdn Mdézesen kezdve az 6sszes préfétandl megmagyarazta nekik, amit az frasokban rdla ir-
tak.” (Lk 24,27)
,,Be kell teljesednie mindannak, amit rélam Mdzes térvényében, a préfétakban és a zsoltarok-
ban irtak.” (Lk 27,44)
»e--a haldl Addmtdl Mdzesig Grré lett azokon is, akik nem vétkeztek a tdrvényt megszegve,
mint Adam, az Eljsvendének eléképe.” (R6m 5,14)
»Mindez el8kép a szdmunkra, a mi okuldsunkra irtdk meg, akik a végsé idékben élink.” (1Kor
10,11)
,yHiszen ezek csak arnyékai a jovenddnek; a valdsag Krisztusban van.” (Kol 2,17)

*' Ec01999. 77.

2 Eco1999. 78.
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demonstradlja a kereszténység fels6bbrendliségét is.> Els6sorban olyan 6sz6-
vetségi témdkat preferalnak, amelyekre eleve visszautalnak egyes Ujszévetségi
részek (példaul Jénas mint Jézus-tipus: Mt 12,39-40), masrészt, amelyek a mes-
siasprofécidkat, valamint az isteni kivalasztottsag megnyilvanuldsait irjak le.

A tipoldgiai elv a k6zépkori mlivészet irodalmi alkotdsai mellett képtémak,
képciklusok jellegzetes kompozicidszervezd elvévé és egyben tematikai rend-
jévé valt, amelynek jegyében kiemelkedd alkotasok is sziilettek. A bonyolult,
szertedgazo kapcsoldddsi rendszereket, tipoldgiai utaldsokat a képi megforma-
las attekinthetd, a raciondlis torvényszeriliség hatdsat keltd tdblazat- és diag-
ramszer(i kompozicidkba rendezte, amely falfestményeken, tdblaképeken,
livegablakokon, zomdncképeken, dombormiveken és miniattirakon egyarant
megjelent. Miivészeti, esztétikai és tipologikus tekintetben is kiemelkedé alko-
tds az 1181-ben késziilt Verduni oltdr, melyet ez a tanulmdnykétet is bemutat.>
Peter Bloch hangsulyozza, hogy az dkeresztény kortdl jelen [évd 6- és Ujszbvet-
ségi képtémak kovetkezetes képsorozattd alakitdsa — az Ujszovetségi kronold-
giai sorrend vezérl6 elvvé emelése, valamint tobb dszdvetségi prefiguracio
logikai sorrendben tértén6 hozzarendelése - jellemzden a skolasztika korsza-
kdnak, a 12-13. szdzadnak az eredménye.”> A 13. szdzadtdl kezd6dGen t&bb
olyan kdzépkori konyvtipust is kialakitottak, amelyekben a vizuadlis megjelenités
domindl, lapjaiknak szerkezeti-kompozicids elve és ikonografiai témacsoportjai
pedig egyardnt az O- és Ujszdvetség 6sszefliggésrendszerét hangsulyozé teo-
|6giai nézetet kdzvetitik.2® Sz8nyi Gydrgy Endre a sz6vegek és a képek kapcso-
latrendszerét a két szemiotikai kdd — a verbdlis és vizudlis — viszonya alapjan hat
kategdriara osztotta, amelyek kozil a Biblia pauperum kédextipus abba a cso-
portba sorolhatd, amelyben a két kddrendszer egyiittesen jelenik meg, de vi-
szonyuk a képi jelentéskdzvetités dominancidja kdvetkeztében aldrendelt és
referencidlis.”” A tipoldgiai képciklus jelrendszernek tekinthetd, mivel a jelek
olyan nagyobb méretli kdz6s, bdvithetd alakzata, amelyben a jelek kozotti
viszonyok kihatnak az egészre, és az egész is kihat az egyes jelekre. A szintakti-
kai szempontbdl leirhatd, egyes jelelemek kdz6tti kapcsolatok nagyobb szerve-
stiltsége jellemzi, hierarchidk és strukturak is belefoglalédnak.?®

3 Zentai 1988. XXVIL.

** Vo. Egy vallasi eszme képi reprezentdcidja: a Verduni oltdr tipoldgiai kompozicidja c. tanulmany.
> Bloch 1988. 192.

26 Bloch 1988. 194-195.

7 Sz6nyi 2004. 19-20.

2 Szivés 2012. 165.
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Az 1230 koril Pdrizsban, kirdlyi megrendelésre készitett reprezentativ Bible
moralisée (fr. ‘'moralizalé Biblia”) tobbségében medalionszerkezetekben jeleniti
meg a bibliai térténeteket, kommentdrral kiegészitve. A mintegy 350 latin nyel-
vii példanyban fennmaradt Speculum Humanae Salvationis (lat. ’az emberi Gid-
vOsség tiikore’) kotetcsoport kiinduld példanya 1324 koril készllt a strasbourgi
dominikanus kolostorban, képsorozataban a krisztoldgiai témat harom 6sz6-
vetségi prefiguracio kiséri. A legatfogdbb tipoldgiai ciklust kialakité kédextipus,
a Concordantiae caritatis (lat. ’a jétékonysdg 6sszhangja’) a 14. szdzad kézepén
az alsé-ausztriai lilienfildi ciszterci kolostor apatjanak, Ulrichnak a nevéhez ké-
t6dik, amelyben az Ujszdvetségi jelenetet négy, medalionokba illesztett préféta
Ovezi, alattuk pedig két dszdvetségi és két ,,természetbdl” vett eléképjelenet
lathatd.® A tipologikus kdédexek fontos csoportjat képezik a Biblia pauperum
kotetek is.

A Biblia pauperum (lat. ‘szegények biblidja’) egy kzépkori kézirattipus elne-
vezése. Zentai Ldrdnd, a tipologikus kéziratok eurdpai kutatdinak alldspontjat
Osszegezve hangsulyozza, hogy a 18. szdzadi elnevezés tévesen sugallja azt,
hogy a laikusok, analfabétak, latinul nem tuddk képeskdnyve lenne ez a kdédex-
tipus.3° Valéjaban olyan képes teoldgiai segédkdnyvcsoportrdl van szd, amelyet
feltehetdleg az alsé papsag haszndlt: a sz6vegek bizonyos foku latintudast és a
képoOsszefliggések értelmezése teoldgiai jartassagot feltételez, korabeli elne-
vezése Biblia picta (lat. 'festett Biblia’). A 13. szazadban keletkeztek az els6,
kézzel festett Biblia pauperumok dél-német és osztrak bencés kolostorokban,
feltehet8en a kathar és valdens tipusy, az Oszdvetséget tagadd, német tertile-
ten is terjed6 eretnekmozgalmakkal szembeni egyhazi fellépés jegyében.’
Jellegzetességiik, hogy bibliai tematikaju képcsoportokbdl allnak, a képekhez
pedig értelmezd, magyarazd latin nyelvi szévegek illeszkednek. A képek domi-
nans szerepet toltenek be, tehdt nem illusztracidk, a tipoldgiai elvet elsésorban
a vizudlis reprezentdcid kozvetiti. A jelentéshez hozzdjarul a kilonidejlség is,
hiszen a kéddex egymast kdvetd oldalainak képcsoportjai — az olvasas folyama-
tdhoz hasonldan - diakrdn jelsort alkotnak.

* http://www.cisto.at/stift/ulrich.html
Budapesten, a Kegyesrendi Kézponti Kényvtarban 6rzétt Concordantiae caritatis kézirat 1413-
ban Bécsben késziilt, 524 oldaldn 6sszesen 1225 tollrajzzal készitett bibliai jelenet és természeti
jelenség leirdsa olvashatd. Boreczky Anna, 2009. A budapesti Concordantiae caritatis. PhD érte-
kezés.

3% Zentai 1988. XXXVI.

3 Bloch 1988. 198.; Zentai 1988. XXXIV-XXXV. V6. Egy vallasi eszme képi reprezentdcidja: a Verdu-
ni oltdr tipoldgiai kompozicidja c. tanulmany.
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A Biblia pauperum képciklusainak kézponti témdja mindig egy evangéliumi
jelenet, az antitipus, amelynek sorozata Krisztus életét a fogantatdsatdl
mennybemeneteléig, altalaban 34-40 képen jeleniti meg. A dominans képele-
met dszévetségi képek (tipus | prefiguratio, lat. ’el6kép’) dvezik. A kozponti
kép jobb és bal oldaldn egy-egy dtestamentumi tipus, szerepel, amelyek f6l6tt
az un. lectio a bibliai helyeket nevezi meg; a torténetek tipologikus &sszefliggé-
seinek magyarazatat adva, de a széveg a képekhez képest minden esetben
aldrendelt, magyarazo jellegli. Az UjszOvetségi antitipus-jelenet alatt és folott
profétak alakja lathatd, akiknek jévendoslését/torténetét dsszefliggésbe hoztak
az adott evangéliumi jelenettel. Az dbrazoldsokat révid szévegek azonositjak
be, az Ggynevezett titulusok, a biblikus jeleneteket megnevezd verssorok.

A kutatdk feltételezése szerint a 13. szdzadi dél-német 8spéldany 34 tipo-
I6gikus ciklust tartalmazott, a ma ismert legkordbbi példdnyok a 14. szdzadban
késziiltek.>> A német nyelvterileten elterjedd 14-15. szazadi Biblia pauperumok
kozil tébb mint 80 kétet maradt fenn, amelynek mindegyike hasonlé kompozi-
cids rendet kdvet, a formai elrendezés pedig harom tipusba sorolhatd. A wei-
mari tipusra ,,6tgylirlis” képszerkezet jellemzd, a kézponti Ujszévetségi képté-
ma medaillonjat négy, szintén kérkompozicié 6vezi a préfétak alakjaval, a két
prefigurdcié pedig kétoldalt helyezkedik el. A bajor tipus épitészeti keretbe,
arkadsémaba helyezi a tipologikus ciklusokat, az osztrak tipusra pedig — amely-
be a Budapesten is 6rzott kézirat sorolhaté - az egyszer( tablazatforma jel-
lemz§.33

A tipolégia a Szépmilivészeti Mlzeum Biblia pauperum koétetében

A Szépmlivészeti Mizeumban taldlhatd példany egy 36 oldalas kéziratos kdnyv,
a kozépkori kdnyvmlivészet e csoportjanak jellegzetes darabja, amelyet egybe-
kotottek egy szoveg nélkili, Jézus életét bemutatd 25 elemi képsorozattal
(Vita et Passio Christi, lat. ’Krisztus élete és szenvedése’), feltehet6en a 15-18.
szazad kozotti id8szakban. A tipoldgiai kddex valdszinlileg egy 14. szdzadi,
felsé-ausztriai kolostori miniaturafesté miihelyben késziilt, amely az 6- és Ujsz6-
vetségi események Osszefliggésrendszerét teoldgiai-didaktikus célzattal mutatja
be3* E konyvtipus értéke nem mlivészeti, hanem kulturtorténeti jelentsé-
gébdl ered; a budapesti példdny tollrajzai a provincidlis kolostori mlivészet

3 Zentai 1988. XXVI.
3 Soltész 1966. VI.
34 Zentai 1988. XXIII.
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Mduzeum Biblia pauperum kédexének

1. oldalan és tipoldgiai tablazata.

jellegzetes produktumai.3s A 15. szdzad kozepétdl tablanyomatos konyv (lgy-
nevezett blokk-kényv) formadjaban sokszorositott Biblia pauperum koétetek
egyik példanyat az Esztergomi Fészékesegyhazi Kényvtarban 6rzik.3® A kézira-
tos, Szépmlvészeti Muzeumban taldlhaté kotet két lapjan mutatom be a tipo-
logikus rendszeralkotdsban az abduktiv érvelés logikajat.

A 14. szdzadi Biblia pauperum kdédex elsé oldalanak kdézponti antitipusa az
angyali (dvozlet: ,,A Szent Lélek szdll te redd és a Magassagosnak ereje arnyé-
koz meg téged” (Lk 1,35). Az dszbvetségi tipusok: balra a kigyo elatkozasa (Ter
3,14-15), jobbra a Gedeon birdi kivalasztdsat bizonyité harmatcsoda (Bir 6,36—
38). (Ld. 2. kép) A tipusok folé irt lectiok a kdvetkez6képpen magyardzzak a
jelenetek tipoldgiai 6sszefliggéseit, bal oldalon: ,,A Teremtés konyvében olvas-
hatd, hogy az Uristen igy szdlt a kigydhoz: A hasadon fogsz csuszni. Es késébb

35 Zentai 1988. XXXV.
36 Soltész 1966. I1-XXII1., XXIX=XXXI.
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ugyanott olvashatd, hogy az asszonyrél mondta: 8 széttiporja a fejed, te meg a
sarkdt veszed célba. Mindezt megérthetjiik Szliz Mdria angyali tidvozletében.”
Jobb oldalon: ,,A Birdk kényvében olvashatd, hogy Gedeon jelt kért gy6zelmé-
rél azaltal, hogy gyapjdja a harmattdl nedves legyen. Ez el6képe volt a dicsé-
séges Szliznek, aki testének megromldsa nélkiil, a szentlélek bearamldsa révén
egy gyermeket fogant.”?” Az antitipus (Ujszovetségi jelenet) folé és ala helye-
zett négy préfétakép és bibliai jelzéslik (versus) szintén tipus, az angyali td-
vozletre vonatkoztatott préfécidkra utalnak: 1zajas (,,ime a Sziiz fogan, és fiut
sziil” 1z 7,14); David (,,Ugy széll le, mint esé a gyapjara” Zsolt 71,6); Ezékiel (,,Ez
a kapu legyen zarva! Nem szabad kinyitni, mert az Ur, Izrael Istene vonult 4t
rajta” Ez 44,2); Jeremias (,,Bizony az Ur valami Gjat teremt a f&ldén” Jer 31,32).
A hdrom titulus a képek beazonositdsat segiti: ,,A Szliz fogadja az tidvozletet,
és hajadonként lesz anyavd”; ,,A kigyd elveszti erejét, amint a ledny er&szak
nélkil megszil.”; ,,Harmattdl nedves a gyapju, s kérben szaraz a fold”.

A kddex 24. oldalanak kdzponti eleme, az antitipus, a keresztre feszités je-
lenete. A kompozicidban Krisztus megfeszitett alakja mellett, az ikonogréfiai
hagyomanyoknak megfelel6en, Sz(iz Maria és Janos apostol dll. Jobb oldalon
Izsék és az 6t feldldozni késziil§ Abraham (Ter 22,9-13), bal oldalon pedig a
Mdzes altal feldllitott, gydgyulast hozé érckigyd (Szam 21,8-9) mint egy-egy
tipus, el6kép lathatd. Az evangéliumi jelenet f6l6tt és alatt — a kompozicids
logikdnak megfeleléen — két-két préféta alakja jelenik meg, a keresztre feszi-
tésre vonatkoztatott préfécidjuk révén. Fent David (,,gonosztevéknek serege
zar kordl” Zsolt 21,17) és Izajas (,,A gonoszok kozt adtak neki sirboltot” 1z 53,7),
lent J6b (,,Remekmdi az Isten alkotasai kozt, de aki alkotta, karddal fenyegette”
J6b 40,20) és Habakuk (,,Ragyogdasa olyan, mint a napfény, kezébdl sugarak
toérnek el6” Hab 3,4). (Ld. 3. kép)

Az bszbvetségi részek kivalasztasat tehat kizardlag a kzépen elhelyezkedd
Ujszovetségi képtémahoz (antitipushoz) kapcsolt, prefigurdlis szerepiik hata-
rozza meg, egymdashoz nem, csak az angyali Gidvoézlet, illetve a keresztre feszi-
tés jelentéhez kapcsolddnak. Az egyes képelemek szintaktikai kapcsolata tehat
a dominans, kdzponti, Ujszovetségi képbdl vezethetd le. Mindkét oldal eseté-
ben a két dszbvetségi tipus és a négy préfécia, valamint az Ujszovetségi tipus
Osszefliggésrendszere — a tipoldgiai szimbolizmus logikadja mentén — a kompo-
zicié centrumanak evangéliumi jelenetébdl mint konklizidbdl vezethetd le. Az
egyes kompozicidknak csak a k6zéps6, evangéliumi képelemei alkotnak-oldal-
rol oldalra kibomld, a sz6 szoros értelmében vett narrativ szekvenciat. Amint
Wendy Steiner hangstlyozza: ,,A festészeti narrativanak leginkdbb megfelel6

37 Zentai 1988. XXVII-XXIX.
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médium azonban nem mas, mint a konyv. Oldalakra valé osztottsaga olyan
»természetes« tagoldst biztosit, amelyet mds piktoralis médiumok csak meta-
forikusan (a narrativ »szobakat« egymastdl elvalaszté falak) vagy mestersége-
sen (a triptichonok tablainak vagy a modern képregény keretezése) érhetnek
el.”3® A kdzponti Gjszévetségi, és az azt vezd Gszbvetségi képtémakat viszont
tipoldgiai narrativaként hatarozhatjuk meg, amelyekben nem balrdl jobbra
halad a képolvasat, hanem a kiils§ szcéndk mindegyikének a kdzponti kép-
elemhez vald viszonya mint sajatos narrdcid jeleniti meg a kompozicidnkénti
tartalmat.

A tipushoz rendelt el6képeket a konkliziét igazoléd magyarazd eljards soran,
a ,,magyardzé hipotézis” abduktiv érvelési folyamataban valaszthattak ki, ana-
I6giat feltételezve az Oszévetség keresztény, allegorizdld olvasata sordn. A
tipuskeresd analdgids tipoldgiai kapcsolatok a hagyomdnyos tartalmi &ssze-
fuggések (pl. Jézus megkeresztelése — a Voros-tengeren athaladé zsidék meg-

38 Steiner 2011. 101.
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menekiilése) mellett sok esetben puszta formai hasonldsagon alapulnak (Krisz-
tus sirba tétele — Jozsef kitba dobasa).?

A préfétai kdnyvek messidsjovendoléseinek Jézusra vonatkoztatdsat, tipo-
I6giai olvasatat Jézus szerepének keresztény értelmezése, a Messids/Krisztus
szerepkdr funkcidja kétségteleniil magdban hordozta. A Mdria-tipoldgiak ese-
tében viszont — ahogy ezt a Szépmdlvészeti Mldzeum Biblia pauperum koteté-
nek 1. lapja is bizonyitja — kevésbé volt kézenfekv az egyes dszbvetségi profé-
cidknak, torténeteknek Mdria szlizességére, kivalasztottsagara vonatkoztatd
jelentéseket tulajdonitani. A kés6 kézépkor soran, a Mdria-kultusz jegyében,
mégis tipoldgiai Osszefliggések sorat fogalmaztak meg, amelyeket ikonogréfiai
tipusokban rogzitettek.*® Az eredetileg Krisztus emberré valasara vonatkozd
Oszbvetségi tipusok mariologikus jelentéssel telitédtek - Osszefliggésben a
Maria-tisztelet kiteljesedésével. Ennek egyik jellegzetes példdja a niirnbergi St.
Lorenzo-templom északi kdpolndjanak 1464-ben késziilt tablaképe, amely a
marioldgia Szlizanya-tananak négy 6, Biblia pauperumokban kialakitott 6sz6-
vetségi tipusdt 6sszegzi geometrikus kompoziciéba foglalva.*'

A tipolégiai elv mint abdukcié

A tipoldgikus gondolkoddasmdd sajatos logikdja tehat az abdukcién alapul -
ahogy a Biblia pauperum-tablak kompozicidi, az egyes jelenetek Osszefliggés-
rendszere bizonyitja. A legnagyobb hatdsu latin egyhdzatya, Szent Agoston
fogalmazta meg a tipologikus gondolkoddsmdd alapelvének tekinthet& szemlé-
letmédot, amely a tipologikus hagyomany (prédikaciok, irodalmi és képz6m-
vészeti alkotdsok) alapelvének tekinthet8. Ez a tézis keresztény vildgszemlé-
letbe illeszti az Oszévetséget, annak jelentési keretéiil a keresztény doktrindkat
szabja meg: ,,Mert mi m3s az, amit Oszdvetségnek neveziink, mint az Ujszévet-
ség fatyollal boritott képe?”’+

Ez a megfogalmazas szemléletesen tiikrdzi az Oszdvetség intenciondlt olva-
satat, a keresztény jelentés dominancidjat az eredeti, zsidd valldsi kontextus-
ban m(ikédé jelentés fol6tt. Az értelmezési keret kizarélagossdgat és magabiz-
tossagat jelzé ,,mi mas”, ,,nem mas” kifejezéseket — egy természettudomanyos
érvelés elemzésekor — Karl R. Popper a redukcionista gondolkoddasmdd jelleg-

39 Zentai 1988. XXX-XXXI.

4° Bloch 1986. 196.

4 V6. Szimbolikus képelemek és tipoldgiai narracid a késé-kozépkori Schén-epitdfium ikonogréfiai
tipusan c. tanulmany.

4 Az Isten vdrosdrdl. XVI. kényv. 26. rész.
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zetességeként hatdrozta meg.®® Ugy vélem, a keresztény tipoldgia antitipus-
tipus viszonya egy sajatos redukciéformdnak tekinthetd, amelynek alkalmazd-
saval egy jelenség értelmét egy masik jelenségre vezették vissza, mégpedig
abduktiv érveléssel, a konklizidbdl visszakdvetkeztetve az el§zményre. Ennek
vizualizacidja sordn, ahogy a tipologikus ikonografia példaibdl lathatd, megte-
remtették az dszovetségi és az UjszOvetségi jelenetek hierarchidjit és Ossze-
flggéseit, amelyben az evangéliumi képtémak meghatdrozé voltat a tipoldgiai
kompozicién beliili centralis elhelyezés érzékelteti, a lectio-széveg pedig hang-
sulyozza. A tipoldgiai szimbolizmus a kézépkori egyhazm(ivészetben, ezaltal
modellt biztositott az dszévetségi jeleneteknek tulajdonitott keresztény jelen-
tés reprezentdldsara.
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Szimbolikus képelemek és tipolégiai narracié
a késoé kozépkori Schén-epitafium
ikonografiai tipusan

»A kultira barmelyik média segitségével jeleket generdl és haszndl, a legatfo-
gobb vizsgalati mddszere tehdt a szemiotika” — irta Sz6nyi Gyorgy Endre a Tdr-
sadalmi vdltozdsok — nyelvi vdltozdsok konferencia Sz6vegen beliil és kivil mi-
helye felhivdsaban, majd plendris el6adasdnak szerkesztett vdltozataban a té-
makor multidiszciplindris kutatdsdnak tudomanyagi felsoroldsanal is elsd he-
lyen emliti a szemiotikat." Ezzel egyetértve, a kdzépkori ikonografia jellegzetes
képtipusai, a kés6 kdzépkori epitdfiumok mint kulturdlis reprezentacidk vizsga-
lata soran az ikonografiai ismeretekbdl kiindulva, a szemiotika elméleti keretei-
nek alkalmazdasaval szeretném elmélyiteni az elemzést.

A képi narrativdk és a szimbolikus dbrak a keresztény szakrdlis miivészetben
az Okeresztény kortdl jelen voltak, a tobb alkalommal fellangold képvitdk elle-
nére a didaktikus funkcié a kora kézépkorra mind a keleti, mind a nyugati ke-
resztény kultirdban elfogadotta valt. A Schén-epitdfiummal egy olyan nyugati,
késd koézépkori alkotdst vdlasztottam elemzésem targydaul, amelynek képi vila-
ga rendkiviil komplex. O- és Gjszdvetségi torténeteket, allatszimbdlumokat, a
kompozicié révén geometrikus és szamszimbolikat is tartalmaz a vallasi tarta-
lom megjelenitése érdekében. A Lukacs evangéliuma szovegét kdvetve, Mdria

' Sz8nyi 2013. 64.

* Forrédsok az 6keresztény kor képvitairdl: Bugar 2004.
Az ortodox egyhaz ikonvitdja a 8-9. sz. kozepéig tartott, mig a latin nyugat folyamatosan elis-
merte a képek didaktikus szerepét a katolikus templomokban. A nyugati egyhazszakadast ko-
vet8en a protestdns felekezetek (legerételjesebben a kalvini reformacic kvetdinek) képek el-
leni fellépése viszont mar a kora Gjkorra volt jellemzé. A kézépkorban mind nyugaton, mind ke-
leten a templomi mivészet a teoldgiai tanok hirdet6je volt.
A kézépkori miivészet narrativ jegyeirél: Steiner 2011. 110.
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1. kép
A Schén-epitdfium, Niirnberg, St. Lorenz-
templom, 1464. és ikonografiai tematikdja.

csodds istenanyasagat jeleniti meg a kozponti, négyszoglet(i képelem, ezt Gvezi
haromszogli alakzatban négy allatszimbdlum, medalionokba illesztve a négy
evangélista-szimbdlum, valamint a kompozicié sarokharomszogeiben észovet-
ségi képtémak, mindez tetragondlis szerkesztésl geometriai struktiraba
illeszkedik. (Ld. 1. kép) Szintaktikai vonatkozdsban egy diagramba illesztett 13
elem( jelalakzatrdl van szd, amely ikonikus és szimbolikus elemeket is tartal-
maz. A tipoldgia eredendSen kételemdi jelparja (tipus-antitipus) — a 13. szazadi
kédexekben, freskékon, ablakiivegen kialakitott tipologikus képciklusok nyo-
man - a késé kozépkorra egyre dsszetettebb jelalakzatokkd burjanzott. Ez fi-
gyelheté meg a Schén-epitdfium ikonogréfidjaban is, hiszen itt a tipushoz (a Lu-
kacs evangéliuma Jézus sziiletése jelenetéhez) harom négyeleml jelalakzatot,
azaz Osszesen 12 képelemet csatoltak mint antitipusokat. Sajatos, jelfiirtét, csil-
lagjelalakzatot? alkotnak a kdézponti forrdselemhez kérben hozzdkapcsolt, egy-
Ontetlien a kézponti kép fdalakjara, Szliz Maridra vonatkoztatott négyes jel-
csoportok.

3 Szivds 2012. 158.
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A kompozicié kézéppontjaba helyezett képelem és a jelalakzat tobbi ele-
mének kapcsolatét a tipolégiai szimbolizmus elve teremti meg, amely a képol-
vasat sordn a vizudlis narracié sajatos formaja. Az eredetileg az O- és Ujszdvet-
ség kapcsolatrendszerét igazolé mdédszer és az erre épiilé gazdag ikonografiai
hagyomany# vajon milyen célbdl béviil, ugyanakkor sz(ikil ezen a kompozicién?
Abban a tekintetben ugyanis boviil a tipoldgiai utaldsrend, hogy nemcsak Stes-
tamentumi témak, hanem allat- és evangélistaszimbdlumok is dvezik a kézpon-
ti, UjszOvetségi torténetet dbrdzold képelemet, ugyanakkor a gazdagoda tipus-
rendszer egyetlen antitipusra, azaz evangéliumi témdra vonatkozik, szemben
a tipoldgiai sorozatokkal. Az egyes képelemek, kapcsolatrendszeriik, valamint a
tetragondlis diagram-szerkezet jelentésének feltdrasdhoz az ikonogréfiai isme-
retekre épiil§ szemantikai és szintaktikai elemzés, valamint a képelemek kap-
csolataban kibomlé narrativ folyamat vildgithat ra. De els6ként tekintsiik at, mit
tudhatunk a Schén-epitdfium mint komplex ikonogréfiai jelrendszer pragmatikai
dimenzidjardl, milyen kulturdlis kontextusba illeszkedett bele, hogyan ragadha-
té meg a jelalkotd és jelértelmezd kdzeg!

Friedrich Schén (Nirnberg, 1395 k. —
1464) a Bécsi Egyetemen végezte teold-
giai tanulmanyait 1415-t8l, majd azt kdve-
téen az Erfurti Egyetem teoldguspro-
fesszora volt 1427-t8l, ahol az egyetem
dékani és rektori tisztét is betdltotte.” Az
6 emlékére, 1464-ben késziilt késd gati-
kus epitafium ma is eredeti helyén, a
niirnbergi St. Lorenz-templom egyik ka-
polndjaban taldlhatd. Alkotdja a nirn-
bergi ,Wolfgang-oltar mestere”, akit a
miivészettorténeti kutatasok Valentin
Wolgemuthtal azonositanak. Wolgemuth-
nak tulajdonitjak a kélni Kolumba Kunst-
museumban taldlhatdé, 1450 kordl ké-
szilt, pliinkdsdi csodat abrazold Madria- - Ly :
oltdrt, amelynek a jobb szarnyan elhe- A S S
lyezked§ felsS, Jézus sziiletése tablakép
kompozicidja hasonlé a Schén-epitdfium

2. kép
Madria-oltdr 1430. Kélner Kirche St. Maria, jelenleg
k6zépsd képeleméhez. A tematikai egye- Bonn, Landesmuseum.

4 V6. Egy vallasi eszme képi reprezentdcidja: a Verduni oltdr tipolégiai kompozicidja c. tanulmany.
> http://www.deutsche-biographie.de/sfz115094.html
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zésen tul stildris és kompozicidbeli azo-
nossag is megdllapithatd, tulajdonképpen
a két képelem egymas tiikorképe.

Az 1464-es epitafium ikonografiai te-
matikajanak, a Jézus sziiletése-témat geo-
metrikus struktdraban 6vez6 tipologikus
ciklusnak regiondlis elterjedtségét bizo-
nyitja, hogy kézel azonos kompozicids és
szerkezeti format kdvet tobb, korabeli
német festmény is. Példdul egy észak-
rajnai mester 1430 koril készilt Madria-
oltdranak kozépsd tdblaja (eredetileg: a
kolni St. Maria ad Gradus-templom Mdria-
oltdra (Id. 2. kép), illetve a Schén-epitdfium
motivumaival Iényegében megegyez6, azt
megelblegezd 1449-es Starck-epitdfium
(Id. 3. kép) is kiemelhet8, amely Elisabeth
Starck emlékére késziilt, ugyancsak Nirn-
bergben. A bajor ottobeureni bencés ko-
lostor 1450-re datalhaté Mdria-oltdra (Id.
4. kép), valamint az alsé-rajnai Neuwerk
Starck-epitdfium, 1449. Niirnberg, kolostor 1470 k. késziilt, 6sz6vetségi eld-

St. Sebald-templom. képekkel dvezett Jézus sziiletése tablaké-

pe® szintén ebbe az ikonogréfiai tipusba

sorolhatd. Az emlitett tablaképek késd gotikus stilusban késziiltek, geometri-

kus kompozicidszerkesztésiik, a figurdk sematikussaga, az arany hattér alkal-
mazasa a gotika tdblaképfestészetét és miniatiramlivészetét idézi.

A Schén-epitdfium szemantikai elemzése el6tt meg kell hatdroznunk a kép
mifajat. Az eptafium (gor. epitaphiosz, ’a siron’, ’sirfelirat’) eredetileg olyan sir-
emlék, emlék- vagy fogadalmi tabla, amely antik hagyomanyok nyoman a 1s.
szazad mdsodik felétdl terjedt el Eurépdban, fénykora a humanizmus id&szaka.
Papai Pariz Ferenc szétdra ,,koporsdi vers”-ként magyaritja az epitafium szot.
Szlikebb értelemben a 15. szazad végétdl olyan halotti emlékm(, amely nem
kotédik a temetkezési helyhez, dltaldban templomokban helyezték el. Els§sor-
ban német teriileteken terjedt el, a varosi polgarsag korében valt népszeriivé a
16. szazad soran, mind a protestans, mind a katolikus felekezeteknél.” Az epita-

¢ http://www.hauptpfarre.de/skfotogalerie.php
7 K8szeghy 2004. 185.
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fium k6z€éps6 eleme keresztény tematikaju festmény vagy dombormdi, a pre-
dellarészen pedig dltaldban az elhunyt arcmasa, alatta révid vers taldlhatd.

A Schén-epitdfiumnak csak a kozépképe maradt fenn, a sirvers és az arcmas
nem. Az epitdfium kézéppontba helyezett, Jézus szliletését bemutatd jelenetét
(Lk 2,7) 6sszesen tehat 12 képelem 6vezi, logikus geometriai rendben, a négy-
sz0g és rombusz formdkkal tagolt képmez6n, négy-, hdromszdglet(, valamint
korformékba rendezve. (Ld. 1. kép) A kompozicié a kézponti négyszéghoz ren-
deli a haromszogekbe és ko-
rokbe foglalt négyes rendsze-
reket, amelynek az dkori és
korakdzépkori, a négyhez koé-
t6d6 szamszimbolikai vonat-
kozasai kozismertek és meg-
hatarozdak voltak a kézépkor
soran.® A négyes ebben a fel-
fogdasban a teljesség szorosan
Osszetartozd részeire vonat-
koztathatd, a természet rend-
jében (égtdjak, holdciklusok,
évszakok stb.), csakigy, mint
a keresztény vonatkozasban a
négy evangélium egységét
szimbolizald tetramorf (lat.
’négyalaku lény’). Az evangé-
listaszimbdlumként kozismert
tetramorf figurak, az Ezékeil
konyvében (Ez 1,5-12), majd
ennek nyomdn a Jelenések
konyvében (Jel 4,6—7) szerep-
I6 szadrnyas oroszlan-sas-bika-
ember-arci lények és a négy
evangélium/evangélista egy-
masra vonatkoztatdsa mar az
Okeresztény korban, a 2. sza-
zadi Lungdunumi Iréneusz 4. kép
irdsaiban megfogalmazddott.® Mdria-oltdr, 1450. Ottobeuren, Staatsgalerie.

8 Eco2002.74 -76.
9 V6. Harom vallasi jelkép strukturdja c. tanulmany.
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A kozponti képelemet 6vezd Maria-tipoldgidk, Schén hires Maria-beszédeire
utalhatnak, amelyek mestere, a bécsi Franz von Retz (1343-1421) dominikadnus
teoldgus irasaival (Defensorium inviolatae virginitatis Beatae Mariae, ’A Boldog-
sagos Szliz Maria szlizességének védelmezése’, 1400) hozhatdak Gsszefiiggés-
be.”® Az epitafium kdzponti és kiils6, haromszog alaku képelemeinek kapcsolat-
rendszere a keresztény tipoldgiat kdveti, amelyet teoldgiai irdsiban és beszéde-
iben Franz von Retz és Friedrich Schén is képviselt. A kézépkori tipologikus
kompozicidk esetében értelemszer(ien csak a keresztény tipoldgiai elv mint
sajatos kdéd ismeretében értelmezhetd a szimbolikus jelentés, amelyet a hozza-
tartozé kddban foglalt konvencidk és szabdlyok hataroznak meg, és csak a
kddot ismerd kozdsség képes jelviszonyban miikédtetni." A tipoldgiai szimbo-
lizmus a bibliai hermeneutika mddszertana, amely egyes dszbvetségi torténete-
ket az Ujszdvetség eseményeinek el8képeként értelmez.”? Megallapithatjuk,
hogy a tipologikus jelkapcsolatrendszer a peirce-i triad kategdriarendszeren be-
lil a megegyezésen alapuld, helyettesitd funkcidval rendelkez6, tehat szimbo-
likus tipusu.'

A legnagyobb hatdsu latin egyhdazatyatdl, a kézépkorban is meghatarozo
tekintélynek szadmité Szent Agostontdl ismerjiik a tipologikus gondolkoddsmaod
alapelvének tekinthet megfogalmazast. Az Ujszévetség szdmos, dszdvetsé-
gi torténetre vonatkozd utaldsa, els8sorban a pali levelek nyomdan Szent
Agoston tézise keresztény modellbe illeszti az Oszdvetséget, annak jelentési
keretéiil a keresztény doktrindkat szabja meg: ,,Mert mi mds az, amit Oszdvet-
ségnek neveziink, mint az Ujszdvetség fatyollal boritott képe?” (Az Isten vdros-
drol XVI. konyv 26. rész). Ennek a felfogdsnak az eredményeként a tipoldgiai

'® Boockmann 1986. 270; Schmidt 1981. 230; Bloch 1988. 197.

" Szivds 2012. 265.

" Fabiny 1988. 5-6.

3 Peirce 2005. 37.

'* Tipoldgiai utaldsok Pal apostol leveleiben: ,,Mindez el6kép a szdmunkra, a mi okuldsunkra irtak
meg, akik a végsd id6kben éliink.” (1Kor 10,11) ,,Hiszen ezek csak arnyékai a jévenddnek; a vals-
sag Krisztusban van.” (Kol 2,17) ,,...a haldl Addmtdl Mdzesig rrd lett azokon is, akik nem vét-
keztek a tdrvényt megszegve, mint Addm, az Eljsvendének el6képe.” (Rém 5,14)

Tipoldgiai utaldsok az evangéliumokban: ,,A gonosz és hazassdgtoré nemzedék jelet kivan - va-
laszolta, de nem kap mast, csak Jénds préféta jelét. Amint ugyanis JOnds préféta harom nap és
hérom éjjel volt a hal gyomraban, tgy lesz az Emberfia is hdrom nap és hdrom éjjel a fold szivé-
ben.” (Mt 12,39-40) ,,Ne gondoljatok, hogy megszilintetni j6ttem a torvényt vagy a préfétakat.
Nem megsziintetni jéttem, hanem teljessé tenni.” (Mt 5,17)

,»Amint Mdzes félemelte a kigydt a pusztaban, ugy fogjak félemelni az Emberfiat is, hogy aki
hisz benne, 6rokké éljen.”(Jn 3,14-15) ,,Aztan Mdzesen kezdve az Gsszes préfétanal megma-
gyarazta nekik, amit az frésokban rdla irtak.” (Lk 24,27) ,,Be kell teljesednie mindannak, amit ré-
lam Mdzes t6rvényében, a préfétakban és a zsoltarokban irtak.” (Lk 27,44)

242



SZIMBOLIKUS KEPELEMEK ES TIPOLOGIAI NARRACIO ...

elvet kévet6 kézépkori vizudlis alkotasok az 6- és Ujszovetségi ikonografiai kép-
témak egylttes kompozicidba rendezésével fejezik ki a teoldgiai doktrinat. Te-
hat a szemantikai vonatkozdson tul szintaktikai dimenzié, a meghatarozott
képelemek tudatos elhelyezése, kapcsolatrendszeriik megjelenitése is kozre-
jatszik a jelentéskozvetitésben, amelyet a Verduni oltdr valamint a Biblia paupe-
rum kédextipus is példaz.

A Defensorium a 15. szazadi német tipologikus marioldgiai kompozicidk
meghatdrozd forrdsdnak tekinthetd, ugyanis Franz von Retz az dsz6vetségi vo-
natkozdsok mellett a Physiologus®™ allatszimbdlumait is bevonta a Maria-szim-
bolika tipoldgiai rendszerébe.’® (Ld. 1. kép) A Mdria-kultusz korabeli dominancia-
jat jelzi, hogy a kompozicié féeleméhez, az antitipuskép négyszdgének oldalai-
hoz kdzvetlenil illeszkedd, hdromszdgalakii mez8kben abrazolt szimbolikus
allatfigurak, amelyek az dkeresztény és a kozépkori ikonografidban kdvetkeze-
tesen Krisztus-szimbdlumokként szerepelnek, a 15. szazadban uj, marioldgiai
jelentéssel telit6dnek. A Schén-epitdfium ikonogréfiai tipusan, a katolikus Méria-
kultusz jegyében, a Szlizanya jelent8ségét hirdetd tipoldgiai kompozicié kép-
elemeiként illeszkednek be a kép jelrendszerébe. Az 6- és UjszOvetségi jelene-
tek egymas mellettisége mar az dkeresztény 3-4. szazadi katakombafestészet-
bdl és szarkofagfaragvanyokrdl ismert, majd a képtémak kdvetkezetes dssze-
fliggésrendszerré fejlesztése a 12. szdzadtdl bontakozott ki. Ugyanettél az idé-
szaktdl figyelhetd meg az un. ,természeti” ciklus beillesztése is a tipoldgiai
rendszerbe, els8sorban a Physiologus kézirat allatlegendainak alkalmazasaval.
A Regensburgban m(ikédd Honorius Augustodunensis 12. szdzad elején kelet-
kezett Speculum ecclesiae cim( prédikaciogylijteményében a féiinnepek evan-
géliumi vonatkozasai, és ezek &szbvetségi prefiguracidi mellett a Jézus-torté-
netre vonatkoztathatd természeti szimbdlumokat is megnevezte, dltaldban a
Physiologus egyes térténeteibdl kiindulva. Ennek nyoman, a tipoldgiai logikaba
illeszkedve szimbolizalta az egyszarvu Jézus szlizi fogantatasat, a pelikan a ke-
reszthaldlt, a fénix és a kdlykeit életre kelt6 oroszlan pedig Krisztus feltdmada-
sat. Mind a miniatiramdvészet, mind az ablakiivegek ikonogréfiai motivumai-
ban nyomon kévethetd a 12. szdzadtdl a Physiologus bizonyos allatszimbdluma-
inak tipoldgiai rendszerbe vald integraldsa.” Az dkeresztény korbdl fennmaradt
Physiologus-kéziratmasolatok nyoman a kdzépkori bestdriumok, enciklopédiak

1

v

Az eredetileg gorog (Phlisziologosz), majd nyugaton latin forditasban (Physiologus) elterjedd
Okeresztény kézirat — amely feltehetéleg a 2. sz.-i Alexandridban keletkezett -, keresztény ér-
telmezésben fogalmazza meg a kiil6nb6z6 allatok, asvédnyok szimbolikus-allegorikus jelentése-
it. Am( a kdzépkori keresztény dllatszimbolika legfontosabb forrasa. Physiologus. 1986.

6 Kirschbaum 1968. I. 499-502; Kirschbaum 1970. IIl. 402.

7 Bloch 1988.193.
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Krisztus evangélistdk és profétdk korében.
Kopasz Kéroly tn. Elsd Biblidja, 850 kortil.
Paris, Bibliotheque Nationale.

v
"
E

]

és prédikacidk a természet vila-
gat is a keresztény vildgkép alap-
jan, allegorizélva értelmezték.
Franz von Retz prédikacidit ko-
vetve a mar Krisztus-szimbdlum-
ként ismert allatszimbdlumok-
hoz a késé kdzépkori Mdria-kul-
tusz jegyében Ujabb jelentést
kapcsoltak, amely — a Schén-epi-
tdfium dltal is képviselt — ikono-
gréfiai tipussa valt a Rajna-vidé-
ken.

A négy allatszimbdlum koziil
csak az egyszarvujelenet dbrazo-
ldsa kapcsolddik eredetileg is a
Maria-témdhoz (bar az egyszar-
vut 6lébe vonzé sz(iz'? sem a Jé-
zus sziiletése téma, hanem az
angyali tidvozlet allegorikus jele-
neteként terjedt el a nyugati iko-
nografiaban®). Franz von Retz
értelmezésében viszont a peli-
kdn is a Maria vérébdl keletkezd
Krisztusra vonatkozik, ahogy az
oroszlankolykok sem csak a fel-
tdmadast, hanem Krisztus Mdria
altali életre keltését jelentik.”

A Schén-epitdfiumon az allat-
szimbdlumok képelemei alkotta

rombuszalakzat cstcsain a négy evangélista dszOvetségi eredetli szimbdluma
lathatd (az Ezékiel kbnyvében és a Jelenések kényvében szereplé, mar fentebb
emlitett tetramorf leirdsokkal Osszefiiggésben: Janos-sas; Mark-oroszlan; Luk-
acs-0kor; Maté-angyal), amelyek eredetileg, a korai kozépkortdl kezd6déen a
Maiestas Domini (lat. ’az Ur fensége’) Krisztus-ikonografiai tipus jellegzetes ke-

8 Ec02002. 131-141.

9 Physiologus 1986. 42.
*° David 2008. 196.

' Bloch 1988. 196.
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retez6 motivumai. Ahogy ez egy 9. szdzad kozepi karoling-kori miniatdran,
(Kopasz Karoly ugynevezett Els6 Biblidjanak kédexlapjan) is megfigyelhetd, a
Krisztust 6vezd kett8s kérmandorla szélein jelenitik meg az evangélistaszimbd-
lumokat, a kézponti rombuszalakzathoz kapcsolddd kérmez8kben viszont az
evangélistaknak megfeleltetett négy nagy proféta (balra Ezékiel, font Izajds,
jobbra Daniel, lent Jeromos) mellképe, a kiilsé hdromszégmez8kben pedig az
evangélistak teljes alakos figurdi lathatéak. (Ld. 5. kép) Az O- és Ujszovetség
keresztény szemlélet( tipologikus egymdsra vonatkoztatdsa tehat ezen a mini-
atdran is megvaldsul.

Az epitafium haromszogli sarokelemeinek négy észovetségi jelenete a ko-
zépsé, UjszOvetségi téma antitipusa, azaz el6képe, a tipoldgiai szimbolizmus
hagyomanyainak megfelel6en. A prédikdcidirodalommal szoros 6sszefiiggés-
ben a tipologikus mivészetben is kiemelt téma volt Jézus csodas fogantatasa
és sziiletése — amely Isten emberként valé megsziiletését hivatott hangsulyoz-
ni. Mar az dkeresztény korban megfogalmazddtak a Mdria-ikonogréfia bibliai,
tipoldgiai utaldsai: Kiv 3,5: az el nem égé csipkebokor; Bir 6,37: Gedeon gyapju-
csoddja; Ez 44,2: bezdart templomkapu.>> Szamos prefiguracidval dvezték a jele-
netet, a 11-12. szdzadi nyugati tipoldgiai
képciklusokon (példaul Prdgai Evan-
gelistarium, 1086, Verduni oltdr 1181). A
12. szdzad kozepére datdlhatd melki
Mdria-ének tipoldgiai utaldsai is megne-
vezik a Mdria szlizességére és kivdlasz-
tottsagdra vonatkoztatott dszovetségi
torténeteket.”? llletve a nyugati keresz-
ténységben, a 13. szdzadtdl elterjedd
Biblia pauperum kdédextipus** angyali
Gdvozletet és Jézus szlletését dbrazo-
I6 tipologikus képkompozicidi is meg-
elélegezik a Schén-epitdfiumon lathatd
OszOvetségi tipusokat. Mind a négy
Oszbvetségi képtéma eredetileg Krisz-

6. kép

L, . o Annus Mundus. Ms 3516. fol. 179r. Paris,
tus megtestesiilésére, majd a késd Bibliotheque de ’Arsenal.

* Proklosz kiidzikoszi metropolita A legszentebb Istensziil6 magasztaldsa (428) cimli beszédében,
Id. Vanyd 1996. 17-29.

> http://www.docstoc.com/docs/24335037/Das-Starck-Epitaph /
http://staff.fim.uni-passau.de/schmidtb/philosophie/Kunst/Kunst_in_St_Sebald/starck.html

4 V6. Abduktiv kdvetkeztetéds és jelkapcsolati struktura a tipoldgiai szimbolizmusban, a Biblia
pauperum néhdny képciklusa alapjan c. tanulmany.
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7. kép

John Sacrobosco’s ‘Computus

ecclesiasticus’, Ms 69, fol. 38v,
New York, Public Library.

kézépkori marioldgia értelmezésében Szliz Maria
Gdvtorténeti jelent8ségére vonatkoztatott el6-
kép. Balra fent Mdzes és az el nem égd csipkebo-
kor jelenete (Kiv 3,5), jobbra Aron a kivalasztott-
sagat jelz6 kiviragzott mandulavesszdékkel (Szém
17,23), jobbra lent Ezékiel az Isten athaladasa
ellenére zarva maraddé templomajté elétt® (Ez
44,2), balra lent pedig a Gedeon kivélasztottsagat
jelz8 gyapjicsoda (Bir 6,37) 14thatd.2° Mdzes a - a
Kiv 34,29 részének téves Vulgata forditasabdl
eredd - kozépkori ikonografiai hagyomanynak
megfelelGen fején szarvval lathatd.” (Ld. 1. kép)
Ezek a bibliai jelenetek a torténet egy jellemzd,
kimerevitett pillanatat mutatjak be, ezért, Wendy
Steiner meghatdrozdsa szerint, gyenge narrati-
vitds jellemzd rajuk. Narrativ szekvencia valéjaban

a képelemek viszonyrendszereiben bontakozik ki, amely a narrativa metafori-

kus eljarasaval kapcsolja egybe az egyes
epizédokat.?® Az epitafiumon a négy, isteni
csodat, kivalasztottsagot elbeszél6 6sz6-
vetségi jelenet immar Mdria sziizességére,
kivalasztottsdgara utald (eld)jelként funk-
cional, tehat az epitdfium kompoziciéjaba
helyezésiik is ebben a jelentésben értelme-
zendo, a jelenetek szemantikdjat a keresz-
tény mariolégia szabja meg. A korabeli Ma-
ria-kultusz szempontjdbdl Maria a megval-
tas kiemelt szereplGje, 6 all az epitafium és
az ugyanezt az ikonografiai tipust kovetd
tédblaképek f6 képelemének tengelyében,
éppen ezért a vele Osszefliggésbe hozott
OszOvetségi prefiguraciok keretezik a kom-
poziciét. A tébbelem( krisztoldgiai tipolo-
gikus ciklust ebben az esetben a Mariara

*> David 2008. 35.

26

7 Seibert 1986. 234.
8 Steiner 2011. 100-101., 120.
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8. kép
Illusztrécid Sevillai 1zidor (556 k.-636)
Etymologiarium sive Originum libri c.
enciklopédikus miivének kompilacié-
jabdl, Ms. lat 12999, fol. 7r, Paris,
Bibliotheque Nationale.

Boockmann 1986. 270.; Schmidt 1981. 230-232.; David 2008. 146., 149., 155., 197.
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vonatkozé mdsodik elemre redukal-
tak, allatszimbdlumokkal gazdagitva
az utalasi rendszert.

A Schén-epitdfium szemiotikai
elemzése sordn a szintaktikai megko-
zelités is relevans, hiszen a szemanti- M=\ 5
kai tekintetben beazonosithatd egyes % Rt
szimbolikus és narrativ képelemeket |
a tipoldgiai szimbolikus utaldsok 6sz-
szefliggésrendszere szervezi egység-
be, amelyet latvanyosan kifejez a kom-
pozicidét strukturdld diagram. Amint
Szivés Mihdly felhivja ra a figyelmet,
Peirce a diagramot (’geometriai ab-
ra’) az ikon - azaz a jelhordozé és
jeltargy kozotti hasonldsagon alapuld
— jeltipusba sorolja, mint pl. a térké-
pészeti, alaprajzi dbrdkat.”® A k6zép-
kori diagramok, bar a vallasi-teoldgiai
értelemben vett ,,mindenségre” utal-
nak, ugy vélem, a szimbdlum jelcso-
portba sorolanddk, hiszen geometri-
kus strukturdik nem hasonldsagi, ha-
nem a geometrikus-szimmetrikus sza- Oxford, Saint John’s College, MS 17.
balyokra vonatkozd, antikvitdstdl 6ro-
kolt nézetek atvétele alapjan dbrazoljdk, modellezik a tudott/vélt, makrokoz-
moszra vonatkozd dsszefliggéseket.

Az epitafium alkotdja, a kozépkorban nagy hagyomanyokkal rendelkezd
geometriai kompozicids sémat alkalmazott, amely egyértelm(vé teszi az egyes
képelemtartalmak viszonyrendszerét, kiemelve a f6 képtéma, Mdria csodas
istenanyasagdnak teoldgiai lizenetét. A kompozicié mértani struktuirdja, amely
négyes rendszerekbe rendezett haromszogekkel és korokkel dvezi a kdzponti
négyszogl kompozicidt, a kora kézépkori kddexekbdl ismert forma. A kora
kozépkori tudomany rendszerezési torekvéseiben is meghatdrozd szerepet
jatszottak a teremtett kozmosz allegorikus modelljét reprezentald kor-és négy-
szogdiagramok, amelyek részben az antikvitastdl 6rokolt ismereteket (fentebb
mar emlitett négyes rendszereket, pl. négy égtaj, négy elem tan, lundris és szo-

9. kép

29 Szivds 2012. 213.
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10. kép
Adalpertus apat portréja a Codex Aureus st. Emmeram
kétetbdl, Karoling palotam(ihely, 870 k. Miinchen,
Staatsbibliothek.

laris ciklusok jelzése, négy vérmérsék-
let, négy kardinalis erény stb.) hoztak
Osszefliggésbe a keresztény négyes
rendszerrel (négy evangélium).3° A 9—
13. szdzadban készdlt tetradikus com-
putus (’szamitési’) diagramok a kora-
beli ismeretek rendszerezésének ke-
retéll szolgaltak, amelyek fliggéle-
ges és vizszintes szimmetriatenge-
lylik révén a tokéletes harmdnia, sza-
balyossag, az atfogd Osszefiiggések
rendszerezésének vizualis megjeleni-
t6i. (Ld. 6-9. kép) A diagramok jelen-
t6ségét a keresztény ikonografiai ha-
gyomany is erdsitette, hiszen a kor-
szak roman stilustd egyhazi mivésze-
tének egyik leggyakrabban abrdzolt
képtipusa, a négy evangélista szim-
bdélumaval 6vezett Krisztus (Maiestas
Domini) ugyancsak tetradikus kom-
pozicié formdjat 6lthette, amely sza-
mos miniaturdn hangsidlyos mértani
keretbe illeszkedik. Példaul az evagé-
listaszimbdlumok kapcsan mar emli-
tett, Kopasz Karoly, nyugati frank ki-
raly 9. szdzad kdzepén késziilt, Els6

Biblidjanak Krisztus evangélistdk és préfétdk kérében ciml miniatdrdjaval és a
Codex Aureus st. Emmeram Adalpertus apatot dbrazold, szintén teljes oldalas,
a négy evangélista szimbdlumaval 6vezett, csicsain medalionban végzddé,
rombuszformat alkalmazé miniatdraval rokonsagot mutat az epitdfium kom-
pozicids szerkezete. (Ld. 5., 10. kép) A Schén-epitdfium ikonografiai tipusanak
jellegzetes diagramszerkezete tehat 6nmagdban is jelentéshordozd, az atfogd
teljesség, rendezettség, tokéletesség modelljeként hat, mikézben a 3x4 tipolo-
gikus képelemciklus kompozicidbeli elhelyezését, kézponti témdahoz két6dd
kapcsolatrendszerét is, azaz a jelstruktura szintaktikai dimenzidjat is megvald-

sitja. A diagram hatdroldvonalai mentén

3° Toman 2005. 429., 448.
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tipolégiai lizenetet, tehat a Biblia pauperum kédextipushoz és a Verduni oltdr-
hoz hasonléan a domindns vizualis izenetet kiegésziti a széveg.

Ez a geometrikus strukturaju kompozicids rend, a kora kézépkori miniatdrak
jellegzetes megoldasa, a 15. szazadi tablaképen archaizalasnak tlnik, ugyanak-
kor el6fordul a korabeli tablaképfestészetben, pl. Hieronymus Bosch 1485-re
datalhatd, A hét féblin és a Négy végsd dolog cimli milvén a koncentrikus kor
szerkesztés(li kozéps6 képelemet négy medalion 6vezi (Madrid, Prado). A koz-
ponti négyszdg koré rendezett hdromszégek geometriai alapi kompozicids
rendje a humanizmus kori asztroldgiai abrdknak is jellegzetes vonasa: a 16-17.
szdzadi Ugynevezett genethlialégiadbrak, a sziiletési horoszkdpok a kdzponti
négyszogben jelezték a sziiletési adatokat, és az id6pontnak megfeleld 12 al-
latovi jegy allasat jelezték 12 hdromszogbe irva. A kézépkortdl 6rokolt geometri-
ai struktira ebben az esetben is a részelemek &sszefliggésrendszerét hivatott
érzékeltetni.3' (Ld. 1. kép)

Az epitafium kompozicidja -

a Méria-tisztelet prédikacidkban, ﬁﬂoﬁﬁptﬂmgtﬁlud durch

szdvegekben megjelend llitasai- Toannem K

val, biblikus sz&vegreferenciaival, 1608.

tipologikus utaldsaival 8sszhang-

ban - siirftéssel &, a képelemek : Xl. X. IX.

elhelyezése is tipoldgiai tartalmi z2°f 8, 20°m
vonatkozdsokat, egymadsra vonat- 7%y ‘ﬂ';ﬁ%- $16%0;

koztathaté 6sszefliggéseket fe- sabmihs ) |
jez ki, ezdltal a széveghagyo- 92759 i
jez Ki, eza ghagy :

manyhoz képest koncentraltabb
a kifejezBereje. Az egyes bibliai
képtémak mint a megjelenitett
torténetek frekventdlt pillanatai,
6nmagukban nem tekinthetdk

vil.
?"Boﬁ :

vizudlis narrativdknak.3 Viszont a 86 | VI.
vizudlis narracié kilénleges, a 20°8 \AU6% 22°1

tipolégiai kompozicidkra jellemzd

sajatsagai ezen a tablaképen is . V. V.
megfigyelhetbek, hiszen a koéz- 1. kép

ponti evangéliumi kép, és az azt Johannes Kepler els6, Wallenstein szamara készitett
ovez6 szimbdlumok, valamint horoszképja, 1608.

3" Boll-Bezold 1987. 67.
32 Steiner 2011. 115.
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OszOvetségi képtémdk egymadsra vonatkoztatott olvasataiban mint sajatos
narracidban fejthetd ki a kép tartalma. A tagolds, az elrendezés és a kohézid,
valamint a képkapcsolatok epizodikus kifejtései egyardnt a vizualis narracié
jellemzé jegyei Wendy Steiner szerint, amelyek a Schén-epitdfium tipoldgiai
kompozicidjdban is érvényesiilnek.

A kés6 kozépkori, felfokozott Maria-kultusz vallasi kornyezetében kialakuld
jelrendszerben jél megragadhatd a konnotdcié meghatarozé volta, azaz a jel-
haszndlé és a jelhordozé koézti szemiotikai részviszony dominancidja, hiszen a
megszildrdult jelentés jarulékos jelentéselemekkel ruhazédik fel.33 A Krisztus-
hoz kapcsolddd ikonikus és szimbolikus jelek ebben a kontextusban Maria ke-
resztény vildagképben betdltott jelentdségének felértékelédését bizonyitjak,
immar ra vonatkoznak a kordbban Krisztus csodas sziiletésére, 6nfeldldozasa-
ra, feltdmaddsara stb. vonatkozdé jelhordozdk. A jelek Gsszetételének és szer-
vezddésének kutatdsa, a paradigmatikai, szintagmatikai elemzés a jel-elemek
csoportba rendez6désének logikdjdra, lehetséges szabdlyaira vildgit rd.3* A ti-
poldgiai kompozicié elemzésekor a szintagmatikai viszonyrendszer, a jelek/
képelemek egymasutdnisdganak, kompozicion beliili elhelyezkedésének sza-
balyszer(isége, valamint a paradigmatikai vonatkozas, a csoportokhoz tartozas,
a képtipusok szabalyszerliségéhez vald viszonyulds is elemzési szempontként
hatdrozhaté meg. Ebben a tekintetben a Schén-epitdfium olyan kulturdlis rep-
rezentdcié, amely a kdzépkori ikonogréfiai tradicié tipologikus és diagramha-
gyomanyait 6tvOzve, a 15. szazadi Mdria-kultuszt jelenitette meg, a természet,
az evangéliumok és az dszdvetségi profécidk beteljesedéseként, egyfajta koz-
mikus centrumként lattatva a k&zépkép fdalakjat, Mariat. Mivel az emberi fi-
gyelem 6sztondsen jelmintdkat keres az elé taruld ldtvanyban, a mar ismert
jelek felismerhetdek, tobbletjelentést hordoznak.?® A tradiciondlis diagram-
kompozicid szimbdlumjelként kdzvetiti a hierachikus rendszer kézponti, 8
motivumanak, a domindns képelemnek a jelent8ségét, ezaltal Szliz Maria ki-
emelt szerepét.

3 Szivds 2012. 125.
34 Voigt 2008. 18.
35 Szivés 2012. 313.
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RiTUSSZIMBOLUMOK
ES SZAKRALIS JELKEPEK
A PRAGMATIKAI DIMENZIO SZEMSZOGEBOL







A fényteolégia és a gotikus tivegmiivészet”

,,d mennyben van a fény
és minden, ami szellemileg megvilagosit™’
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész

Amikor 12. szdzad kdzepén a Parizs melletti bencés Saint Denis-apatsag temp-
lomanak atépitése befejez8dott, az épittetd, Suger apat biiszkén hirdethette a
templomfeliratok egyikén: ,,Fényes a csarnok mar, tiindoklik kézepén. | Mert
fénylik, ha a fényeshez kétéd azt, ami fényls, | Es (j fényarban fénylik a mi
nemesen.”” A feliratbdl egyértelmden kidertil, hogy a templombelsd fénnyel
telitettségén van a hangsuly, az ,,4j fényar” jelent6ségét az a szemantikai di-
menzid biztositja, amely szakrdlis szimbolikat, azaz keresztény teoldgiai lizene-
tet kozvetit. (Ld. 1. kép) A kdzépkori miivészet tanulmdanyozasakor elengedhe-
tetlen a legfébb donator — az egyhdaz - térekvéseinek, teoldgiai elveinek figye-
lembevétele, ezért Suger iratai meghatarozdak a korszak miivészeti térekvése-
inek tanulmanyozdasakor.3

A korai gétika idején domindns fénymisztika és fényteoldgia ihlet6 forrasait
a miivészettorténeti kutatdsok mar feltartdk, ezek attekintésével nem csupdn a
fényhez, az optikai jelenséghez mint jelhordozéhoz kapcsolddé jeltargy sze-
mantikai beazonositasa lehetséges, hanem e fénymisztika eredetének révén a
nyugati kézépkori kultira meghatdrozd szakralis mivészetének a bizanci kultud-
rahoz, az ortodox templomhoz vald viszonyuldsa is felvazolhatd.

A szemidzis folyamatdban a jelhordozdt/jelet és a jelértelmezd kdzosséget a
pragmatikai jelentésdimenzié kapcsolja egybe,* tehat a gétika térekvése a fény-

* A tanulmany korabbi véltozata: Az liveg mint szimbolikus anyag. In: Kapitany Agnes - Kapitany
Gébor (szerk.), 2004. Termékszemantika. Bp. Magyar Iparmlvészeti Egyetem: 126-135.
Pszeudo-Dioniisziosz 1994. 254.

Suger: Kényve a kormdnyzdsa alatt tértént dolgokrdél 28. Marosi 1997. 102.

3 Duby 1984. 91., 93-103.

4 Szivés 2012. 71.
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nyel telitett templombelsd kialakitasdra olyan jelenség, amely sokat eldrul ma-
gardl a korszak tdarsadalmardl, az egyhazi épitteték céljairdl, vallasi eszményei-
rél. Ezért meghatarozdnak tartom a pragmatikai dimenzié szempontjai szerinti
vizsgdlatot is, valamint annak tisztdzasat, hogy a fényteoldgidt hogyan valdsi-
tottdk meg ldthaté mddon, mialkotasként, anyagi megvaldsultsagként, ho-
gyan oldottdk meg a fény mint szimbdlumjel domindans jelenlétét a templom-
ban. A miivészettorténeti hermeneutika azaltal, hogy a képi, vizudlis megjeleni-
tés problémait vizsgalja, a mlalkotds eszkdzeire, formai-anyagi mivoltara és az
altaluk megjelenitett tartalomnak az Osszefiiggéseire is ravilagit.> Ez a szem-
pont a gétikus ,,fényar” és az azt lehetdvé tévd livegablak-m(ivészet kapcsola-
tadra irdnyitja a figyelmet, hiszen, ahogy Suger is vallotta: ,,A tompa emberi érte-
lem az igazhoz az érzékelhetd valdsdg éltal emelkedik fel.”® Tanulmanyomban
els6ként a fényteoldgia forrdsait, majd a gétika kibontakozdsdhoz hozzdajaruld
tényezOk kozil néhdnyat, végiil a fényt érvényre juttaté Gvegmdlvészet kora-
beli jelent8ségét targyalom.

A fényteologia

Hatdr Gy6z4 a vilagvalldsok fényszimbolikaja kapcsan hangsulyozza, hogy fizio-
I6giai adottsagainkbdl eredben, ldtdsmddunkra az ,,optikus reflexiv tultengé-
se” jellemz8, amelynek kdvetkezménye a vildgossag, a fény kiemelt szerepe
fogalomalkotdsunkban és gondolkodasunk egészében.” A fény jelhordozdként
jellemz8en pozitiv, magasztos jeltargyakra vonatkozhat, példaul a transzcen-
dens szférdra, isteni jellegre, bdlcsességre stb. A buddhizmus és az iszlam ka-
rakteres fénymisztikdja, fényszimbolikdja mellett a kereszténység is kiakndzta a
fényben rejl6 jelképiséget.

A kozépkor esztétikajardl irt kotetében Umberto Eco hangsulyozza, hogy a
fény mint a spiritudlis valésag metafordja az dkori neoplatonikusok szdvegei-
ben részletesen megfogalmazddott,® majd az dkeresztény kortdl kezd6dden
szdmos egyhazi tekintély megerdsitette azt az egész kdzépkorban haté felfo-
gast, amely szerint a fény, a ragyogds maga a szépség.? Ezt a felfogast bibliai
szOvegek is megalapoztak, mindenekel&tt a pokol sotétségével szemben 3ll6
isteni szféra, a paradicsom 6rok fényének képzete. A fény transzcendens jelen-

> Batschmann 1998. 20.
 Entz1973. 21.

7 Hatar1998. 9., 56.

8 Eco 2002. 89., 99., 266.
9 Huizinga 1979. 265.
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tését koltien fogalmazza meg a 104. zsol-
tar: ,,Uram... a fény, mint kéntdséd, ugy
fog kortl”. Jézus szinevaltozadsakor a ki-
arado fény Isten jelenlétének szimbdluma:
narca ragyogott, mint a nap, ruhdja pedig
olyan fehér lett, hogy vakitott, mint a fény”
(Mt 17,2). A fényteoldgia legmeghataro-
zébb bibliai hivatkozasa pedig az, amikor
Krisztus fényként hatarozza meg 6nmagat:
,»En vagyok a vildg vildagossaga. Aki kévet,
nem jar tobbé sotétségben, hanem 6vé
lesz az élet vilagossaga” (Jn 8,12). A nikaiai
teoldgia' szévege is tartalmazza az Atya és
Krisztus kapcsolataban a ,,vilagossag a vila-
gossagtdl”, a ,,fény a fénytdl” formulat.”
Az ortodoxia altal képviselt Szentharom-
sag-dogmaval szembenallé aridnusok elleni
kiizdelem sordn - mar a 2. szdzadban, Jusz-
tinosznal megfogalmazdédd — a keresztény

fényszimbolika is fontos érvvé vilt: ahogy a 1. kép
naptdl nem vélaszthato el a sugar, ugyan- Saint-Denis apatsagi templom.
ugy az Atydatdl sem a Fiu. 13. 52.

A bibliai és dkeresztény alapok mellett a
kozépkori fényesztétika Alexandriai Phildn (Kr. e. 20 k. — Kr. u. 41) zsid6 filozé-
fus, valamint az Ujplatonikusok mdvein keresztiil a kdzel-keleti és a platoni
fényelképzeléseken alapult. A gérég nyelven ird, filozéfiai tanokban jaratos
Philénnal a fényhez kapcsolédd jelentések jellegzetesen oppozicidban, a fény-
sotétség ellentétparban fogalmazddtak meg, harmas szemantikai vonatkozas-
ban: a ,,tudas-tudatlansag” episztemoldgiai, a ,,jo-rossz” etikai és a ,,szép-rut”
esztétikai szintek pozitiv kategdéridiban. Az ujplatonikus fénykoncepcidhoz
hasonldan a fényszintek kiilénbségeit Philénndl is a materializacié foka szabja
meg. Az istenséget és a Logoszt az érzékfeletti isteni fény hordozza, a termé-
szetes, [dtdssal érzékelhetd fény pedig a természetes nap-, a hold-, valamint a
csillagfény természetéhez kapcsolddik, mig a s6tétség a fény teljes hidnya.

' Az |. egyetemes zsinat 325-ben, Nikaiaban Ult 6ssze Constantinus csaszdr részvételével, orto-
dox tanna emelve az Atyaisten és a Fitiisten I1ényegi egységét. Chadwick 1999. 119-140. V6.
A rémai valldspolitika és az egyhazi jeltér véltozasai a 4. szdzadban c. tanulmany.

" Vany6 1995. 79.
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Philon fénykategdridja alapjan az istenség emociondlis-esztétikai élmény (tjan
fogadhatd be, nem pedig értelemmel. Ugy véli, hogy ,,A lélek a legnagyobb
mértékben fényszer(.”” A fénymisztika és a fényesztétika szoros 6sszefondda-
sa tehdt a hellenisztikus kulturdban is hangsulyosan jelen volt.

A Rémadban alkotd, egyiptomi sziiletésii Plétinosz (204-270), az Okeresz-
tény teoldgiara is hatd Ujplatonizmus megalapitdja, az érzéki és a szellemi vilag
kett&ségét vallotta, Platdn nyoman. Plétinosz tanai szerint a szellemi vilag a
mindenség forrasaul szolgéld Egybél, a beléle kidradd isteni Ertelembdl, majd
pedig az abbdl kidrad¢ isteni természet( Lélekbdl all. A fizikai, érzéki vilag is a
szellemi vilagbdl jott létre.”> Tanaiban meghatarozd jelent6sége van a fény-
szimbolikdnak: ,,az egész szellemi vilagot ugy kell elképzelniink, mint a nap
fényét, Ot magat pedig, aki ott 3ll a szellemi vildg orman és uralkodik felette”.™
Az Istenhez emelkedd lélek fényszerliségérdl a kévetkezdképpen ir: ,,tiszta,
sulytalan, kénnyl fénnyé, istenné valtozunk”."> Proklosz (kb. 412-485), az 529-
ig mkddo athéni, platéni alapitdsi Akadémia és egyben az Gjplatonizmus utol-
sé jelentds filozéfusa, az Ujplatonikus metafizika emandcié (lat. ’kiaradas, kisu-
gdrzas’) tanaval a létezék hierarchikus rendjének létrejottét oksdgi ldncolatként
értelmezi.'® Ebben a felfogdsban minden 1étez6 az Egyt8l szarmazik, amely
,,Allandéan kidrad, 6rokké 1étezik, llanddan visszatér.”” Proklosz a napfényt a
legfébb J6, az ,,egyetemes létezdk legelsd Okd”-nak, a tokéletességnek az ana-
I6gidjaként hatarozza meg és fejti ki a Platén nap-hasonlatahoz (Allam 508d) irt
kommentarjdban.”® Egyfajta visszadaramlasként pedig a ,lélek fénysugarat”,
amely Proklosz szerint az értelemnél is magasabb rendd, az Istenre kell irdnyi-
tani."”

A keresztény fénymisztika meghatdrozd kora kdzépkori iratai, az un. Areo-
pagitikdk ismeretlen, bizanci szerz8jének teoldgidjara Nisszai Gergely Krisztus
szinevdltozdsahoz kapcsolddd fénytana mellett az Gjplatonikus fénymetafizika
és Proklosz rendszere is hatott.”® E nézetek 6rokségeként a bizanci teoldgiai
iratokban, esztétikai nézetekben meghatarozdva valt az Isten és a fény kozott
szoros kapcsolatot feltételezé elképzelés, amely leghatdrozottabban az Areo-

I}

Bicskov 1988. 112-113.

Maréth 1995. 19.

Plétinosz 1986. 266.

Plétinosz 1986. 346.

Maréth 1995, 21.

Proklosz: A metafizika elemei. 34. Tar-Szényi 1995. 134.
8 Proklosz 2004. 88-89.

Proklosz 2004. 95.

Bicskov 1988. 45.
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pagitikdkban jelenik meg. A Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitészhez k6t8d6, 5-6.
szazad hatdran keletkezett teoldgiai irdasokban megfogalmazddd, a fénynek az
istenséggel, a szépséggel 6sszefiliggd elmélete mind a keleti, mind a nyugati ke-
reszténységben, a széleskorli kommentarirodalomnak is készénhet8en, erdtel-
jesen hatott.” Mivel a Suger-féle torekvés konkrétan a pszeudo-dioniiszioszi
iratokhoz kotédik, ezért fontos attekinteni az ebben megfogalmazddé fény-
misztikat. A részben ujplatonikus hatasokat mutaté milvek - Az isteni nevekrél;
Misztikus teoldgia; A mennyei hierarchidrdl; Az egyhdzi hierarchidrél — teoldgiaja-
ban Isten maga a fény, a hozza vald kézelség mértékében minden és mindenki
részesiil a fényében, és az e fényben vald részesiilés mértéke jeldli ki minden
Iétezd helyét a hierarchizalt vildagban. Ez a fény fogja Ossze a teljes vilagot és
egyben visszaverddve a vilag Teremt&jéhez vald visszavagyddast is kifejezi.
Viktor Bicskov arra is felhivja a figyelmet, hogy az Areopagitikdk szerzdje ter-
mészetesen nem sorolhaté az djplatonikus filozéfusok kézé, mégpedig ontold-
giai nézeteinek eltérd volta miatt. Az emandciétanban az istenség fokozatos
kisugdrzasat vallo ujplatonizmussal szemben a keresztény Pszeudo-Dioniisziosz
tanai szerint — a teremtés-tannak megfelel6en - Isten nem sugarzdédik ki, ha-
nem abszollt egységét megbrizve jelen van ,,0osztottsdgaban” is — amely az
emberi értelem szdmara nem, csak a misztikus tapasztalat szamdra foghatd
fel.2 A mennyei hierarchidrdl cim( pszeudo-dioniszioszi iratban a kdvetkezd
olvashaté: ,,az Atyatdl indulé fénydradat minden sugara, mely kegyes ajandék-
ként eljut hozzank, egyuttal egyesitd eréként fel is emel minket, és az egybe-
gyljté Atya egysége és megistenitd egyszerlisége felé fordit”.3 A Jn 1,9-nek
(,,Vilag vilagossaga”) megfeleléen Krisztus ,,altal utunk nyilt az Atydhoz, a Fény
Osforrasahoz”.** A mennyei régid jellemzésekor a kdvetkezdket irja az angya-
lokrdl: ,,A ragyogo és tlizesen fényld ruha, azt hiszem, istenszerliségiiket mu-
tatja tliz képében, valamint, tekintettel a mennyei szférara, megyvilagositd ké-
pességiiket, hiszen a mennyben van a fény és minden, ami szellemileg megvila-
gosit.”>> Az isteni nevekrél cimi iratdban pedig a kovetkez&ket fogalmazza
meg: ,,Es minthogy mindenek &sszhangjanak és tiindoklésének oka O, ezért
mint fénysugdr ragyogva ontja mindenekre a maga fényforrdsanak megszépit6
adomanyait.”*® Az égi kartdl a foldi szféra felé a fény formdjaban kozvetitSdik

N

Bicskov 1988. 114.; Eco 2002. 89., 94-95.
Bicskov 1988. 48.

Pszeudo-Dion(isziosz 1994. 213.
Pszeudo-Dioniisziosz 1994. 213.
Pszeudo-Dioniisziosz 1994. 254.

Redl 1988. 184.
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2. kép
Suger apét a Saint-Denis-apétsagi
templom ablakan. 1140 koril. Emmanuel
Viollet-le-Duc 19. sz. kdzepi
rekonstrukcidja.

az isteni adomany, s ez hatdrozza meg az égi
hierarchia strukturdjat is. Amint Eco megjegyzi,
»,Pszeudo-Dioniisziosz egyetlen kommentdtora
sem tudta kivonni magat ennek a szemléletmdd-
nak a buivoletébdl, amely teoldgiai méltésagot
kolcsonzott a kozépkori 1élek egyik természetes
és spontdn érzésének”.?”

A keresztény fénymisztika, kiiléndsen az Areo-
pagitikdk szakrdlis m(ivészetre, ortodox temp-
lomépitészetre gyakorolt hatdsat szemlélteti a
10. szadzadi |6annész Geometrésznek a konstanti-
napolyi Sztudion-kolostorrdl szdld leirdsa is. Eb-
ben a templom ,,a vildgmindenség utanzata”,
amely épitészeti kiképzésében, mdlvészi meg-
formdltsagdban kozvetiti a szakralis jelentést:
,, Tekints fel az aranyos szféra részére, amely erds
fényt bocsat ki, ehhez hasonulnak a kdvek 6sszes
szinein mintegy egységes, csillagos és fényessé-
ges, felul fiiggs, tokéletes testet alkotvan.”2®
A tlind6klé mozaikdiszités, valamint az ikonfes-
tészet aranyhdttere egyarant a mennyei szféra
fényének megjelenitdje.

De mi is tudhatd errdl a titokzatos pszeudo-
szerzOrdl? Az irat szerzGje egy 6nmagat Dioni-
sziosznak, Pal apostol tanitvédnyanak (az 1. sza-
zad kozepén élt, az ApCsel 17,34-ben emlitett
athéni ,,Areopagita Dénes”-nek) nevezd, valdja-
ban az 5-6. szazad forduldjan gordg nyelven alko-
t6, feltehetdn szir 6keresztény teolégus.”® A fény-

¥ ECO 2002. 42.
2% Bicskov 1988. 68.

*% Az apostoli kor tekintélyének biztositdsa adja a pszeudoszerz8ség magyarazatdt, valamint a te-
kintélytisztelet, és az eredetiség ,,a hilisdg bline”-ként val6 aposztrofalasa, v6. Eco 2002. 12-14.
A Saint-Denis-ben apolt kegyes hagyomdny ellentmonddsaira, az Areopagitikdk szerzéje és a 3.
sz.-i martir Saint Denis azonositdsdnak tarthatatlansagara mar a korai skolasztika képviseldje,
Pierre Abélard (1079-1142) ramutatott. Az iratokban szerepl6 6nmeghatarozas ellentmonda-
sossdgat a humanistak bizonyitottdk, hiszen nem lehet P4l apostol korabeli, 1. sz.-i egy olyan
irat, amely a 4. sz.-i keresztény dogmdkat és az 5. sz.-i Proklosz tanainak hatdsat is magaban

foglalja.
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metafizika meghatdrozé ortodox teoldgiai tekintélyét, Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitészt kiildnleges tisztelet dvezte Eszak-Franciaorszdgban is, mivel a
névazonossag miatt, Suger idejében azonosnak vélték az apatsag névaddjdval,
Parizs 3. szazad kdzepén kivégzett martir plispokével, Saint-Denis-vel, valamint
egy pszeudo-dioniiszioszi iratot és annak latin forditasat is az apatsagban &riz-
ték. A mennyei hierarchidrél egyik kézirata, Hitvallé6 (Homologétész) Maximosz
kommentarjaival, 827-ben, Il. Michaél bizanci csaszar (ur. 820-827) ajandéka-
ként kerdlt I. (JAmbor) Lajos (ur. 814-840) frank kirdly udvardba, majd fia, II.
(Kopasz) Karoly (ur. 814-877), nyugati frank kirdly 858 koril fordittatta le a
gorog kéziratot latinra Johannes Scotus Eriugendval.3° Eriugena, aki a pszeudo-
dioniiszioszi irat forditasit kovetéen kommentart is irt hozzd, igy fogalmaz:
ye.« € Vildg egész épitménye a legfébb fény, mely sok részbdl, mintegy sok 1dm-
pasbdl tevddik 6ssze, hogy felfedje a lathatdé dolgok tiszta fajtdit”.3' A kozép-
kori esztétikai nézetek fontos 13. szdzadi dokumentumanak, Strassburgi Ulrich
A legf6bb jérdl cim(i kdnyvének A szépségrdl sz6l6 fejezete szintén az Areo-
pagitikdk szemléletmddijat képviseli: ,,Ezért van az, hogy Dionlsziosz szerint,
a szépség harmdnia és ragyogas.”3* Robert Grosseteste lincolni plispok a vilag-
egyetemet a TeremtStSl mint fényforrdstdl kiinduld egyetlen fényes energia-
aramlasnak tekinti, amely a ét és a szépség forrasa: ,,A testi 1étezés tehat vagy
maga a fény, vagy olyan valami, amely az emlitett mddon jar el, és kiterjedést
visz az anyagba azdltal, hogy részesedik a fényben és a fény hatdsdra cselek-
szik.”33 A fény azonban mindenekel6tt metafizikai valdsdg, a menny és az égi
dics8ség szimbdluma, a ferences Szent Bonaventura szavaival: ,,0, mekkora
ragyogas lesz, amikor az 6rék nap fényessége fogja megvilagitani a megdicsé-
Ult lelkeket.”34 Ez a teoldgia és fényesztétika valt a gotikus templomépitészet
torekvéseinek legfébb ihletsjévé.

A gétika kibontakozasa

Suger apatnak (1081 k. — 1151), a Capeting-dinasztia sirhelyéil is szolgdld Saint-
Denis-apatsagi templom ujjaépittetéjének Kényve a kormdnyzdsa alatt tértént
dolgokrdl az 1140 és 1144 kozotti munkalatokrdl sz61.3> Suger apatot céljaban, a

3° Duby 1984. 94-95.; Hatdr 1998. 49-50.
3 Marosi 1997. 19.

3> Bicskov 1988. 215.

3 Eco2002. 97-100.

34 Redl 1988. 369.; Eco 2002. 100-103.

35 Marosi 1997. 98-115.
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fényld templomtér kialakitdsaban, a pszeudo-dioniiszioszi irat tekintélye mel-
lett egyértelmlen 6sztondzték a korabeli, nyugati egyhazi mlivészetnél jéval
pompazatosabb, értékében és miivészi megmunkalasban irigylésre méltd - a
keresztes hadjdratokbdl visszatérd francia lovagok dltal ismertetett — bizanci
példak is. Mint emlitett irdsdban irja: ,,Szoktam beszélgetni azokkal, akik Jeru-
zsalemben jartak, és nagy réommel hallgatom azokat, akik szamara megnyiltak
a konstantinapolyi kincseskamrak és a Hagia Sophia diszei; vajon a mieink va-
lamennyire is Gsszehasonlithatdk-e azokkal?”’3® Suger kérdésére a gétika kibon-
takozasa a vdlasz. A gazdag aranyozassal diszitett mozaikok, ikonok, a mennyet
idéz8en ragyogd bizdnci belsd tér kihivasdra az dridsi tivegablakoknak k&szén-
hetden, szines fénnyel ragyogd nyugati templomtér megalkotdsa felel. (Ld. 1-2.
kép) A gdtika fényszimbolikdja kapcsan a latin nyugati kultdranak a - torténeti
okokndl fogva a kora k6zépkorban gazdagabb 6rékséggel rendelkezd - gorog-
keleti kereszténységgel, Bizanccal vald versengése is kifejezésre jut. Egy er6so-
d6, a 10. szdzadi nyugati gazdasagi fejlédéssel 6sszhangban, felfelé torekvd
térsadalom igyekezetét lathatjuk ebben arra vonatkozdan, hogy olyan keresz-
tény jelrendszert alkosson, amely monumentalitdsaban, mUivészi kifejez&erejé-
ben, a fényteoldgia megjelenitésében képes vetekedni az ortodox keresztény-
ség addig egyediilalld alkotdsaival.3” Hiszen a Suger ltal is emlitett, az ortodox
templomépitészet mintdjanak tekinthetd, a bizadnci mlvészet els§ aranykora-
ban, a 6. szazad kézepén megépitett, aranymozaikokkal diszitett konstantina-
polyi Hagia Szophia, az épittetd Jusztinianosz csdszar (ur. 527-565) szandéka
szerint az akkori vildg legmonumentdlisabb, a mennyei szférat idéz6 alkotasa.
Ehhez nem voltak mérhetéek a 6-9. szdzadi, a népvandorlasi hulldmokon tulju-
to, torzsi kirdlysdgokat alapitd, a kereszténységhez csak fokozatosan kapcso-
16d6 nyugati teriiletek szakrdlis épiiletei, de a romanika nagyszer(i bencés
apatsagi templomai sem érik utol méreteiben, fény(izd diszitéseiben. Prokopi-
0sz, 6. szdzadi bizanci torténész, a Jusztinianosz épitkezéseirdl szdlé trakta-
tusaban (Az épitkezésekrdl) ir a Hagia Szophia ,,szferoid kupola”-janak jelenté-
ségérdl és esztétikai hatdsardl, amelyben az épitészeti formak és a szinek, va-
lamint a fény is szerepet jatszik. Amint Bicskov megallapitja, a bizénci liturgiat
dthatja a fény szerepe, a ,,lampdk és gyertydk meggyujtasa, az istentisztelet bi-
zonyos részeinél, a lampaimak”, de a liturgikus miivészetben, a mozaik- és ikon-
képeken is ,,a fény sajatos, transzcendens kdrnyezetet hoz létre”.3® Jacques
Maquet a Hagia Szophiardl azt dllapitja meg, hogy ,,Az anyagi jel6l6k — mozai-

36 Marosi1997. 107.
37 Duby 1984. 89-92.
38 Bicskov 1988. 118-119., 135.
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kok és a kupola — hétkdznapi kdrnyezetiinktdl eltérd, magasabb szint(i forma-
kat jelenitenek meg. [...] A transzcendenciat az esztétikai dltal megtapasztalva
részesiiliink az isteni transzcendencia eszméjében.”3? A bizanci fény(iz6 egy-
hazm(vészet tehat egyértelmi motivacié volt Suger szamara: ,,Csodalatos és
majdnem hihetetlen dolgokat hallottunk ugyanis t6bb igazmondé férfititdl, igy
Hugd laoni plspoktdl is, a Hagia Szophia és mas templomok els8bbségérdl a
mise celebraldsdhoz sziikséges ékességek tekintetében. [...] Megvallom, ne-
kem legfontosabbnak az latszott, hogy mind dragébb és dragabb dolgok le-
gyenek mindenekel8tt a szentség szolgalatara.”+°

Nyugaton a bencés rendi apatsagok latin kereszténységet behal6zd szerve-
zeti rendjének kdszénhet8en a templomépitészetben - a 10. szdzad sordn ki-
bontakozd romanika jegyében — a rémai épitészeti 6rokség, a 4. szazadi ke-
resztény bazilikatipus, valamint a kdédexek kodzvetitette, alapvetéen bizanci
eredet(i ikonografia szétsugarozddott.
De a nyugati keresztény mivészet igazi
innovdacidja a 12. szazadtdl kezddédden,
a gotika jegyében bontakozott ki, amely-
hez tehat - a Saint-Denis-be keriilt psze-
udo-dioniiszioszi irat révén — az ortodox
fénymisztika is dontéen hozzdjarult. Er-
win Panofsky a 13. szdzadi skolasztika
szellemiségét hozta dsszefliggésbe a go-
tikaval, amelyben szintén szerepet jat-
szott a manifestatio mint a megvilagitas
és tisztdzas elve.¥

A keresztény templom, funkciéjanal
fogva, a gylilekezetet befogadd temp-
lomtipusok csoportjaba tartozik, épité-
szeti megolddsa a nagy befogaddképes-
ségli rémai kozépliletek bazilikalis el-
rendezésének szerkezetét orokitette to-
vdbb. A gétikus vazszerkezet két alapve-
t6 épitészeti Ujitdsa a bazilikdlis rendszer

3. kép
olyan tovdbbfejlesztését oldotta meg, Muzsikélé angyal. Reims, Notre-Dame-katedralis
amely egyrészt a belsd tér noveldsét, nyugati rézsaablakdnak részlete. 13. sz.

3% Maquet 2003. 234.
4 Marosi 1997. 107.
4 Panofsky 1986. 16.
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masrészt a vaskos, tomor falak helyett vékonyabb, attorhetd falak épitését
tette lehet6vé. Az egyik fontos Ujitas a csucsiv (korai alkalmazasa a 6. szazad
végi sziriai iszldm épitészet), amelynek egyik elsé kovetkezetes alkalmazasa a
Suger vezette épitkezés. A gdtikus épitészet a cslcsivet a normann épitészet-
ben kialakuld bordas boltozasi eljarassal kombindlta. A bordds boltozat a don-
gaboltozat tovdbbfejlesztéseként sziiletett meg, és mar a kései romdan temp-
lomokban is alkalmaztdk. A falra egyenletesen nehezedd dongaboltozattal
szemben ez a technikai megoldds lehet6vé teszi, hogy a borddk tartsdk a bol-
tozat szerkezetét, a kit6It6 boltsiivegrészeket pedig a borddkhoz kapcsoljak.
Az Ujitds eredményeként a bordak a megerdsitett, hozzdjuk kapcsolddé oszlo-
pokra, pillérekre vezetik at a boltozati sulyt, mentesitve ezzel a pillérek k6zotti
falszakaszokat a boltozati suily nyomasanak jelent&s részétdl.

A masik alapvet§ épitészeti Gjitds a tamiv-tampillér rendszer, amely szintén
hozzajarul a falazat vékonyabba tételéhez, ezdltal a nagyméret( ablakok kiala-
kitdsahoz. Mivel a bordas keresztboltozat nem gyakorol egyenletes nyomast a
tartéfalakra, hanem a négyszdgbe foglalhatd keresztboltozatnak csupdn a
sarkaiba kozvetiti a boltozati sulyt, az oszlopokra, pillérkdtegekre nehezedd
suly az épiilet kiilsején tdmasztékaira, tdmiveire helyezddik at.+?

Az igy kialakitott jellegzetes gdtikus vazrendszer funkcidja a boltozati suly
levezetése a szakaszosan elhelyezked®é pillérkotegekbe és az azokhoz kapcsolt
kiilsé tamivépitményekbe, azaz a boltozati teher nagy részét kivezetik az épi-
letbdl, és a kiils6 tdmrendszerre terhelik at, ezaltal a pillérek kozotti falfelilete-
ket tdmor falak helyett ablakok télthetik ki, fényart engedve be a templomtér-
be. A diszes, figurdlis livegablakok alkalmazdasaval kiilonleges szin- és fényjaték
johet létre, transzcendens Iatomdassa téve a templombelsét, igy téve lehetvé a
gotikus fényesztétika vizualizacidjat. A skolasztika és a spiritualizmus hatdsa
mellett Wolfflin szintén a valldsi ihletettséget hangsuilyozza, amikor a gdtikus
templombels6t a felfelé tarté téretlen mozgdsok révén ,,a végtelen felé valé
kiterjesztés igyekezeteként értelmezi”.#3 Emellett a gétikus stilus és a korszak
emberének tartdsa, mozgasa, divatja kozotti 6sszefliggést is hangsulyozza.**

4 Cs. Tompos-Zador-Sédor 1975. 442-445.; Entz 1973. 18-28.; Toman 2007. 40-48.; Szentkiralyi
1980. II. 146-155.; Panofsky 1986. 26-28.

4 Jantzen 2009. 87.

4 Wolfflin 2009. 40-41.
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Az livegmiivészet

A kozépkori mUalkotdsok jelenté-
sének Osszetevdi kapcsan els6-
sorban az irasbeli forrdsok kuta-
tasa all a k6zéppontban; a mivé-
szettorténetben az ikonoldgiai és
részben a hermeneutikai irdnyza-
tok képviselik ezt az irdnyt. A szim-
bolikus jelentésrétegek elemzésé-
nek targya altaldban az elméleti
hattér, a megfogalmazott, elbe-
szélhetd tartalom feltdrdsa. Eb-
ben a felfogasban az alkotds azt
jelenti, ami az irott hagyomannyal
alatamaszthatd. Pedig ez a szem-
léletmdd meglehet8sen féloldalu
eredményre vezet, ugyanis ami-
kor egy emberi eszme/gondolat
nem szavakban 0lt testet, hanem
vizudlisan, a képz8- és iparmlivé-
szeti technikdk alkalmazdsaval a
formai megvaldsitds nem kovet-

heti teljesen analég mddon a be- 4. kép
szédet és az irast, ahogy erre Reims, Notre-Dame-katedrélis, a nyugati rézsaablakok
Oskar Batschmann és Max Imdahl belsd nézetben. 13. sz.

is felhivja a figyelmet.*> Az alkotas

formai elemei, valamint a m{i anyagdnak tulajdonségai is aktivizalédnak, jelen-
téshordozdva valnak, éppen ezért a mulalkotds csak teljességében, formai je-
gyeinek figyelembevételével értelmezhetd eredményesen.

A ,,fabdl vaskarika” mint az értelmetlenség példazata, a mlalkotadsok ese-
tében tokéletesen ravilagit az alkotas anyagdbdl eredd, szemantikai tekintet-
ben is meghatdrozd tényezdire. A fat ugyanis adottsagai csak a targyak bizo-
nyos korére teszik alkalmass3, a vassal szemben tamasztott elvarasainkat nem
ruhdzhatjuk rd. Ugyanigy, a mlalkotdsok anyaga is magaban hordoz bizonyos
lehet8ségeket, szinte predesztindlt adottsagokat. Két kdzismert példat emlitek
ennek megvilagitdsara: ahogy lehetetlen elképzelniink Michelangelo Ddvidjat

4 V6. Bevezetd tanulmény
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gobelinként megszdve, ugyanigy elképzelhetetlen a Holgy egyszarvival karpit-
sorozat egy-egy darabjat mint mdrvany szoborcsoportot atalakitani. A David-
téma természetesen szerepelhet gobelinként, a karpitszévés formai keretei-
hez, lehet8ségeihez igazodé kompozicidéban, de a kdzismert firenzei Ddvidhoz
- mindahhoz, amit ez mlalkot3s jelent — elszakithatatlanul hozzatartozik anya-
ga is, a marvanykd fizikai adottsagai, jelentési kore, az anyag szimbolikus ér-
téke.

A vizudlis kultdra egyoldald, az irodalmi, bélcseleti hagyomanyt kézéppont-
ba helyezé muialkotdselemzése és -értelmezése nem képes vdlaszt adni arra a
Iényeges kérdésre, hogy egy-egy mlivet miért éppen az adott anyagban formalt
meg alkotdja, milyen inspirdciét meritett a mii anyagdnak lehet8ségeibél. Ugy
vélem, a vizualitas [ényegéhez, és ezdltal a jelentés értelmezéséhez is hozzatar-
tozik egy alapvetd, de kevéssé tudatositott tényezd: az alkotds testet Oltésé-
nek, létezésének kerete, a mli anyaga. Az livegablak-m(ivészet kiemelkedd
korszakanak, a goétikus ablakmivészetnek néhany példaja jol megvilagitja az
anyagban rejl6 szemantikai tényezd jelentdségét.

A Suger-féle kezdeményezést kdvetden a 12-13. szdzad soran a francia kira-
lyi birtokokon, az fle-de-France teriiletén, majd a latin kereszténység orszdgai-
ban a gdtikus székesegyhazak kialakitdsdban — a fentebb emlitett épitészeti
innovaciénak kdszoénhet8en — egészen kiilonleges szereppel rendelkeznek az
Gvegablakok. E korszak forrasanyagabdl és szakirodalmabdl kideril, hogy az
Uvegablak-készités az liveg fénydtereszt6 képessége révén nemcsak hogy je-
lentds mivészeti 3gga emelkedett, hanem egyenesen a gotika esztétikdjaval
leginkdbb &sszhangban 4llé miifajja valt, nem véletlen, hogy a tablakép-, fal- és
miniaturafestészet f6lé helyezték. Vajon miként emelkedhetett a Kr. e. 1. sz&-
zadban bekdvetkez8 technoldgiai Gjitds*® utan luxuscikkbdl tomegtermékké
vald lveg kiemelt jelent8séglivé, egy korszak eszmei torekvéseinek legmarkdn-
sabb tényezdjévé? Hiszen a forrdsok mar az 5. szdzadbdl tarka ablakokon atsu-
garzé fényrdl tuddsitanak,*” legrégibb fennmaradt livegfestészeti emlékeink
pedig a 10. szazadbdl valdk. Mégis a 12-13. szdzad, a gdétika az livegben rejl§
szimbolikus érték kiaknazdja. (Ld. 3-4. kép)

4 AKr. e. 8 - Kr. e. 2. sz. kdzott az tiveget kizarélag homokszemcsékbdl allitottak eld, és luxus-
terméknek szamitott, majd a Kr. e. 1. sz. k6zepétdl Sziridban kialakitottak a flvdcsdvel készitett
livegedény-technoldgiat. A sziikséges nyersanyagok: a kvarchomok, széda, hamuzsir, élom
hozzaférhet8ségének kdszénhetéen Eurépaban a rémai kortél ismert technika volt.

47 PI. Sidonius Apollinaris, 5. sz.-i clermont-i plisp&k, valamint Adalberto, a reimsi St. Remigius 10.
sz.-i plispoke ir tivegablakokrdl. Lyka 1905. 257.
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Henry de Morant Az iparmtivészet torténete a kezdetektdl napjainkig® cimdi
kotetében az driasi méretd, gétikakori livegablakokat az livegm(vészet csics-
teljesitményeinek nevezi, és azt a kdzismert nézetet fejti ki, hogy az tivegmd-
vesség az épitészetnek kdszonhette fellendiilését, ahogy fentebb mar részle-
teztem, a gotikus vazkonstrukcid tette lehet8vé a falak sulytdl vald felszabadi-
tasat, attérhetdségét és az livegablakok behelyezését. Mégis inkabb kdlcson-
hatast kell hangsulyoznunk az épitd- és az tivegmlivészet k6z6tt, amelyben az
liveg fénydateresztd adottsaga jelenthette az 6szténzd erdt az ablakkialakitas
és ennek kovetkeztében az épitészeti konstrukcid fejlesztésének folyamata-
ban. Ugyanis éppen azért alkalmaztak a 12. szdzad kdzepétdl kezd6dben a mar
évszazadok 6ta ismert keresztboltozasi technikdt, hogy ennek révén fényat-
eresztd ablakokkal dttort falakkal helyettesithessék a roman kori dongabolto-
zatot egyenletesen tartd vaskos falakat, amely s6tét bels6 terek kialakitasat
eredményezte.

A gétikus templomépitészet bazilikalis elrendezésében a f6hajé mellékhajs-
tet6zetek f6lé emelkedd része, a gadorfal a tamiv-, tdmpillér rendszernek koé-
szOnhet&en attorhetdvé valt, a boltozat silyat immar nem hordozé gédorfalak
lehet&séget adtak az 6ridsi méretli livegablakok beépitésére. Az 1. kép a fény-
nyel telit6dé, ,,fénnyel komponalt” belsd tér kialakitdsaban meghatarozé nagy-

5. kép
Pdrizs, Saint Chapelle. 13. sz.
elsé fele.

4 Morant 1976. 268-289.

267



VALLASI KEPTEMAK JELKAPCSOLATAINAK SZINTAKTIKAI ELEMZESE

méretl ablakok jelent8ségét illusztralja. Suger apat, akinek a Kényve a kor-
mdnyzdsa alatt tortént dolgokrdl cimd mivébdl hii képet kapunk a fény, a ra-
gyogas esztétikai értéke irdnti elkdtelezettségérdl is, a Saint Denis-templom
egyik ablakan térdelve lathatd, mintegy felajanlasképpen tivegablakot tartva a
kezében. (Ld. 2. kép) A kolostor templomanak atépitése, a nagyobb, diszesebb
Uvegablakok beillesztése és a kegytargyak pompdja egyarant azt a célt szolgal-
tak, hogy a fénylé templomtér és a benne elhelyezett aranytdl, dragakdvektdl
ragyogo alkotdsok felidézzék a Mennyei Jeruzsalem fényét.#? A fény metafizi-
kai és esztétikai értékének tudatositasa tehat a gétikus épits- és tivegmlivészet
meghatdrozé eszmei 6sztdnzbje, amelyhez dontden hozzdjarult az ortodox
fénymisztika mellett a bizanci szakrdlis mivészet évszazadokkal korabban ki-
bontakozd, kiemelked6 szinvonaldnak 6szténzé hatdsa is.

A Saint-Denis-apatsagi templom ujjaépitésérdl irt napldjaban Suger biiszkén
frta a szentélyrdl: ,,ivesen korbefutd, kdpolndkbdl 4ll6, elegdns és dicséretes
bdvités, mely szentséges ablakainak teljes, csodds és szakadatlan fényével
hatva 4t a belsét, ragyog szépségében”.>® Mindez a nagy ablakok kialakitdsat
lehetdvé tévd gotikus szerkezetnek és a ,,csodalatos”, ,,uj, gyonyori véltoza-
tossdgu livegablakok’”>' alkalmazdsdnak volt kdszénhetd. Az ablakok jelentd-
ségét az is jelzi, hogy a dragakdvekkel diszitett, arany kegytargyak részletezd
leirdsa mellett az ablakok témainak ikonogréfiai leirdsat, képfeliratait is ismer-
teti az apat. Az liveg gotikus szemantikaja az anagdgia mddszerét kdveti, amely
eredetileg a klasszikus retorika helyettesitésen alapulé gondolatalakzata (ana-
g6gés?), majd a kézépkori keresztény szimbolizacid egyik alapformdja.>3 Mivel a
neoplatonista eredet(i keresztény fénymetafizika szerint a menny lényege a
fényesség, az anagogikus felfogas szerint minden olyan féldi térgy, amely fé-
nyes, képes a hivé szemlél&t a menny felé vezetni, és minél inkdbb rendelkezik

49 Suger: ,,Ezért, middn Isten hazanak diszitése iranti szeretetbdl a dragakdvek sokszin(i szépsége
olykor elvont a kiils6 gondoktdl és tisztes szemlélédésre birt, hogy a szent erények kiilénb6z6-
ségeit az anyagi dolgokrdl a szellemiekre vigyem at, Ggy tlint, mintha [dtndm id6zni magamat a
vildgnak valamely tavoli részén, mely nincs egészen a féld mocskaban, sem teljesen az égi tisz-
tasdgban, s Isten kegyelmébdl ebbdl az alsébb szférabdl anagogikus mdédon &t tudnék kerdilni
a magasabb rendtibe.” Marosi 1997. 107.; Eco 2002. 37.

>° Marosi 1997. 114-115.

' Marosi 1997. 103.; 109.

Az anagdgé [gor. "felvezetés’] eredetileg helyettesitésen alapuld gondolatalakzat.

3 Az anagdgia a kozépkori szimbolikus értelmezés egyike: a ,,Szentirds négyes értelme” a kovet-
kezé 6sszetevokbdl dllt: torténeti, allegorikus, tropologikus és anagogikus. Jantzen 1989. 192,;
Eco 2002.104-157.
A kozépkori szimbolikus gondolkodasmdd jellemzése: ,,az egész univerzumot megjelenité szimbo-
likus kapcsolatok nagy rendszere”. Huizinga 1979. 206., 199-152.
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egy anyag a ragyogas, a fényesség
képességével, annal inkabb betdlt-
heti ezt a szerepet. A kézépkorban
az aranybdl, dragakoévekbdl, iiveg-
b6l késziilt mdlalkotdsok értékét,
jelent8ségét éppen az adta meg,
hogy a fényhez kapcsolt szimboli-
kus és esztétikai értéket 6nmaguk-
ban, anyagi mivoltukban hordoztak.
Az Uvegablakok festése a plaszti-
citast nélkiil6z8, erds konturd figu-
ralis és mértani, ornamentalis diszi-
tést teszi lehet6vé, amellyel éppen
a kivant ékk8-mozaik hatds érhetd
el.>

Azt, hogy a gotikus lvegablak
szemantikai tartomdnyat mennyire
meghatdrozta a fénymetafizika
livegablak-m(ivészetet felértékeld
volta, egy masik korabeli forrds is
tanusitja. Theophilus Presbyter
Kényve a kiilénféle mlivészetekréls>
a kézépkor képzé- és iparmlivésze-
ti technikdinak legteljesebb gyuij-
teménye. Ez a 11-12. szdzad kordl
keletkezett irat olyan kompilativ
jellegli m(i, amely harom részében
a festészet, az livegmUivesség és az
Otvosség technikai fortélyait, az
egész kozépkor soran alkalmazott
mddszereit ismerteti. Mlive beve-

6. kép
Chartres, Notre-Dame-katedralis,
ldndzsaablak részlete. 13. sz.

zet6jében Theophilus ,,mennyei jutalmat kivdn mindazoknak, akik hasznos kézi
munkaval és az Ujdonsagok feletti gyonyorkodtetd toprengéssel elkeriilni és
eltiporni kivanjak a szellem restségét és a lélek elkalandozasat”. Theophilus
Eurdpa kiilonboz6 teriileteihez egy-egy jellegzetes miivészeti agat kot —,,Frank-

54 Lyka 1905. 250-296.; Eco 2002. 91-93.
55 Marosi 1997. 74.
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7. kép
Chartres, Notre-Dame-katedrdlis,
Jessze féja landzsaablak. 12. sz.

foldh6z”, mint irja, ,,az ablakok pompas vdltozatossa-
ga’*® kotddik. Miivének II. konyve az livegfestészetrdl
sz0l, az livegablak készitésének technikai Utmutatdsai
mellett e technika szimbolikus értékeit is kifejti a kdnyv
bevezet6jében. Eszerint az lvegfestmény mas festé-
szeti eljardsnal — tablakép-, falkép- és miniaturafesté-
szetnél - tokéletesebb, magasabb rendd, mivel a fes-
tett lveg fényateresztd képességgel rendelkezik. Te-
hat az tveg fizikai, anyagi tulajdonsagaibdl - atlatszo,
fényt atengedd sajatsagabdl — erednek azok az adott-
sagok, amelyek révén a ragyogds és a fény kiemelked6
esztétikai és szimbolikus értékeit mas anyagoknal kife-
jez6bben képes kozvetiteni. A 3. képen lathatd zenéld
angyal figurdja a fény jelent8ségét jelzi az lvegfest-
mény kompozicidjaban.

Ugyancsak az liveg fizikai és kémiai tulajdonsagai
teszik lehetdvé az dridsi méretl ablakfeliiletek szinezé-
sét, figuralis és ornamentdlis diszitését. E jellemzSbdl
két meghatdrozo szimbolikus funkcié kovetkezik. Egy-
részt a katedrdlis belsd terében lathaté szines fény
természetfeletti hatdssal rendelkezik; az id6jaradstdl és
a napszakoktdl fliggéen gyengébb vagy éppen ra-
gyogo intenzitasu szines fény szlirédik be az ablako-
kon. A nagy fellileten attort falak dridsi méret(i ablakai,
vildgité falként, mennyei l[d&tomdas benyomdsat keltik.
A 4. kép a reimsi Notre Dame nyugati homlokzatanak
rézsaablakdt az oltdr fel6l mutatja, érzékeltetve a kiviil-
rél a templomtérbe sugdrzd délutani fény intenziv
hatasat. A pdrizsi Saint Chapelle e térekvés végletekig
vitt eredménye: a kéfalak teljesen eltlintek — a boltoza-
tot az éplleten kivdli tdmiv- tdmpillér rendszer tartja -,
ennek kdszénhetden az egész épliletet szines livegab-
lakok hatéroljak. (Ld. 5. kép) Tehat az livegablakok szi-

nezése, a rajtuk bedradd szines fény az egész gdtikus tér szimbolikdjanak alap-
vetS Osszetevdje, a napfény pedig e mlivészet meghatarozo tényezdje - fizikai
és optikai értelemben egyarant.

56 Marosi 1997. 76.
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Masrészt az livegablakok dsszességének dridsi feliilete a keresztény ikono-
grafia minden jelentds témajdnak abrazoldsara teret biztosit. Az liveg festhetd-
ségének koszonhet8en az ablakok olyan biblikus és szentekhez kapcsolédd
képtémak gazdag varidcidit tarjdk a szemléld elé, amely a szinesen fényld
Gvegablakok domindns, anagogikus jelentése mellett eleget tesz a képi abrazo-
ldssal szemben tdmasztott, Szent Gergely-i illusztrativ funkcidnak is,> kiter-
jesztve a falak képi diszitését az ablakokra is. Az ablakok 12-13. szazadi figuralis
diszitésének meghatarozé forrasa a kddexek miniatirafestészete.5® Az azonos
ikonografiai téma és formai alakitas kddexbeli és Givegablakon térténd abrazo-
ldsa kozott a déntd kiilénbség viszont éppen az liveg anyagaban keresendd: a
fényl6 kép jelentéstbblettel rendelkezik a gétikus katedrdlisok épittetdi és a
jelhasznald kozdsség szamara.

Az liveglapok fémkeretekbe (kézzel kovacsolt vaspantokba) illesztése lehe-
tové tette a hatalmas méretl ablakfeliiletek kialakitdsat. A gétika kori ablakké-
szité mesterek a sziikségbdl (sz6 szerint) erényt kovacsoltak, amikor az tiveget
biztositd fémkeretet, az armaturadt geometrikus, strukturdld formaelemként
illesztették be a nagy ablakfelliletbe. Ez a szamtalan varidcids lehet8séget biz-
tositd megoldas minden esetben a gotikus formavilag geometridjahoz illeszke-
dett. A fémvaz vizszintes és filiggbleges tagoldst tett lehetévé. A chartres-i
Mdria Magdolna ldndzsaablakon példaul kér, félkér és rombuszformakban
abrézoltak a figuralis témakat, a 6. képen lathatd irgalmas szamaritanus torté-
netét, az elsd emberpdr teremtését és blinbeesését abrazolé - ugyancsak
chartres-i - Iandzsaablak négykaréjos és kérformdi, az elébbi példdhoz hason-
I6an, haromsdvos rendszerré alakitottdk a magas és keskeny feliiletet. A meda-
lion tipusd, mértani formakban dbrazolt, alulrdl felfelé olvasandd figuralis ké-
peket halé- és racsornamentika, valamint kiilsé mértani/stilizalt névényi orna-
mens Ovezi és keretezi: e két fellilettipus egylttesen alkotja a gdétikus livegab-
lak ,,sz6nyeg”-szerti jellegét.

A chartres-i Notre-Dame-katedrdlis>® azért kiemelkedd jelent&ségl az liveg-
ablakok vizsgalata szempontjdbdl, mert az eredeti, 12-13. szazadi ablakok t6bb-

57 1. Szent Gergely papa (540 k. — 604) a mialkotasok illusztrativ rendeltetésérél irja: ,,Ami az
olvasni tudéknak az irds, a tanulatlan szemlélének ugyanaz a festészet, hogy azok, akik a bet(-
ket nem ismerik, legaldbb a falakon nézel8dve olvassék azt, amit a kédexekben nem tudnak el-
olvasni”. Marosi 1997. 28-29.

58 Kurmann-Schwarz 2001. 468-483.

>9 Chartres-ban az 1020-as tlizvészben elpusztult karoling templom helyén kezdték el épiteni azt a
korai gétikus katedralist, amelybdl az 1194-es Gjabb tlizvész utan csak a nyugati homlokzat ma-
radt épen (Kiralykapu). Ezt kévetden az 1260-ig tartd épitkezés soran az érett gotika stilusaban
fejezték be a Notre-Dame-katedralist.
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sége (a 186 figurdlis ablakbdl
152) maig ép.°° A Chartres-i ka-
tedrdlis nyugati foékapuja f6-
[6tt hdrom monumentadlis mé-
retld landzsaablak kapott he-
lyet 1150 koril: a k6zéps6 ab-
lak témdja a Lukdcs evangéli-
uma alapjan Jézus élete - az
angyali (dvozlettdl a jeruzsa-
lemi bevonulasig. A tiz vizszin-
tes és harom fliggdleges savra
tagolt, tablazatjellegl fémvaz
(armatura) egyenl6 négyzetfe-
lileteket biztositott az liveg-
mivesnek, aki az egyes jele-
neteket vdltakoztatva foglalta
korivekbe és négyzetekbe, el-
kerilve ezzel a formai egy-
hangusagot. A chartres-i nyu-
gati homlokzaton - az el6bb
emlitett Jézus élete ablak mel-
lett elhelyezkedd, 1150 koriil
késziilt ablak a Jessze fdja
ikonografiai téma abrazoldsa,
amely Jézus szdrmazdsdnak
dbrazolasa. A képtéma az egyik dszovetségi proféta, Izajas Jézusra vonatkozta-
tott messidsi jovendolése (I1z 11,1-10) amely szerint Izrael messidsa David haza-
bdl szarmazik. A kompozicié aljan fekvs Jessze[lzdj, (David apja) dlméaban
agyékabdl fa serken, amelynek legvégs6 hajtdsa a landzsaablak tetején dbra-
zolt Jézus. Ezt a szamos mlvészeti agban megalkotott (Saint Denis-ben is lan-
dzsaablakon abrazolt) képtémat a 12. szazadi mester (igy oldotta meg, hogy a
rendelkezésre 3ll6 ldndzsaablak nyolcszor hdrom felosztasi mezgjét egyetlen,
a fa vertikalitdsat jelz6 kompozicidval toltotte ki, kiindulépontként az alvé
Jesszével. (Ld. 7. kép)

Chartres 12. szazadi ablakai kék-vorés szinvildgdnak leghiresebb példdja a
trénold Szlizanyat dbrazold, déli oldalon elhelyezett ablak, amelynek fényvila-
gat és konturjait a 8. kép mutatja. A déli rézsaablak és az alatta elhelyezett &6t

8. kép
Chartres, Notre-Dame-katedrilis,
Mdria a gyermekkel. 12. sz.

6o Jantzen 1989. 180-187.; Miller 1980. 9-12.; Huyghe 1981. 337.
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landzsaablak 1224 koril késziilt el. A ré-
zsa mérmdveibe illesztett, koncentri-
kusan elhelyezkedd félkor- és korele-
mei a 24 apokaliptikus vén figurdjat és
12 angyalt jeleniti meg, a rézsa centru-
maban pedig az tél6 Krisztus lathatd.
A Jelenések kdnyvén — mint szévegha-
gyomanyon - alapulé mennyei jelenet
a szines liveg fényl6 feliiletének ko-
szOnhet8en valt képessé a spiritudlis
jelentés kozvetitésére. Az 6t landzsa a
keresztény teoldgia egyik alaptételét,
az O- és Ujszovetség Osszetartozasét
abrdazolja, amely a Mt 5,17-re vezethet§
vissza. A kozépsd, gyermeket tartd
Szliz Mariat két-két, a négy evangélis-
tat vallan tarté proféta dvezi — balrdl a
Lukdcs evangélistat vallan tarté Jere-
mids; Matét tartd lzajas; Janost tartd
Ezékiel; Markot valldn hordd Daniel.®
(Ld. 9. kép) A préfétak alatt a donator
hazaspar (Bretagne hercege, Pierre
Mauclerc és hitvese, Alix de Thouars)
imadkozé alakja Iathatd.

Egy kiemelkedd miivészeti korszak
meghatdrozé mlivészi 4ga, a gotikus
tvegmlivészet (stilusosan) megyvilagitja

9. kép
Chartres, Notre-Dame-katedrdlis, déli rézsaablak.
13. s2.

azt a meghatdrozd szerepet, amelyet a megformdlds anyaga hordoz az alkotds
komplex jelentésében. Az (ivegablakok teremtette, fénnyel komponalt gétikus
templombelsé jelentésére, a fényszimbolikara is érvényes a szemiotika megal-
lapitdsa, amely szerint a jelentés a hozzdrendelésbdl adédik — amely a jelalkotd
aktiv cselekedete, ezért a szimbdlumok esetében domindns a pragmatikai
jelentésdimenzid, a szabdly megalkotdsa és a szokas, amely fenntartja a ko-

z6sségben a szimbdlum hasznalatat.®

61 A 12. sz.-i korai skolasztika kiemelkedd képviseljétdl, Chartres-i Bernardustdl ered az a sajat
kora tuddsaira vonatkozé hires mondat, amely szerint ,,6riasok vallain all6 torpék”-nek tekint-
heték azok, akik a tudomanyossag eredményeinek elsajtitasaval tavolabb ldthatnak, mint el6-

deik. le Goff 1979. 20.
52 Szivds 2012. 292.
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,Eberen kell figyelnie minden jelre,
amit adtal nekiink” - A sziul ritusszimbolumok
eredete*

,»A valldsos szimbélumok egyeztetik 6ssze az adott életstilust
és a sajdtos (leggyakrabban magatdl értet6d6) metafizikat,
és ugy tartjdk fenn mind a kettét,
hogy egyik a mdsiktdl nyeri autoritdsdt.”

Clifford Geertz'

A ritusszimbdlumok kérdéskorének egy lehetséges megkdzelitésére vallalko-
zom tanulmdnyomban, amelyhez A szent pipa cim( kulturdlis antropoldgiai
kotetben kozzétett szil ritusok forrdsanyagdt veszem alapul. A tdrzsi ritusokat
ismertetd szil adatkozlé férfinak, Fekete Javorszarvasnak a forraskozlésben
szerepld megallapitdsa szerint ,,valamely cselekedet vagy dolog ereje jelenté-
sében és annak megértésében rejlik”.> A ritusszimbdélumok tehat megérten-
ddek, értelmezhetéek. DEmMOtor Tekla, kutatdként, hasonldképpen fogalmaz:
»A ritust végrehajtoknak érteniok kell a ritus »nyelvéty, s e ritusnyelv elsajatita-
sa tanulas Utjan torténik.”?

De vajon honnan erednek a ritusok tradiciondlis szimbdlumai és a jelenté-
seik — a ritusok gyakorléi szerint? Els6ként a vallasi ritusok és a ritusszimbdlumok
témakorében torekszem az alapfogalmak tisztdzasdra, majd a forrasul vdlasz-
tott ritusleird széveget mutatom be, végiil ratérek a sz6vegben megjelend,
a ritusszimbdlumok ,,eredetére” vonatkozd részek elemzésére. Ebben megha-
tdrozé elméleti keretet biztosit a szemiotikai pragmatika, a jeltudomany - szin-

* Atanulmany korabbi valtozata: ,,Eberen kell figyelnie minden jelre, amit adtal nekiink.” Avagy a
szil ritus-szimbdlumok eredetének kérdéséhez. Valldstudomdnyi Szemle 2010/3. 116-128.

' Geertz 2001. 75.

> Brown 2004. 503.

3 D6MOOr 1974. 25.
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taktika és szemantika melletti - harmadik résztudomdnya, amely a jelhasznalé
és a jelhordozd koz6tti viszonnyal, a jelentés e dimenzidban vald keletkezésé-
vel foglalkozik.* Charles Morris felhivja a figyelmet arra, hogy a pragmatikai
vizsgalddds a tarsadalmi dimenzidt is magaban foglalja, valamint rdmutat a jel-
értelmezé jelre vonatkozd tudasanak jelent8ségére.> A pragmatikai kutatds
jelent&ségét éppen az adja, hogy a jelentésképz6dés meghatdrozd viszonyat,
a jelértelmezé/jelhaszndld kdzosség és a jelhordozé kapcsolatét helyezi kbzép-
pontba. Hiszen a jelentés csak valds jelviszony keretében Iétezik, amely mindig
egy-egy konkrét jelértelmez6, jelhasznald (k6zosség) szdmdra kozvetit tartal-
mat, ezért megragaddsahoz, értelmezéséhez mindig a konkrét pragmatikai di-
menzié megértésére kell torekedni.®

A vallasi ritusok - elméleti keretek

A vaddszd népek dllatokhoz vald viszonydra és ezzel 6sszefliggésben a sajatos
ritusszimbolikdban betdltdtt szerepiikre — a korai kulturdlis antropoldgusok és
vallaskutaték mellett — mar Aby Warburg, az ikonografiai médszertant kidolgo-
20 kulturtorténész is felfigyelt. Az dllatmaszkos vadasztancrdl — a pueblo india-
nok kozott, 1896-0s amerikai tja sordn szerzett tapasztalatai alapjan - a ko-
vetkezd6t allapitotta meg: ,,a mimes allattancban az imitacidé egy valamely kiilsé
Iénynek valé 6nmegadas hatarozottan vallasos, ritudlis aktusa. A maszkos tanc
az ugynevezett primitiv népeknél [ényegét tekintve a kollektiv valldsossag meg-
nyilvanuldsénak egyik példaja.””

A ,,hiedelem/hit alapt ritusok” tdrsadalmi vonatkozasait, funkcidit a kultura-
lis- és szocidlantropoldgiai kutatasok mar a 20. szdzad elejétdl terepkutatasok
nyoman, elméleti munkdkban tisztaztak, ahogy erre Verebélyi Kincsd 6sszefog-
lalé tanulménya is felhivja a figyelmet.® A vallasi ritusok sokrét( jelalkalmazésa,
a ritusszimbdlumok jelrendszere a tarsadalom mikddésben nyilvdnul meg és
vdlik elemezhetdvé. Ebben a témakérben a szimbolikus antropoldgia kiemel-
kedd képvisel8jének, Victor Turnernek a kutatasi eredményei megkerilhetetle-
nek. Turner afrikai terepmunkai sordn a ritusokon belil ritusszimbdélumokat k-
I6nboztetett meg, amelyeket a ritudlé legkisebb, végsd egységének tekintett:
»A szimbdlumok, amelyeket terepmunkdn megfigyeltem, targyak, cselekmé-

4 Szivds 2012. 319.

> Morris 2005. 79-80.

6 Szivds 2012. 121.

7 Warburg 1995. 240.; Sz6nyi 2004. 213-218.
8 Verebélyi 2010. 16-17.
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nyek, viszonylatok, események, gesztusok és térbeli egységek voltak egy ritua-
lis szituaciéban...”? Viszont a ritusszimbdlumok értelmezéséhez, jelentéseik és
a szimboliz4cié folyamatdnak elemzéséhez a teljes ritus ismerete sziikséges.
Turner szerint a ritus mindenekel6tt egy szimbolikus aktus: azaz a cselekvéssor
elemei, a kdrnyezete, a kultikus targyak mindegyike szimbolikus jelentéssel
bir.”® Ugyanakkor a ritus egyben kdzdsségi éimény is, amelynek érzelmi intenzi-
tasat az adja, hogy az érzékszervek teljes kdrére hat, ahogy erre mar a struktu-
ralis funkcionalista Alfred R. Radcliffe-Brown is felhivta a figyelmet Vallds és
tdrsadalom cim( tanulmanydban: ,,Fontos... a vallast mikédésében, a vallas
gyakorlataban tanulmanyoznunk.”" Turner — Arnold van Genepp rituselmélete
nyoman — az élet folyamatat taglalé eszkdzként értelmezte a ritusokat.”” Ami-
kor Turner ,,a vallds aspektusainak tapasztalati vizsgdlatara”, azaz a ritusok
elemzésére iranyitja a figyelmét, arra a kévetkeztetésre jut (Claude Lévi-Strauss
kognitiv modellekre vonatkozd strukturalista kutatdsaval egybehangzdan),
hogy a ritusok szimbolikus jelentésrétegeit, 6sszetettségét tekintve nem csu-
pan a kulturak sokszinliségét reprezentdljdk, hanem annak univerzalitasat is, a
szimbolika — szemiotikai tekintetben a jelalkalmazas — ugyanis hasonléképpen
gazdag mindenditt.

A ritusokat mint univerzalis kulturdlis jelenségeket a humanetoldgiai kutata-
sok is elemzik. Csanyi Vilmos megallapitdsa szerint a ritusoknak a ,,human visel-
kedéskomplexum” egyik tényez8jeként - elsésorban a csoportélet dsszehan-
goldsaban van alapvetd szerepe. Ez a szocidlis funkcid, az érzelmi és viselke-
dési szinkronizacid, amelyet a kdz0sségi ritusok valdsitanak meg, alapvetden
hozzdjarultak/hozzajdrulnak az emberi csoporttdrsadalmak hatékonysdgahoz,
sikeréhez. Csanyi A kognitiv funkcidk fejlédése: ritus, szabadly, idé cim(i tanulma-
nyaban (Turner fentebb idézett gondolatmenetéhez hasonldan) hangstilyozza,
hogy a ritusok megléte valamennyi emberi csoportban/kéz6sségben, térsada-
lomban megfigyelhetd, figgetlenil a szervezettség bonyolultsagatdl.' A hu-
manetoldgia annyiban ad Uj, értékes megkdzelitést a ritus mint univerzalis kul-
turdlis jelenség értelmezéséhez, hogy megvilagitja, milyen emberi képességek

©

D6mMOtor 1974. 27-28. Az idézet forradsa: Turner, Victor, 1964. Symbols in N’dembu Ritual. In:
Max Gluckman (ed.), Closed Systems and Open Minds. Chicago. 20-23.

'® Turner az afrikai ndembuk kérében 1950-1954 kdz6tt folytatott antropoldgiai kutatémunkdja
alapjan fogalmazta meg tobbek koz6tt a valldsgyakorlatra, a ritusok kulturdlis szerepére vo-
natkozd nézeteit. Turner 2002. 11-16., 67.; Verebélyi 2010. 17.

Radcliffe-Brown 2004. 148.

Els6sorban afrikai terepvizsgélatainak adataira tamaszkodva.

Csdnyi 2000. 69-72.

Csanyi 2000. 94-121.

S

@

B

279



VALLASI KEPTEMAK JELKAPCSOLATAINAK SZINTAKTIKAI ELEMZESE

kialakuldsa volt sziikséges a ritusok megalkotasahoz. Kiemeli a szocialis vonzé-
dast, a szabalykdvetd magatartast és a szimbdlumhaszndlatot mint harom f8
tényez4t."

A ritusok kialakitdsat feltételezd harmadik f6 képesség tehat az emberi cso-
port koz0s jelrendszer-alkalmazdsa, amelyet elsGsorban a szemiotika tudoma-
nya elemez behatdan. Szamos jelrendszer és jelstruktura kap szerepet a ritu-
sokban: a csoport minden tagja altal ismert, értelmezhetd auditiv, vizualis,
zenei és dramatikus jelalakzatok sokasdga. A ritusokban jelek alkalmazasaval
fejezik ki azt a ciklust (pl. emberi életciklus, 6koldgiai ciklus), amelyhez tartalmi-
lag kapcsolddnak. A ritudlis szertartas teszi lehet6vé, hogy az Ujabb generdaciok
is érzelemmel éljék at a k6z0sség hagyomanyait, bekapcsolddjanak a csoport-
létbe és aktivan megtanuljdk az adott kultira tradicidit: mitoszokat, erkdlcsi
értékeket, irott és iratlan szabdlyokat, és az ezeket kifejezd kulturalis jelrend-
szert. ,,A ritus viselkedési mintazatai, a felhasznalt szimbdlumok gazdagsédga és
egymdssal torténd Gsszefonddasa nemcesak egyfajta tudashordozd, [... ] hanem
egy aktiv dinamikus rendszer is, amely a benne foglalt ismeretek és hiedelmek
Ujbdli érzelmi elfogaddsat és memorizaldsat is lehetdvé teszi.”"®

A szent pipa cim( kényv t6kéletesen példazza azt, hogy a ritusok sajatsaga a
kovetkezetesen kidolgozott jelrendszer és jelhasznalat, a ritus valamennyi ele-
mének gazdag jelentéssel valo telitése, valamint azt is, hogy a ritus egyik alap-
vetS funkcidja a kdzOsség-Osszetartd erd. Ezt illusztralja a szid naptdncritus
végén olvashatd zaré gondolat: ,,... mindenki nagyon boldog volt, az emberek
orvendeztek, mert nagy dolgot vittek ma véghez, s az elkdvetkezd telek sordn,
e nagy szertartds révén, béven dramlik majd az er§ a torzs életébe”.”” Erre a
szocialis funkcidra tébb ritusismertetésnél is utal az adatk6zl6: ,,Szent ritust
hivunk most életre, amely egész népiink javéra valik”;® | Tetteitekkel ma meg-
er@sitettétek néplink szent abroncsat. Szent kézéppontot hoztatok létre,
amely mindig veletek lesz, és szorosabb rokonsagra léptetek a mindenség dol-
gaival.”"® Azaz, a ritusok szakralis célzata, a szent és a profan szféra &sszekap-
csoldsa, szervesen egybefonddik mds kulturdlis, tdrsadalmi és pszicholdgiai
funkcidkkal. Eppen ezért, hangslilyozza Geertz, a valldsantropoldgianak a val-

> Csanyi 2000. 95-97.
6 Csanyi 2000. 101.
7 Brown 2004. 566.
® Brown 2004. 582.
" Brown 2004. 565.
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last felépits, szimbdlumokban kifejez6d6 jelentésrendszerek elemzése mellett
figyelembe kell vennie a szociokulturalis és pszicholdgiai folyamatokat is.>°

A ritusismerteto forras

Az elemzésiil vdlasztott szoveg egy vallasantropoldgiai forrds, amely az oglala
szili népcsoport valldsi ritudléit ismerteti, és egyben a ritusok mitikus eredetét,
a konkrét szertartas-kialakitast, az ,,els6 ritus” elbeszélését és a ritusok soran
alkalmazott szimbdlumok, jelalakzatok magyardzatét is magaban foglalja. M-
fajat tekintve a szokdsmagyarazo torténetekkel mutat rokonsagot, amelyeket
D6motor Tekla a néprajzi széveghagyomany egyik fontos tipusaként hataroz
meg. Ezek dltaldnos jellegzetessége, hogy a valldasos magyardzat mellett [okalis,
torténeti jellegli szokdsmagyardzat is fliz6dhet a népszokdsokhoz, amely gyak-
ran utdlagos, fiktiv magyarazat, olykor kontrollreakcidként értelmezhetd racio-
nalizalé magyardzat.”' Ezek a jegyek is megfigyelhetdek A szent pipa cimd for-
rasanyagban, hiszen magyarazat kapcsolddik minden rituselemhez, altaldban
szemantikai szempontd, amely a jelhordozd és jeltargy megnevezésére és a
jelviszony meghatarozasara irdnyul. Példaul a naptdncritus ismertetése soran
ezt olvashatjuk a dobrdl: ,,Mivel a dob gyakran az egyetlen hangszer, amit
szent ritusainkon haszndlunk, taldn itt el kell mondanom azt is, miért kiilondsen
szent és fontos hangszer ez szamunkra. A dob kerek formaja a mindenség egé-
szét jelképezi, az egyenletes, er8s dobbanasok pedig az érverés, a mindenség
kozéppontjaban liktets sziv.”?* A ritusismertetések sordn tébbségében szim-
bdlumijelekrdl olvashatunk. A szimbdlum a legsokoldalibb, legtébb véltozatot
felmutatd jeltipus, amely az emberi jelhasznalat specifikuma. Mar Peirce jeltipo-
Iégidja is kiemelte, hogy a szimbdlumok jelviszonyaban meghatdrozé a jelhasz-
nald k6z6sség megegyezése a jelhordozd és a jeltdrgy 6sszekapcsolasaban.?

A ritusismertet8khoz kapcsolddd magyardzatok jellegzetes példdja az ,,els6
ritus” felidézése, melynek révén a ritus kezdeményezdje (a voltaképpeni jelal-
kotd): ,,...elmondta nekik, mely eszkézoket kell elkészitenitik, és egyenként
elmagyarazta a ritudlis targyak jelentését.”>4 Ezt a torekvést szemlélteti a ko-
vetkez@ részlet is:

2% Geertz 2001. 115-117.

2 DGMOtOr 1974. 49-53.

Brown 2004. 536. Fekete Javorszarvas Fékevesztett L6 oglala féndk unokadccse volt, aki 1876-
ban a fehérekkel szembeszallg, U8 Bika altal vezetett préri-indian harci szévetségbe tartozott.
Utley 2004. 122., 168.

3 Peirce 2005. 29., 37.; Szivds 2012. 289., 291.

>4 Brown 2004. 538.
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,,Készitsetek nyakéket vidrab6rbél, és arra
flggesszetek egy korformadt, kézepén kereszttel.
Azon a négy ponton, ahol a kereszt a kérrel taldl-
kozik, sastollak fliggjenek, ezek a mindenség négy
Erejét, valamint a négy kort jelképezik. [...] Vdgja-
tok ki nyersb8rbél egy hdnepi vit, amely a névé
holdat formdzza, mivel a hold egy személyt jelké-
pez, és ugyanakkor minden dolgot, mert minden
teremtett dolog névekszik és apad, él és meghal.
Azt is meg kell értenetek, hogy az éjszaka a tudat-
lansdgot jelképezi, de a hold és a csillagok elhozzdk
a s6tétségbe Vdkdntdnka fényét. Mint tudjatok, a
hold keletkezik és elmdulik, de aneptu vi, a nap
Orékké él; a nap a Fény, és ezért Vdkdntdnkdhoz
hasonlatos.”>>

1 kép A szdvegbdl kibontakoznak a széban hagyoma-
Fekete Javorszarvas. (fotd) 1931. nyozott szertartdsok narrativ elemei, a ritusjel-
képekre vonatkozd kommentarok, valamint
ritusinstrukcidk. Ez utébbit példazza a kdvetkezd részlet: ,,Lassu B6lény ezutan
a szarvaindl fogva folemelte a bélénykoponydt s mikdzben vardzséneket kan-
tdlta, a bolényfej orrdbdl vords fiist tort eld. Bolény mddjara a boélényfejjel ta-
szigdlni kezdte a lednyt, és a vizes edény felé I6kte 6t, a ledany pedig letérdelt,
és négyet kortyolt az edénybél... "2
A ritusismertetd széveg lejegyzésének koriilményeit is fontos megemliteni,
hiszen az antropoldgiai forrdsok tekintetében alapvetd a hitelesség kritériuma.
A ritusok szébeli ismertetése, amelyet Joseph E. Brown amerikai antropolégus
(Indiana University) 1947-ben magndra rogzitett, egy olyan id6s oglala-sziu
férfitdl, Fekete Javorszarvastdl (1862 k. — 1950) szarmazott, aki gyermek- és
ifjikoraban aktiv résztvevéje, s6t beavatottja? volt tdrzse vallasi kulttrijanak.
Elhivatottsagat ifjukori [atomdsbdl eredeztette, amelyet egy 1931-es antropold-
giai adatgy(jtés soran John G. Neihard jegyzett fel, majd kozolt.2® (Ld. 1. kép)

* Brown 2004. 538.

%6 Brown 2004. 589.

7 A szit hagyomanyokra és a ritusokra vonatkozd ismereteket Fekete Jdvorszarvas térzsének
egyik bolcsétdl, Szarvasfejtdl tanulta. Brown 2004. 476., 479.

8 Fekete Javorszarvas ldtomdsanak beszdmoldja: Halifax 2006. 115-122. Az idézet forrdsa:
Neihard, John G. 1961. Black Elk speaks. Lincoln. University of Nebraska Press. 20-23.
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Fekete Javorszarvas ritusismertetdit az adatkozI8 fia forditotta lakota nyelvrél
angolra. Amint Joseph E. Brown hangsulyozza, Fekete Javorszarvast ,,mindent
athatd kildetéstudat 6sztondzte arra, hogy elkészitsiik ezt a kényvet, amely-
ben elmagyardzza az oglala sziti indidnok legfontosabb szertartdsait, mert azt
remélte, hogy ily mdédon népe jobban megérti majd tulajdon indidn hagyoma-
nyainak igazsagait”.>

A motivacid megértéséhez az is hozzatartozik, hogy ,,sok mondanivaldja
van a szent dolgokrdl, mielStt azok végképp elenyésznek”.3° Hiszen az antro-
poldgiai munka késziiltekor, 1947-ben Iényegében mar holt kultdra ritusairdl
van sz6, amely magat a ritusismertetést is befolydsold tragikus szituacid, a
jelhasznadldé kozosség kulturdjanak szétesése kovetkeztében a jelelhalds szemi-
otikai jelensége.>' Egy elpusztitott torzsi kultira egyik idds tuléldje visszaemlé-
kezés soran foglalja 6ssze népének szakrdlis hagyomdnyait. Ugyanis a 19. sza-
zad utolsd évtizedeiben a szid kultura 1étalapja, az észak-amerikai préri 6kold-
giai koériilményeihez alkalmazkodé lovas-nomdad bélényvadasz életmdd a fehér
telepesek gazdasagi érdekei és katonai tulsulya kovetkeztében, a bolények
csaknem teljes kiirtasaval és a préri-indidnok rezervatumokba kényszeritésével
Osszeomlott.3> Mindezek kdvetkeztében az antropoldgus altal rogzitett széveg
tébb mint az egykori ritusok pusztdn leiré ismertetése. A koriilmények, és a
sajatos motivacid, a ,kildetéstudat” befolydsoljak Fekete Javorszarvas elbe-
szélését, ritusismertetSibdl a teljességre vald torekvés ered. Megjelenik ben-
niik a ritusok mitikus eredeztetése, a szertartasok aproélékos forgatdkonyve, az
alkalmazott jelek szemantikdja, a ritusok sordn elhangzé szévegek, kultikus
formuldk, dramatikus elemek, cselekedetek elbeszélése is, amelyek érzékelhe-
t6vé teszik a ritus folyamatdt, s6t, még a ritusban résztvevok reflexidira is kitér.
A ritusok szamos esetben szinte megelevenednek, mintegy pdtolva az egykor
valdsagos rituscselekmények jelenbeli hidnyat. Fontos leszdgezni, hogy a tébb
évtizeddel kordbbi szakralis hagyomanyokra valé 1947-es visszaemlékezés
megfeleltethet6 és megegyezd a szil ritusok mds forrdsokban szerepl6 adatai-
val, leirdsaival.33

2

©

Brown 2004. 477.

3° Brown 2004. 476.

3" Szivés 2012. 442.

3 Brown 1973. 241-306.

Utley 2004. 22-23.

»Ritusok, szertartasok és egész kultuszok szdrmaztak almokbdl, s innen meritették jelentésu-
ket.” Utley 2004. 51. U8 Bika szili f6nék naptancritusdnak ismertetése: Utley 2004. 173.

A Fehér Bolény Asszony torténete: Lame-Erdoes 2004. 251-252. A naptancritus ismertetése:
Lame-Erdoes 2004. 195-209.
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2. kép

George Catlin: Préri
indidnok bolénytdnca.
Smithsonian American
Art Museum,
Washington. 1835 k.

Viszont ez a forrds — az emlitett torténelmi kériilményekbdl eredden - azt a
valds ritusszitudcidt nem kozvetitheti, amellyel a résztvevé megfigyelés mdd-
szertana szolgdlhat az antropoldgus rituselemz8k szamdra, és amelyet az afri-
kai terepmunkai alapjan Turner a kdvetkez6képpen vilagit meg:

»...nem tudtam analizdlni a ritusszimbélumokat anélkiil, hogy mds »esemé-
nyekkel« vald id6beli viszonylatukban is vizsgdljam 8ket. Mert a szimbdlumok
lényeglikben tdrsadalmi folyamatokhoz kapcsolédnak. A ritus lejatszéddsdt Ugy
lattam, mint tdrsadalmi tevékenységek meghatdrozott fdzisait, amelyekkel egyes
csoportok alkalmazkodtak a belsé vdltozdsokhoz és alkalmazkodtak kiilsé kér-
nyezetlikh6z. Ha ebbdl a szempontbdl nézziik, a ritusszimbdlum a szocidlis tevé-
kenység faktora, pozitiv eré egy cselekvés-mez8ben. A szimbdlum 6sszekapcsolé-
dik emberi érdekekkel, célokkal és eszkézékkel, akdr kimondottan meghatdrozzak
ezeket, akdr ezeket ki kell kévetkeztetni a magatartdsukbdl.”3*

A szemiotikai pragmatika is kiemeli a jelek vizsgélatdnak tarsadalmi-szocio-
Iégiai vonatkozasait, hiszen a jelképek, ritusszimbdlumok tarsadalmilag kontex-
tualizdlt alkalmazasdnak vizsgdlata magaval vonja a jelhaszndld kdzdsségnek a
vizsgdlatat is, amelynek tdrsadalmi helyzete és dinamikdja erSteljesen befolya-
solja a jelalakzatok megvalasztdsat és hasznalatdt.3> A ritusok szocialis-gazda-

34 DOMOLOr 1974. 27-28.
35 Szivds 2012. 326.
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sagi dimenzidi nélkiil valdban nem tarulhat fel a ritust kialakité és éltetd alap,
amely a szakrdlis hagyomanyoknak a kultudra teljes rendszerébe valé integrald-
dasat biztositja. A szocidlantropoldgia funkcionalista irdnyzata altal bevezetett
— Bronislaw Malinowski dltal kidolgozott?® — résztvevé megfigyelésre alapozott
rituslefrasok mddszertani hozzajaruldsa a rituskutatashoz csak é16 kultura ese-
tében valdsithatd meg; a szil ritusoknak ezt a dimenzidjat mar csak az egykori
életmddra vonatkozd egyéb torténeti forrasokbdl lehet kiegésziteni és re-
konstrudlni. A bolényvadasz életmddot folytatd oglala szidk kultidrhérosza,
jellemzéen, az ugynevezett ,,Fehér Bolényborji Asszony”, ritusaik visszatérd
szimbolikus kelléke a bdlénykoponya, a bélényt formazdé motivum, illetve a
bolényekre utald szertartasos mozgdsformdak. Ruth Benedict kulturdlisintegra-
cié-elméletét?” remekiil igazolja Utley szit kultdrara vonatkozé 6sszegz6 meg-
dllapitasa: ,,Mivel a gazdasagi élet a bélényen alapult, szoros kapcsolatba keriilt
vele a tarsadalmi és politikai szervezet, a vallasi hiedelem és gyakorlat is.”3®
Hiszen a nomad szilk vandorlasa, éves életciklusa is a bélénycsordak vandorla-
sahoz igazodott, ez befolydsolta a torzs és a vaddszcsapat kormdnyzd testdile-
teinek formajat és funkcidit, valamint mitoszaikban és szertartasaikban is koz-
ponti szerepet toltott be a bolényvadaszat sikerének optimalizalasa. (Ld. 2.
kép) A szil ritusleirasok megfelelnek Clifford Geertznek a jelentéskutatas para-
digmajara vonatkozé meghatdrozasanak is, amely szerint ,,a szakrdlis szimbd-
lumoknak az a szerepiik, hogy szintetizaljak egy nép ethoszat - életiik min6sé-
gét, jellegét és szinezetét, moralis és esztétikai stilusat és mddjat, vildagnézeti-
ket —, azt a képet, amelyet a puszta valdsdgban Iétezd dolgokrdl fenntartanak,
arendrdl vallott legatfogdbb elképzeléseiket” .3

A ritusszimbélumok ,,eredete”

A Fekete Javorszarvas-féle forrasszovegnek rendkiviil sokrétli értelmezési
lehetdsége kindlkozik. Ezek kozll a ritusjelek, jelalakzatok jelentéseinek és
eredetének kérdéskorére fokuszalok. A szit ritusok adatkozlGje szerint ,,A kék
festék haszndlata nagyon fontos és nagyon szent, amennyiben érted a jelenté-
sét, mert amint mar sokszor elmondottam, valamely dolog vagy tett ereje je-
lentésének megértésében rejlik”4° — ennek megfelelSen a jelentések feltarasa-

3% Malinowski 2004. 417-440.

37 Bohannan-Glazer 1997. 253-255.
38 Utley 2004. 29.

39 Geertz 2001. 75.

4 Brown 2004. 587.
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ra iranyuld szandék végig jellemzd a szovegre, a jelképek magyarazatdra nagy
hangsuly helyezddik. A ritusszimbdlumokat Turner — afrikai terepmunkai alap-
jan — a kovetkezdképpen definidlta, elkilénitve Sket a ritusokon beliil: ,,Ritua-
Ién el&irt formalis viselkedésmddot értek olyan alkalmakkor, melyeknek nincs
technoldgiai rutinjuk, s melyek misztikus Iényekbe vagy erdkbe vetett hitre
vonatkoznak. A ritudlé legkisebb egysége a szimbdlum, mely még fenntartja a
ritudlis magatartds specifikus tulajdonsagait, ez a végso egység, melynek speci-
fikus struktdrdja van egy ritudlis kontextusban...”# Geertz a ritust ,,megszen-
telt viselkedés”-ként definidlja, amely egyfajta tedtralis ,,kulturdlis el6addsként”
a vallasi elképzelések valdsagossagat demonstralja.#* Fekete Javorszarvas mind
a hét szil ritus ismertetése sordn részletez8en tér ki valamennyi ritusszimbd-
lumra és jelalakzatra, amelyek a ritus kontextusaban illeszkednek szerves egy-
ségbe. Jelentéslk kifejtését, értelmezésiiket éppoly fontosnak tartja, mint a
rituscselekmények elbeszélését. Beszamol szertartasi épitményekrdl (Ld. 3-4.
kép) és kellékekrél (természetes eredetliekrél és ember dltal készitettekrél
egyarant), mozdulatokrdl, gesztusokrél, amelyek mindegyike szerepet tlt be a
ritusszituacioban. Azaz a szdbeli és cselekvéshagyomany ebben az esetben
narrativaként, a ritusinstrukcidk felidézésével, kommentarok sorozataval ele-
venedik meg.

A ritusok - és egyben a ritusszimbdlumok, jelképek — eredetével kapcsolat-
ban sajatos kett8sség vonul végig a ritusmagyarazé szévegeken. Ujra és djra
megfogalmazddik transzcendens eredetiik, az, hogy a mitikus kultirhérosz
(Fehér Bolényborju Asszony) dltal adott/igért hét szent ritus a szakralis szféra-
val valé kapcsolattartds eszkoze, ,,vakdn” ('szent’) cselekedet, melyek legf6bb
funkcidja a nép erejének novelése: ,Vakantanka akarata, hogy ezt véghezvi-
gyuk.”# A jelek is a transzcendens szentségtdl, Vakantankatdl ("Nagy Szent-
ség/Rejtély’) erednek, amelyre ,,éberen kell figyelnie”4* a ritusban résztvevék-
nek. A konkrét ritusismertetések viszont olyan redlis szitudcidkat is bemutat-
nak, amikor egy-egy ember szertartdsvezet6ként megszervezi a ritust. Szemlél-
tetve és egyben bizonyitva azt a szemiotikai megallapitdst, hogy a jelentés a
hozzarendelésbdl adédik, amely a jelalkoté aktiv cselekedete, ezért a szimbd-
lumjelek esetében a pragmatikai jelentésdimenzié a dominans, a jelhordozé és
a jeltargy 6sszekapcsoldsdnak, a szabdlynak a megalkotasa, valamint a szokas,

4 DOmMOtOr 1974. 28.
4 Geertz 2001. 103.
4 Brown 2004. 599.
4 Brown 2004. 532.
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3. kép
Naptdancritus épllete. (fotd) 1893 k.

amely fenntartja a kozdsségben a szimbdlum haszndlatadt.#> Hiszen a szimbd-
lumok esetében a jelalkoték hatdrozzak meg, mi mit jelentsen, a jelentés pedig
addig létezik, amig a jelhaszndldk miikddtetik a jelviszonyt.

A ritusszimbdélumokra vonatkozé kommentdrok a névények, allatok, geo-
metrikus formak, természeti elemek (flst, tliz, égtdjak), épitmények, szinek,
szamok stb. szimbolikus értelmét tarjak fel, amelyek mindegyike a ritus folya-
matadban nyeri el szakralis jelentését. Egyetemes, ,,archetipikus” (madar, fény,
tliz stb.) és a szilk sajatos életmddjabdl eredeztethetd specifikus szimbdlumok
(bolény, pettyes sas stb.) is szerepet kapnak. Az elébbire alljon példaként a
maddr szimbolikdja: a ,,teremtmények koziil a legfontosabbak a szérnyas Ié-
nyek, mert 6k vannak legkdzelebb az egekhez, és nincsenek odalancolva a
féldhdz gy, mint a négylabuak vagy az apré csliszémaszé népek”.#6 A sajatos,
vaddsz életmddbdl kdvetkez8en a szertartasi oltdr f6 eleme egy bdlénykopo-
nya, a bélényt tdncmozdulatok is felidézik, figurdja is megjelenik a ritudlis tar-
gyakon: ,,Vagjatok ki nyersb8rbdl Tatanka, a bélény alakjat. O az embereket és
a mindenséget jelképezi, és mindig tisztelettel kell bannunk vele, mert vajon
nem & volt-e itt mdr a kétlabu lények el6tt, és nem nagylelki-e hozzénk, amikor
6 adja otthonainkat és taplalékunkat?”47 (Ld. 2. kép)

Az aldbbi tablazatban a hét ritus mitikus magyardzatat, azaz a transzcen-
dens eredetiikre valé utaldsokat, valamint a racionalizdlé magyardzatokat szem-
besitem. A konkrét ritusinstrukciok, ritusszimbdlum-magyardzatok kovetkeze-
tesen az utdbbiakhoz kapcsolddnak.

4 Szivds 2012.292.
46 Brown 2004. 527.
4 Brown 2004. 539.
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A hét szia
ritus

Mitikus magyarazat:
a szertatasok transzcendens
eredetliek,
Vakantankatdl erednek

Racionalizélé magyarazat:

a szertartasok konkrét kialakitasa,
megszervezése; ,,a legelsé szertartds”
elbeszélése és magyardzata;

a ritusszimbdlumok szemantikaja

1. ritus

A lélek megtala-
lasa

Brown 2004. 486.

A Fehér Bolényborju Asszony
dltal dtadott szertartas: a halott
lelkének 6rzése és ill6 szertarta-
sok kdzepette szabadon engedé-
se

All6 Ureges Szarv dédunokdjanak haldla
kapcsdan kialakitott szertartds

Magas Ureges Szarv megszervezi a szertar-
tast: [élekbatyu-készités; a holttest elhelye-
zése

(ritus-eszk6zok, cselekedetek és szovegek)

2. ritus (6si ritus)
Megtisztulas
Brown 2004. 502.

Megtisztulasi, erét adé szertartds
szimbolikdja: a mindenség Erejé-
nek felhasznaldsa (elemek, koz-
mikus utaldsok)

1zzasztokunyhd készitése és a szertartas
szokdsos menetének, eszkdzeinek ismerte-
tése

3. ritus (8si ritus)
Latomaskeresés
Brown 2004. 514.

A latomas soran az almok nem
6nmagukbdl, hanem
Vékantankatdl jonnek Brown
2004. 527.

Egy ,,esdekld” ifji latomaskeresésnek
elbeszélése; az esdekl6 ldtomasat egy
szent id6s ember értelmezi

A ldtomdsért ,,esdekld” egyén jelleme
meghatdrozza a ldtomadst

4. ritus
Naptanc
Brown 2004. 535.

Kdbldja latomasban részesil a
ritus szabdlyaiban, amely ,,az
imadkozas egy uj Utja”, a nép
megerdsitdje

Kdbldja kialakitja a konkrét szertartast
(eszkozok, énekek, szertartasi kunyhd
épitése; a ritudlis targyak és jelentéseik)
Kdz6sségi linnep; a nép megélhetését
biztosité nyari bélényvadaszat el6tti Gn-
nepségsorozat csticspontja

Aldozati fogadalom és szertartds - egyéni
felajanlasok a nép érdekében

5. ritus
Rokonteremtés
Brown 2004. 567.

Madtohosila latomasa soran érkezik
a szertartds

Madtohosila kukoricat ,,taldl”; megszervezi a
kukoricatermesztd ri torzsbeliekkel a
békekatési ritust (rituseszk6zok, cseleke-
detek és sz6vegek)

6. ritus

A lanyok felkészi-
tése az asszonyi
létre

Brown 2004. 581.

Lassti Bélény latomasa egy borjat
tisztogatd bolényrdl

Tollas Fej megbizasara (elséként sajat
serdld lanya, Fehér Bélényborjt Asszony
Megjelenik szamara) Lassu Bolény szervezi
meg a szertartast (rituseszkzok, cseleke-
detek és szovegek)

Az eddigi hasonlé szokédsokndl ,,szentebb”
szertartas Brown, 2004. 582.

7. ritus
Labdajaték
Brown 2004. 591.

Gyalog Jdr ldtomasa a Fehér Bo-
lényboriju Asszony altal igért

7. ritusrdl: ,,bélény dltal kiildott
szertartas”

Magas Ureges Szarv latomésban
értesiil Gyalog Jdr rituslatomasardl

Magas Ureges Szarv 6szténzésére, az 6
kislanydnak, Futé Zdpor Asszonynak a
kézponti szerepével Gyalog Jdr kialakitja a
szertartdst

(rituseszk6zok, cselekedetek és sz6vegek)
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A ritusok ismertetéseiben szerepl6 kett8sség tehat abban all, hogy mitikus
és racionalizal6 magyardzat egyarant szerepel bennik. A ritusokat egy mitikus
kultdrhérosz, a bélénybdl asszonnyad valtozd Fehér Bolényborji Asszony igérte
meg a szilknak, amikor — hagyoményaik szerint — az All6 Ureges Szarv vezette
oglala sziti népet felkereste, és atadta nekik a ritusokban kdzponti szerepet
betdltd, vords kdbdl készitett Szent Pipat, és az elsd ritust, amely a szidk halotti
szertartdsa.*® Egy voros kdre rajzolt hét korrel utalt a hét szent ritusra, ame-
lyekben a szitk részesiilnek: ,,Mostantdl fogva a Szent Pipa e vords Fold hatan
fog allni, és a kétlabuak a keziikbe veszik a pipat, és Vakantankdhoz kiildik sza-
vukat. Ennek a hét kérnek, amit a kovon latsz, szdmos jelentése van, mivel ezek
jelképezik azt a hét szertartdst, amelynek sordn haszndlni fogjatok a pipat. Az
elsd, a legtdgabb kor jelképezi az elsd szertartast, amit én adok majd nektek, a
kovetkezd hat kor pedig azokat a szertartasokat, amelyek kdzvetlendil nyilat-
koztatnak majd ki el6ttetek, a maguk idejében.””4?

A mitikus eredet tehat mindegyik ritus kapcsan megfogalmazddik, de csak
révid utalds formajaban. Viszont a racionalizdlé magyardzat jéval részletezdbb,
konkrétabb. A ritusok kezdetének, legelsé megvaldsitasanak elbeszélései olyan
valds szituacidkat mutatnak be, amelynek sordn egy-egy szil ember — [dtomas-
ra, dlomra hivatkozva - szertartasvezetdként, jelalkotoként megszervezi, meg-
rendezi a ritusokat a jelhaszndld k6z6sség szamara (Id. fentebb, tablazat). Még
az els8, a hagyomany szerint Fehér Bolényborju Asszony dltal ,,atadott” ritus, a
halotti szertartas rituscselekményeit is egy konkrét haldleset, Allé Ureges Szarv
dédunokajanak halala kapcsén a Szent Pipa akkori 8rzéje, Magas Ureges Szarv
alakitja ki.>® A transzcendens eredetre vald hivatkozds tehat kdvetkezetesen
szerepel, ugyanakkor az egyéni kreativitas, a jelalkotads, az Uj szokas, jelalkal-
mazas kozdsséggel vald elfogadtatasa explicit médon jelenik meg a szovegek-
ben. Arnold van Gennep is felhivta a figyelmet arra az ausztral torzsi ritusok
elemzése kapcsan, hogy ,,a kezdeményezés a primitiv tdrsadalomban is mindig
az egyénre megy vissza”.>' A ritusok kialakitasban tehat az egyéni invencidnak
és a k6zOsségi elfogaddsnak, a ,,k6zmegegyezésnek” egyarant szerepe van. A
szill szertartds megnevezett vezetdje — aki minden esetben ,,nagy erejii lato-
masban” részesiilt - meghatdrozza a sziikséges szertartdsi kellékeket és azo-
kat szimbolikus jelentéssel ruhdzza fel, kijel6li a dramatikus esemény szerepldgit.
Példaul a legfébb k6z6sségi ritus, a naptanc ismertetdszévege szerint:

4% Brown 2004. 482-485.
49 Brown 2004. 484.
5° Brown 2004. 486.
5" Gennep 2007. 13.
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»megkérték Kdbldjdt, hogy tanitsa meg 6ket, miként kell cselekednilik. Kabldja
akkor a férfiakhoz szolt, mondvdn: - Ez lesz a naptdnc [...] Gyliljenek egybe 6reg-
jeink és szent embereink; épitsiink tdgas tipit, féldjét hintsiik tele zsdlydval. J6
pipa is kell, és még a kovetkezd eszk6z0k: kevert dohdny, voros flizfa kérge, édes
fd, csontkés, kbbalta, bélénykoponya... [...] Miutdn az emberek GsszegyUijtotték
ezeket a szent dolgokat, Kdbldja megkérte azokat, akik tudnak énekelni, hogy
jojjenek el hozzd azon az estén, hogy megtanithassa 6ket a szent énekekre. |[...]
Ezutdn Kdbldja megtanitotta a férfiakat, akik magukkal hoztdk a sascsont sipjai-
kat, hogy miképpen haszndljak Gket, és azt is elmondta nekik, mely eszk6z6ket
kell elkészitenilik, és egyenként elmagyardzta a ritudlis tdrgyak jelentését.”>

Ernst Cassirer taldld meghatarozasat idézve, ,,A magunk teremtette jelek és
képek vildaga”>3 tarul fel ezekben a részletezd ritusismertetésekben és -
magyarazatokban. A ritusok mitikus eredetére térténik ugyan utalds, de maguk
a konkrét rituscselekmények és szimbdlumok az emberi jelalkotd kreativitas és
er6feszités eredményei. A jelhordozdk és jeltdrgyak k6zo6tt az emberi elme
teremt kapcsolatot,> jelviszonyt, igazolva a kognitiv pszicholdgia és a szemio-
tikai pragmatika azon megallapitasat, amely szerint a szimbdlumok édnmaguk-
ban, az emberi vilagtdl fliggetleniil nem hordoznak jelentést.

Tehat honnan erednek a ritusszimbdlumok a szit ritusok ismertetésében? A
magyarazat a Vakantankatdl, a Nagy Szentségtdl/Rejtélytdl eredd [dtomdsokat
és a ritusokat megszervezd emberek jelalkotd tevékenységét egyardnt tartal-
mazza; e kettd kozott szoros Osszefliggést tételez fel. Viszont mig az el6bbi
Osszefliggés a transzcendens szférdhoz valé kapcsolddas elemi igényébdl ered,
és nem ragadhaté meg konkrétan, az utdébbi, a szertartdsokat megszervezd
egyes emberek jelalkotd és -hasznaldé tevékenysége életszerlien vildgit ra a
szimbdlumok ,,eredetére”. Azaz a ritusszimbdlumok egyértelmiien emberi
torekvések, a szenttel vald kapcsolattartds eszkdzei — a kdrnyezet valamennyi
elemének jelentésekkel vald felruhdzasa, az emberi szimbolizacié eredménye.
A legfébb szil szertartds, a naptancritus eredetének az 6si, nomad életmdddal
dsszefiiggd motivacidjat hangsilyozza Lame Deer (Sinta Oz) 1970-es évek
elején feljegyzett ritusismertetdje is, amely a naptanc mint ,,ima és dldozas”
profan magyarazatat adja.

> Brown 2004. 536., 538.
53 Cassirer 1973. 322.
54 Ndanay 2000. 66.
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»Szegényes menedékeikben Osszehtizédva a tél sététjében, fagyoskodva és
éhesen, szinte az dllatokhoz hasonléan téli dlomba dermedtek. Milyen repesé
6réommel, tuldradé hdldval kellett hdt hogy lidvozoljék az életet adé napot |[...]
Szinte ldtom magam el8tt, amint egyikiik hirtelen 6tlettdl kapatva tdncra perdiilt,
a napnak tdncolt, a testével imddkozott a naphoz, tdrsai meg, egyik a mdsik utdn,
sorban csatlakoztak hozzd.”>>

A szil ritusismertet6kben emberi tevékenységként bemutatott jelalkalma-
zasokat, szimbolizaciot kiiléndsen akkor értékelhetjiik kiilonlegesnek, ha az
élelemtermel8 dkori civilizacidk, hierarchizalt tarsadalmak vallasi (és a rajuk
épulé vilagvallasok) szimbdlumainak eredetmagyarazataival vetjlik 6ssze a sziu
forrdsokat. Don Cupitt az i. e. 4. évezred kdzepi sumer vallasi kultdrat hozza
példanak, amelyrdl elséként rendelkeziink irasos forrasokkal arra vonatkozdan,
hogy a vallas és a ritus Uj funkcidt is kapott: a hierarchizalt tarsadalmakban az
uralkoddk legitimacidjat is biztositani hivatott. Cupitt a kdvetkezdképpen érvel:
»---emberek épitették a varost, 6k emelték a templomot, 6k faragtdk ki az isten
képmasat, 6k szabtak meg a kultuszt is — majd tiistént kihirdették, hogy éppen
ellenkezéleg: az isten volt az, aki székhelyéiil a varost kiszemelte, meghagyta,
milyen templomot kivan, megszabta az dldozatok rendjét és kinevezte a pap-
sagat”.s® A sumer forrasok szerint valamennyi rituselem jelentése kizardlag az
istenektdl ered. Példaul Ningirszu isten Gudea enszinek dlomban ad utasitast
templomanak, az ,,Eget és foldet Gsszekapcsold” Eninnunak épitésére, s a
templom (400 verssoros) épitkezésismertetésében az istenek kétkezi segitsé-
ge is megfogalmazddik: ,,Gudea, Hazam épitéséhez [ a Jelet hadd adom meg
neked; [ szertartdsomhoz a fényl6 ég csillagzatat / hadd rendelem el neked.”s”

A szil tarsadalom viszont — vaddsz-nomad életmddjabdl ered6en — nem volt
hierarchizélt. Egalitarianus és individualizalts® jellegénél fogva ebben a tarsada-
lomban a vallas és a ritusok, ritusszimbdlumok nem rendelkeztek az egyes
térsadalmi csoportok hatalmat igazold funkcidval, hiszen vagyonos és uralkodd
térsadalmi csoport eleve nem létezett. A vallds hatalomlegitimalé funkcidja
hijan a rituskialakitas szakrdlis dimenzidja (a Vakantankatdl és a bolénykultdr-
hérosztdl valé eredet) mellett a sokkal konkrétabb emberi dimenzié a maga
realitdsaban jelenhet meg. Nincs kiilon szakralis hatalommal felruhazott cso-

55 Lame Deer-Erdoes 2004. 196.

56 Cupitt 1998. 34.

57 Komordczy 1983. 266.

58 A régziilt hierarchia nélkiili, csaladi kapcsolatrendszerekre épiil szid torzsi tarsadalom erétel-
jes individualizmusardl Id. Utley 2004. 29-32.
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észak port, elvileg a csoport barmely tag-
ja, a valésadgban a spiritualitas irant
fogékony emberek |dtomasa jelent-
hette a kiindulépontot a ritusok
megszervezésében, lebonyolitdsa-
® bejdrat kelet  ban, a ritusszimbdlumok meghata-
rozasdban - a csoport Okoldgiai
kornyezetével, élelemszerzési mo-
dozataival, tarsadalmi formacidival
szoros Osszefliggésben, a kultdra
integrativ. modelljének megfeleld-
en. A vallas torténeti funkcidvalto-
z3dsainak elemzése is jelzi az Skori
kozel-keleti példa és torzsi tarsada-
lom kozti kilonbséget a ,,politikai
engedelmességre szoritds” funkcio-
ja terén, amely a horda- és torzsi
tarsadalmak esetében alacsony
foku.5®
Fekete Javorszarvas ritusismer-
. tetéseibdl kitlinik, hogy a nomad
4. kép vadasz életmddot folytatd, az en-
Naptanckunyhd alaprajza és szerkezete nek megfelel6 technolégiai szinten
él6 torzs vallasi élete, szertartds-
rendje és a ritusok szimbdélumrendszere gazdagon kidolgozott és sokrétd.
Aritusok némelyikénél agakbdl, vessz8kbdl kialakitott kultuszhely technikai
szinvonal szempontjabdl kétségtelendil joval egyszeriibb, (a korai antropoldgia
kozkeletli kifejezésével ,,primitivebb’”) mint a letelepedett életmddra attért,
allamszervezetet kialakitd emberi k6z6sségek k&bl emelt kultuszépiiletei, de
a faszerkezetli épitmény szimbolikus jelentése és a benne z3jlé ritus éppen
olyan sokrét(, jelképekben gazdag, mint a k6templomoké és az azokban ren-
dezett szertartasoké. (Ld. 3., 4. kép) Példaul a megtisztulas ritusa szdmdra ki-
alakitott inipi (kunyhd) kialakitasa és az égtdjakhoz tdjolt naptancritus satra
egyenesen ,,a mindenség képmdsa”®® - szamos vilagvallds szakrdlis kultuszte-
rének jelentésével megegyez&en.

deél

-

2
= fé’,’!
!

>9 Diamond 2012. 304-305.
0 A megtisztulds ritusa szdmara kialakitott inipi, a tisztitd kunyhd, valamint a napténcritus-sator
épitésének és szimbolikdjanak ismertetése: Brown 2004. 502-513., 535-566.
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Ahogy ezt Turner is hangsulyozza: ,,... vallasi dolgokban, épplgy, mint a m(-
vészet esetén, nincsenek »egyszertibb« népek, csak olyanok, amelyek a miénk-
nél egyszerlibb technoldgidval rendelkeznek. Az ember »képzeletalkotd« és
»érzelmi« élete mindig és mindenhol gazdag és Gsszetett.”®" A szent pipa ritus-
ismertetdi éppen azért tanulsdgosak, mert az ember gazdag ,,képzeletalkots”,
jelhasznald, szimbolizécids tevékenységét a ritusalkotds folyamataban is meg-
ragadja. Bemutatja a szent és a profan vildg 6sszekapcsoldsat a szimbdlumal-
kotds folyamatdban, a szakralis eredetmagyarazat mellett egyértelm(ien bizo-
nyitva a rituselemek — tdrgyak, cselekedetek, szévegformulak — szimbolikus
értelemmel valé felruhdzasi folyamatat és alkalmazasuk mdédjat, valamint a ri-
tus szocidlis és pszichikai funkcidit.
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Zarandokut és spiritualis utazas - A javai
Borobudur épitészeti jelrendszere”

,,Ha az dltalam kijel6lt utra Iéptek,
hamarosan eljuttok az igazsaghoz...”"

Az utazas az emberi l[étforma, kiilbnésen a nomad életmdd természetes eleme,
viszont a letelepedett életmdd keretei k6z6tt a hosszabb Utra kelés kiilénleges
alkalom. A szertartdsokkal, szakralis jelentésekkel telitett zardndokut a valladsok
sokasagaban és a vilagvalldsok mindegyikében a kultikus élet része. A zarando-
kok uti céljaiban, legtobb esetben, szakrdlis épitmények jelzik a valladsi tanokat
kozvetitd szent hely jelent8ségét.> A szakralis épitészet a szakralis jeltér és
utvonal 8si elrendez8déseit valtotta fel, tovdbbfejlesztve azok hagyomadnyait.
A birodalmakhoz k6t6dé vilagvallasok szakrdlis architektonikus jelterei és jel-
rendszerei mint a zardndokutak célpontjai rendkiviil gazdag és &sszetett épité-
szeti-szobraszati szimbolikat képviselnek. A jelentésekkel telitett alkotdsok
megértése csak pragmatikai vizsgalattal, a jelhasznald k6z6sség vallasgyakorla-
ti szempontjanak és a jelalkotdk torekvéseinek feltardsdval valdsulhat meg.
Hiszen a szakralis épitészet elsddleges, kultikus-liturgikus funkcidja mellett
megkiilénbdztethetd a jelképeket kdzvetitsd, pedagdgiai-didaktikus funkcid is,
ez pedig hagyomanyosan régzitett jelentéseket kozvetitett a jelhasznaldé k-
z0sség szamdra. A valldsi emlékmi miivészi-esztétikai értéket is képvisel, mo-
numentdlis architektonikus elemekkel, ikonogréfiai motivumok sokasagaval
készteti érzelmi azonosuldsra a hiveket.3

* A tanulmany korabbi valtozata: Zarandokut és spiritudlis utazas. A jévai Borobudur épitészeti
szimbolikaja. In: Baldzs Géza - H. Varga Gyula (szerk.), 2010. Az utazds szemiotikdja. Bp. — Eger.
Magyar Szemiotikai Trsasag — Liceum Kiadd. 235-250.

' Buddha beszédei 1989. 23.

* Voigt 2004. 199.

3 Delahoutre 2003. 130.
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A tavol-keleti valldsok esetében kiilondsen fontos szerepet tolt be a szakra-
lis céld utazas, a zarandoklat, mely mind az indiai, mind a kinai kultdra hagyo-
madnyaiban, vallasi életében és szimbolikdjadban jelen van.# A zaradndoklatok a
buddhizmusban is fontos kultikus szereppel birnak, a hagyomany a zarandokut
szokdsat a torténeti Buddhahoz koti.> A valldsi térhasznalat dltaldnos jelensége-
ihez tartozik, hogy a zarandokut célpontjadban emelt szakralis épitményekben a
labirintusok, a szent hegyek, a felsé vildgba vezetd utak jelentései 6tvoz&dhet-
nek. Az utazas mint alapvetd valldsi metafora a buddhizmusban nemcsak a
szavak, vallasi iratok széveghagyomanydban szerepel, hanem a szakralis épit-
mények, igy a borobuduri sztlpa épitészeti-szobraszati kialakitasaban is.

A buddhista miivészet kiemelkedd jelent8ségl épitészeti emléke, a Java
szigetén talalhatd Borobudur a sztupaépitészet torténetén bellil is kilonleges
alkotds.® Olyan hdromdimenziés mandalaépitmény, amelynek esetében az
utazds szd szerint is értendd: egyrészt a sztdpa a buddhista vallasi élet zardn-
dokutjainak célpontja, masrészt a zardndokok a borobuduri sztipdat bejarva
valdsagos és szimbolikus utat is megtesznek. (Ld. 1. kép) A sztlpa’ tervezdi a
spirdlisan felfelé vezet§ utvonal kialakitdsdval a spiritudlis Gt szimbolikajat a
vizualitds eszkoztaraval jelenitették meg: az épitmény mandala®-alaprajzot
kéveté utvonala, valamint a diszit§ domborm(i faragvényai egyarant dsszetett
jelentéssel birnak. Az utazd mind testi, mind szellemi utazas részesévé valik.
A Borobudur, a ,,hegy-kolostor”® nyolc szintjének bejarasdval, a csiicson emelt
kdzponti sztupatest elérésekor olyan utat tesz meg, amelyben vizudlis-archi-

4 Nemeshegyi 2002. 65.

> Voigt 2004. 190-193.

® Fajcsdk 2007. 33.

7 A sztlipa buddhista kegyhely, eredetileg a halomsirformat kdvetd ereklyetarté. A hagyomany
szerint az elsd sztUpdkat Buddha haldla utan, i. e. 483 k. emelték a tiz részre osztott Buddha-
hamvak folé. A késébbiekben emlékmtiként, a mahdjana irdnyzatban buddhista szentek erek-
lyetartdiként, fogadalmi felajanlasként is épliltek, minden esetben kultikus épitményként funk-
ciondltak. Legkorabbi formdja Szdnycsibdl (K6zép-India) ismert: kor alapzatra emelt monu-
mentalis félgdmb alaki tdmor épitmény, a sztlpatest (anda szanszkrit *tojas’), a sztupét 6vezé
kerités diszes kapukkal (térana) a négy égtdj felé nyitott. A sztipatest peremét [épcsdrél meg-
kozelitve ritudlis koriljarasra alakitottak ki (pradaksina), a sztlpa tetején kerités Gvezte négy-
szogli platformon (harmika) a vilagtengelyt jelképez8 oszlop (jasti) magasodik, harom kiseb-
bedd, erny8szerli forméval (cshattra), amelyeknek szimbolikus védelmi jelentést tulajdonitot-
tak. Fajcsdk 2007. 304.

A mandala (szanszkrit ’kér’) olyan geometriai motivum, amely az indiai valldsokban, kdztik a
buddhizmusban is sokrétl szimbolikus szerepet jatszik: meditacids abra alapformdjaként és ol-
tar-, épiiletalaprajzként egyarant alkalmaztdk: vildgmodell, szent hely jel6l8je, vildgkdzép,
amelyben négy kapuval ellatott négyszog 6vezi a korformat.

9 Forman 1980. 11.

o
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1. kép ﬁ :

A Borobudur latképe

tektonikus jelalakzatok sokasdga kdzvetitette szdmara a buddhista ,,ut/utazds”
fogalmat.

A tanulmany a javai Borobudur épitészeti jelrendszerét vizsgdlja, els6sorban
szemantikai és pragmatikai szempontbdl, arra keresi a valaszt, hogy a sztipa
valésagos utvonaldval - az architektonikus és ikonografikus elemek kialakitasa-
val mint jelhordozdkkal — hogyan térekedtek a spiritudlis utazds kifejezésére, a
lelki tokéletesedés folyamatdnak mint Gtnak az dbrazoldsara, milyen képi ele-
mekkel tették érzékelhet6vé a buddhista utazds-fogalmat. Ugyanakkor a ta-
nulmany keretei nem teszik lehetdvé a részletes ikonografiai leirast, hiszen a
Borobudur szobraszati diszitése t&bb ezer reliefelembdl all.

A sztdpa architektonikdjaban és szobraszati diszitésében megvaldsitott
mivészeti jelrendszer a jelek olyan nagyobb méretli kéz6s alakzataként all
el8ttiink, amelyben a jelek kdz6tti viszonyok kihatnak az egészre, és az egész is
kihat az egyes jelekre; a kapcsolatokat nagyobb szervesiiltség jellemzi, hierar-
chidk és jelstrukturdk is belefoglalédnak. A sztipaépitmény jeltérként is vizs-
galhatd, hiszen térben kiterjed6 alakzat, a hozza kapcsolddd vallasgyakorlati
funkcid, amely az épitményen meghatdrozott irdnyban valé végighaladasban
valdsul meg, szintén térbeli folyamatként zajlik." A javai Borobudur ezt a vé-
gighaladast j6l elhatarolhatd jeltérszakaszok diakrén sorozatdban valdsitja

'° Szivds 2012. 166.
" A szemiotika a jeltér fogalma kapcsdn a teret is bevonja a vizsgalati kérébe, hiszen a jelviszony-
nak és a jelalakzatoknak is lehet kapcsolata a térrel. Szivds 2012. 173.
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meg, amelyek elkiiloniilését Gsszetett jelstruktirakkal fejezték ki a szttpa ter-
vezdi, a jelalkotdk. Tehat a jelhaszndld kdzbsség szamdra jelentéssel telitett,
rendezetten tagolt jelterek hatarolddnak el a zardndokut csicspontjaként vé-
gigjart sztlpa szemlélésekor. Ezeket az elhatdrolt jeltereket, a benniik kialaki-
tott jelalakzatokat és jelsorokat a szemantikai, kapcsoldddsaikat pedig a szin-
taktikai vizsgalat tarhatja fel.

Az utazas mint buddhista metafora és vallasgyakorlat

Az utazas magat a buddhizmus kialakulasat is dthatja a szent szévegek szerint.
A vallasalapitd meghatarozé tette, ,,Buddha tdvozasa otthondbdl” az igazsdg, a
megvaltas keresése valdjaban egy 6nként vallalt utazas, ,,nagy eltdvozas”.”
Sziddhartha Gautama Sakja herceg, a torténeti Buddha (Megyvildgosodott’)
»-.-az igaz (dvot keresve, a pdratlan, legmagasabb rendd nyugalom &svényét
kutatva...” indult dtnak, hatrahagyva otthondt.> A megyvildgosodast kdvetd
életszakaszban vandorld tanitdként hirdette a tant, erre utal a ,,Buddha tanité
utjanak kezdete” kifejezés.'

Buddha legelsé beszéde, A Tan kerekének elinditdsa, amelyet a vallastorté-
nészek a legfontosabb buddhai szévegnek tartanak, mivel a legfébb tanitaso-
kat &sszegzi, szintén alapvetd fogalomként haszndlja az utat.”> A Buddha altal
felismert, helyes erkdlcsi Ut elnevezése: ,,nemes nyolcas Gt | ,,nemes nyolc-
agu Osvény”. A szélsGségeket elkeriil6 k6zéput jelenti a megfelel6 magatartds-
format: ,,... a Beérkezett mindkét végletet elkeriilve rataldlt a kozéputra, amely
megnyitja a szemeket és megyvildgositja az elmét, amely nyugalomra, megisme-
résre, megyvildgosodasra, kialvdsra [nirvédndra] vezet... Ez a nemes nyolcagu
Osvény.” Ez az Utfogalom tehat a szerzetesek szamdra kivénatos erkélcsi pél-
déra, Buddha tanitasdnak kdvetésére utalé kifejezés: ,,Es ez a szenvedés meg-
sziintetéséhez vezetd Ut nemes igazsaga, szerzetesek: ez a nemes nyolcagu
Osvény.”"

Az Utmetafora kiemelkedé jelent8ségét bizonyitja, hogy maga a tanitds, a
Tan is a Buddha dltal a megyvildgosodds soran meglelt Ut kovetése: ,,Ha az dlta-
lam kijel6lt Gtra léptek, hamarosan eljuttok az igazsdghoz...”"® Masutt igy fo-

" Buddha beszédei 1989. 11.

3 Maddzshima-nikdja 36. In: Buddha beszédei 1989. 13.

' Buddha beszédei 1989. 19.

> Mahdvaggal l. 6. In: Buddha beszédei 1989. 45.

6 Forizs LaszI6 forditasaban: Tenigl-Takacs 1994. 202-203.
7 Buddha beszédei 1989. 45.

8 Buddha beszédei 1989. 23.

298



ZARANDOKUT ES SPIRITUALIS UTAZAS

galmaz: ,,... megmutattam tanitvdnyaimnak azt az utat, amelyen elindulva, az
indulatok megsemmisitése révén tanitvanyaim sajdt erejikb&l mar ebben az
életben felismerhetik, megvaldsithatjak, elérhetik gondolkozasuk indulatmen-
tes felszabaduldsat...”"® Az utazassal, az Uti cél — a nirvdna - elérésével kapcso-
latos kifejezés, a Tathdgata ("Beérkezett’) a torténeti Buddha egyik epitheton-
java valt.>°

A péli kdnon szovegeiben szerepl6 Ut-metafordk mellett a szé szerinti za-
randokut mint buddhista vallasgyakorlat is nagy jelent8séggel bir. Ennek egyik
korai bizonysaga Asdka kiraly sziklaba vésett felirata az i. e. 3. szdzadbdl, amely
a kiraly Bédhgajahoz (a megvilagosodas helyéhez, fajahoz) vezet6 utjardl tudé-
sit. Buddha életével kapcsolatos mas helyszinek is zardndokhellyé valtak: pél-
daul elsd tanité beszédének helye, Szarnath ligete és haldlanak/nirvanaba tavo-
zasanak helye, Kusinara. A Buddha ereklyéit 8rz8 helyekre is maig sokan zardn-
dokolnak, példaul a Sri Lanka-i Kandiba, ahol a hagyomany szerint Buddha fo-
gat Orzik, vagy a thaiféldi Szaraburiba, ahol kébe vésddott Iabnyomat tisztelik.
Szemiotikai értelemben index jelekrdl van szd, hiszen a kultuszban szerepld
jelhordozd - a hagyomany szerint — magdval Buddhdval allt fizikai kapcsolat-
ban, mas ereklyekultuszokhoz hasonldan a szakrdlis jel kiilénleges tiszteletét ez
indokolja.”" A vallasgyakorlat fontos elemévé valt a korai idészaktdl kezdve a
Buddha sirjat jelképezd kilenc emlékhalom (sztupa) felkeresése is. A sztipa-
épités gyakorlatdrdl a kanonizalt szévegek is emlitést tesznek, Buddha halala-
nak legenddja, a Mahdparinibbdna-szutta szerint 6sszesen tiz halomba osztot-
tdk szét Buddha hamvait: ,,igy tehat nyolc emlékhalom van a maradvanyok
folott, kilencedik a hamvveder f616tt, tizedik a maglya hamuja f6l6tt.”>* Ezeket
a késébbiekben tovabbi jelképes sztipak, valamint a szentként tisztelt budd-
hista szerzetesek sirjai f6lé emelt emlékhalmok épitése és tisztelg6 ldtogatasa
kovette. Itt viszont az eredeti, hamvakra épitett halomsirok ikonikus (hasonlé-
sdgon alapuld) véltozatairdl, jelsorardl beszélhetlink, amely korrdl korra vélto-
zott, s amelyeknek egyike a Borobudur. A sztipaépitmények olyan jelterek,
amelyeknek architektonikus kialakitasa — alaprajza, tér- és tomegalakitdsa —,
valamint a szobrdszati diszelemek sokrétii vallasi jelentést kozvetittek a budd-
hista k6z6sség mint jelhasznald csoport szamara.

' Maddzshima-nikdja 77. In: Buddha beszédei 1989. 158.

*° Buddha beszédei 1989. 23.

' Melford Spiro szintén a Buddha-ereklyék peirce-i értelemben vett indexjellegét hangstlyozza.
In: Maquet 2003. 111.

> Buddha beszédei 1989. 41.
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A zardndoklatok uti céljdhoz, a sztipakhoz kapcsolddd ritus, a jobb kéz feldl
valé (az dramutatd jardsdval megegyezd irdnyd) megkeriilés mint hagyoma-
nyos tiszteletaddsi forma mar a Pdli kdnon buddhista sz6vegeiben is szerepel.?
A ritudlis kérbejaras, a pradaksinapatha (szszanszkrit pradaksina, ’jobb kézre’*+)
céljabdl mar a legkordbbi sztupakon is korfolyosét alakitottak ki, amelyen kor-
bejdrva a tisztelet targya, a sztlpa centruma, jobb kéz felé esett. A buddhista
zarandoklatgyakorlatok kiilonb6z6 formai alakultak ki, részben az indiai tradi-
ciondlis emlékhelyeken, majd a buddhizmus terjedését kévetSen a kiilonb6zé
kelet-azsiai buddhista kulturdkban, amelyet a tradiciét maig kévet6 japan, tibeti
példak is igazolnak.>

A Borobudur sztlpa tervezdi a sztipakdriiljards fentebb emlitett, eredeti ri-
tusat fokoztdk a sztupa kdzpontja felé tartd, nyolcszoros korbejarassa, amely
egyben jelképesen a buddhista (és hindu) vilagmodell kézepének, a Méru
hegynek a megmaszasat is jelentette. A Méru hegy az dind legenddk szerint az
istenek lakhelye a Himaldjaban. A Méru hegyhez kapcsolddé teremtésmitoszok
szerint a hegy mint 8si vildgtengely, az 6sécedn kikoplilésének eszkdze volt,
ennek folyamataban jelentek meg a vildg alkotéelemei. A buddhista kozmosz
elképzelésének megfeleléen a Borobudur sztipa kilenc szintje (nyolc terasz és
a fésztlpa szintje) a buddhista 1étsikok szamat jelképezi.?® A sztlpdra is érvé-
nyes Eliade megallapitdsa, mely szerint a kozmikus hegy (az indiai hagyomany-
ban a Méru hegy) és az azt megtestesit6 szakralis épitmény/épiilet a vildgko-
zép, az ég s fold kozotti kotelék, ezaltal a hivek szamara a transzcendens szféra
megkozelitése, ugyanakkor kozmikus modell is.*” A buddhista valldsgyakorlat-
ban oly fontos meditacié sordn a mandaladbra kézepébe vald spiritudlis elju-
tdshoz hasonldéan a mandala-alaprajzu vallasi épiiletek ritudlis korbejarasa, az
egymasra éplld teraszok megmaszdsa is hasonléképpen a kézéppontba valé
eljutast, a megtisztulas Gtjat jelképezi.?®

A Borobudur tervezgire rendkiviil komplex és tudatos vizudlis jelalkotas jel-
lemz8: gazdag, kovetkezetesen csoportositott reliefdiszitéssel, a mahdjdna
(szanszkrit 'nagy kocsi’) sz6vegek narrativ, dombormlves &brdzoldsanak soka-
sagdval és Buddha-szobrok szazaival kdzvetitették a sztupat bejard zardndokok
szamara a f6 vallasi tanokat. A mahajana a buddhizmus i. e. 1. szdzadban kiala-

3 Buddha beszédei 1989. 21.
4 Fajcsdk 2007. 264.

*> Nemeshegyi 2002. 65.

% Szentkirdlyi 1980. 268.

% Eliade 1987. 32-33., 53.

% Eliade 1996. 271.
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kult irdnyzata, amelyben a vilagi hivek és a Buddha-ereklyéket magukba foglald
jelképes siremlékek, a sztipdk koré szervez8dd kultuszok kiemelked6en fontos
szerepet kapnak. A mahdjana tanitas szerint minden él6lény elérheti a megyvila-
gosodast, nem csak a szigoru szerzetesi életformat kdvetd hivé. Mig az eredeti
hingjdna (szanszkrit ’kis kocsi’) irdnyzat Buddha tanait helyezi a kézéppontba,
a mahdjana irdnyzat Buddha személyét is felmagasztositja, isteni imadatban
részesiti. Kultuszaban el&térbe keril a képi megjelenités, és a népi valldsossag-
nak megfelel6 sokrétli, mitikus hiedelemvildg, a buddhak és a bddhiszattvak
(a nirvana allapotat elérd, de a foldi lények iranti szanalom miatt arrdl 6nként
lemondd, Ujjasziletd lények) sokrétli pantheonjdval. Delahoutre a mahdjana
buddhizmus képekkel kapcsolatos gyakorlatat ismertetve hangsuilyozza, hogy
egyes képellenz§ allasfoglalasok szerint a ,,végs6 valdsag” (szanszkrit stinyata)
a semmi, az (ir terminusaival irhatd le, a toleransabb felfogds jegyében viszont
elfogadtak az abrdazolast, a ,,végs® valdsdg” képekkel torténd vizualizacidjat.”
Eszerint az anyagban létrejov6 durvabb mdsolatok, azaz az ikonikus és szimbo-
likus jelek, a hivek, a gyarl6 emberek szdmara lathatévd teszik a Tokéletes
Lényt.

Mig a hinajéna iskola a megyvilagosodas felé vezetd Gton a magasabb Iét-
szint elérését egy-egy életciklushoz koti, a mahajana irdnyzat a szellemi meg-
tisztulds fokain valé dthaladdst egyetlen életkdrben is lehetségesnek tartja.
A Borobudur ennek a mahdjidna dteszmének architektonikus megtestesitdje,
illetve a dombormticiklus 8 ikonografiai témaja egy buddhista legenda, Szud-
hana utazasa.

A Borobudur architektonikajanak és ikonografiai programjanak jelrendszere

Bar a buddhizmus a 8. szdzadtdl kezd6d&en hattérbe szorult Indidban - a hin-
duizmus térnyerésével 6sszefiliggésben — a 8-12. szazad k6z6tt a Gangesz vidé-
kén masodvirdgzasat élte a buddhista kulttra, amely a forrasok szerint a tera-
szos kiképzésl sztlpaépitészetben is megnyilvanult, badr ennek emlékei nem
maradtak fenn. A tibeti és a délkelet-azsiai 1épcsOs kiképzésli sztlipaépitmé-
nyek indiai eredetlinek tekinthetdk, viszont teriiletenként, az atvevd kultdra
hagyomanyainak megfelel6en, sajatos helyi stilusok bontakoztak ki.3°

» Delahoutre 2003. 136.
3° Szentkirdlyi 1980. 267-268.
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A mahdjana buddhizmus Indidn tuli
elterjedésének egyik legldtvanyosabb
épitészeti példdja a K6zép-Javan a Sai-
lendra- ("a hegyek kiralyai’) dinasztia
uralkoddsanak idején, a 8-9. szazad for-
duléjan épitett sztlpa, a Borobudur.3' Ez
a buddhizmus egyik legmonumentali-
sabb szentélye, amelyet épitését kove-
téen a 10. szdzadig hasznaltak kultikus
célokra. Ez a sztupa is kultikus-liturgikus
funkcidval rendelkezik, a szent helyre
valg eljutds és a szent hely irdnyitott be-
jarasa — a teraszok folyosdin vald felju-
tas a legfelsd szinten taldlhatd fosztlpa-
hoz - egyarant zardndokut. Ez a felfelé

2. kép vezetd Ut olyan jeltér, amely jelentéssel
A Borobudur alaprajza. telitett architektonikus elemek, ikono-

A mandalaformdt kévet6 alaprajzon is megfigyelhe-
t6 a buddhista kozmosznak megfelel§ harmassag: az
alapzat, a Vagyak alantas szférajat (Kamadhatu) ma-
gaban foglalé szféra; a négyszogli teraszok, a For-
mak szférdjanak (Rupadhatu), valamint a kor alap-
rajzu, legmagasabb rend(, a Formak nélkdili szféra-
nak (Artpadhatu) az elkiilonitése.

grafiai motivumok sorozatan keresztdil
vezet, amelyek mindegyike az Ut budd-
hista értelemben vett szakralitdsat és a
buddhizmus tanait fejezik ki.

A 6 kilométeres gyalogut, amelyet a

Borobudurhoz zarandokldk a keleti be-
jarattdl kezdddben a teraszok koriiljardsaval megtesznek, a mahajana budd-
hizmus keretében nyeri el értelmét. A sztupa tervezdi és épit6i — bar forrds-
anyagot nem hagytak hatra — ezt a hagyomanyt kdvették, ennek a jelrendszer-
nek az ismeretében valik értelmezhetdvé az alaprajz, az épitmény tér- és to-
megalakitdsa, gazdag szobrdszati diszitésének ikonogréfidja. Az egész koncep-
cié alapja az utazds buddhista fogalma, hiszen a sztlpa bejardsa maga is egy
cstcsra vezetd, irdnyitott Ut, amelynek sordn egy legendas utazds, Szudhana
bolcsességet keresd zardndokutjanak torténetei elevenednek meg a reliefso-
rozaton, mas, buddhista torténetekkel egytt.

A sziirke vulkanikus kézetbdl épitett, Iépcsbzetes gula formaju Borobudurt
kilenc teraszbdl alakitottak ki: az alapzatra nyolc, gazdag architektonikus ki-
képzéssel és szobraszati diszitéssel elkészitett teraszt emeltek. A természetes
dombra épitett, 123 x 123 méter alapteriletd, eredetileg 42 méter (jelenleg 31,5
méter) magas sztlipaépitményt minden égtdj fel6l meg lehet kozeliteni. A sztipa

3" Forman 1980. 11.
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3. kép
A sztlpa déli oldalan megbontott teraszalap, amely az eredeti, a Vagyak szférajat (Kdmadhatu) jelképezé
reliefsorozatot tartalmazé alapzatot mutatja be.

az alapépitményre emelt 6t négyszog alapu, és harom kor alaprajzu teraszbdl
all, amely a mandalaszerkezetet koveti. (Ld. 2. kép) Az alapzat egy kordbban
épitett, reliefekkel diszitett platformot rejt magaban. Amikor, feltehet8en sta-
tikai célzattal b8vitették a sztlipa alapjat, befedték az eredetileg kisebb alapte-
riletl részt, amelynek egyik sarkdt a déli oldalon feltartak, jelenleg lathaté a
rejtett dombormUisorozat néhdny eleme is, amelyek a vagyak, emberi blinok
szférajat (Kdmadhdtu) mutatjak be.3* (Ld. 3. kép)

A sztipa jeltere két f6 szakaszra tagolddik, amelyet a mandalaalaprajz mér-
tani formai, a négyszog és a kér mint szimbdlumijelek kiilonitenek el. Széles
alapzatra épitették a négy, rizalitokkal tagolt négyszogletli galéridt, amely alap-
rajzabdl és a 2,5 kilométer hosszu reliefsorozatainak képtémaibdl eredden a
foldi vilagot, a Formdk szférdjat (szanszkrit Rupadhdtu) mutatja be, Buddha
életének/életeinek és Szudhdna legendas utazdsdnak dbrazoldsaval. Az 6todik
galéria a Formak szférdjat Osszekapcsolja a Forma nélkiliség (szanszkrit
Artpadhdtu) magasabb rend(l szférajaval, errdl a szintrél mar a tdj is latatéva
vélik, amely a négyszog alaprajzu teraszok magas folyosdfalai és ballusztradjai
k6z6tt nem volt érzékelhetd.33 A masodik f6 jeltérszakasz az 6tddik terasznal
kezdddik, ettél kezdve a menny szféraira utalé kor lesz az uralkodé forma, a
harom fels6 galéria és a harangsztipdk, valamint a f6sztlipa alaprajzaban is.
Tehat a mandalaalaprajz négyszdg és kor formai olyan szimbdlum jelek, ame-

3 Marzuki-Heraty 1991. 18.
3 Marzuki-Heraty 1991. 34.
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lyek a buddhista foldi és mennyei szférdk szintjeit jelképezik, hangstlyosan
ketté osztva az épitmény jelterét.

Az indiai sztipdk monumentalis félgdmbeleme helyett, amely a 6. teraszra
éplilt volna - feltehetbleg a foldrengésveszély miatt — a harom felsé kortera-
szon Osszesen 72 kisebb méretli, harang alaki sztlpat épitettek meg, kzépen
pedig, a mandalaalaprajz centrumaként, egy nagyobb, szintén harang alaku f6-
sztipa all. (Ld. 4. kép) A félgomb sztipatestet helyettesit6 72 harangsztipa
szdma a megyvildgosoddshoz vezetd ut, a ,,nemes nyolcagu 6svény” szdmara
utal (9 x 8). Az els kor-teraszra 32 (4 x 8), a masodikra 24 (3 x 8), a harmadikra
16 (2 x 8) &tt6rt, meditdlé Buddha-szobrokat magédban rejt6 harangsztupat
épitettek.3* Azaz a harangsztlpdk szdma szintenként is a szent buddhista szam,
a 8-as (,,Nemes nyolcagu 6svény”) szorzatait adja ki, bizonyitva a szdmszimbo-
lika alkalmazasat.

A négyszogletl és a kerek teraszok folyosdit a tengelyekben mind a négy
oldalrdl [épcsdsorok kotik 6ssze, ezeken keresztiil a zardndokok a szintek ko-
riljardsat kovetden, a sztupa
tetejéig, a legnagyobb harang-
sztupaig jutnak fel. A folyosdk
gazdag szobrdszati és architek-
tonikus kiképzéstiek: az 6t négy-
sz0g alaprajzu teraszon rizalit-
szer( kiugrok torik meg a folyo-
sofalak sikjat, a ballusztrddok
kisebb-nagyobb fiilkéinek soka-
sagdba pedig tobb szaz Budd-
ha-szobrot helyeztek. A korbe-
futd, tornyokkal, fiilkékkel par-
tazott galériak folyoséinak tébb
mint 2500 reliefbdl allé (Gupta-

4. kép . P
- 35
A Borobudur fésztipaja és a kisebb harangszttipdk a felsd, kori és poszt-Gupta St'lusu‘ )
kor alaprajzu teraszokon. narrativ domborm(i-diszitései a

34 Forman 1980. 13.

35 A Gupta és poszt-Gupta kor stilusa: a Gupta-dinasztia (Kr. e. 320-495) korszakaban kialakuld,
majd egészen a 6. sz. kdzepéig dominald indiai stilusirdnyzat, amely elsésorban valldsi mivé-
szethez, a buddhizmushoz, a hinduizmushoz és a dzsainizmushoz kapcsolédott. A szobraszat-
ban a mahajana irdnyzat térhdditasaval osszefliggésben megjelenitették a mahdjana istensé-
gek, bddhiszattvdk sokasdgat, a szépség és a szellemi elmélyliltség kisugdrzdsdra helyezve a
hangsulyt. Az érzéki szépséget a vallasi elmélyiiltséggel 6tvéz8 Gupta-stilus Indidn kiviil is ha-
tott. Fajcsdk 2007. 86-87
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Buddha utolsé prédikacidja hédold hivei kérében, kéztartdsa a vitarka-mudra
(érvel6 kéztartas, Id. 1. kép) ikonografiai sémajat koveti. Relief az elsd galéria keleti oldalan.

mahajana-buddhizmus tanitdsait kozvetitik. Wendy Steiner a vizudlis narrati-
vitds elemzése soran kiemeli, hogy a festészet képciklusai (példaul a tripticho-
nok, kddexillusztracidk) mellett a szobraszat a frizek domborm(isavijai és az
éplilet formaiban és tagoldsaiban érvényesiilS ,,narrativ 6svények” alkalmasak
elrendezett, epizddokra tagolddé szekvenciadlis képi események sorozatainak
megjelenitésére.3® A korabeli javai élet (mezdgazdasag, hajézas, udvari és kulti-
kus élet) mindennapjai is megelevenednek a dombormliveken, ezdltal az indiai
eredet(i ikonografiai témdk és mintak, valamint a stilus életteli lizenettel telits-
dott a sztipat latogatd korabeli javaiak szamara.

Az alsébb szintek reliefjei a dzsatakatorténetekbd?” meritik témdjukat. Az
elsd ballusztrddon 500 dzsatakareliefet helyeztek el.3® Jan Fontein a Borobudur
dombormliveinek dzsatakaforrasait elemezve hangsulyozza, hogy a térténetek
egyik egysége Buddha kordbbi, emberi Ujjasziiletéseit ismerteti, masik része az
allati létformdban szilet6 bddhiszattvatorténeteit tartalmazza, a harmadik
dzsatakacsoport pedig a haldlos fenyegetésbdl menekdils, vagy abbdl masokat
megmentd bddhiszattvatorténetek gylijteménye.3® Az dllatmesék dzsatakator-
téneteibdl tobbek kdzott az egyik leghiresebb, az 6nmagat feldldozd nyul tor-
ténete (Sasa-dzsdtaka*®) is megjelenik a Borobudur-dombormtiveken.4' Az els6

36 Steiner 2011. 100-101., 123.

3 A dzsataka-dbrazoldsok a torténeti Buddha megel$z6 (dllat vagy ember alaki) megtestesiilése-
ir6l sz6lé mordlis célzatu torténetek, amelyek buddhista tartalommal telitett népmesék. A Pdli
kdnonban maradtak fenn. Fajcsdk 2007. 65.

38 Gémez-Woodward 1981. 99.

39 Gémez-Woodward 1981. 100-101.

40 Dzsatakdk. Buddhista sziiletésregék. 1998. 87-89.
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szint reliefdbrdzoldsain a torténeti Buddha
életének eseményei, sziiletése, neveltetése,
a megyvilagosodas keresése és annak elérése
is [dthatd.#* Az elsd galéria zaré dombormlve
— a keleti oldalon korutjan visszaérkezve, a ko-
vetkez8 szintre vezetd lépcsdsor elbtt -
Buddha nirvdndba tdvozasa el6tti utolsd taldl-
kozdasat dbrazolja az 6t tisztelS tanitvanyaival.
A dombormi kézepén lathatd prédikald
Buddha Idtusziilésben, a vitarka-mudraval,
azaz érvelé kéztartdssal jelenik meg. (Ld. 5.
kép) A masodiktdl a negyedik szintig Szud-
hdna, egy gazdag keresked§ fidnak utazdsat
abrazoltdk.43 Az frasban megorokitett torté-
net dombormlves, képi megjelenitése médi-
umvalté interikonicitdsnak tekinthetd.44 Szud-
hdna torténete a mahdjana Avatamszaka-
szltra szbvegében maradt fenn, melyet ki-
16nb6z8 forrdsu iratokbdl allitottak Ossze
K&zép-Azsidban a 3-4. szazad sordn. Az Ava-
tamszaka-szutra jellegzetes mahajana alkotas,
6. kép melyben részletes leirds taldlhaté Buddha kii-

A Szudhana utazdsat abrazold reliefsorozat I6nleges képességeir6l, a bddhiszattvak és
egyik eleme: a Megha gurut felkeresS ifjit 145 transzcendens lények jellemzéirdl, vala-
dbrdzolja a sztlipa mésodik galéridjdnak . . P i
keleti oldaln. mint a buddhista kozmoldgia 6sszetett, miti-

kus vilagardl. A szbveg utolsd és egyben leg-

hosszabb fejezetének, az 1-2. szdzad koril Indidban keletkezett Gandavjuha-
szdtrdnak a f8hése az ifji Szudhdna.*> O minden érz8 lény megvilagosodasra

vald torekvését testesiti meg, hosszu, igazsagkeresS Utja sordn 52 szellemi
tanitdt keres fel. A masodik galéria keleti oldalanak k6zépsé részén Szudhanat
Utjanak kezdetén, egy guru felkeresésekor jelenitik meg. (Ld. 6. kép) Az ind
bélcseket, jogikat kovetden azokat a bddhiszattvakat is meglatogatja, akik az

4 Gémez-Woodward 1981. 98-99.

4 Forman 1980. 14.

4 Humprey-Vitebsky 1998. 24.

4 Az interikonicitds médiumvaltassal is lezajlédhat, amikor kiil6nb6zé médiumok és mdifajok
kozott jon létre az ikonikus kapcsolat sorozata. Interikonikus jelenségnek tekinthetd minden
olyan képi abrazolds, amely szovegreferencidval rendelkezik. Szivds 2012. 277.

4 Marzuki-Heraty 1991. 63-69.
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Avatamszaka-szttra t6bbi részében szerepelnek,? koztiik a
Pétalaka hegyen trénold Avaldkitesvara bddhiszatvat is, aki
az Uton lévdk védelmezdje, és a lelkek megmentdjeként 6
vezeti az elhunytakat a mah3ajana mitoldgiaban szerepeld
Nyugati Paradicsomba.#” Szudhana utja valdjaban az embe-
ri [élek spiritudlis fejl6dését reprezentdlja egészen a megvi-
lagosodasig, ezdltal ez az utazds a Buddha beszédeiben
szerepld Utmetafordra is rimel, valamint a buddhista zaran-
dokut el8képének is tekinthetd.#® Utjanak végén — a ne-
gyedik galéria déli oldalanak egyik dombormivén —a végs6
bolcsességbe Szamantabhadra, az egyetemes Jésdg béddhi-
szattvdja avatja be Szudhanat.

A narrativ reliefciklusokon kiviil a Borobudur ikonogra-
fiai programjanak masik alapvetd eleme a szimbolikus je-
lentésekkel telitett Buddha-szobrok sorozata. A sztupa ter-
vezG6i 6sszesen 504 Buddha-szobrot helyeztek el a Borobu-
duron, melyekbdl 432 a nyitott fiilkékben, a galéridk 6t bal-
lusztradjan kapott helyet, 72 szobor a kisebb harangsztu-
pakban és egy a f6 sztupdban. A meditaciéds buddhdk
(szanszkrit dhjdnibuddha) a mahajanaikonografia tipikus
elemei, testpozicidjuk szembdl szimmetrikus hdaromszog-
formaval keretezhetdk, amely stabilitdst sugall. Ennek a
szobortipusnak a latvanya, amint Jacques Maquet meg-

7. kép Bhumiszparsa-mudra: a megvildgosodaskor a foldet érinté/a Fold-
istenndt tandsagul hivé Buddha kéztartdsa, amely a gonosz Méra kisérté-
se elleni gydzelmére utal. Ez a mudra a Borobudur keleti oldalanak fiilke-
soraiban a napkelte és a megyvildgosodas hajnaldnak Gsszefiiggéseire
utalhat.

8. kép Abhaja-mudrd: Buddha tanainak félelmet eloszlatd jellegét kifejezd
kéztartasa. Az északi oldalra helyezett meditdciés Buddha-szobrok mud-
rajaként az észak mint a negativ er6kkel 6sszefliggésbe hozott égtdj elleni
védelmet is jelképezheti.

9. kép Dhanja-mudrd: elmélkedd kéztartds, a meditacid, a szellemi 6ssz-
pontositas jellegzetes kifejez6je, a nyugat felé tdjolt galéridk Buddha-
szobrainak kéztartdsa.

46 Kdsa: A huayan buddhizmus
47 Fajcsak 2007. 84.
4 Gémez-Woodward 1981. 106.
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1. kép

12. kép

49
50
51

52

jegyzi, ,,a koncentracié mentalis tapasztalatat” valtja ki.*°
A Borobudur teraszainak fiilkéibe és attort sztupaiba helye-
zett meditaciés Buddha-szobrok hatféle ikonogréfiai tipust
kovetnek. Testtartasuk (szanszkrit dszana) azonos, mind-
egyik a |6tusziilés (szanszkrit padmdszana) pozicidjaban jele-
nik meg, egységesen sematikus, megnyugvast sugarzé arc-
cal, félig lehunyt szemmel, viszont hat kiilonb6z6 kéztartds-
sal, mudrdval fejeztek ki tovabbi vallasi jelentéseket.>® A mud-
rak (szanszkrit ’pecsét’, ’jel’) az indiai mlivészetben szereplé
kézmozdulatok, a buddhista és hindu ikonogréfia [ényeges
elemei. A mudrak jelentése kotott — szimbdlum jelként a
kéztartashoz mint jelhordozéhoz k6zmegegyezéssel kapcso-
l6dik a jeltargy —, mindegyik forma bizonyos kontextusban
fordul el8, amelyet a jelhaszndld k6zosség be tud azonosita-
ni. A kéztartdsok formai megolddsai €s szimbolikus jelentései
az indiai tdncdrdmak kézmozdulataibdl és a jégagyakorla-
tokbdl alakultak ki.>"

A meditdlé Buddha-szobrok aszanaikonografiai hatterét is
a buddhista kanon szdéveghagyomdnyaiban taldljuk meg.
A Buddha megyvilagosodasat elbeszél8 iratok alapjan
(Maddzshima-nikdja 36.5*) a megvilagosodashoz vezeté (Gt
egy szellemi 6sszpontositds, meditacid, azaz egy belsé, spiri-
tudlis ut, amely a jogagyakorlatok mddszereivel érhetd el.

10. kép Varada-mudra: a nyitott jobb tenyérrel kifejezett kegyosztd kéztar-
tés Buddha kegyességének, j6indulatanak, a Tan mindenki szamara nyitott jel-
legének jelképe. A déli égtdj irdnydba néz6 flilke-rendszer szobrait jellemzi.

11. kép Vitarka-mudra: érveld kéztartds, a felemelt jobb kéz hivelyk- és
mutatdujjat dsszeérintve dbrazoljdk. A legfelsé négyszogletli terasz mind a
négy égtdj iranydba forduld fiilkéibe helyezett szobrok mudrdjaként kifejezi
a Formék szférajabdél a magasabb rendli, Formdak nélkili vildg szintjére
atvezetd allapotot, ahol Buddha tanitdsa kiteljesedhet.

12. kép Dharmacsakra-mudrd: Buddha elsé prédikdcidjat idézi. A tanitd, a
»Tan kerekét megforgatd” kéztartdssal dbrézolt Buddha-szobrok sorozatét
a korteraszokra épitett 72 harangsztipdba helyezték el, amelyek az attort
sztupafalazatnak koszonhetden lathatok a zardndokok szémara.

Maquet 2003. 128.

Marzuki-Heraty 1991. 63-69.

Fajcsdk 2007. 232.

Buddha beszédei 1989. 13.
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,Es a magasztos keresztbe tett
Idbbal ilt a bdédhi-fa tovében hét
napig egyfolytdban, a megyvildgo-
sodds boldogsdgéban” - Mahd-
vagga l. 1,5.53

A sztldpa négy galéridjanak bal-
lusztradjain kialakitott fiilkékbe a
négy égtdj irdnydba négy kilonbo-
z8 mudraval &brazolt Buddha-
szobrok sorozatait helyezték. A ke-
letre nézg fllkékbe — mind a négy
galériaszinten — a bhumiszparsa

i1 disk fldet 13. kép
(a' megvilagosodaskor a ‘folde Az attort harangsztipdk szintje és az egyik feltart Buddha-
érinté/tanusagul hivé’) mudraval szobor a dharmacsakra-mudraval megjelenitve.

abrazolt Buddha-szobrok talalha-

téak, az északi irdnyba nézd galéridk fiilkéiben az abhaja (a halaltdl valé ’félel-
met eloszlatd’) mudrd figyelhetd meg. A nyugati oldal Buddha-szobrait a
dhanja-mudraval (’elmélked8’ kéztartdssal), a déli oldaléit pedig a varada-
mudraval (kegyosztd’ kéztartdssal) jelenitik meg. (Ld. 7-12. kép) A Borobudur
legmagasabban fekvd, 6tddik, négyszdg alaprajzu szintjének galériafiilkéibe
minden oldalon azonos, vitarka (’érveld’) mudraval dbrazolt Buddha-szobrokat
helyeztek. A felsé harom korterasz 72 sztipajaba helyezett Buddha-szobrok
pedig egységesen a dharmacsakra (’a sors/Tan kereke’), a tanité mudrd ikono-
grafiai tipusait kévetik. Mivel a korkiképzésli harom fels6 terasz harangalaku
sztupai attortek, ezért a zarandokok itt is lathattak a beléjiik helyezett szobro-
kat. (Ld. 13. kép)

A kdzponti, tomor sztlpa belil tireges kiképzés(, belsejébe az ugynevezett
Adi-Buddhat, a mindenség forrasat jelképezé Buddha-szobrot helyezték, amely
szemben a fentebb emlitett 504 Buddha-szoborral, nem volt lathaté (ma ere-
deti helyérdl kiemelve, a Karmawibhangga Archeological Museumban tekinthe-
t6 meg). Az Adi-Buddha a mahajéna felfogas szerint a kezdet nélkiili 1ét szellemi
egységét szimbolizalja, akibdl a buddhak és bdddhiszattvak kidramlottak.>*
A fOsztipaban taldlt, befejezetlenill hagyott Buddha-szobor a bhumiszparsa
mudra ikonografiai tipusat képviseli.>>

3 Buddha beszédei 1989. 188.
54 Tokarev 1988. I. 390.
%5 Gémez-Woodward 1981. 138., 229.
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A Borobudurra ldtogaté zarandok tehat a tobb kilométeres, gazdag dom-
bormlives diszités(i teraszfolyoséknak a nap jarasdaval megegyez8 irdnyban
torténd bejarasaval a mahdjana buddhizmus fébb tanitasait tekintheti at, a
koralaprajzu teraszokra felérve pedig, immar a tdj tavlatait is latva, az elvon-
tabb, misztikus megismerés buddhista jelképeit szemlélheti.>® Ennek a szakrélis
épitménynek a tervez8i a mahdjana buddhista valldsgyakorlat tokéletes épité-
szeti keretét, jelterét alkottak meg: a zardndokut céljat elérve a hivek a szent
épitmény teraszainak koriiljarasdval a magasabb létsikok felé emelkedhettek,
jelképesen a megyvilagosoddshoz és a nirvdndahoz vezetd utat tették meg egé-
szen a témor f6 sztlpaig, a végigjdras sordn az egymast kdvetden feltaruld
kép- és szoborelemek diakrén jelsordt végignézve — mintegy megismételve
Szudhana igazsagkeresd utjat. A Borobudur a szakralis épitészet egyik legnagy-
szer(ibb példdjat nyujtja a vallasi tartalom épitészeti-ikonogréfiai szimbolikaval,
tudatos jelalkotéssal térténd kifejezésének. Ervényes ra a kozmoszra vonatkoz-
tatott szakralis épitmények jellegzetessége, az architektonikus alapelemek - a
tér és témegalakitds, a fellilettagoldsi elemek — &sszetett jelalakzatként, térben
kibontakozd jelviszonyban torténé értelmezése, amelyben az egyes jeltérsza-
kaszokat épitészeti és szobraszati komponensek azonositjak be.

A régészeti kutatasok és forrasadatok szerint egykor a sztipa kézelében

épiilt buddhista kolostor segitette a bo-
S _!F,_‘ ;q robuduri zarandokokat, de a 10. szaza-
: dot kdvet8en a Borobudur elhagyatotta
valt. A hinduizmus, majd az iszldm lett az
uralkodd vallds Javan, és csak 1830 kordil
fedezete fel egy holland utazé a dzsun-
gel dltal bendtt épitményt. Az elsd res-
tauralas 1907-1911 k6z6tt J. L. A. Brandes
kezdeményezésének kdszonhetden zaj-
lott le.5” A sztipa elsé tudomanyos leira-
sat is holland szakemberek végezték el,
N. J. Krom 1927-ben, Hagédban, Barabu-
dur, Archeological Description cimmel je-

14. kép (s ) < :

Waisak/Vesak Ginnep - Buddha sziiletésének és lentette meg munk,ajat' AZ,1 9,70 es évek
nirvdnaba tavozasanak megiinneplése a majusi ben az UNESCO tamogatasaval restau-
teliholdkor - a Borobudurndl, buddhista zardndokok  raltak, azdéta Borobudur ismét a budd-
részvételével. hista zarandoklatok fontos kézpontjava

56 Aradi1992. 271-272.
57 Marzuki-Heraty 1991. 79.
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vdlt, ahol minden évben, a mijusi teliholdkor a Waisak/Vesak tinnepen ide uta-
z6k sokasaga emlékezik meg Buddha sziiletésérél és nirvdndba tavozasardl,s®
a kdnoni széveghagyomany (Niddnakathd II.) nyoman.>® (Ld. 14. kép) A buddhis-
ta vildagkép sztupaépitészeti remekmlive igy valldsi és egyben jelfunkciot is
betdlt,®° ismét buddhista hivek és egyben turistdk szazezreinek (ti céljava valt.

SZAKIRODALOM

Aradi Néra (magyar kiadds fészerk.), 1992. A gétika és a Tdvol-Kelet. (A mivészet torténete 1-10.) Bp.
Corvina.

Buddha beszédei. 1989. (ford. Vekerdi J6zsef) Bp. Helikon.

Delahoutre, Michel, 2003. A szent és esztétikai kifejez6dése: szent tér, szent miivészet, vallasi
miiemlékek. In: Ries, Julien. A szent antropoldgidja. Bp. Typotex. 125-146.

Dzsdtakdk. Buddhista sziiletésregék. 1998. (val. ford. Vekerdi Jézsef) Bp. Terebess.

Eliade, Mircea, 1987. A szent és a profdn. Bp. Eurépa.

Eliade, Mircea, 1996. A jéga. Halhatatlansdg és szabadsdg. Bp. Eurdpa.

Fajcsak Gyorgyi (szerk.), 2007. Keleti miivészeti lexikon. Bp. Corvina.

Forman, Bedfrich, 1980. Borobudur, the Buddhist legend in stone. London. Octopus.

Gémez, Luis O. - Woodward, Hiram W. Jr. (ed.), 1981. Barabudur, history and significance of a
Buddhist monument. Berkeley. Smithsonian Institution Libraries.

Humprey, Caroline - Vitebsky, Piers, 1998. Epitészet és vallds. Bp. Helikon — Magyar Kényvklub.

Maquet, Jacques, 2003. Az esztétikai tapasztalat. A vizudlis mlivészetek — antropolégus szemmel.
Debrecen. Csokonai.

Marzuki, Yazir — Heraty, Toeti, 1991. Borobudur. Djambatan. Smithsonian Institution Libraries.

Steiner, Wendy, 2011. Narrativitds a festészetben. In: Fiizi Izabella (szerk.), Verbdlis és vizudlis narrd-
cié. Sz6veggylijtemény. Szeged. Pompeji Alapitvany. 91-128.

Szentkirdlyi Zoltén, 1980. Az épitészet vildgtorténete. |. Bp. Képzdmlivészeti Alap Kiaddvallalata.

Szivés Mihaly, 2012. A jeltdl a kédig. Rendszeres szemiotika. Bp. Loisir.

58 Beszdmol6 a 2003. majus 18-an a Borobudurnal tartott Vesak/Waisak {inneprdl: ,,Tébb szézezer
bel- és kiilféldi hivé innepli egytitt Buddha sziiletésnapjat, a 2547. Waisakot a kozép-jdvai
Borobudur templomnal. A k6z6s (innepség csticspontja, amikor a templom kérnyéke helyi idé
szerint 10:35-kor elcsendesedik: a hivek és a szerzetesek imdba mélyednek. A hivek szényege-
ken csiicsiilnek hatalmas satrak alatt, a szerzetesek pedig I6tusziilésben ilnek a Waisak f& olta-
randl, amit tébbek koz6tt aranysarga Buddha szobor és szines gyertyak, valamint aldozati
gyimoélcsok és viragok diszitenek. Az linnepet megel6z8 este 22:30 kériil az indonéz Vallasiigyi
Miniszter, a Munkaerd és Transzmigracids Miniszter és az Indonéz Buddhista Hivék Képviseleti
Tandcsanak (DPP Perwakilan Umat Budha Indonesia) vezetdje Ginnepélyesen faklyat gydjtott
Borobodurnadl. Ezt kévetden a szerzetesek és a hivek gyertydval a keziikben, az édramutato ja-
rasaval megegyezé iranyban korbejartak a templomot és kézben imadkoztak.”
(http://www.azsia.net/)

59 Buddha beszédei 1989. 7.

6% Voigt 2006. 52.; Voigt 2008. 47.

31



VALLASI KEPTEMAK JELKAPCSOLATAINAK SZINTAKTIKAI ELEMZESE

Tenigl-Takdcs Laszlé (szerk.), 1994. India bdlcsessége. Sz6veggyljtemény India legendakincsébdl,
valldsi és filozdfiai irodalmdbdl. Bp. Gandhi Alapitvany — A Tan Kapuja Buddhista Féiskola.

Tokarev, Sz. A, (f6szerk.), 1988. Mitoldgiai enciklopédia. I-11. Bp. Gondolat.

Voigt Vilmos, 2004. A valldsi élmény térténete. Bp. Timp.

Voigt Vilmos, 2006. A vallds megnyilvanuldsai. Bp. Timp.

Voigt Vilmos, 2008. Bevezetés a szemiotikdba. Bp. Loisir.

ELEKTRONIKUS SZAKIRODALOM

Nemeshegyi Péter S. J.: A zarandoklat sajatossdgai a tavol-keleti valldsokban. In: Addm Antal -
S. Szabd Péter (szerk.), 2002. Zardndokutak. Valldstudomdnyi téprengések a harmadik évezred
kiisz6bén. Pécsi Tudomanyegyetem. 65-69. Elektronikus kiadds: Terebess Azsia E-Tar.
http://terebess.hu/keletkultinfo/nemeshegyi.html [2008. 07. 22.]

Terebess Azsia Lexikon http://www.terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/borobudur.html [2008. 07.
25.]

Késa Gabor: A huayan buddhizmus. http://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/huayan.html [2008. 08.
12.]

A KEPEK FORRASA

1. kép: Humprey, Caroline - Vitebsky, Piers, 1998. Epitészet és vallds. Bp. Helikon — Magyar Kényv-
klub. 25.

2. kép: A Marzuki-Heraty kényv alaprajzébraja nyoman készitette Gerencsér Gabor.

3. kép: http://blog.asiahotels.com/borobudur-indonesias-monument-to-buddhism/borobudur/

4. kép: http://mw2.google.com/mw-panoramio/photos/medium/6396426.jpg

5. kép: Forman, Bedrich, 1980. Borobudur, the Buddhist legend in stone. London. Octopus. 86.
illusztracid.

6. kép: Forman, Bedfrich, 1980. Borobudur, the Buddhist legend in stone. London. Octopus. 88.
illusztracid.

7-12. kép: Gerencsér Gabor grafikai munkai.

13. kép: http://mw2.google.com/mw-panoramio/photos/medium/6396426.jpg

14. kép: http://michaelbezaleel.co.cc/wp-content/uploads/2009/04/waisak-at-borobudur-
300X225.jpg

312



A rémai vallaspolitika és az egyhazi jeltér
valtozasai a 4. szazadban”

,»-.. Mint Zeusz madara lecsapott a tavol
Egbél...

S teljes erével vagott a Szekérbe,

Hogy az megingott, mint hajé a viharban

S megint ahonnan elébb, ugyanonnan
leszdllt a Sas, s tollat hullatva jécskdn
a Szekeér kasat telehagyta tollal”

Dante Isteni szinjatékdban a csdszarsagot jelképezé birodalmi sas az egyhaz
szekerére tdmad, belevdjja a csérét, majd ugyanez a sas tollait hullatja a szekér-
re. Ez a részlet a keresztényiild6z8 csdszari politikdra és az azt felvaltd tamoga-
tdsra, a csaszarsag keresztény egyhaznak adott kivaltsagaira utal, amelyek
Dante véleménye szerint egyarant artalmasak voltak. A firenzei kéIt8 a 14. sza-
zad elején fogalmazta meg éles kritikdjat az éppen egy évezreddel korabbi
romai és egyhaztorténeti eseményekrdl. A torténetirds — bar nem ennyire egy-
oldald az itélete — Dantéhoz hasonléan meghatdrozénak tekinti a 4. szazadi
csdszdri valldspolitika valtozasat. Az egyhaztorténeti munkakban is egydntet(-
en forduldpontként itélik meg az egyhdz, sét egész Eurdpa torténelme szem-
pontjabdl Constantinus csdszar 310-es évek elejétdl datdlhatd vallaspolitikdjat.?
Ennek a nagy horderejli eseménynek olyan irdnyd megkdzelitésére torekszem,
amely a szertartdsrendben bekdvetkezd valtozdsoknak, a ritusok atformaldsa-

* A tanulmdny korébbi véltozata: A birodalmi ritus és az egyhazi liturgia kapcsolata a 4. szézad-
ban. In: Barna Gabor — Gydngyd&ssy Orsolya, 2010. Ritus és linnep. Néprajzi-és Kulturalis Antro-
poldgiai Tanszék, Szeged. 137-154.

' Dante: Isteni szinjaték. Purgatdrium XXXII. ének 112-126.

> Armstrong 1996. 137-138.; Chadwick 1999. 115.; Heussi 2000. 91.; Johnson 2001. 91-94.; Marton
2004. 123-126.; Szant6 1992. 36.
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nak vizsgalatdra és az Uj, monumentdlis keresztény jeltér és jelrendszer kibon-
takozdsara helyezi a hangsulyt. Az egyhdz-, mlivészettorténeti, ikonografiai
megkozelités mellett a szemiotikai pragmatika is hozzajarulhat ennek a déntd
fordulatnak az elemzéséhez, hiszen a 4. szdzadban Uj tipusu jelalkalmazdi elva-
rasok fogalmazddtak meg, amely az imperidlis ikonografia, hatalmi szimbolika
keresztény jelrendszerbe val6 integraldsat eredményezte.

Aritus jelensége és jelent6sége

A vallastorténet a 4. szazad keresztény valldsgyakorlataban fontos véltozdso-
kat regisztrdl. Altalanos értelemben a ritus a valldsi szertartasok vagy magikus
cselekedetek végrehajtdsanak el6irt médja. A szanszkrit eredetti ritus (rita) szé
eredeti értelme tartalmazza a fogalom mai alapvetd jelentését is: elSirt rendet
jelent. Jelek, jelképek, cselekedetek és szokdsok Osszességét értjiik alatta,
amelynek szemantikai dimenzidja a vallasi tanokat fejezi ki, s amelyeknek gya-
korlasa er@siti a k6z6sségi Osszetartozast, valamint a k6zdsség és az altala
vallott szellemi valdsag, a transzcendens erdkkel valé kapcsolattartast is meg-
valdsitja.

A szimbolikus antropoldgiai irdnyzat kiemelked8 képviselGje, Victor Turner
szerint a ritus mindenekel8tt egy szimbolikus aktus: azaz a cselekvéssor elemei,
a kornyezete, a kultikus targyak mindegyike szimbolikus jelentéssel bir.3
Ugyanakkor a ritus egyben kdzdsségi élmény is, amelynek érzelmi intenzitasat
az adja, hogy az érzékszervek teljes korére hat. Ebben a megkdzelitésben az
elemzésiil valasztott, a 4. szazadi keresztény szertartdsrendben térténd valto-
zas az akkori keresztény kozdsségek atalakuldsat, és azoknak a liturgidval
szemben tamasztott megvidltozott elvarasait jelezte. Hiszen a kordbbi, ugyan-
csak gazdag szimbolikat haszndld, a kozOsség Osszetartozdsat erdsitd kultikus
életet teljesen Uj, addig az egyhaz szamdra nem létezd funkcidval ruhaztak fel:
a hatalom és a birodalmi reprezentdcid ritudléjaval. Ennek az Gj funkcidnak
torténé megfelelést nagyban segitette az, hogy a késé antik korban szamos
mds kultusz [étezett, amely eleget tett ennek a feladatnak, bizonyos ritusmin-
takat, modelleket szolgaltattak az egyhaz szamadra. A kutatdk az dkeresztény
korszak liturgidjaval kapcsolatban a zsinagdgai hagyomany, a misztériumkultu-
szok és az antik kultikus szokdsok befolydsat hangsulyozzak,* ugyanakkor a 4.

3 Turner az afrikai ndembuk kérében 1950-1954 koz6tt folytatott antropoldgiai kutatémunkdja
alapjan fogalmazta meg tobbek koz6tt a valldsgyakorlatra, a ritusok kulturdlis szerepére vo-
natkozd nézeteit. Turner 2002. 11-16., 67. V8. ,,Eberen kell figyelnie minden jelre, amit adtal ne-
kiink.” A szit ritusszimbdlumok eredete c. tanulmany.

4 Foldvéry 2005. 64.
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szazadi liturgidban a dominatus kori csdszdrkultusz hatdsai is fontos szerepet
toltenek be. Az dkeresztény szimbdlumkészlet és mlivészet terén bekdvetkezd
valtozds a ritusok részbeni dtformalasaval, az ezt 6sztdnz6 vallaspolitikai fordu-
lattal fliggott Ossze.

A 19. szazad végén kibontakozd 6sszehasonlité valldstérténeti kutatdk ko-
zil els8sorban William Robertson Smith, a ritus és mitosz iskola egyik megala-
pitdja elemezte a vallasi szertartdsok és az dllamhatalom koélcsénds Gsszefiig-
géseit. A Smith nevéhez kot8d6 irdnyzat, elnevezéséhez hiven, a ritus mint
vallasi gyakorlat elsdlegességét hangsllyozta a mitosz és a dogmarendszer
folott. Szerinte ,,a ritus és a valladsi szokdsok az dkori valldsok velejét jelentik”.>
Smith kifejti, hogy a vallasi intézmények a tarsadalmi intézmények szerint mo-
delldlédnak, ezért e két szféra homoldg struktiraba szervez8dott.b Bar nyil-
vanvaléan nem minden egyes dkori vallasra — valamint a valldsok, példaul a
kereszténység torténetének nem mindegyik fazisara - érvényes ez az dltaldno-
sitd megallapitds, ugyanakkor kétségtelen, hogy a 4. szdzadi egyhaztorténet
éppen a valldsi és tarsadalmi intézmények kapcsolatat, hatalmi 6sszefondddasat
példazza.

A Rémai Birodalom politikai ritudléjanak 4. szazadi egyhazi szertartasrendet
befolydsold hatdsa jellemz6 példdja annak, hogy a tarsadalmi-politikai intézmé-
nyek szoros kapcsolatba kertilhetnek a vallasi intézményekkel. Miel8tt azonban
a 4. szazad szertartasrendjének sajatsagaira térnénk at, fontos a liturgia 2-3.
szazadi alakuldasanak, és ezt kdvetben a csaszari vallaspolitika valtozasainak
rovid attekintése.

A keresztény liturgia a 4. szazad el6tt

A hagyomdnyos, kereszténység el&tti rémai ritus a vallasi, politikai és csaladi
életre vonatkozd szokdsok Osszességét jelentette. Ezzel szemben a keresztény
ritus eredend@en a valldsi életre koncentrdlt, amely a politika régidjat — mint e
vilagi szintet — meghaladja. A hatalom csak az 6rékkévaldsag relacidjaban, Is-
tenhez rendelve nyert értelmet, amely ebben a megkédzelitésben minden e
vilagi hatalmi képviseletnél magasabb rendd.

Az Ujszévetség dokumentdlja, hogy a megvéltds misztériumaban kiteljese-
dé, etnikai korldtoktdl mentes vilagvallds eszméje és egyhdzzd szervezésének

5 Simon 2003. 355.

¢ Elemzésében a sémi monoteizmus kialakuldsat a despotikus jellegli- monarchia arisztokracia
fol6tti uralmdval allitja parhuzamba, ebben az értelmezésben ,,A vallds a szervezett tdrsadalmi
élet része volt”. Simon 2003. 355.

315



VALLASI KEPTEMAK JELKAPCSOLATAINAK SZINTAKTIKAI ELEMZESE

kezdete P4l apostol munkdssdganak eredménye. Az 6 nézete, amely szerint
Krisztus haldla a térvény végét jelentette, levalasztotta a kereszténységet a
zsiddsagrdl, egyetemes valldssd tette, a kegyelem valldsava.” A keresztény
egyhdz — Pal apostol nyoman — mar a 2. szazadtdl hangsulyozta univerzalitasat,
nyelvi és kulturdlis egységét, valamint azt, hogy sem féldrajzi, sem etnikai te-
kintetben nem elkotelezett. A korszak hellenizdlt mediterran vilagaban ennek
az univerzalitdsnak a kifejez6dése az is, hogy az eredetileg arami nyelven meg-
fogalmazott vallasi tanokat a 2. szdzadban gorog nyelvd iratokként kanonizal-
tak — azaz a korai csdszarkorban a széles korben ismert gorog nyelvet (vagy azt
is) beszél6k csoportjai kozott terjedhetett az evangélium.

A pali gyiilekezet id6szakdban még nem voltak kétott szertartasok, ezeket a
hivek hazaiban, Epheszoszban példdul bérelt iskoldban tartottak. A ritusok
terén, egészen a 140 el&tti évtizedekig sokszinliség uralkodott. El6re megfo-
galmazott imddsagokat mar hasznaltak, az utolsé vacsordra térténd gyllekeze-
ti megemlékezést, a kenyér és a bor megdldasat, a , kenyértorés” szertartasat
(a késobbi oltariszentséget) viszont még étkezés formdjaban (agapé) linnepel-
ték. Az eucharisztikus tinnep kezdetben a péntek esti eucharisztikus lakomabdl
és a szombat reggeli igeistentiszteletbdl tevédott 6ssze, amelyek a vasarnapi
szentmise el6zményeinek tekinthet6k.® Az els§ ismert vasdrnapi szentmise
leirdsa a 2. szdzad kdzepérdl, Jusztinosz vértanitdl maradt fenn Apoldgia cimi
mivében: ,,Felolvassuk az apostolok emlékiratait és a préfétak irdsait, ameny-
nyire azt az idé megengedi. A felolvasé elhallgatdsa utén az el6ljaré beszédben
int és buzdit, hogy ezeket a szép dolgokat tetteinkkel utdnozzuk. Majd mind-
annyian felallunk, k6z6sen imat mondunk, imank befejezésekor kenyeret, bort
és vizet hoznak oda, s az eldljaré — amennyire erejébdl telik — imat és halaadast
mond, és a nép rafeleli az Ament. Ezutan térténik azoknak tovabbitdsa és szét-
osztasa, amelyek felett hdlaadast mondott, a tavollévéknek is kiildenek beldle
a diakénusok altal.”® A keresztelés, beavatasi ritusként, a hit tanaival valé azo-
nosulds és a kozdsséghez tartozas szimbolikus aktusa volt. A katekumen (hitje-
I6It”) hitvallast kdvetSen aldmerités, lebntés szertartdsa soran részesiilt a ke-
resztségben.” A katekumenatus ideje a 3. szdzadban harom év, a nagybdijti id6
utdn keresztelkedtek."

7 Atoérvény cselekedetei nélkiili megigazulds eszméje. Heussi 2000. 34.

8 Szant6 1992. 31.; Varnagy 1999. 475-476.; Marton 2004. 109-111.

9 Jusztinosz 1. Apolégia. In: Vanyé 1984. 67. V6. Hamman 1987. 194.; Varnagy 1999. 477.
° Szant6 1992. 30.

" Vany6 1995. 19.
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Egy rémai forrds alapjdn kirajzolddik a korabeli egyik keresztény gyiilekezet
kozOsségi ritusa és a miivelt kortdrsak tiszteletét is kivalté magas erkolcsisége.
Ifj. Plinius (61-113) bithUniai helytartéként Traianus csdszdrnak a 2. szdzad ele-
jének kis-azsiai keresztény kdzosségeir6l ekképpen ir egyik levelében: ,,... bizo-
nyos meghatdrozott napon hajnalhasadta el6tt dssze szoktak gyiilekezni, és
valtakozva két karban énekelnek az istennek hitt Krisztus tiszteletére, és eski-
vel kotelezik magukat, nem dm valami gaztettre, hanem arra, hogy nem lop-
nak, nem rabolnak, nem kdvetnek el hazassagtorést, nem szegik meg eskji-
ket, a rdjuk bizott letét kiaddsat felszdlitas esetén nem tagadjak meg: ennek
végeztével pedig rendszerint szétszéledtek; majd ismét dsszejottek, hogy ko-
z6sen fogyasszak el kozonséges és artatlan lakomajukat” (Plin. Ep. X. 96-97.)."
Kelszosz, a kereszténység terjedésére magyardzatot keresd 2. szazadi platoni-
kus filozéfus - kritikus kiviildlléként — Igaz beszéd cim(i mlivében az §sszetarto-
z3s tudatdt, a szocidlis kdtelék erejét nevezi a keresztények jellemzdjének.”

A 2. szdzad kbzepén éplilt ki a monarchikus episzkopdtus a hierarchikusan
szervezddo, plispokdk vezette gyiilekezeti rendszer (tobb gyllekezet élén
alltak a plspokok; Oket a klerikusok segitették: a presbiterek, a diakdnusok,
illetve diakonisszdk). Ez az idészak egyben az Ujszvetségi kanon kialakulasa is.
A 2. szazad végétdl a 3. szdzad végéig — az egyhazi hierarchia, a klerikdlis hivata-
lok kiépitésével parhuzamosan - lezdrult a viszonylag allandd istentiszteleti
rend kialakuldsa is. Ebben az id8szakban a korabbi, kdtetlen gyiilekezeti isten-
tisztelet kultikus cselekmények bonyolult rendszerévé alakult at, amelyben a
ritus kotott rend szerint végrehajtott cselekvéssorrd valt.

A keresztény Osszejoveteleket misztérium-istentiszteletté alakitottdk. Teret
nyertek a magikus-szakramentalis képzetek, az euchharisztianak és a kereszte-
Iésnek™ misztériumjellege lett. Heussi szerint a kultikus élet atalakuldsa mogott
a kereszténység térhdditasdval parhuzamosan virdgzd ,,pogany misztériumval-
ldsok er@s hatdsa” figyelheté meg. Kétségtelen, hogy azok az egyre ndvekvd

" Révay 1981. 191-192.

3 Vanyé 2000. 123., Hamman 1987. 112-116.

% Az istentisztelet szertartasa az eredeti, esti id6pontrdl a 2. sz. kzepén reggelre tevédott &t

(elvélt a vele eredetileg egyiitt megtartott agapétdl, a kozosség szeretetvendégségétdl). A
szertartds két részre tagolddott: prédikdcidra (nyilvanos lektori felolvasds az irasbdl, igehirde-
tés, himnuszok) és eukharisztidra (csak a megkeresztelkedettek gyakorolhattdk, ez a megval-
tasban vald részesedést biztositotta hitlik szerint).
A keresztelési aktus linnepélyes szertartdssa ndvekedett (ritudlis elemei: a keresztelendd tn-
nepélyes szakitasa az 6rdoggel, vallastétel; haromszori aldmerités folydvizben; kézratétel; olaj-
jal tortén6 megkenés, tej és méz atnydjtasa; fehér keresztelési 6ltozet). A keresztelés id6pont-
ja is rogzitett lett: a hisvét és az azt kdvetd 50 nap, keleten emellett a vizkereszt innepe. Vo.
Heussi 2000. 72-73.
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szamban csatlakozd Uj hivek, akik a hellenisztikus és a keleti misztériumvallasok
eszméiben, sok esetben latvanyos, gazdag, ugyanakkor titokzatos ritudléjaban
valamelyest is jartasak voltak, a keresztény gyiilekezetekhez valé kapcsoldda-
suk soran egy misztikusabb szertartasi kultdra irdnti igénytiket is magukkal
hoztdk." Féldvary Miklds Istvan a kialakuld keresztény kultusz egyik el6zmé-
nyeként nevezi meg a misztériumkultuszokban is fontos szerepet jatszd szent
szOvegek felolvasasat és a szertartdsokat megyvildgitd magyardzatok gyakorla-
tat."® Maga az aldozatelmélet a 3. szdzad kordl tisztult le, részben a misztéri-
umvallasok hatdsat magan hordozva.” A szentmise szertartdsi csiicspontja az
oltariszentség liturgidja lett: a kenyér és bor atvaltoztatdsa, amely az utolsd
vacsora emléke és immar egyben a keresztaldozat misztikus megismétlése.
A keresztség és az oltariszentség, a megismételt keresztdldozat &segyhazbeli
szertartdsainak vezetése ekkortdl valt a klérus, a gyiilekezeti el6ljardk el6jogava.
A 2. szazad vége el6tt magdnhdzaknal tartott szertartdsokat kifejezetten
a kultusz szamara kialakitott épiiletekben lezajlé istentiszteletek valtottdk fel.”®
A kisebb méretl(j, feltehet8leg bazilikalis elrendezést kdvetd 3. szazadi - a dioc-
letianusi keresztényiildozések idején elpusztitott — templomokrdl kevés adat
maradt fenn, csak a 4. szazadtdl épitett, immar monumentdlis bazilikdkat is-
merijiik, vagy tudjuk rekonstrudlni, amelyeket mar az 0j kultikus tér iranti igé-
nyeknek és az Uj jelentéssel telit6d6 ritusoknak megfelel6en alakitottak ki.

A csaszari vallaspolitika valtozasa a 4. szazad elején

A 4. szazad elejére a kereszténység — univerzalis jellegénél, fokozddd szerve-
zettségénél és novekvd elterjedtségénél fogva — szamos tekintetben készen

5 A keleti misztériumvallasok — elsésorban Addnisz, Kiibelé-Attisz, Mithrasz, izisz kultusz - szer-
tartdsai, megvaltastana a korszak vallasi kulttrajat mélyen athatotta. A formalédo keresztény-
ségre gyakorolt hatdsardl Id. Chadwick 1999. 19-20; Eliade 1995. 220-222; 256-258.

A gnosztikus szektak nézeteirdl és 2-3. sz.-i hatdsairdl Id. Eliade 1995. 291-309.

Foldvéry 2005. 65.

7 Az d4ldozat fogalmat az &skereszténység idején &tvitt értelemben haszndltdk, a keresztény
életvitelre dltaldban, de szlikebb értelemben az imadsagra, az oltdrra helyezett adomdnyokra
és az eucharisztia innepére is vonatkozhatott. Engeszteld, elégtételt biztosité cselekedetként
kezdik értelmezni, amely ,,... felfogds taldlkozott azzal, hogy a pap a hélaima (otia) elmonda-
sdval Krisztus testét és vérét engesztelési dldozatul mutatja be Isten elétt a gyiilekezetért”.
Heussi 2000. 73.

Az elsé ismert forrasadat az edesszai keresztény gyiilekezet templomanak pusztulasat emliti a
201-es drvizben; a Dura Europoszban, az Eufratesz mentén fennmaradt keresztény templom a
régészeti feltards szerint gylilekezeti teremmel, agapéteremmel és keresztelémedencével ren-
delkezett; az istentiszteleti helyet kelet felé tajoltak. Hamman 1987. 193.

318



A ROMAI VALLASPOLITIKA ES AZ EGYHAZI JELRENDSZER VALTOZASAI A 4. SZAZADBAN

allt arra, hogy betdltse az allamvallds szerepét. De vajon a Rémai Birodalom
készen dllt-e az addigi hagyomanyos vallasi tarkasag, az alapvetden tolerdns
vallaspolitika feladdsara, egyetlen privilegizalt vallds tamogatasdra, amelytdl
egyben sajat hatalmanak megerdsitését remélhette? A birodalom 3. szazadi
torténete azt bizonyitja, hogy az ebbe az irdnyba t6rténd elmozdulast a kor
vélsdga folyamatosan érlelte, az egyetlen, kiemelt birodalmi valldsi kultusz
bevezetésére tobb kisérlet is tortént.

A valsag megolddsaban a trénra 1ép6 katonacsédszérok els8sorban a korszak
Uj nagyhatalmdanak, a kis-dzsiai rdmai tartomdanyokat veszélyeztet§ Szassza-
nida-dinasztidnak a sikereit haszndltdk példaként. Rdma sok mindenben hasz-
nositotta rivdlisa, a 3. szazad elején felemelked§ Ujperzsa dinasztia birodalom-
épitd és szervezd eredményeit. A csdszarok szamdra mintaul szolgalt a centra-
lizalt, egységes, hatékony adminisztracidval rendelkez8, a zoroasztrianus pap-
sagot maga mogott tudd Ujperzsa egyeduralom.” A rdmaiak szamdra vereség-
gel végz6dd, 260-ban lezajld edesszai csata utdn a Valerianus csdszart legy6z6
I. Sdpur (ur. 241-272), a ,,Mazda-tisztel6 Fenség”-nek, ,,istenek sarjadékainak”
neveztette magat gydzelmi feliratdban.>® A zoroasztrianus egyhaz feje, a fépap
a szasszanida allam els6 embere a kirdlyok kirdlya utan. A papok rendje nem
viselt addkotelezettséget, tarsadalmi kotelezettségiik kizardlag a valldssal
kapcsolatos teenddkre szoritkozott.

A nap Osi id6kre visszanyuld tisztelete is fokozatosan er6s6dott a csdszari
patrondldsnak kdszénhet8en. Elagabalus csaszar 218-ban Romdba szdllittatta a
sziriai Emesabdl a Legydzhetetlen Nap kultuszszobrat. Ugyancsak keleti hatds-
ként Aurelianus csdszér (ur. 270-275) a keleti tartomanyokat visszaszerzd had-
jarataban egyrészt legySzte a palmiirai kirdlysdgot, masrészt bevezette a biro-
dalomban az ottani napimadatot, a Sol Invictus (lat. ’Legy&zhetetlen Nap’) kul-
tuszt, és f6 innepnapjat, a téli napforduldra esé december 25-ét rdmai linnep-
pé nyilvanitotta. A misztériumkultuszok koézil a perzsa eredetli Mithrasz-
kultusz fényistenségét is azonositottak a legy6zhetetlen nappal. A csdszarok a
Sol-kultuszban olyan atfogd isteni f6hatalmat lattak, amely a csdszdarsag le-

9 Ardasir kirdlyi beiktatdsanak abrdzoldsan a f6isten, Ahuramazda helyezi a szalagos korondt a
kiraly fejére. I. Sapur tlizszentélyeket épittetett birodalmaban, de védelmébe vette az univerza-
lisnak tekintett manicheizmus alapitdjat, Manit is. Apor 1994. 109-110.

*° I, Sapur gyézelmi felirata a nagse-rosztami t{iztemplom faldn Valerianus rémai csaszar legy6zé-
sét kovetben: ,,Es mivelhogy az istenek benniinket ilyen védenciikké tettek, és az istenek ke-
gyelmébdl ennyi sok orszagot haddal felkerestiink, és birtokunkka tettiink, azért mi is a tarto-
manyokban szerte sok Vahran-tiizet (tartomdnyi tlizszentélyt) alapitottunk, és sok magus-
fépappal szemben gyakoroltunk kegyességet, és naggya tettiik az istenek tiszteletét.” OKTCh
357. In: Apor 1994. 119.
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gy68zhetetlenségét fejezi ki, valamint a birodalom 6sszes kultuszét feldlelheti és
a szinkretizmus jegyében egységesitheti.* A valldsi szinkretizmus Assmann
szerint a kés§ ékor szdmos hagyomanydaban, kultikus forrdsanyagaban megje-
lenik.??

A 284-ben trénra [ép6 Diocletianus csaszar Uj, despotikus kormanyformat
vezetett be, kiépitette a dominatus és a tetrarchia politikai rendszerét a princi-
patus alkotmdnyos monarchidja helyett. Az 6 nevéhez ktddik a principatusban
tovabb éI6 koztdrsasagi politikai hagyomanyok végleges felszdmoldsa. A csé-
szari palotat ,,Sacrum Palatium”-nak neveztette, a csaszar hivatalos megszdli-
tdsa Dominus et Deus (lat.” Ur és Isten’) lett, a csdszar tiszteletének imaddssa
ndvekedd ritusa pedig egyenesen a perzsa szertartdsrendet idézte. E csdszar-
tiszteld ritusra mint amely hatott a keresztény képkultuszra, a késdbbiekben
részletesebben kitérek. A Diocletianus-kori politikai dtalakulds egyértelm(ien a
kis-azsiai teokratikus dllamrend irdnydba mutatott.

A Rdémai Birodalom kiépiilése, a ,,vildg feletti uralom” megszerzése, politikai
meggondolasokbdl, egyiitt jart a viszonylagos vallasi tolerancidval, s6t a vallasi
szinkretizmussal. A csaszarkor 3. szdzad végi torténetében viszont mdr a tuda-
tos, a hatalom és az dllam érdekeit figyelembe vevd kultuszvalasztas figyelhet6
meg: a privilegizalt vallasokat tamogattak, az allamra veszélyesnek ftélt kultu-
szok kovetdit — koztlk a csaszar imadatat megtagadd keresztényeket — viszont
Uldozték.”> A Diocletianus csdszdr és utddai kereszténységet 1ild6zd vallaspoli-
tikdjaban a 310-es években kovetkezett be a gyodkeres fordulat: Constantinus
(ur. 306-337) és Licinius (324) tarscsdszarok Mediolanumban 313-ban kdzzétett
rendelete a keresztényeket valldsuk szabad gyakorldsardl biztositotta, majd
fokozatosan privilegizalt helyzetbe emelte az egyhdzat a Rémai Birodalmon
beliil.** Constantinus megszilarditotta Diocletianus birodalomszervezd reform-
jait, vallaspolitikdja — a kereszténységhez vald viszonyulas kérdésében - viszont

*' Chadwick 1999. 110.

> Assman 2003. 68-77.

3 Vanyé 2000. 312-313. A 304-es nagy lild6zésrol: Grant 1996. 187-198.

*% Constantinus és Licinius mediolanumi rendelkezései Euszebiosz ismertetésében: ,,... megadjuk
a keresztényeknek és mindenkinek azt a szabad valasztast, hogy azt a valldst kdvesse, amelyi-
ket akarja, tigyhogy barmelyik istenség vagy mennyei hatalom jéakarattal lehessen irdntunk és
mindenki irdnt, aki hatalmunk alatt él. ...az istenség mindenben megadja nekiink a szokasos
gondviselését és jéindulatat. ... illik a mi idénk nyugalmahoz, hogy mindenkinek joga legyen azt
az istenséget kdvetni és azt a vallast gyakorolni, amelyiket csak akarja.” A keresztényekre vo-
natkozd csdszdri térvények mdsolatai. Euszebiosz 1983. 426. V6. Chadwick 1999. 115., 152.

Az egyhazi eldljarok kozterhek aldli felmentését elrendeld csaszari levél a katolikus egyhdz ki-
véltsdgait rogzitette: ,,Ha ugyanis nagyon nagy imaddst mutatnak be az istenségnek, gy lat-
szik, ez a legnagyobb haszndra valik a kéziigyeknek.” Euszebiosz 1983. 433.
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ellentétes elédje torekvéseivel. Paul Johnson A kereszténység térténete cim(
munkajaban hangsulyozza, hogy ,,Constantinus felismerte, hogy a keresztény-
ség... az allamvallds szamos fontos jellemzdjével rendelkezik”.”> A 4. szazad
elején — hasonldan a 3. szazadi egységet célzé valldspolitikai torekvésekhez — a
birodalom széthullasdt megakadalyozé allamvallds felkaroldsa jelenthetett
megoldast. Constantinus csdszar részérdl a kor megallithatatlanul terjed6 valla-
sanak, a kereszténységnek a tdmogatasa, a valldsi tiirelem egyben a csaszar
hatalmdnak megerdsitését is szolgdlta. Elismerte a kereszténységet, sét allama
tampillérévé tette. Szbvetséget hozott létre a birodalom és az egyetemes
(katholikosz) egyhaz ko6zott, ennek keretében emelte a papsag tarsadalmi
statusat (a kivaltsagok, példaul a fépapok szamdra adomanyozott viri illustres
magas vildgi rang és a békez(i adomanyozas eredményeként az egyhaz vagyo-
nosodasa ugrasszerlien felgyorsult). Szanté Konrad a ,,konstantini fordulat”
egyhdzra gyakorolt eldny6s hatdsai mellett silyos kdvetkezményként nevezi
meg a tdmeges megtérésekkel egyiitt jard pogany szellemiség egyhazi térnye-
rését, a csaszarok egyhazi ligyekben is érvényesitett autoritasat, valamint a
vilagi hatalom és a vagyon kisértését a jogi hatalommal is felruhdzott plisp&-
kokre.?® Constantinus 325-ben, Licinius legy&zése utdn, egyeduralmat épitett ki,
ettdl kezd6d6en még hatarozottabban tamogatta a keresztény egyhazat. A
romai csaszarsag hatalma 6sszekapcsolddott a kereszténységgel, Constantinus
- a forrdsok szerint — a keresztények Istenében hatalmanak tdmogatdéjat latta.
Euszebiosz a Vita Constantini ciml mivében ez olvashat¢: ,,... a gy6zelemhozé
jelet [a keresztet] a székesfévdarosban hatalmas gydzelmi jelvényként allittatta
fel azt, egyértelmlen mint a rémai uralom eltérélhetetlen megmentd jelvé-
nyét, s az egész kiralysag oltalmazdjat”.”” Lactantius a keresztények szamadra
kedvez6 fordulatot a 316 kordl, Contantinus udvardban irt A keresztényiildézék
haldla cim( mivében a kévetkezdképpen jellemzi: ,,... helyredllt a béke a fold-
kerekségen, a minap még szorongatott egyhdz ismét talpra &llt, és az Ur irgal-
mabdl még nagyobb pompaval épiil temploma, melyet az istentelenek fene-
kestdl felforgattak.”®

Constantinus utddai idején fokozddott az allamegyhaz kiépitése. A 4. szdzad
végére a romai birodalom krisztianizalédott, ugyanakkor az egyhazat, immar
dllamegyhdzként, a birodalmi politika is alakitotta. A csdszari rendeletben kihir-
detett szabad vallasgyakorlat elve mar Constantinus uralkodasa alatt is tulaj-

> Johnson 2001. 103.; Constantinus uralkodasdnak jellemzése: Grant 1996.203-209.
% Sz4ntd 1992. 36-37.; Marton 2004. 123-126.

7 Bugdr 2004. 112.

2 Lactantius 1985. 7.
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donképpen a keresztény egyhdaz privilegizalt helyzetét eredményezte, majd
utddai alatt (leszamitva Julianus csaszar, az ,,apostata” [lat. ’hitehagyott’] 361-
363 kozotti uralkodasat) kiteljesedett ez a folyamat. Végiil I. Theodosius (ur.
379-395) 380-ban a II. konstantinapolyi 6kumenikus zsinaton kiadott rendele-
tében a kereszténységet allamvallassa tette: ,,Megparancsoljuk, hogy mind-
azok a népek, amelyek a mi kegyelmes kormanyzatunk uralma alatt alinak,
abban a vallasban éljenek, amelyet a hagyomany szerint Szent Péter apostol
adott at Réma népének.”?9 A csaszdri dllam rendeletekben tiltotta és biintette
az eretnekséget, szigoru torvények sziilettek a nem katholikosz irdanyzatok
ellen, 391-ben betiltatta a pogany kultuszokat, majd az ollimpiai jatékokat is. I.
Theodosius csaszar 395-ben bekdvetkezett haldla utan végérvényesen keleti és
nyugati részre szakadt a Rémai Birodalom, ami a constantinusi-theodosiusi
birodalmi egyhaz egységének gyengiilését is jelentette: a gérdég, Konstantina-
poly (Bizédnc) kézpontt egyhdz és a latin, rémai plspokség/papasag altal irdnyi-
tott egyhdz parhuzamos fejl6déstorténete mellett a german torzsfék tobbsége
dltal tamogatott aridnus irdnyzat3° is ekkor még szerepet jatszott.

Amikor 403-ban Honorius, az elsé nyugatrémai csaszar (ur. 395-423) székhe-
lyét Ravenndba tette at, az addig eltelt 9 évtized mar atformdlta a keresztény-
séget és ritusait a birodalmi igényekhez igazitotta.

A keresztény liturgia és ikonografia a 4. szazadban

Az egyhdaz és az dllam kapcsolatdban bekdvetkez§ valtozas minden teriiletre
kihatott: az Uj szerepkér, az emelkedd tarsadalmi statusz az egyhdzszervezet, a
templomépités és -diszités, a valldsgyakorlat és a kultusz atalakuldsat is maga
utdn vonta. A helyi partikularizmusokban gytkerezd Skeresztény aramlatok
mellett fokozatosan er6s6dott egy dominans, ortodox vonulat. Constantinus
erGteljesen partolta az egységes nézetek kialakitasat, a teoldgiai vitdk meg-
szlintetését, ahogy egy neki tulajdonitott levél fogalmaz: ,,... olyan tisztelettel
viseltetem a torvényes katolikus egyhazzal szemben, hogy nem akarom, hogy
megengedjétek, hogy bdrhol is valamilyen szakadds vagy nézeteltérés le-
gyen”.3" Johnson szerint mindebben jdl kifejez6dnek a katolikus egyhdz és a

*9 Castiglione 1982. 372.

3° Az Arius alexandriai presbiterrdl elnevezett arianizmus olyan dkeresztény teoldgiai irdnyzat,
amely nem ismeri el Jézusnak az Atydval valé egylényeg(iségét, a Szenthdromsdg-dogmat. E
nézetet a 325-0s nikaiai egyetemes zsinat eretnekségként itélte el, az 5. sz.-ra csupan a gétok
korében maradt fenn. Chadwick 1999. 119-140.

3 Euszebiosz 1983. 429. Constantinus csdszdri levele, amely rémai piispoki zsinatot rendel el az
észak-afrikai egyhazi vitdk lezérasa érdekében.
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réomai dllam egylittm(ikodésének Osszeegyeztetett torekvései, a ,,rend, egyon-
tetliség, kézponti irdnyitas” .

Az aridnus tanokat elitéld, az Atya- és a Filisten egylényeg(iségének formu-
ldjat dogmava emeld 325-6s, |. egyetemes nikaiai zsinaton és mas egyhazi gy(-
léseken eln6kl6 Constantinus — Euszebiosz elbeszélései szerint - fenséges ce-
remonidkat, bevonuldsokat, kérmeneteket és magasztos istentiszteleteket
rendeztetett. Az a beszamold, amely a csdszarnak a nikaiai zsinatra vald bevo-
nuldsardl szdl, nagyszerlien példdzza a hatalmi, birodalmi ritualé keresztény-
ségben valé megjelenését és térnyerését. ,,A jelre, amely a csdszdr érkezését
adta hiriil, mindenki felallt, és akkor 8 maga is megjelent a gyiilekezetben mint
isten égi angyala, csillogd, szinte fényt sugarzdé ruhajaban, a bibor tiizes villoga-
sdban ragyogva, az arany és értékes dragakovek tiindokld fényességétdl éke-
sen.”33

Az elsd szazadokra jellemzd liturgikus valtozatossagot a 4. szazadtdl egysé-
gesitési torekvés valtotta fel, parhuzamban a teoldgiai tanokra vonatkozd
szandékkal.3* Az egyhazrend altalanos valtozdsainak részeként, a szertartas-
rendben is donté vdltozast hozott a constantinusi fordulat.3> A kultusz alapvo-
nasai, ahogy emlitettem, a 3. szazad soran kialakultak. A 4. szazadban az dllam-
egyhdzzda alakuldsnak és féként a nagyvarosi gylilekezetek meggazdagodasa-
nak kdvetkeztében a vialtozas a kultusz gazdagsagra, pompara torekvésében
jelentkezett. A kultusz terén a misztika egyre meghatarozébb szerepet ka-
pott,3® feler6s6dtek a magikus-szakramentalis elemek. A fistentisztelet cstics-
pontja, a prédikaciot kovetd eucharisztia megiinneplése hosszu liturgikus ak-
tussd valt: az Isten elStti dldozdssa és az elemek misztikus atvaltoztatasdva. Ez
az engesztel§ dldozat a ,,Golgotdnak ritudlis megismétlése”,3” amely a pali
teoldgia nyoman feliilirja az dszévetségi ,,blinért vald” allatdldozatokat (Zsid
10,1-18).

Az isteni valdsdg érzékileg megragadhatd, latvanyos formdi nyertek teret:
példdul a gyertyagydijtas a templomokban, a flistoléssel torténé démontizés, az

32 Johnson 2001. 117.

3 Euszebiosz: Constantinus élete. Ill. 10. In: Castiglione 1982. 368.

34 Taft-Schulz 2005. 52-53.

3 Contantinus egyhdzkormanyzati jogkérrel rendelkezett, az egyhazat az dllammal 6sszefonddo
jogi intézménnyé alakitotta (mig a birodalom nyugati felén ez az 5. sz.-tél hattérbe szorult, a bi-
rodalom keleti felén a bizanci cezaropapizmus intézményében fennmaradt). Heussi 2000. 105.;
Szdnté 1992. 36-37.

3% A 4-5. sz. dogmatikai kiizdelmeiben ,,a misztikus pszicholdgiai-hiperfizikai megvaltastan” nyert

teret. Ld. Heussi 2000. 109.

Foéldvary 2005. 70.
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tnnepi kormenetek rendezé-
se, a szentképek és ereklyék
tisztelete és a zardndoklatok
mind a 4. szdzadban valtak al-
talanossa. A gylilekezeti élet-
ben Uj ritusok jelentek meg,
példaul a keresztvetés mozdu-
lata, az ajté vagy kiisz6b meg-
csdékoladsa a templomba lépés-
kor, a kézmosds, a testvéri
csok.3® Az istentisztelet mel-
lett a masodrendli kultuszban
is bdviilt, gazdagodott a szer-
tartasi rend: a szentkultuszhoz
és az angyalok tiszteletéhez
kapcsolédd oltalomkérd és
1. kép démon(izé ritusokon kivil -
Aula Palatini. Trier, 4. sz. eleje. ugyancsak a 4. szdzadtdl - fo-
kozatosan el6térbe keriilt Jé-
zus anyjanak, Mdrianak a tisztelete.3® A szentkultusszal 6sszefligg6 ereklyetisz-
telet szamos ritus hatterét jelentette, igy a kérmenetek rendezését, az amu-
lettszer(i apotropaikus, védelmi szerepkdr kialakitdsat és gyakorlatat.
Aritudléban megvaldsulé véltozasokat a korszak egyhdzmiivészeti alkotasai
és a réluk szdld forrdsok is dokumentaljak. Euszebiosz Egyhdztérténetének 317-
ben kiadott X. konyve tdargyalja a diocletianusi keresztényllddzést kovetd,
gyors, az egyhdz szamadra kedvezd constantinusi fordulat térténetét.*® Mint
frja: ,,... Ujbdl templomok emelkednek alapjuktdl a végtelen magasba, és a vala-
ha elpusztitott templomoknal sokkal ragyogdébbak lesznek. De a legfébb csa-
szdrok is egyre novelték és erdsitették a keresztények javdra hozott sziintelen
torvényeikkel Istennek nekiink juttatott nagy kegyét. S6t a plispokdk szemé-

38 A liturgia mint ,,misztériumcselekmény” jellegzetes, dkeresztény kori szellemiségének és lelki-
ségének magyardzata: Id. Varnagy 1999. 483.

39 V6. A Méria megkoronazasa téma kultikus hattere és szemantikdja c. tanulmany.

4° Euszebiosz, Hisztoria Ekklésziasztiké. Az elsé kiadds 312-ben jelent meg: I-VIII. kényv. Eusze-
biosz mUivének torténelemteoldgidjat a constantinusi fordulat éiménye alapozta meg, a 313
utdni egyhdz dntudatat tiikrézi. Constantinus csdszdrban is elsésorban Isten eszkdzét tinnepel-
te, aki sikereit Isten segitségével érte el, a kereszténység érdekében.
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lyesen is kaptak dllandéan csdszari leveleket, kitlintetéseket és pénzadoma-
nyokat.”#

épitészeté, amely a birodalmi pompaval kialakitott istentiszteletek mélté kul-
tuszhelyévé valt. A csdszari, majd az egyhdzi mecenatdranak kdszdnhetben
ettdl kezdddben a késd dkor legmagasabb rend(i miivészeti dgai — az épitészet,
a szobrdszat, a mozaikmlivészet, a festészet és az iparmlivészet — az egyhaz
megrendeléseit teljesitették, legybzve az egyhdzi diszitémlivészet kérdésében
a puritdn nézetek hiveit. Olyan monumentalis és gazdagsagot, hatalmat sugdr-
z0 jeltereket alkottak, amelyek a mennyei hatalomra vonatkozd egyhazi tanita-
sok mellett az egyhdz foldi hatalmat is kifejezték. Euszebiosz a tliroszi templom
megépitése kapcsan irja: ,,Melyik kirdly ilyen hatalmas, és iranyitja a haldla utan
is hadseregét, allit gy&zelmi jelvényeket az ellenséggel szemben, t6lt meg min-
den helyet, vidéket és vdrost — legyen az gérég vagy barbar — kiralyi hazainak és
isteni templomainak felszenteléseivel, mint amilyenek ennek a templomnak a
nagyszer( diszei és adomanyai, ahol vagyunk? Valéban tiszteletre méltdk és
hatalmasok, méltdk ra, hogy débbenetet és csodalatot véltsanak ki... %

A liturgia igényeinek megfelel§ kultusztér kialakitdsa mar a Constantinus
kori nagy bazilikdkban tisztan megjelenik.#3 Ezek el6zménye a csaszari épitke-
zésekben formalddott ki,
amelyeknek egyik jellemz8
példdja a Constantinus ap-
ja, Constantius Chlorus al-
tal 300 koril épittetett
trieri csdszari palota nagy-
terme, az Aula Palatina,
amelyet Constantinus fe-
jeztetett be, és késdbb
templomma alakitottdk.
(Ld. 1-2. kép) A csaszari
fogaddterem a késd antik
palotaépitészet Gj eleme
volt: egy nagy befogado-

’ il M 2. ké
I:aelrz)jstseergel:q, r;erf)e/lzfg Eleajz: Az Aula Palatin;i)belsc'i tere

4 Euszebiosz 1983. 405.
4 Euszebiosz 1983. 411.
4 Saghy 2003. 30-36.
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rattal szemben apszisban zdrddott. Az apszisban helyezték el az uralkodd tré-
nusat, amely elé a pompazatos diszitésl oldalfalak ablakain bedramld fényaron
keresztiil lehetett eljutni, igy az uralkodd nyilvdnos megjelenése epifdniaként
értelmez8dott az istencsaszarsdg eszméje szerint.** Ez a dominatus ideoldgia-
janak megfelel6 reprezentdcié és a csaszari mindenhatdsag jegyében kialaki-
tott szakralis térformalds éppen Constantinus valldspolitikdjanak kdszénhe-
téen, az § birodalmi politikdjaval szoros dsszhangban a keresztény templom
(@ basilica ecclesiae, az egyhazkszségi templom) mintaképe lett a 4. szazadtdl.
Az apszis tehat eredetileg tronfiilke, amelyet diadaliv valaszt el a hosszhaz
terétdl. A keresztény bazilika eszmei centruma szintén az apszis, amelynek
gombfeliilete mar az antik kultdraban is az égbolthoz asszocialédott. Az dke-
resztény ikonografidban a kozmikus kereszt, a menny, a Pantokratér (gor.
’Mindenek Ura/Mindenhatd’), a mennyei dicséségben megjelenitett Krisztus
abrazolasanak helye.*

A kereszténység birodalmi felemelkedésének elsd épitészeti dokumentuma,
amelyet mdr az Uj liturgia igényeinek jegyében alakitottak ki, a laterani bazili-
ka.*® A bels6 tér kiképzésére felajanlott adomanyok felsorolasabdl kikévetkez-
tethetd, hogy a liturgia helyszinének kialakitasaban a draga anyagok, élénk
szinek jatszottak szerepet.#” A templomokban megjelentek az eziist- és az
aranyedények, a disan faragott marvany keresztel6medencék, az oltar feletti
ezilistbaldachinok. Mindez a csillogds, a ragyogé pompa a féldontuli hatalom
liturgiabeli megidézését és megjelenitését kividnta szolgdlni. A constantinusi
bazilikatipus monumentalitasat érzékelteti az altala épittetett egykori (a 15.
szazadban lebontott) romai Szent Péter-bazilika belsé terét abrazolé 16. szazad
eleji fresk6.4® (Ld. 3-4. kép) Az eredeti, Constantinus &ltal épittetett bazilika

4 Castiglione 1971. 221-222.; Foldvary 2005. 67.

4 Seibert 1986. 145.; Vanyd 1995. 35-40.

46 A'mai S. Giovanni in Laterano 8se, a kdzépkortdl tébbszér dtalakitottak, eredeti formaja csak a
forrasokbdl kovetkeztethetd ki. Constantinus Roma plispokének adomanyozta a laterani csa-
szari palotat, amely mellett 312-319 k6z6tt épitették fel az 6thajds bazilikat.

A falfeliileteket mozaikok diszitették, marvdnyoszlopok hordoztdk a mellékhajé arkadiveit, a
nyitott fedélszék gerenddit aranylemezekkel boritottak. Témor eziistbdl 6ntétt oszlopokon
nyugodott az oromzat, amely elvalasztotta a szentélyt a hajétdl, alatta Jézus és az apostolok
ezlistszobrai, elGtte aranyoltdr és hat arany felajanlasi tabla allt. 115 aranykandeldber és 60
gyertyatartd diszitette a bazilikat. V6. Szentkirdlyi 1980. Il. 9-10.

Szentkirdlyi 1980. Il. 10. A rémai Szent Péter bazilika emléktemplom volt, a kereszthdz maga-
ban foglalta az apostol sirjat; els6sorban temetkezési helyként hasznaltak. A 16. sz.-ban lebon-
tottak, helyén épittette fel Il. Gyula pdpa Bramante és Michelangelo tervei alapjan a mai Szent
Péter-bazilikat. A rémai San Martino ai Monti-templom freskdjan a lebontds el&tti templombel-
s6t dbrazoltdk.
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3. kép
A 4. szdzadi rémai Szent Péter-bazilika.
Rekonstrukcids rajz.

apszismozaikja is Krisztust abrazolta, Péter és P4l apostolok kdzott, akiknek
kultuszat az ,,apostolfejedelmek” titulus is jelezte.*® A rémai apostoli egyhaz
alapitdjaként tisztelt Péter apostol révén (a Jn 21 alapjan) az egyhazi f6hatalom
Réma piispokét illette. A 3-4. szdzad elejére megszildrdult a rdmai Péter-
ikonografia, filozéfus atribitumokkal dbrazoltak (pallium, tunika, révid haj,
korszakall). A torvény atadasa (traditio legis) képtémaja, a Péternek és Palnak
atadott tekercs jelenete a 4. szazad végi ikonografidban mar rogziilt, mozai-
kokrdl, szarkofdgdombormdvekrdl, aranydiszitésli Uvegtalakrél mdar ismert
(példaul a Santa Constanza apszismozaikja, Réma; Probus-szarkofdg, laterani
gyljtemény).>°

A constantinusi bazilikak jelterének meghatdrozé eleme volt a mozaikdiszi-
tés, amely Uj ikonografidval hirdette a csdszarsag és az egyhaz szovetségét. Ez
az idészak az un. ,,birodalmi egyhdz”, az ikonogréfia ,,imperidlis” korszaka,
amikor a legkiemelked&bb, a csdszaroknak dolgozd milivészeti miihelyek, a
megbizasok nyomdn, a keresztény templomok épitésében és diszitésében is
részt vdllalnak.>' A fennmaradt Theodosius-kori alkotdsok koziil kiemelkedik a
4. szdzad végén egy lakéhaz vagy therma atépitésével kialakitott rémai Santa
Pudenziana-templom apszisdnak késé antik, hellenisztikus stilusi mozaikja. Az
apostolok élénken gesztikuldlé csoportozatabdl a biborparnas, ékkdves trénu-

4 Vanyé 1995. 92.
5% Kirschbaum 1972. IV. 348., Vanyé 1995. 91.
' Vanyé 1995. 65.
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son, csaszari fenségben, kék
savokkal diszitett aranytégaban
8, glorids Krisztus alakja ma-
gasodik ki, mogotte, feltehetd-
en, Jeruzsdlem keresztény épu-
leteit orokitették meg, kdzépen
a Golgotdn Constantinus altal
feldllittatott, ékkovekkel diszi-
tett riigyes kereszttel (lat. crux
gemmata),>* felette pedig a
négy evangélista szimbdluma-
val.53 (Ld. 5. kép) Vanyd Laszlo,
az ikonografiai kutatdsokat
Osszegezve, a kompozicid és az
Ezekiel kdnyve 1,4-28, valamint
4. kép a Jelenések konyve 4. része esz-

A Szent Péter-bazilika belsd tere. katologikus vonatkozasainak
Freskd. Réma, San Martino ai Monti. Bsszefiiggéseit hangsilyozza.s
Krisztus jobbjan Pal, baljan Pé-

ter apostol l, akiknek fejére aranykoszorut helyez két né (Szent Pudenziana és
Szent Praxedes, vagy az Ujabb feltételezések szerint a zsid6- és a poganyke-
reszténység allegorikus figurdi).5> Az aranykoszoruk felajanldsanak keresztény
kontextusban vald abrazoldsa a 4. szdzad ,,imperidlis jelképrendszeré”-nek
tipikus eleme.5® Az (j vallaspolitikai kérnyezetben a rémai allami mUvészet
triumfalis és imperidlis ikonografiai témai megjelentek a keresztény abrazold-
sokon, Krisztus mennyei hatalmdnak, és egyben az egyhaz erejének, jelentsé-
gének kifejez&jeként.>” Vanyd szerint a csdszéri jelképek egyhdzmlivészeti és
liturgiai haszndlata nem jelenti pusztan az imperidlis tartalom keresztény atér-
telmezését, hanem az uralkoddi jelvények eredendé szimbolikdjat, a hatalom
és orokkévaldsag jelentéseit is figyelembe kell venni.® Hans Belting viszont
azokra a kora bizanci forrdsokra utal, amelyek konkrétan a ,,Zeusz mintajara”

> V6. NOvényi jelstruktuira — keresztény jelentés az Harbaville-i triptychonon c. tanulmany.
53 Huyghe 1981. 26-28.

> Vanyd 1995. 59.

> Vanyé 1995. 83.

¢ Vanyd 1995. 16

57 Grabar 1961. 37-50.

58 Vany6 1995. 71.
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5. kép
A Santa Pudenziana apszismozaikja. Rdma, 5. sz. eleje.

készitett Krisztus-dbrazolasokat emlitik. A Santa Pudenziana Krisztus-ikono-
grafidja kapcsan pedig a capitoliumi Jupiter arcvondsainak atvételét hangsu-
lyozza, mint irja: ,,R6mdaban a trénon il8 Pantokratér Krisztust az Olimposz
egykori urdnak, Zeusznak analdgidjara jelenitette meg a Santa Pudenziana-
bazilika I. Ince papa (402-417) altal készittetett apszismozaikja.”>? (Ld. 5. kép)

Jeruzsdlem keresztény templomkdrzetének felépitése is a 4. szdzadban zaj-
lott. Egeria Silvia, gall arisztokrata szdrmazasu apéca, 381-384 k6z6tti szentfol-
di dtja sordn zardndoknapléjaban a kovetkezdképpen irt a Constantinus 3ltal
épittetett jeruzsdlemi templomok berendezésérdl: ,,De mit is mondjak azoknak
az éplileteknek a diszitésérdl, amiket Konstantin az anyja jelenlétében és a
birodalma &sszes jovedelemforrasa birtokaban, arannyal, mozaikokkal, draga
marvannyal diszittetett, gy a nagyobb templomnal, mint az Anasztasziszndl
vagy a Keresztnél és Jeruzsalem mds szent helyein?””® A templomokrdl és diszi-
téseikrdl sz616 beszamoldk alapjan a constantinusi bazilikdkban zajlé szertarta-
sok — a 4. szazad el6tt elképzelhetetlen - pompdjardl is fogalmat alkothatunk.
Euszebiosznak Paulinosz tiliroszi plispokhdz intézett linnepi beszédében ez

59 Belting 2009. 78.
6% Egeria 2009. 111.
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olvashaté: ,,A bazilikdt még gazdagabb és drdgabb anyagokkal diszitette, pa-
zarldan békezli volt a kiaddsokban. Azt hiszem felesleges ecsetelnem az épiilet
hosszat és szélességét, ezt a ragyogd szépséget, ezt a minden szét fellilmald
nagysdgot, a mivek latvanyat, melyek elkdpraztatnak engem...”®" Ezzel a t6-
rekvéssel 6sszhangban a ritus teréiil szolgdlé templombelsd, az oltar, az oltar-
teritdk és a miseruhak egyre pazarabba valétak. Az oltar nmagaban is szent
jellegét a 4. szdzadban nyerte el.52 A szertartasok el6készitését és magat a
ritust kalén melléktermek szolgaltdk.%3 A piispoki 6ltdzet a rémai senatorok
ruhdjanak méltésagat 6tvozte a Constantinus dltal meghonositott egzotikus-
saggal. Pl. a dalmatika, a 4. szdzad folyamdn elterjed keresztény liturgikus
ruha (mind keleten, mind nyugaton) eredetileg a dalmat el6kel6k diszruhdja
volt, amit Diocletianus csaszar a csaszari 61t6zék részévé tett meg. I. Szilveszter
(pontif. 314-335) rendeletben ismerte el a rémai diakénusok (pispokoket,
papokat szolgal6 egyhazi személyek) hivatalos viseletének.%

A keresztény kultusz a szent kdnyv felolvasdsanak és a zsoltaréneklésnek a
hagyomanyat a zsinagéga gyakorlatabdl merithette, amely a kultikus térre is
kihatott, kialakitva az ambét, a felolvasas helyéiil szolgélé emelvényt.®s A ritus-
ban fontos szerepet jatszott a zene is. A kétkdrusos antifondlis ének a 4. sza-
zadban a birodalom keleti felébdl terjedt el, rémai meghonositdsa feltehetdleg
Damasus (pontif. 366-384) papahoz két6détt (a 6. szazadban, Nagy Szent Ger-
gely papasdga idején a romai énekstilus mar az egész nyugati egyhdzban hasz-
nélatos volt).5¢

A 4. szdzad rémai papadi kozll a ritus alakitdsaban ugyancsak Damasus jat-
szott kiiléndsen fontos szerepet.” A keresztény Réma propagalSjaként®® kitel-
jesitette a birodalom nyugati egyhazkdzpontjanak latinizacidjat, részben e
torekvésnek kdszonhetden a misézésben is a gorog helyett a latin nyelv terjedt
el a birodalom nyugati provincidiban. E latinizacié keretében titkarat, Hiero-

6

Euszebiosz 1983. 417.

Az dldozat fogalmanak keresztény értelmezése és haszndlata Sta, a 3. sz. kezdetétSl megjelent
az Urvacsorai asztal tisztelete, ami viszont csak a liturgia idejére korldtozédott. Heussi 2000.
74.; Marton 2004. 191-194.

Az apszis két oldalan alakitottdk ki a pastophoriumot: a prothesisben az oltariszentséget drzik,
a diaconiconban a hivek ajdndékait.

A dalmatika a hagyomanyhoz val6 ragaszkoddsnak kdszénhetden jellegzetes egyhdzi 6lt6zék-
ként maradt fenn.

Foldvéry 2005. 70.

Szantd 1992. 54.; Varnagy 1999. 486-490.

7 Réma kizérélagos joga a papa sz6 hasznalatdra a 6. sz.-t6l valt dltaldnossa. Vérnagy 1999. 478-
479.

Vanyé 1995. 131.

6:

o

6

VY

6.

kS

6!

v

6

o

6

o

330



A ROMAI VALLASPOLITIKA ES AZ EGYHAZI JELRENDSZER VALTOZASAI A 4. SZAZADBAN

nymust (348-420) bizta meg a Biblia Uj latin forditasanak, a Vulgadanak az elké-
szitésével.®9 Damasus a mise szertartdsat hosszabba, (innepélyesebbé, fensé-
gesebbé tette. A miserend kialakitdsaban egységesitett idézetek, imak és a
csdszdri udvari szertartasrend elemei 6tvozédtek. Az egyhazi ritusok fényeseb-
bé és fenségesebbé valdsa Osszefiliggdtt azzal is, hogy Damasus idejében a régi
rémai patricius csalddokbdl egyre tobben valtak kereszténnyé, a korabeli forra-
sok szerint a rémai pdpa reprezentacidja a vilagi el8kel8ségekével vetélke-
dett.”® A kortdrs torténetiré, Ammianus Réma térténete ciml mivében emliti a
Damasus papasdganak kezdetét jellemzd egyhazi partharcokat, valamint a
fOpapokra jellemzd fény(izést. Mint frja: ,,... tiszteletre méltd asszonyok ado-
manyaibdl meggazdagodva, kocsin jdrhatnak diszes 6ltdzetben, és olyan pazar
vendégséget rendezhetnek, hogy lakomdik még a kiralyi ebédeken is tiltesz-
nek.””" A papsag szdmos tekintetben kovette a régi rémai birodalmi példat
funkcidk, formak és kiilséségek terén is. Damasus Rdma polgari és birodalmi
biiszkeségét egyesiteni kivanta a kereszténységgel, ezt szolgdlta a hagyomany
szerint 67. junius 29-én — a Nero-kori keresztényiild6z8 hulldm idején — Réma-
ban vértanuhaldlt halt Péter és P4l apostolok kultusza is.”? Ebben a rémai papa
a constantinusi hagyomdnyokat folytatta, és a kultusz fontos lizenete az volt,
hogy Rémat a kezdetektdl a kereszténység fellegvdraként mutassa be: ,,bar
kelet kiildte az apostolokat, martiromsaguk értéke miatt Réma tébb jogot
szerzett ahhoz, hogy polgarainak tekintse”.”? Ennek kdszdnhetden a 4. szdzad
utolsd évtizedeitdl kezd6d6en Réma a zardndokutak egyik f6 célpontja lett a
Szentf6ld mellett. Damasus a tradicionalis romai vallasfilozéfia elemeit (pietas,
’kegyesség, vallasi kegyelet’) és a csaszéri propaganda fogalmait (concordia,
‘egyetértés, Osszhang’) is felhasznalta a concordia apostolorum eszméjének
kidolgozdasakor, amely a rdmai egyhaz alapitdiként tisztelt apostolpdr, Péter és
Pal jelent8ségét hivatott kiemelni, s amelyet a fentebb emlitett traditio legis
ikonografiai tipus hangsulyozott.”* A kett8s apostoli alapitas hagyomdanya R6-
ma primatusdnak f6 érveként jelent meg a keleti plispokségekkel szemben.

A birodalmi ritus egyhdzi szertartdasokra gyakorolt hatasdnak egyik érdekes
- lényegét tekintve legellentmonddsosabb - példdja az antik csdszarkultuszhoz
vald 4. szazadi egyhazi viszonyulds. A csaszarkép allami kultusza - els6sorban a

9 Saghy 2003. 88-97.

7° Saghy 2003. 270.

7' Ammianus 1993. 450.

7> Saghy 2003. 156-177.

73 Vanyé 2000. 458-459., 742.; Chadwick 1999. 152.
74 Saghy 2003. 83., 156.
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koztereken feldllitott csdszarszobrok szertartdsos tisztelete, az adoratio biro-
dalmi ritusként sajatos utat jart be az dkeresztény megitélésben. A csdszar
képkultuszanak megtagadasa a keresztény hitnek az tildoztetés ellenére is nyilt
véllaldsat jelentette a diocletianusi korszak végéig. Ifj. Plinius fentebb emlitett
levelében leirja, hogy a kereszténységgel vadoltak a csdszari képmads elbtti
ritussal tisztazhattak magukat a vadak aldl, amennyiben ,,... az istenekhez fo-
haszkodtak és képmasod eldtt, amelyet erre a célra az istenszobrokkal egytitt
odadllitottam, tdmjén- és bordldozatot mutattak be...” Plin. Ep. X. 96-97.7> A 3.
szdzad végi keresztényiildozések egyik okat szolgaltatta az adoratio megtaga-
dasa. A csdszar személyének istenitése a Kozel-Keletrdl atvett szertartas volt,
amely mar az 1. szazadtdl megjelent a csdszarok irdnti tiszteletadas jeleként, és
a csaszar vagy a képmasa eldtti hddolatban, imadasban fejez8do6tt ki. Diocleti-
anus tette kotelez8vé az adoratio ritusat, amely a csdszar személye eltti hédo-
lat kifejezéseképpen az el6tte torténd leboruldst, biborkdpenye szegélyének
megcsokoladsat kdvetelte meg. Diocletianus 3. szdzad végi reformjai a csdszari
szertartdsrend, és ennek részeként a csaszari portré haszndlatdnak szabalyoza-
sara is kiterjedtek, és ez a szabdlyozds érvényben maradt a 4. és az azt kovetd
szdzadokban is. Hans Belting Kép és kultusz cimi mlivében hangsulyozza, hogy
a csaszéri képkultuszban a személy és képmasa egyenértékiinek szémitott.”
A csaszarképmadsnak a trénra Iépéskor torténd kidllitasa és ritudlis tisztelete az
uralkodé tekintélyének elismerését jelentette (pl. felkelés, elpartolds esetén
ugyanigy jelzésértékil volt a csdszarképmas eltavolitdsa). A rémai csdszarkép-
masok egyik példdja, Constantinus 315 koril késziilt, téredékekben fennmaradt
kolosszalis marvany (il6szobranak feje meghaladja a 2,5 métert. A mozdulatlan
fenséget, emberfeletti nagysagot és id6tlenséget sugarzoé tekintet jelzi, hogy a
4. szdzad mivészete eltdvolodott mind a kdztarsasag mind a principatus kori
portrészobrok stilusatdl. (Ld. 6. kép)

A sokszor gigantikus méretli csdszarszobor mellett a tablakép is a csaszar
jelenlétének jogi szimbdluma volt a provincidk f6bb varosaiban. A szétkiildott
képmdsokat ritudlis funkcidval is felruhdztak: a lakossag az érkezd csdszarkép-
mast a varos el6tt fogadta, majd a képmas koriili szertartast is magaban foglald
Unnepség kovetkezett, a kultuszszobrokhoz kapcsolédd valldsi ritudlékhoz
hasonldan. A nép és a varos tisztségviselSinek hddolatnyilvanitdsa sordn joki-
vansagok soroldsa és az istenekhez/Istenhez valé fohdszkodds véltakozott.
A képmasokat ég6 gyertydkkal és tomjénnel koriilvéve Grizték.

75 Révay 1981. 191.
76 Belting 2002. 106-107.; Bugdr I. 2004. 32-33.
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Ezt a ritust Diocletianus uralkoddsa-
nak végéig a keresztények megtagadtak
ugyan, viszont utddjanak, Constantinus-
nak mint az allam keresztényeket parto-
16 képviseldjének a képkultusza nem-
csak hogy elfogadott lett, de a hozza
kapcsolddd ritudlé a keresztény képkul-
tusz egyik el6zményévé valt. A csdszari
szobor- és képkultusz antik eredet(
hagyomanydval a ritus, a kép tiszteleté-
re végzett cselekvéssor is részben at-
orokit6dott a keresztény liturgidba, és
a bizanci vallasgyakorlat szerves része-
ként maradt fonn. A kezdeti keresztény
targyu képtisztelet - majd a keleti egy-
haz ikonkultusza — a csdaszari képmas
kordli ritusokbdl is meritett. Ennek korai
formai, sét a keresztény targyu képek 6. kép
és a keresztény csdszarok képmésainak Constantinl{s csészér ko.loss.zéli,s portréja.

. . , . , 315 k. Rdma, Capitoliumi Mizeum.
egylttes tisztelete a 4-5. szdzadi Ro6-
mabdl és Konstantindpolybdl is ismertek.

A csaszdrkultusz szertartdsrendje a keresztény martirok tiszteletének alaku-
ldsara is kihatott. A latin egyhdz martirkultuszanak 4. szazadi kibontakozasa
szintén Damasus papahoz kotédott. A Rdma kdrnyéki (tébbségében a Diocleti-
anus-kori) madrtirsirokra Damasus latin nyelv(i sirfeliratokat vésetett. Ezek a
martirepigrammadk a csdszari apotedzisirodalom stilusat koévetik, Saghy Ma-
rianne szerint azt mintegy ,,demokratizaljak”.”” A csaszari diadalivekre vésett
triumphus-feliratok hagyomdnyait és stilusdt kovetve a versek a keresztény
martirok gy6zelmét, dicséségét, Krisztus diadaldt hirdetik. A Damasus kordban
kidolgozott Uj, latin liturgia legfontosabb vondsa a zsoltaréneklés szerepének
névelése (az Ef 5,19 nyoman) mellett a martir szentek tinnepeinek celebracidja
volt, amelyet 354-ben kddexkalendariumban rogzitettek: ez a Sanctorale, a vér-
tanuik listdja.”8

A liturgia rendjét a 380-420 k6z6tti évtizedekben alakitottak ki végérvénye-
sen, a gorog liturgia véglegesitésében elsGsorban Baszileiosz (Nagy Szent Va-
zul), a latin liturgia kialakitasdban pedig féként Milané plispoke, Ambrosius

77 Saghy 2003. 262-279.
78 Saghy 2003. 98.
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(Szent Ambrus) jatszott szerepet.” Az értékes anyagokkal, miivészi munkaval
épitett és diszitett monumentalis templomokban a latvanyos és gazdag egyha-
zi szertartasok: a napi misék, reggeli és esti djtatossagok, a szentek naptdrban
rogzitett megemlékezési rendje szerinti Gnnepek ekkorra mar athatottdk a
mindennapokat. A 4. szdzadtdl sokan egész életiikben katekumenek voltak,
csak egy mivelt, elit réteg a megkeresztelt. A gyermekkeresztség elStérbe
kertilésével viszont gyengiilt a katekumenatus, ezdltal a katekumen hitoktatds
szerepét is a hosszabb, rendszeres prédikacid, liturgikus szovegek és a bibliai
torténeteket megjelenitd ikonografia vette at. A katekézisszovegek szerepét a
megszilardult liturgikus szveg helyettesitette.®°

A valladsgyakorlatban, a szakralis épitészetben, az ikonografidban és a litur-
giaban, azaz a keresztény jelhaszndlat mddjaiban egyarant gytkeres fordulatot
bizonyit a 4. szdzad, amely pragmatika szempontbdl, a jelértelmez6/haszndld
és a jel viszonyanak reldcidjaban is vizsgalhatd. A szemiotikai elemzés soran a
pragmatikai jelentésdimenzié arra is rdmutat, mit, hogyan és miért valaszt ki a
koz6sség a szamdra meghatarozd jelenségek jeleivé. A jelviszony megalkotdi és
a jelhasznald kozosség tarsadalomban léteznek, a tarsadalmi, politikai viszony-
rendszerekbe agyazddnak bele a pragmatikai jeldimenzidk is.8" A 4. szazadi
egyhaz szdmara, ahogy lathattuk, az immdr tdmogaté birodalmi kérnyezet, a
csaszdri adomanyok, valamint a politikai-hatalmi-tarsadalmi statuszvaltas ko-
vetkeztében a vilagi hatalom hagyomanyos jelhordozdi — az értékes anyagok, a
monumentalis, fény(iz6, muvészi Kkivitelezésli alkotdsok, az imperidlis és
triumfalis motivumok — megfelel8nek bizonyultak a mennyei értékek, a keresz-
tény tanok megjelenitésére, valamint az Sket képvisel§ egyhdz pozicidjanak
érzékeltetésére.

A 4. szdzad végére a kereszténység a Romai Birodalom uralkodé vallasa lett,
fokozatosan hivatalos, egyetlen valldsként tekintettek rd. Ennek megfelelGen
mikdédtette hivatali rendszerét, kivdltsagokkal rendelkezett, bedgyazdédott a
tarsadalmi és gazdasagi hierarchiaba, létrehozta azt a szertartasrendet, amely
kell6en impozans volt a birodalmi szerepkdrben. A ritus dj formaiban, jelterei-

79 Baszileiosz (330-379) a kappaddkiai Kaiszareia metropolitaja, a nikaiai szenthdromsdgtan vé-
delmezdje.
Aurelius Ambrosius (340-397) I. Theodosius csdszar koranak meghatarozé egyhazi tekintélye,
mediolanumi helytartd, majd plispok.

8% Vanyé 1995. 20.

8 Szivés 2012.109., 122.
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ben, a latvanyra 6sszpontositd liturgiai eszkdzok és hatasok szemantikdjaban
elsésorban a hatalom (mind az égi, mind a f6ldi hatalom) 6ttt érzékelhetd
format. Az Uj keresztény liturgia a kultusztér, a cselekvéssor elemei és a kulti-
kus targyak terén egyardnt szdmos megeldz6 ritudlis tradicid jelképes formait
hasznositotta. Mdsrészt olyan specidlis ritusként is jellemezhetd, amely a ko-
z0sség szamara érzelmileg és értelmileg is megragadhatdva tette a mennyei,
egyhazi és vilagi hierarchia immar birodalmi-keresztény rendszerét.

A constantinusi valldspolitikai fordulatra tehat a ritusok és a kultusztér biro-
dalmi igények szerinti atalakitasaval és részben Ujraformaldsaval, egy Uj jel-
rendszer kialakitasdval is valaszolt az egyhaz. A birodalom intézményrendsze-
rén nem vdltoztatott az Uj dllamvallas, viszont az immar hatalommal is rendel-
kez6 egyhdz — éppen a 4. szazadi Uj funkcidinak készénhetben — alapvetden
dtalakult. Ennek az atalakuldsnak az ellentmonddsai pedig — amelyre tébbek
kozott Dante is utalt — kezdettdl nyilvdnvaldak voltak, ezt taldn legélesebben a
kortars, a 4-5. szazad hatdran alkotd teoldgus, Damasus papa titkara, a késébb
Szent Jeromosként, latin egyhazatyaként tisztelt Hieronymus fogalmazta meg:
»Aranytdl csillognak a falak, aranytél a mennyezetek, aranytdl az oszlopfok;
ugyanakkor ajténk elStt Krisztus, szegény ember képében, meziteleniil éhen
hal” (Hier. Ep. 128.).82
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A nyari napfordulé - Unnepvaltozatok
szemantikai és pragmatikai megkézelitésben”

A Muzeumok éjszakaja program olyan orszagos kulturdlis {innep, amely a nyari
napforduléhoz, jlnius 21-éhez kapcsolddva az egyes intézmények, muzeumi
gyljtemények profilianak megfelel rendezvényeket kindl. A 2011. évi Muzeu-
mok éjszakajanak a gylijteményeket k6zéppontba allitd, ugyanakkor oldottabb,
nyitottabb, k6zénségcsalogatd programjai kdz6tt szamos helyen - kiiléndsen a
fesztivalla terebélyesed6 mizeumi programok esetében - a néphagyomanybdl
ismert Szent Ivan-€ji tlzritusok (maglyak, tlzzsongl6r-bemutatdk) is helyet
kaptak.' Mik6zben maga a Mlzeumok éjszakaja egy Ujonnan alapitott kulturdlis
Gnnep, hiszen az 1999-es francia kezdeményezést és részben berlini mintat
kdvetve 2003 6ta van jelen Magyarorszdgon,® az id6pontbdl adéddan magaba
integral archaikus Ginnepelemeket is. Hiszen a tlizgyujtas, tlizkarikazas, tlizug-
ras nem csupdan a 19. szdzadban dokumentalt népi kultura nyari napforduldin-
nepeinek jellegzetes elemei, hanem az archaikus korokig visszavezethet6 nép-
hagyomany.

De nem csupdn a Mizeumok éjszakdja programba illeszkedik bele a nyari
napforduldiinnep, hanem a 20. szazad végétdl a Szent Ivan-éj kultikus elemei-

* Elsé megjelenés: A nyéri napfordulé. Unnep-valtozatok szemantikai és pragmatikai megkézeli-

tésben. In: Plcz Addm (szerk.), 2013. Emlékezet: linnep - fesztivdl. Bp. Magyar Szemiotikai Tér-

sasag. 157-168.

Pl. A szegedi REOK 2011. junius 25-i Mizeumok éjszakaja programjaban tlizzsonglér-bemutatét

tartottak.

Széphalom, Anyanyelvi junidlis, 2011. jdnius 17-19.: a mizeumok éjszakdjahoz kapcsolédé ha-

romnapos rendezvényen tudomanyos, kulturalis, szdrakoztatd és sportrendezvények: a Kazin-

czy-emlékkertben tlizgydjtds, Szent Ivan éji tlizugras (,,az egész orszagban tlizugras fesztival

van ebben az idépontban”).

> A Mizeumok éjszakaja a ,,hazai nyar egyik legnagyobb kulturalis rendezvényévé nétte ki ma-
gat.” http://www.muzeumokejszakaja.hu/
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nek kiils6ségei Eurdpa-szerte 6nallé fesz-
tivalprogramként is megjelennek. Példa-
ul a midsommar a skandinav orszagok-
ban kiemelkedd innepség, de 2000 dta a
dél-angliai Stonehenge-nél is megrende-
zik a nyari napfordulé napfelkeltéjének
tinnepét.3 (Ld. 1. kép) A neopogany valla-
si szubkulturdk ideill§ jelensége a Dnye-
per-partjan az ezredfordulé éta felele-
venitett ukrdn lvan Kupala tinnep.* Ma-
gyarorszagi példa az 1991 6ta megrende-
zett pilisszentivani Napfordulé-fesztival,
amelybe szintén beillesztették a Szent
Ivan-éji népszokasok néhany elemét.> De
vajon mi lehet a mai mldzeumlatogatd -

1. kép azaz varosi, magas kultura irdnt érdekld-
Svéd midsommar tinnep d6 - vagy a pusztan szérakozdsra, feszti-
valhangulatra vagyé célk6zénség szama-

ra érdekességként, kiséré programként felelevenitett nyari napforduld tinnep
eredeti jelentése? A ma csupan kodzénségcsalogatd, szérakoztatd latvanyos-
sagként szerepld Szent Ivan-éji tlizszertartasok vajon milyen jelentésekkel,
funkcidval rendelkeztek eredetileg, és mely tarsadalmi csoportok gyakoroltak?
A tanulmany célja a nyari napfordulé innepének szemantikai és pragmatikai
megkdzelitése, amely csak torténeti nézpontbdl tarhatd fel, hiszen maga az
linnep is valtozott korrdl korra — mindezt a teljesség igénye nélkiil, az tinnep

3

o~

v

http://news.nationalgeographic.com/news/2005/06/0621_050621_solsticeparty_2.html

John Roach: In Scandinavia, Solstice Means Fun in the Midnight Sun. Lucya Szachnowski: Ancient
Stones Ring in Summer Solstice in Britain.
http://news.nationalgeographic.com/news/pf/60897827.html
http://www.google.hufimgres?imgurl=http://www.uvm.edu;
http://www.kolostours.com/?about-us,2

Az Un. ,,Szentivéni Charta Orszagos Egyesiilet” a ,bardtsag és Osszetartozds” linnepeként
értelmezi a nydri napforduld innepét, amely ,,...abbdl a XIX. szazad végéig élt hagyomdnybdl
indult ki, hogy szinte nem volt olyan falu Eurépdban, ahol ne ldngoltak volna nyar kézepén a
Szent Ivan éji tiizek”. (www.szentivanicharta.hu) Mik6zben a program felidézi a néphagyo-
ménybdl ismert eseményeket, a tipikus fesztivéljelleg dominal: ,,A fesztivél f6 eseménye a Szent-
ivan-éji, hatalmas méglya meggyuijtdsa, amelyen a rontd boszorkényt égetik el, s amelyet min-
den évben t6bb ezren énekelve, tancolva vesznek koril. Ezen kivil kidllitast tartanak kisiskola-
sok munkdibdl, kiséji zenét rendeznek a téparton faklyavildg mellett, s persze jé bajor siilt kol-
baszokat arulnak kivald, frissen csapolt sorrel. Es az elmaradhatatlan schramlizene is szdl, haj-
nalig.” http://www.pilisszentivan.hu/
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néhdany, a forrdsokban megragadhatd, a szakirodalmi kutatdasokban foltart je-
lenségére fokuszdlva tekintem at. Az Osi eredetli nyari napforduld innepének
szemantikajat a néprajzi, kultdrtorténeti, valldstorténeti kutatasok prdébaljak
meg rekonstrudlni, a téredékes dkori, és a sok tekintetben torzitd kdzépkori
adatok és az ujkori etnografiai forrdsok alapjan, de a Szent Ivan-éj néphagyo-
manyainak néhany elemét az eurdpai kultura kiemelkedd alkotdsai is megoroki-
tették.

Altaldban tekintve, az Ginnepek az egyetemes kulturdlis jelenségek kérébe
tartoznak, valamennyi kultdraban kialakitottak olyan tinneprendet, amely szo-
rosan Osszefliggdtt az adott kultira gazdasdagi, tarsadalmi, vallasi szerkezeté-
vel. Az (innepek legdsibb rétegei a vallasi hiedelemvilaggal egyiitt értelmezhe-
t6ek, tobbségiik eredendben vallasi Ginnep volt. Eliade szent és profan szférat
megkiilonbdztetd tanulmanyainak nyoman a legtdbb meghatdrozas az tinne-
pet olyan kiilonleges id6szaknak tekinti, amikor az egyén, a k6z6sség a meg-
szokottdl, hétkdznapi cselekvésektdl eltéré mddon viselkedik. Az tinnep mene-
tében a megszokott életritmus napi cselekedeteit felvaltjak az Ginnepi esemé-
nyek, a k6znapok sordba beiktatott Ginnepek ritmust, (itemes vdéltakozast ad-
nak.® Ettdl részben kiilénbdzik Assmann meghatdrozasa, aki az Ginnepet a kul-
turdlis emlékezet elsédleges szervez&désformdjanak tekinti, amely a ritudlis
ismétlés révén biztositja a csoport tér- és idébeli 6sszetartozdsat. Ugy véli,
hogy az id6folyamnak strukturdt biztositd tinnep eredeti funkcidja az id6 tago-
ldsa volt, nem pedig a mindennapoktdl eltérd ,,szent id6” megalapitdsa, amely
csak az dkori, magasabb kulturdlis fejlettség szintjén jelent meg.” A téma kuta-
téi egyetértenek abban, hogy az linnep altalaban a k6zdsség Osszetartozasat
erdsiti: az egész kozosséget (a kozosség Gseit) érinté multbeli események fel-
idézését, Ujbdli atélését, a megszentelt eseményekre vald emlékezést, Ujraélést
célozza. A kulturalis antropolégiai kutatasok is erre az eredményre jutottak az
Ginnepek funkciéjanak kutatasakor. Alfred Radcliffe-Brown Vallds és tdrsadalom
cimi tanulmanyaban kifejti: ,,A ritusok tarsadalmi funkciéja nyilvanvald: Gnne-
pélyes és kollektiv kifejezésmddjukkal megerdsitik, meguijitjak, és szorosabbd
teszik az érzelmeket, melyektdl a tarsadalmi szolidaritas fugg.”®

Csanyi Vilmos humanetoldgiai kutatdsaiban a ritusokat és (innepeket mint
univerzalis kulturdlis sajatsagokat az emberi fajra jellemzd viselkedés ismérvei-
ként az ugynevezett ,,human viselkedéskomplexum” egyik alapveté jegyének
tartja, amelynek a csoportélet szinkronizaciéjaban alapvetd szerepe van, az

® Eliade 1987. 10.
7 Assmann 1999. 57-58.
8 Radcliffe-Brown 2004. 144.
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emberi faj kialakuldsdnak kezdete 6ta.? Az érzelmi és viselkedési szinkronizacid,
amelyet a kdz8sségi ritusok, tinnepek valdsitanak meg, alapvet6en hozzajarul-
tak/hozzdjarulnak az emberi csoporttarsadalmak hatékonységahoz is (példaul a
koz6s gazdasagi tevékenység elStti kozosségi tinnep). A ritusok és az tinnepek
az adott kdz6sség, csoport Osszetartozdsat erdsitik, tudatositjak az egyén he-
lyét és szerepét a kdzdsségben, elejét vehetik az esetleges csoporton beliili
konfliktusok kiélez6désének. A csoport kommunikacidjanak, a szabalyok at-
addasdnak eszkoze a nyelven kiviil a k6zos jelrendszer: a mindenki altal ismert,
értelmezhetd vizudlis, zenei, dramatikus szimbdlumok rendszere. Az (innepi
esemény a csoportéletben eredetileg egyértelmiien beazonosithaté szemanti-
kai tekintetben, hiszen a csoport tagjai szamara kddolhatd szimbdlumok alkal-
mazasaval fejezik ki azt a ciklust (emberi életciklus, 6koldgiai ciklus), amelyhez
tartalmilag kapcsolddnak az Ginnepek. A ritusok alapvetd pszicholdgiai funkcio-
ja az, hogy noveljék a k&zOsségen beliili szolidaritast és kohézidt. A ritusok
soran a ,,viselkedés és szabdlykdvetés az emberben m(ik6dd érzelmi mecha-
nizmusokkal 6sszekapcsolddik”.” Tehat a csoportélet hatékonysagat elésegitd
Ginnepek evollcidbioldgiai ,,haszna” megkérddjelezhetetlen. A ritudlis szertar-
tas teszi lehet6vé, hogy az Ujabb generacidk is érzelemmel éljék at a k6zosség
hagyomanyait, bekapcsolddjanak a csoportlétbe, és aktivan megtanuljdk az
adott kultura tradicioit (mitoszokat, erkdlcsi értékeket, frott és iratlan szaba-
lyokat, illetve az ezeket kifejez6 kulturdlis jelrendszereket).

Az lnnepek szemiotikai elemzése soran éppen ezért fontos a Morris altal
meghatdrozott pragmatikai dimenzié érvényesitése is, hiszen ez képes feltarni
a jelhasznadld csoport és egyén pszicholdgiai, szocioldgiai vonatkozasait a sze-
midzis folyamataban.” A pragmatikai kutatas mint szemiotikai részdiszciplina
jelent8ségét az adja, hogy a jelentésképz8dés meghatdrozd viszonyat, a jel-
értelmezé/jelhaszndld kdzosség és a jelhordozd viszonydt helyezi kdzéppont-
ba. A pragmatikai jelentés-6sszetev§ kiegésziti, sok esetben mddositja, atalakit-
ja a jelhordozd és a jeltdrgy szemantikai viszonyat. Mivel a jelentés csak valds
jelviszony keretében Iétezik, minden esetben egy-egy jelértelmezd, jelhaszndld
koz6sség miikddteti a szemidzist, ezért a jelentés megragadasahoz, értelmezé-
séhez mindig a konkrét pragmatikai dimenzié rekonstrudlasara kell térekedni.™
Az archaikus eredet(i tinnepek esetében viszont a tarsadalmi kérnyezet és a jel-
haszndlat felvadzoldsa csak hipotetikus lehet.

9 Csanyi 2000. 69-72.
' Csdnyi 2000. 100.
" Morris 2005. 67.
2 Szivds 2012. 120-121.
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A nyari napfordulé 6&si ritusaira is alighanem érvényes az a megdllapitds,
amely szerint az (innep a valldsi képzetekkel szorosan 6sszefiliggs, eredendben
szakrdlis jellegli esemény volt. Valamennyi emberi kultdrdban kialakitottak az
Gnnepek rendjét, amelyek a specifikus, eltéré jegyek mellett szdmos vondsban
meg is egyeznek. A kiilonb6z8 népcsoportok torzsi és vilagvalldsainak valtoza-
tos Unnepei kozil szamos Ginnep azonos alapstruktirdra vezethetd vissza,
amelynek oka a természetben eleve [étez{ jelentds forduldpontok, valtozasok
ciklikussaga, ezek emberi megfigyelése és tudatositdsa. A természet rendje
ciklikus, folyamataiban érzékelhet6ek a valtdsok, valtakozasok kezdetei, ame-
lyek empirikusan regisztralhatok. Az emberek minden kultiraban alkalmazkod-
tak él8helyiik természeti viszonyaihoz — az 6koldgiai antropoldgia meghataro-
zdsa szerint az embercsoportok kdrnyezethez valé alkalmazkoddsdnak nem
csupan gazdasagi, hanem tdrsadalomszervez8dési és kulturdlis vonatkozdsai is
meghatarozhatdk, amint Julian Steward hangsulyozza, ,,a kultira egy sajatos
kérnyezethez vald igazodast képvisel”.'

Az északi félteke letelepedett, foldmdiveld életmddot folytaté népcsoportjai
szdmara a Nap latszélagos Fold koriili pélydjanak megfigyelésébdl eredd isme-
retek nemcsak a mez8gazdasagi tevékenység praktikaiban, hanem a kultuszok
idépontjainak kijelolésében is megmutatkoztak. Az §si (nomad életmddot foly-
taté kultdrakra jellemzd) lundris ciklus alkalmazasa mellett a szolaris ciklus
felismerését és szemidzisba integraldsat a régészeti leletek, a neolitkor megalit-
emlékeinek alaprajzaiban kimutathatd tudatos tdjolas is bizonyitja. Eliade sze-
rint az id6 felosztdsat jel6ld innepek az élelemkészlet biztositasaval, megujita-
saval dllnak kapcsolatban. A napév id6egységként valé alkalmazdasat egyiptomi
eredetiinek tartja,'"* bar a féldmlivel6 népek egymastdl fliggetlendil, az 6nalld
megfigyelés empirikus adatai alapjan is tudatositottdk a napév ciklusat, a rend-
szeresen ismétl&do téli és nyari napforduldkat és az Oszi, valamint tavaszi nap-
éj egyenl8ségeket: ,,mindeniitt él bizonyos elképzelés a biokozmikus ritmusok-
ra alapozott id6szak végérdl és kezdetérdl”."> Ezt er@siti az eurdpai néprajz
kutatdinak azon megallapitdsa is, amely szerint a f6 Ginnepkdroket a napfordu-
I6kkal és a nap-€j egyenl8ségekkel hozzak Gsszefliggésbe.'® A szolaris év szdmi-
tdsi ismereteinek, az asztrondmiai tudds felhalmozdddsanak a letelepedett
foldmuives életmdd az elSfeltétele, a mediterrdneumon és Eurdpdn kivili kultd-
rakban, civilizacidkban is.

3 Steward 1997. 447.
4 Eliade 1993. 82.
5 Eliade 1993. 83.
' DEMOtSr 1983. 46.
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James G. Frazer Az Aranydg 62. fejezetében tdrgyalja Eurdpa tlziinnepeit.
Etnografiai adatok nyoman hangsulyozza, hogy Eurépa-szerte a paraszti tarsa-
dalmakban ,,emberemlékezet Sta” fennallé szokds az Sromtiizek gyujtasa,
azok atugrasa, koriltancoldsa.” De vajon megragadhatd-e az ,,emberemléke-
zet 6ta” idGtartam? Az irdst megel6z6 kulturak emlékeinek értelmezése nyuijt-
hatna ebben tdmpontot. Azt, hogy a neolit korszak eurdpai féldmives népei is
megfigyelték mar, és tudatositottak a nyari napforduld foldi nézépontbdl kije-
I6lhetd pontjat és irdnyat, a megalitikus épitmények elemzése bizonyitja. A leg-
hiresebb megalit, a Stonehenge alaprajzi tajolasdnak archeoasztronémiai kuta-
tdsainak eredményeként, Gerald Hawkins 1963-as publikacidja dta, ez az dssze-
fliggés elfogadott.” Hiszen az elemzések azt bizonyitottdk, hogy a kézponti 6t
triliton és a koncentrikus korivek dvezte oltadr és a sarokkd altal kijel6lt irdny a i.
e. 2. évezred kdzepén, a Stonhenge 3. fazisat épit6 neolitikus foldmiiveld ko-
z0sség kulturajdnak korszakdban, a nyari napforduld napkeltéjének irdnyat
jelolte. Bar magardl a Stonhenge-hez kapcsolédé tinneprdl semmilyen hiteles
torténeti forrdssal nem rendelkeziink, szamos megalitikus szakrdlis épitmény
alaprajzi tengelyének napforduldt jelzd irdanya valdszindsiti, hogy a kultuszhe-
lyeken zajlé ritusok id8pontja dsszefliggésben allhatott a ciklikus napév jelen-
t6s forduldpontjaival. Az 8szi és a tavaszi nap-éj egyenldség, a téli és a nyari
napforduld ismétl6désének tudatosuldsat bizonyitja a - feltehetden ritushelyiil
szolgalé — kultikus épitmények alaprajzainak szolaris valtozasokhoz igazitasa,
amely a neolit kulturdkban, de mds letelepedett, féldmUivel6 népcsoportok
Unnepi hagyomanyaiban is jellegzetes elem. Frazer, a tlziinnepek szokasait
elemezve, az eurépai kézépkori, valamint az djkori néprajzi adatok alapjan azt
hangsulyozza, hogy az év soran t6bb alkalommal tartottak tliziinnepet (tavasz-
szal, a nyari napforduldékor, 6sz végén, a téli napforduldkor/kardcsonykor, viz-
keresztkor), de leggyakoribb a nyari napfordulé napjan, Eurdpa-szerte tartott
tlizlinnep. Frazer szoldris magyardzatot ad az tinnepre, amely a Nap palydjanak
fordulépontjdhoz, a leghosszabb nappalhoz, és egyben a legrévidebb éjhez,
junius 21-22-hez kotédik. Torténeti forrdsokat emlitve, a kézépkortdl fennma-
radt szdmos, e témdju feljegyzés koziil kiemeli, hogy legkordbban a 8. szazadi
zsinati feljegyzések emlitik a tlizinnepeket mint megsziintetendd, pogany
eredet(i ritusokat. Arra is utal, hogy hasonld szokasok, tlizritusok az dkorbdl is
ismertek voltak.”

7 Frazer1993.393.
® Renfrew 1995. 234-235.

" Frazer 1993. 393.
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Az antik kultdra tlzritusairdl Ovidiusnak a rémai innepeket ismertetd Fasti
cimi mivében is olvashatunk. Leirja, hogy a rémai pdsztorok nydjat védelmez6,
tisztitd, egyben termékenységet biztositd (innepeinek, az aprilis 21-i parilidnak
jellegzetes ritudlis eleme volt a tlizugrds: ,,meggyujtott, szikrazd szalmarakason
| altal gyors labbal, fiirge tagokkal ugorj!”’?® A pasztoriinnepet Pales istennd
tiszteletére ulték: ,,Bab szalmajabdl teneked s borju hamujébdl /| mindig telt
kézzel hordtam az adldozatot. / Rendre rakott tiizeken haromszor is dltalugor-
tam.””" Ovidius a szertartasnak tobb lehetséges magyardzatat is adja, koztiik a
tisztitd magia is szerepel: ,, Tz mindent tisztit; salakot valaszt ki a fémbdl. |
Altala lenne tehat tiszta a pasztor, a nyaj?”’?> A nyari napforduld jlnius 25-i ré-
mai datumanal viszont nem emlit innepséget, csak az Orion csillagkép ekkortdl
valé felkelésére utal, és az elGestének a Tiberis partjan, ,,koszorus ladikokban”,
Fors Fortuna tiszteletére rendezett néplinnepélyét 6rokiti meg.>3

A kozépkori forrdsokbdl is ismert eurdpai Szent Ivan-i népszokasok részle-
tezd, 19. szazadi etnografiai lefrasaiban a tlizgyujtas (tliz atugraldsa, faklyagyuj-
tas, tlizes karika eregetése) mellett a tlizzel és vizzel, ndvényekkel (fivekkel,
viragokkal, gyimolcsokkel) kapcsolatos magikus ritusok és hiedelmek, szerelmi
vardzslds, jOslas is szerepel, amelyek egyértelmlien Skori eredetliek. Marét
Karoly a nydri napfordulé Ginnepét Eurdpa szinte minden népcsoportjanal elter-
jedt szokasként hatarozza meg, amelyet szldv és germdn eredetlinek tart.>* A ke-
reszténység terjedése, majd a 4. szazad végi Romai Birodalomban vald allam-
valldssd tétele sem sziintette meg a — mindenekel6tt a mezdgazdasagi élet-
formaban gydkerezd — pogdny eredetl népi hagyomanyok sokasagat. Az errdl
tuddsitd kora és késd kézépkori forrdsok nemcsak a nyari napfordulds tliziin-
nep jellegzetes elemeirdl adnak hirt, hanem az egyhaznak e kétségteleniil ,,po-
gany eredet(i” hagyomdanyokhoz valé hozzaallasdnak eltérd valtozatait is hiven
tiikrozik, amely a tiltastdl az Ginnep integraldsaig tobbféle stratégidt kovetett.
Tehat, amig a nydri napfordulé nnep prehistorikus korszakokban kialakuld
jelentései — forrasok hijan, a kdzépkori téredékes, elfogult szemléletli utald-
sokbdl — csak hipotetikusan ragadhatdk meg, az tinnep kdzépkori egyhaz altal
kezdeményezett, keresztény jelrendszerbe illesztésére irdnyuld torekvés jol
dokumentalt. Ez, szocioszemiotikai kontextusban, az archaikus napforduldiin-

%% Ovidius 1986. 91.
' Ovidius 1986. 89.
* Ovidius 1986. 91.
3 QOvidius 1986. 136.
%4 Mardét 1939. 269.
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nep szemantikai megvaltoztatdsanak folyamataként>> értékelhetd, hiszen az
linnep szemidzisdban a jelhordozdk — a tliz, a tlizugrds, a flistélés — megma-
radnak, csak éppen a korabbi ,,pogdny” jeltargyakat keresztény tartalmakkal
helyettesitik, amellyel a megszilardult jelentés gytkeres atalakitasdra tettek
kisérletet.

Az (innep keresztény kultiraba valé beillesztési szandékat bizonyitja az,
hogy az egyhaz az 5. szdzadban junius 24-ét Keresztel$ Szent Janos (szlav for-
mdban Szent Ivan) sziiletési linnepévé tette. Az evangéliumok szerint Janos
hat hénappal kordbban sziiletett, mint Jézus, amely alapjan megfogalmazddott
az az elképzelés, hogy a Jézus sziiletésének Ginnepnapjava tett*® téli napfordu-
I6t, december 25-ét, Osszefliggésbe hozzak Kereszteld Janos szlletésével (ju-
nius 24-25.). Ennek eredményeként a napforduldk, a nappalok névekedése és
csokkenése kézott immar keresztény kontextusba dgyazédd parhuzamot lehe-
tett vonni. Az egyhazatyak (példaul Augustinus: Sermo Xll. In Nativitate Domini)
szerint a napciklus téli és nyari forduldpontjara vonatkoznak Keresztel§ Janos-
nak Jézusra utald szavai: ,,neki névekednie, nekem pedig kisebbednem kell”
(Jn 3,30).”7 A keresztény jelrendszerbe illesztés torekvésére utal az a tlizugras-
hoz kapcsolt Gj szemantika is, amely a tlz fol6tti ugras szokdsat azzal hozta
Osszefliggésbe, hogy Janos ,,folujjongott” Erzsébet méhében Maria ldtogatas-
kor (Lk 1,41); illetve azért kell a tlizet haromszor atugrani, hogy Keresztel6
Szent Janos kdzbenjardsdra a Szentharomsag nagyobb kegyelmet adjon. Ko6-
zépkori adatok szerint a rémai Keresztel§ Szent Jadnos-bazilika bucsinapjanak
vigilidjan a téren fellobogott a tliz, a szent sziiletését tinnepelve.?®

Mindez azoknak a torekvéseknek sordba tartozik, amelyre Beda Venerabilis
8. szdzad elsé felében keletkezett torténeti munkaja (Historia ecclesiastica gen-
tis Anglorum) is utal. Ebben ismerteti I. Gergely papa 601-ben megfogalmazott
elveit, amelyet kiild6tte, Augustinus, a kenti misszid vezetdje képviselt. Neve-
zetesen a helyi pogény szokasok krisztianizaldsanak gergelyi elvét: ,,Ily médon
reméljiik, hogy a nép, mikor latja, hogy templomait nem romboljdk le, taldn
felhagy a balvanyimdaddssal és ugyanugy tér meg ezen helyekre, mint korabban,
és ismerni és imadni kezdi az igaz Istent. [... ] Mert minden bizonnyal lehetetlen
kitorélni egy csapdsra minden téveszmét a makacs agyakbdl.””? A pogany ha-

*5 Szivds 2012. 386.

% A téli napforduld a 3. sz.-i Rémai Birodalomban szoléris {innep, a Sol Invictus, (lat. ’Gy&zedel-
mes/Legy6zhetetlen Nap’) tinnepnapja volt.

¥ Marét 1939. 269.; Bdlint 1998. 492.

% B3lint 1998. 500.

29 Redl 1988. 22.
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gyomanyok tiltasa, lild6zése mellett tehat jelen volt egy tiirelmesebb egyhazi
allaspont is, amelynek értelmében mind a téli, mind a nyari napfordulé pogany
eredetd szolaris Ginnepei, Uj, keresztény jelentéssel telitédve, a tiltds konfron-
tacidjat elkeriilve integrilddhattak az egyhazi kultiraba.?® A liturgia rendjébe
illesztett nyari napforduld &si eurdpai hagyomanyai kozll a tlz purifikdcids
szimbolikdja elfogadhatdnak, integralhaténak bizonyult (példaul Szent Janos-
napi tlizszentelés egyhdzi szokdsa), viszont az linnep keresztény értelmezések-
tol flggetlen szoldris szimbolikdja, és kiilondsen termékenységi, varazsldsi
szokdsai elfogadhatatlanok voltak az egyhdz szamadra. A Szent Jdnos-linnep
kétségteleniil pogany elemeit veszik célba Eligius, Noyon plispokének tiltd-
elitéld szavai a 7. szdzad els6 felébdl: ,,Egyetlen keresztény se higgyen a mag-
lydkban, ne lljenek &ssze énekelni, mert ezek az 6rdég mivei. Senki Szent
Janos tinnepén vagy valamelyik szent Ginnepén ne tinnepelje a napforduldt, ne
épitsen sancot, ne jarjon tdncot, ne vardzsoljon és ne énekeljen 6rdogi éneke-
ket.”3' Amint D6mo&tor Tekla is hangstlyozza, az eurdpai k6zépkorban az egy-
hazi Ginnepek burka alatt szamos ritusforma és képzet is fennmaradt - kiiléné-
sen a termékenységi, szerelmi magia elemeit tovabbvivé hagyomdnyok eseté-
ben, amelyek kérébe a Szent lvdn-nap szokdsainak nagy része is tartozott
(a nyari napfordulds Szent Janos-linnep szlav elnevezése vdlt 4ltalanossa a
magyar hagyomanyban). Bod Péter errdl igy vélekedett, amikor a keresztény
tinnepek pogany elézményeirdl értekezett Szent Heortocrates (1757) cim( mU-
vének Bevezetésében: ,, Az is kényszeritette a Keresztyéneket, hogy a’ Poga-
nyok innepjekbdl Keresztyén Innepeket tsindljanak, mivel a’ Pogany Vallasbdl
tébbire idGs allapotjokban tértek a Keresztyén Vallasra.””s

Az archaikus nydri napfordulés hagyomdanybdl eredSen a ritudlis tliznek
te.hdt kdzponti szerepe maradt Keresztel§ Szent Janos sziiletési tinnepnapja-
nak népszokdasaiban a kdzépkori Eurdpaban. DOmotor Tekla kutatdsai szerint
Magyarorszagon egyes forrdsok alapjan mar a 11. szdzadtdl, masok szerint csak
a 16. szazadtdl jelent meg a Szent Ivan-éj (inneplése, szldv és german népszo-
kasok atvételével. A magyarorszagi Szent lvan-€ji tlizgyuijtdsi szokdsokrdl a 15.
szazad végén Temesvari Pelbart mint egyhazi tnneprél ir (De Sanctis Part. est.
Serm. X.), a ,,pogany babondba” torkollé tliz korili ugrandozast és tancot
Inchofer Menyhért jezsuita torténetird viszont elitéléen emliti (Annales Eccle-
siastici Regni Hungarie, 1644).33

w

° Bdlint 1998. 490-492.
3 DOmMOtor 1983. 141.
32 DO6MOtor 1983. 27.
3 DOmMOtor 1983. 145.
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Balint Sdndor a Szent Ivan-éjhez kapcsolédé magyar népszokdsok adatait
ismertetve a tlizugras szokdsanak teriiletenként eltéré6 magikus jelent&ségét
hangsulyozza, amelyek koziil a két legjellemz8bb a szerelmi varazslas, valamint
a megtisztulds, a testi-lelki egészség védelme. A tlizcsévalas vagy faklydzas a
vegetdcio fejlédéséhez sziikséges zivatar utdanzasa lehetett, vagy apotropaikus
célzata is feltételezhet8, ebben az értelemben viszont a gonosz ellizését, a
csapasok elleni magikus védelmet jelentette. A kerékguritds | korongldditas /
kerékeregetés Szent Ivan-i szokdsat a palydja csicsara ért Nappal hozzdk 6sz-
szefliggésbe, amely inkdbb nyugati orszagokban (példaul a németek, angolok
vagy a szlovének kérében) volt elterjedt. A magyar néphagyomanyban a 19.
szdzadban is jelen volt a gydgyhatastinak tartott, Szent Ivan tiizébe valé alma-
sz0ras, vagy az anydk gyiimolcsevéstdl vald tartdzkoddsa Szent lvan napjaig,
amely hiedelem alapja az elhunyt gyermekek lelkének védelme.34

Bod Péter A histdridkra utat mutaté magyar lexikon (1750 k.) cimé miivének
Keresztel6 Janos szdcikkében a kdvetkezdképpen Osszegzi az eurdpai Szent
Ivan-i népszokdsokat:

»-.. 0 pogdnyok a kutak kordl tlizet szoktanak volt tenni, hogy a kigydk ne sza-
porodjanak ott; minthogy ez a Szent Jdnos napja tdjban szokott lenni, a keresz-
tyének, a tudatlansdg is segitvén, a tdjban tiizeket tettek, azokat dltal sz6kddss-
ték s azt kivdantdk, hogy minden nyomorusdgjuk égjen el. Eg6 lisz6gbket szoktak
kezekben hordozni, azokkal a hatdrokat kertilni, igy gondolkodvdn, hogy Ugy
dldatik meg az & féldjeik termése. Némely helyeken ezen a napon kereket forgat-
nak, amelyek azt jelentik, hogy a nap mdr az égen felsé pontjdra hagott s onnan
megfordult s minden dolgok vdltoznak.”>

Nyugat-Eurépaban, els8sorban olyan varosokban, amelyeknek Kereszteld
Szent Janos volt a véddszentje, farsangi jelleget 6lt6tt az tinnep. Példaul Firen-
zében valldsos szinjatékok, kérmenetek, éromtiizek, tlzijatékok, futdverse-
nyek, fociversenyek, bikaviadalok tették néplinnepéllyé a nyéri napfordulét.3®
Burke kutatdsai szerint a kora Gjkori kultdraban fontos szerepet t6ltott be ez az
Unnep. Ezt igazolja és egyben a nydri napfordulé néplinnepélyének magas kul-
turaba emelését képviseli Shakespeare 1595 kortil keletkezett Szentivdnéji dlom
cimi vigjatéka is. Cs. Szabd LaszI6 a darab egyik el6addsa kapcsan hangsulyoz-
za, hogy Shakespeare mtiveiben jelen van a néphagyomany, a ,,babonas kelta,

34 Bdlint 1998. 502-505., 509.
35 |dézi: Mardt 1939. 255.
36 Burke, 1991. 232.
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dan, angolszasz, viking 6rokség”.3” A nydri napforduld éje, amely a darab cime
és a torténet ideje is egyben, a népi hiedelemvildgban a varazslatok és veszé-
lyek éjszakdja, amikor a halanddk és a tiindérek/szellemek vildga talalkozhat.
A f8Uri nasz Gnnepére irt ,,alkalmi jaték” a népi kultdra nyari napfordulds sze-
relmi-termékenységi varazslatainak toposzaival fejezi ki jokivansagait:

,,Fény lobogjon, bliv-sugdr;
Lejtsen a tiindér s mand,
Mint bokorrul kismadadr.

Es e vig dalt, fel s ald

Ropja rd mind, s mondija rd.
[...]

Mig tiindérid kara lejt

Es megadldjuk ezt a helyt.”3®

A kora Ujkor id6szakdban Burke szerint kiildnésen Eszak- és Kelet-Eurépa-
ban szamitott fontos (innepnek a Szent Ivan-éj. Mint irja, ,,Elképzelhetd, hogy
itt tovabb fennmaradtak a pogény hagyomanyok, de az is lehet, hogy a hide-
gebb éghajlat miatt juniusra tolédtak azok a k&zdsségi linnepek, amelyek a
mediterrdn orszagokban farsang idején, Anglidban pedig majusban keriiltek
sorra.”’?? Ezt igazolja egy olyan 16. szdzadi forrds is, amelyben egy észt evangé-
likus lelkész elitél6en ir a nydri napforduldrdl: ,,... az egész orszag 6romtiizekkel
Unnepelte meg. A tliz koriil az emberek tancot jartak, dalokat énekeltek, joked-
viikkben nagyokat szokelltek, és bizony nem kimélték a duddt... patakokban
folyt a sor... micsoda randalirozas, pardznalkodas, verekedés, gyilkolds és
iszonytatdé bdlvanyimadas folyt ott!”4° Tehat a Szent Ivan-i napforduldiinnep
keresztény liturgidba illesztése a népszokasokat elitél6 kozépkori és djkori
forrasok tandsaga szerint nem jart teljes sikerrel, az egyhdz szdmara elfogadha-
tatlan pogany rituselemek fennmaradtak.

A nydri napforduld keresztény tinnepének szldv népi elnevezése, az ,,lvan
Kupala” 6si hagyomdnyokra utal. Ugyanis Kupala a keleti szlav mitolégidban a
nyari napforduléhoz kapcsolédd istenalak volt, akinek ritusaiban a viznek és
tliznek is szerepe van (tlizgyuijtds, a tliz dtugrasa, a Kupala-babu vizbe merité-
se/fojtasa, valamint varazsfiivek, virdgok, koszoriba kotése). A kupalai ritusok

37 Cs. Szab6 1987. 180.

38 Shakespeare: Szentivdnéji dlom 5. felvonds 2. jelenet. (ford. Arany Janos)
39 Burke 1991. 232.

4° Burke 1991. 232.
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2. kép

Ivan Sokolov: Ivan Kupala.
Olajfestmény. (1856)
Nizhny Tagil,

Regional Art Museum.

szerepe a termékenység és gazdagsag biztositdsa volt. (Ld. 2. kép) Tokarev sze-
rint a Kupala elnevezés etimoldgiailag a kupaty ’furdetni’, kipety *forrni’ sza-
vakbdl ered, rokon a latin Cupidéval.#' A kézépkorban fennmaradt kupalai éne-
kek, legendak és folklérszovegek alapjan rekonstrudlhaté a mitosz. A szldv
népek korében széles kérben terjedt el az a legenda, amely szerint a vardzsfi-
vek és -virdgok ereje a nyari napfordulé éjjelén a legerdsebb. A rejtett kincset
megmutaté pafranyvirag legendajat, a Szent Ivan-i babondkat Gogol is meg-
Orokitette az Esték egy gyikanykai tanydn (1832) elbeszélés-gylijteményében, a
Szent-lvdn éj cim( novelladban, amely Muszorgszkijt az Ej a kopdr hegyen (1867)
cimi zenekari mlivének kompondlasdra ihlette. Andrej Tarkovszkij az egyhaz altal
ld6z6tt orosz falusi Kupala-linnepet elevenit meg az Andrej Rubljov (1966)
cimi film hatodik epizddjaban, 1408-ba helyezve az etnografiailag hiteles ese-
ményt.#

Az Ujkori Nyugat-Eurépaban viszont, a gazdasagi, tarsadalmi valtozdsokkal
szoros Osszefliggésben, az Ginnep elvesztette addigi jelent6ségét. A népi kultu-
ra megreformaldsat célzé, mind a katolikus, mind a protestans papsag részérél
képviselt torekvés elsé szakasza, Burke szerint, a 16. szdzad végén, 17. szazad
elején zajlott le.*3 Noha a kdzépkor korabbi idészakaiban is megfogalmazddott
kritika a k6znép életvitelével, Ginnepeivel kapcsolatban, de a kora djkori kisérlet
hatékonyabb, sikeresebb volt, tébbek kdz6tt a kommunikacids technikdk fejlo-

4 Tokarev 1988. 1l. 598-599.
+ V6. Képi valésagok Tarkovszkij Andrej Rubljov cimdi filmjében c. tanulmany.
4 Burke 1991. 275.
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dése (kényvnyomtatds, olvasds), a varosok polgéri életformdja révén. Az iparo-
sodd nyugati orszagokban a koznép is fokozatosan magaéva tette a katolikus
és a protestdns kultura Gj formadit. 1650 koril jelentds valtozdsok torténtek,
féleg a protestans teriileteken, kiilondsen a vérosiasodott régidkban, a perem-
teriileteken viszont tovabbélt a ,,reformacio el6tti” katolicizmus.** A 16. szazad
reformdtorai, mind a protestans, mind a katolikus teriileteken, a népi vallasi
Gnnepek bizonyos formadit, koztiik a Szent Ivan-i népszokasokat, teoldgiai te-
kintetben kritizaltak. Az evilagi aszkézis nevében léptek fel az egyhazi linne-
pekhez kapcsolddd, archaikus eredetli népszokasok ellen. A katolikus reform
elsésorban a vilagi profanizélastdl kivanta megtisztitani az tGnnepi idészakot,
mig a protestadnsok a teljes tiltas partjan alltak.*> A ,,farsang és a bojt csataja”
eredményeképpen, 1550-1650 kdz6tt szamos hagyomanyt haldlra itéltek. A népi
kultdra reformjanak mdasodik szakaszdban viszont a vilagiak vették at a kezde-
ményezést. Mig a 16. szdzad elején, az egyhdzi tilalmak ellenére, a nyari napfor-
dulé tiiziinnepeit a falvakban és a vdrosokban is megtartottdk a hatalmassagok
(példaul a francia kirdlyok) részvételével, az innep a 18. szdzad sordn degrada-
I6dott, eltlint a varosi lakossag Ginnepei kozlil. A 19. szdzad kezdetén a Szent
Ivan-éj innepe mar csak a falvakban, a fiatalok kérében maradt fenn népiin-
nepként.*® Majd a moderni-
z3cié a néphagyomany leg-
tébb elemével egyiitt szam-
Gzte az Unnepek korébdl.

Az 6romtliz és a kerékgor-
getés jellegzetes elemeit al-
kalmazdé litvdn Szent Ivan-
éji innep — amint ezt Zilvy-
tis Saknys hangsulyozza - a
19. szazad végétdl kezdd-
dBen, a nemzeti Ujjaszile-
tés jegyében politikai jelen-
téssel is telitédott, a litvan
identitas erdsitését szolgal-
ta. Az 8si linnep megtarta-
sa, beleértve a pogdany

3. kép
Ukran Ivan kupala Ginnep 2011-ben

4 Burke 1991. 276.
4 Burke 1991. 254.
46 Goudsblom 2002. 144-145.
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elemeket is, Litvdnia dics6 multjat, a teriileti egységre torekvést is kifejezte.4
Napjainkban viszont sajatos 6sszhangban jelenik meg mind a pogdany eredetti
(Kupolé), mind a keresztény (Joniné) tradicid, ugyanakkor az tnnep telitédik
a modern tdmegkultira szérakoztatd, fesztivdl jellegli elemeivel, mikzben a
népviseletben eladott tradiciondlis folkldr is jelen van.*®

Ez a jelenség altaldanosnak tekinthetd, mint Goudsblom megjegyzi: ,,A 20.
szazadban Ujra érdekl6dés tamadt a Szent Janos-linnep irdnt: ugyanazon naci-
onalista és kereskedelmi inditékok 6tvozetének hatdsara, amely a folklér min-
denféle formdjaba életet lehelt.”*? A fesztival jellegli Ginnepek, amilyen a ta-
nulmany elején is emlitett Mizeumok éjszakaja programhoz kapcsolddé tiizra-
kasok és tlizzsonglér-bemutatdk jelensége, a puszta szdrakoztatast szolgalja a
hagyomany kils6ségeinek felelevenitésével. (Ld. 3. kép) Az linnep eredeti,
eleve korrdl korra valtozé szemantikai elemeit nem is hordozhatjak ezek a
programok, hiszen az a féldmlivel§ gazdasagi és tarsadalmi rendszer, melynek
a szolaris ciklusokhoz szorosan két6d6 munkafazisai, életformdja és hiedelmei
mint pragmatikai dimenzié meghatdroztak a nyari napfordulé (innepét is, jele-
niink eurdpai életformdjatdl alapvetéen kiilénbézik. Goudsblom a kdvetkezd-
képpen Gsszegzi a Szent lvan-i hagyomany valtozasait: ,,A fejlédés egésze tehat
vilagosan kivehetd vonalat mutat: a kezdetben a teljes k6z6sség altal (innepelt
tisztitd ritusoktdl a populdris, szérakozasra szant, elsdsorban fiataloknak szdl6
tiizekig vezet; majd pedig a tiszteletreméltdbb, el6keldségek és vallalkozdk
altal szervezett események irdnydba.”>°
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TRADICIO ES MODERNITAS —
INTERIKONICITAS ES INTERMEDIALITAS
JELENSEGEI A MODERN EUROPAI KULTURABAN







Ut pictura philosophia — Goya Los Caprichos réz-
karcai és Voltaire antiklerikalis eszméi

,»+--a babondk, a valldsiild6zés, az inkvizicié diihe
megannyi kéros betegség, mely kiilénb6z6
korokban gy uralkodott, akdr a pestis.”

Voltaire'

,,Oh e népre, 6h melly stir(i felh6t vona
A szentség szinével bemdzolt babona!”

Csokonai Vitéz Mihaly

Hans Belting Kép és kultusz cim( kotetében elvdlasztja a valldsgyakorlatba il-
leszkedd kép korszakat a reneszansz idején, a nyugati kultiraban fokozatosan
kibontakozd ,,miivészet korszakd”-tél.> Valéban, a 15-16. szazadig az egyhazi
megrendelésre sziiletett képz&mdlivészeti alkotdsok tartalmi, formai alakitasait
dont6en megszabtdk a dondtorok elvdrasai, az altaluk képviselt teoldgiai kon-
textus és vallasgyakorlat, amely meghatdrozott tartalommal, ikonografidval és
funkcidval ruhdzta fel a képzOmiivészeti alkotdsokat. Természetesen az ujkor-
ban is jelen volt az egyhazi megrendelés, gondoljunk a katolikus barokk nagy-
szabdsu templomi m(ivészetére, a jezsuita Federigo Borromeo hivatalos eszté-
tikat megfogalmazd De pictura Sacrdjara, vagy akar Francisco Goyanak (1746-
1828) a zaragozai Aula Dei karthauzi kolostor szamara készitett muiveire (Jele-
netek Mdria és Jézus életébdl, 1774.) és a Caprichos (sp. ’szeszélyek, otletek’)
sorozattal parhuzamban késziil6 freskdira a madridi San Antonio de la Florida
remetekdpolna szamara.

Ugyanakkor a vallds és m(ivészet kapcsolatrendszerében a 18. szazadi felvi-
ldgosodas, az eurépai modernitas kritikai attit(idje Uj fejezetet nyitott. A francia

' Voltaire 1991. 384.
* Belting 2000. xxi.
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felvildgosodas gondolkoddi, mindenekel6tt a deista Voltaire révén, Eurdpa-
szerte megfogalmazddott az egyhdz-, és vallaskritika, valamint a vakhit, a ba-
bona kdrhoztatdsa. Ezt a szellemiséget tiikrozi, e nézetek elterjedését jelzi a
mottdéként idézett, Konstancindpoly (1794) ciml Csokonai-k6ltemény néhany
sora is. Voltaire (1694-1778) mliveinek hatdsa a spanyol arisztokracia azon kore-
iben is dokumentalt, akikkel Goya az 1790-es években szoros kapcsolatban allt.
Cs. Szabd Laszld a kovetkez6képpen utal erre a felvildgosult tdmogatdi korre:
»MUivészetének egyik becsiilSje, Jovellanos igazsagligyminiszter allt az élikon.
Az O koréhez tartozott Cedan Bermudez allamtitkdar és miuivészettorténész,
Saavedra pénziigyminiszter, Melendez Valdés, dllamiigyész és preromantikus
kolt8, Goya bizalmas baratja, Moratin, egy masik kolt6, a francia forradalom
szemtanudja Pdrizsban, Llorente és Iriarte, az enciklopedistdk két kovetdje. Csu-
pa gylilolt név az Inkvizicié elétt. Egyikik se volt forradalmar. Okulva a jakobi-
nus uralmon Franciaorszagban, kitartottak a megel6z6 filozéfus nemzedék
tanitdsanal, Voltaire-nél; az arisztokratikus Felvildgosodds hatvédcsapatat al-
kottdk.”3 Ortega is kiemeli a felviligosodds eszméiért lelkesedd arisztokratdk
Goydra és alkotdsaira gyakorolt hatdsat,* de Goya mar Madridba érkezése el6tt
is tagja volt szlilévarosdban, Zaragozaban a felvilagosult Orszag Baratai Tarsa-
sagnak.> Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, mennyire mutathatd ki a
kozvetlen kapcsolat a Caprichos rézkarcsorozat és a felvildgosodas antiklerikalis
nézetei kozott, illetve az egyhdzi gyakorlat késé kozépkor 6ta képi formaban is
megjelend kritikdihoz — olyan meghatarozdé milivészek, mint Ddrer, ifj. Hans
Holbein, Bosch, id. és ifj. Lucas Cranach, id. Pieter Bruegel és Hogarth egyes
alkotdsaihoz, grafikai sorozataihoz — hogyan viszonyulnak a Goya-grafikak.

A 18. szazad masodik felében a spanyol Bourbon-haz uralkoddi, Ill. Karoly
(ur. 1759-1788) és IV. Karoly (ur. 1788-1808) koraban a spanyol felvildgosodas
képviselSi a nevelésiigyet, az oktatds szinvonaldnak emelését a reformok koz-
ponti kérdéseivé tették, amelyek egyben a babonak birdlatat, a tudomanyok
jelent6ségének hangsulyozdsat, a kdzoktatds ligyének felkaroldsat is jelentet-
ték. Kiemelkeddé eredmény volt a minden tarsadalmi osztaly felé nyité
Jovellanos Intézet felallitasa.b Az allami és az egyhazi cenzura ellenére a felvila-
gosodast koézvetitd kdnyvek beszivarogtak a nagyobb kereskedelmi kézpon-

Cs. Szabd Laszlé: Harom fest6

Ortega 1983. 42-43.

Cortdzar-Vesga 2005. 294

Cortdzar-Vesga 2005. 284-286.; Gaspar Melchor de Jovallenos és Juan Meléndez Valdés, a
spanyol oktatdsi reform képvisel&i behatdan ismerték John Locke (1632-1704), Etienne Bonnot
de Condillac (1715-1780) és Rousseau pedagdgiai elveit. Schulz 2000. 164-165.
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tokba, a francia Enciklopédia kotetei is ismertté valtak, de az inkvizicids eljaras
ald esé Locke miivei is kozkézen forogtak. Ugyanakkor a felvildgosodas nézete-
ivel rokonszenvezd nemesek és politikusok ki voltak téve az inkvizicié zaklata-
sanak, a perbe fogasnak.” A Caprichos sorozat keletkezésének id§szakaban, a
gyengekez( IV. Kdroly uralkoddsanak idején, a francia forradalomra valé reaga-
ldsként az abszolutizmus és a liberalis reformok hivei k6z6tt egyre élesedett az
ellentét. A reformparti, felvildgosult nézetek képvisel6i, Goya udvari partfogdi
1797-ben a kormanyba keriiltek, s6t, 1808-ig, a nyilt francia hatalomatvételig,
Napdleon fivérének (Bonaparte Jdzsef, ur. 1808-1814) trénra keriiléséig is mar
a francia szvetség domindlt a kilpolitikaban.®

Ropiratokban, versekben kézenfekvé volt a kritikus francia szévegek fordi-
tasa, a felvildgosult szellemiség terjesztése és hatdsa, de Goya Los Caprichos
sorozatdnak egyhazi és vallasi vonatkozasu lapjai azt jelzik, hogy ezeknek a
felvildgosodas kori eszméknek vizudlis megfeleli is sziilettek, mégpedig a
korszak egyik legkiemelkeddbb fest6 és grafikus alkotéjanak miihelyében. A
hagyomanyos kép és kdltészet/szoveg versengés (a horatiusi ut pictura poesis®
elv torténet) egyik fejezeteként is felfoghatjuk a 18. szazad tarsadalom-, egy-
haz- és vallaskritikai szévegeinek képi analdgidit. Hiszen Goya rézkarcai azt is
bizonyitjdk, hogy a kép ugyanolyan hatékony, 6ndllé kozvetit§jévé vdlhat a
felvildgosodas kori eszméknek, mint a filozdfiai vagy akdr az irodalmi szdveg,
azaz alkalmazhaté rd a ,,poesis” szdt behelyettesitve az ,,ut pictura philoso-
phia” elv. Ugy vélem, a voltaire-i értelemben vett filozéfia képi megfeleldit
lathatjuk Goya grafikai lapjain, hiszen ebben a felfogdsban ,,...a filozéfia nem
egyéb, mint iszonyodds a babonaktdl és amaz egyetemes kdnyoriiletesség,
melyet Cicero ajanl, a caritas humani generis... e konyoriiletesség az emberi
nem szeretete olyan erény, mely ismeretlen a csaldk, az okoskodé iskolameste-
rek és mas hiten lévSket (ild6z6 fanatikusok elétt.” Felhivds a k6zdnséghez
(1766)." Valéban, Goya lapjain mintha Voltaire irdsainak antiklerikalis, vallasi
fanatizmust leleplezd, s6t vadld, valamint a rendi tarsadalom visszdssagait, az
arisztokracia él8sdi életmddjat ostorozd szdvegeinek atiitd ereje éledne meg a
rézkarc és az dltala fejlesztett akvatinta technika alkalmazasaval.

Az intertextualitds jelenségéhez hasonldan az interikonicitds a miivészet-
torténetben a figurak, alakzatok, kompozicidk egymdsra épilé folyamata. Te-

7 Cortdzar-Vesga 2005. 288-289.

8 Cortdzar-Vesga 2005. 291-292.

9 Horatius: ,,Ugy van a verssel, akdr csak a képpel.” Ars poetica. Az ut pictura poesis elv 8sszefog-
laldsa: Szényi 2004. 5-22.

° Voltaire 1991. 384.
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hat egy-egy ikonogréfiai tipus, jelkép vagy ikonikus narrativ képtéma (véandor-
motivum) korrdl korra térténd masolasa, mddositasa vagy akar nagyobb mérv(
atalakitdsa is beletartozhat. Az interikonicitds médiumvaltdssal is lezajléddhat,
amikor kiilénbdz6 médiumok és muifajok kdzott jon [étre az ikonikus kapcsolat
sorozata. Ebben a felfogdsban interikonikus jelenségnek tekinthetd minden
olyan képi abrdzolds, amely szovegreferencidval rendelkezik." Goya esetében
ugyanakkor a voltaire-i irasok szemléletmddjanak képi érvényesitésérdl beszél-
hetiink, nem illusztrativ megjelenitésekrdl.

Rdadasul e tematika dbrazolasaval Goya nem jaratlan Gton indult el, hiszen a
tarsadalom-, egyhdz- és mordlkritikai nézetek vizudlis megjelenitései ugyanigy
tobb évszdzados hagyomdnnyal rendelkeztek a nyugati kultdrdaban, mint e
tematika szd- és irdsbeli megfelelSi. A sz és kép kapcsolata tehat a tarsada-
lom- és egyhazkritikai témdakban is megalapozott volt, ahogy erre Diirer, Holbe-
in, Bosch és Brueghel alkotdsai kapcsan a késébbiekben kitérek.

Goyat a grafikatorténet kiemelkedd alkotdi kozt tartjuk szamon. Eurépédban
a 15. szdzad elejétdl terjedt el a sokszorositd grafikai eljardsok koziil els6ként a
fametszés. Szentképek, kartydk készitésére alkalmaztak, a 15. szdzad kozepé-
t6l, a kényvnyomtatdshoz kapcsoléddan a Bibliat, a reformacié kordban pedig
hitvitazé szovegeket, roplapokat is illusztraltak fametszetekkel, majd rézmet-
szetekkel, rézkarcokkal. A sokszorosité grafikai mifaj technikai tekintetben
mar Direr életm(ivében rendkiviili mivészi szinvonalat képviselt. Rembrandt-
hoz hasonléan Goya is ,,azok kdzé tartozik, akiknek a rézkarc fejlédése miivészi
és technikai szempontbdl egyardnt mdig a legtobbet kdszonheti”.” Goya a
rézkarctechnikat az 1770-es évek végén sajatitotta el, amikor Ill. Karoly spanyol
uralkodé 6szténzésére, a kor szokdsainak megfelel8en, sokszorosithaté ,,rep-
rodukcids” grafikai lapokon kivantdk Eurdpa-szerte ismertté tenni a spanyol
festészet és gylijtemények remekmdlveit. Ennek keretében Goya 1778-79-ben
Veldzquez festményeir6l készitett rézkarcsorozatot. Goya grafikai alkotdsai
kozben kisérletezett is, bevezette az akvatinta technikat, amelyet dltaldban a
rézkarccal egyiitt alkalmazott.”

Goya kozépsd alkotdkorszakdban, 44 éves kordban, egy végleges hallaska-
rosoddst okozd stlyos betegségbdl feléplilve kezdett neki a Caprichos grafikai

" Szivés 2012. 276-277.

" Zala1997. 74.

3 Az akvatinta (foltmards) mdédszerének koszénhetSen egységes, drnyalataiban a feketétdl a
halvényszirkéig terjed6 hattéreffektusokat lehet elérni, amely 6sszefliggé festékfeliiletnek
hat. Goya altaldban az akvatintat a karcoldtivel késziilt rajzolattal egyiitt alkalmazta, de pl. a
Caprichos 32. Mert érzékeny volt c. lapjanak bérténben sinyl§dé néi figuraja és kérnyezete egy-
arant csak akvatinta mddszerrel késziilt. Pérez-Sdnchez 1989. 10.
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sorozatnak. Az 1792-1798 kozo6tt késziilt rézkarcokat sorozattd rendezte, és
egységes egészként hirdetette meg a Diario de Madrid 1799. februdr 6-i, majd
19-i szdmadnak elsd oldaldn. A miivészi szandékot 6sszegz6 szoveg feltehetSen
Goya baratjanak, Cedn Bermuideznek, a spanyol miivészeti lexikon szerzdjének
a fogalmazasa. ,,Don Francisco de Goya dltal készitett rézkarcsorozat, kiilonféle
témakrdl, a mlivész Stletei alapjan. A karcok alkotdja, abban a meggydz&désé-
ben, hogy az emberi vétkek és gyarlésagok leleplezése [...] a festészet targya
is lehet, mindama hdébortok és ostobasagok koziil, amelyek minden emberi
tarsadalomban el6fordulnak, és mindama el6itéletek és otromba hazugsidgok
koziil, amelyeket a szokdsok, a tudatlansag és az érdekek terjesztettek el, azo-
kat vdlasztotta ki miveinek targyaul, amelyeket legalkalmasabbnak tartott a
kipellengérezésre, és amelyek alkotd ihletét leginkdbb megmozgattdk.”"* Ami-
kor 1799-ben Goya megjelentette a 80 lapbdl 4llé grafikai sorozatdt — bar IV.
Karoly udvari festdjeként bizonyos védettséget élvezett - az inkvizicid beidézte
a képek miatt, ezért az eredeti lemezeket és a megmaradt nyomatokat 1803-
ban a Kirdlyi Rézmetsz6 Miihelynek adomdanyozta, megvédve ezzel a sorozatot.

Az alkotdi szandék tdrsadalomkritikai éle tehdt egyértelm(en, vallaltan fo-
galmazddik meg a sorozat meghirdetésének idézett szévegében. Ugyanakkor a
»veétkek és gyarlédsagok’” aldozatai irdnti szanalom is megjelenik, amely - Voltai-
re filozéfus-hitvalldsara emlékeztet6en — Goya humanizmusat bizonyitja (pél-
daul a kiszolgaltatott fiatal n6k alakja tobb lapon is megjelenik: 8. Elraboltdk; 14.
Micsoda dldozat; 22. Szegénykék). A sorozat nyitd lapjan (Onarckép 1797) lathatd
mivész attitlidje a felvilagosult kritikusé: 6 a megfigyeld, a kivildlld, aki a j6zan
ész nevében itéli el a mindennapokban tapasztalhatd, az emberi életeket rom-
bold visszassdgokat. A rézkarcsorozat valamennyi lapjdt Goya sorszamozta,
cimmel latta el, amelyek a kompozicié aljdn olvashatdak, s amelyek a képek
témajat olykor egyértelmlen konkretizdljdk, vagy rdutald kifejezésekkel értel-
mezik, korabeli monddsokkal, sokszor taldnyos kifejezésekkel illetik. Eppen
ezért, szamos nehezen értelmezhetd cim/képtéma is taldlhaté a sorozatban,
melyhez mar a 19. szdzadban is kommentarokat fliztek, példaul Adelardo Lépez
de Ayala (1829-78) szinm(iird értelmezései, valamint egy Prado-beli kéziratos és
a Biblioteca Nacionale kommentdrjai a legismertebbek.” Fennmaradtak a kom-
pozicidkhoz készitett vdzlatrajzok és elétanulmdanyok, amelyeknek Goya altal
irt eredeti feliratai is hozzajarulnak a rézkarcok értelmezéséhez.

Az éveken 3t késziil§, gondos munkaval valogatott grafikai sorozat 8o képe
linedrisan nem tagolhatd tematikus ciklusokba hiszen példaul a boszorkanyté-

* Angelis 1987. 8.
5 Pérez-Sanchez 1989. 33
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maju lapok tébbségiikben a sorozat végén szerepelnek, de a sorozat korabbi
egységeiben is el6fordulnak. Egyediil a szamarképcsoport képez kivételt, hi-
szen mind a hat — a 37-42. sorszdmu - képet egymast kdvetSen illesztette a
sorozatba a m(ivész. Nem lehet lesz(ikitett témacsoportokra sem bontani a
képeket, hiszen némelyik egyszerre tobb gyarldsagot is leleplez. Ugyanakkor a
lapok szoros &sszetartozdsat nemcsak a technikai, formai azonossag, hanem a
felvildgosult szellemiség, a tarsadalomkritikai tartalom is biztositja. A réz-
karcokon megjelennek az emberi kapcsolatok visszdssdgai, a szinlelés, a kép-
mutatds, a hilsag, a kegyetlenség, a kéjsdvarsag, a kerités és a prostitlcio,
valamint a gyermekek, a nék kiszolgaltatottsaga. (Példaul 3. Mert j6n a mumus;
5. Zsdk a foltjdt; 7. Még igy sem ldtja; 15. Szép tandcsok; 21. Megkopasztjdk; 31. Erte
kényorég). Néhdny lap a nemesség és a hatalmassadgok karikaturaja, akikre a
kivaltsdgokkal vald visszaélés mellett a butasag és az infantilitds jellemz6, de
Goya a hatalom forganddsagat is abrdzolja. (Példaul 4. Az dridscsecsemé; 50.
Csincsillaék; 56. Egyszer fenn, egyszer lenn; 57. A szdrmazds). A voltaire-i szellemi-
ség els@sorban az egyhaz- és vallaskritikai témaju lapokon jelenik meg, a soro-
zatban kompozicidk sokasaga leplezi le a hittel vald visszaélés, a babonasag, a
tudatlansag, a sarlatansag kartékony hatasat (példaul 12. Fogvaddszaton; 43. Az
ész dlma sz6rnyeket sziil; 52. Mire nem képes egy szabd!). Goya kompoziciokba
foglalja a szerzetesi életforma visszassagait és az inkvizicié kegyetlenségét is
(példaul 24. Es nem volt segitség; 46. JéIneveltség; 47. Hédolat a mesternek; 48.
Besuigdk; 49. Kisértetecskék; 53. Micsoda arany szdja van!; 58. Ismerd be, kutya!;
80. Itt az id6!). A ,,boszorkanysdg”, a babondk pusztitd hatdsat és az emberi
gonoszsag miikodését is szamos lap mutatja be (példaul 44. Vékony szdlat fon-
nak; 45. Van mit kiszivni; 68. Szép kis taniténd!; 71. Ha hajnalodik, elmegyiink).

Cs. Szabd L3szld is a rézkarcsorozat tarsadalomkritikai attitlidjét hangsu-
lyozza: ,,Groteszk, abszurd, értékeiben megroppant tdrsadalmat mutat be.
Goya az elsd olyan, modern miivész, aki kortdrsait megel6zve débben rd arra,
hogy minden »vezérlé eszmex, mely a tdmegeket befolydsolja, voltaképp sajat
hatalmdnak bebetonozasaban érdekelt, és cseppet sem érdekli a mogotte alld
emberek hite és meggybz8dése. Goya a 18. szazad végének gondolkoddjaként
nem egyediil szembesiilt azzal, hogy a spanyol Bourbonok katolicizmusa nem
annyira bels6 meggy&z8désiikbdl ered, hanem inkdabb a hatalomgyakorlas
eszkdze szdmukra. Allam és egyhaz »szimbidzisdnak« egyik megtestesitsje volt
a Szent Inkvizicié, mely ekkor mar legkevésbé sem vallasi és hitbéli igazsagokat
6riz, hanem a monarchia kegyetlen titkosrenddrségének szerepét jatssza. Az
udvari értelmiség szamos tagjaval egy(itt Goya is a francia felvildgosodas elké-
telezettjévé vdlik mint a babonasaggal szembehelyezkedd ésszer(iség, az ab-
szolutizmussal ellentétes demokrécia hive. [...] A felvildgosodott IV. Karoly
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kirdly eltlri ezt a »radikdlis belsé ellenzéket«
maga kortil, és ebben a sajatos [égkdrben laviroz
Goya mind politikai, mind m(ivészi szempont-
bél.”*® A sorozat tehat felvallalta a vallas és a m{-
vészet kapcsolatrendszerében a kritikai attit(i-
dot, az antiklerikalizmust, valamint a vakhit és a hit-
tel vald visszaélés biralatat, amely legalabbis a
korabeli vallasgyakorlat éles kritikajdnak tekint-
hetd.

Mikoézben Goya a katolikus egyhdz (elsésor-
ban a szerzetesek, az inkvizicid, de emellett a
prédikdtorok) miikodésének visszas oldaldt fog-
lalja groteszk, szatirikus grafikai kompoziciékba,
nemcsak a spanyol tapasztalatokbdl merit, ha-
nem kozvetve, feltehet8en Voltaire szdvegeire is
reflektdl. A Felhivds a ké-

ot rerrieten.

1. kép
Goya: Los Caprichos 24. zénséghez ciml Voltaire-
Es nem volt segitség. miiben megfogalmazdd-

nak olyan kritikai nézetek, amelyek 6sszefiiggésbe hoz-
haték Goya egyes rézkarcainak tematikdjaval.” A Cap-
richos 23. Az a por és a 24. Es nem volt segitség (Id. 1.
kép) lapja az inkvizicids eljards embertelenségére vildgit
ra, a megaldzd, kiszolgdltatott, jellegzetes slivegben
dbrdzolva a vdadlottakat. Az Ujkorban az inkvizicié mu-
kédésének az Ibériai-félsziget volt a kdzpontja, Spa-
nyolorszdgban egészen 1823-ig m(ik6doétt az egyhazi
torvényszék. Voltaire is ostorozta mikodésének 3al-
szentségét: ,,...a vilagiak hosszd id6kon at csupdn a
papok poroszldi és hdéhérai voltak. Spanyolorszagban
és Portugalidban mind a mai napig ez a helyzet”."® A fa-
natizmus, a babonasdg és a 18. szazadi katolikus vallas-
gyakorlat Osszefliggéseit Voltaire egy toulouse-i kor-
menet lefrdsa kapcsdn ecseteli, a ,,komor tinnep borzal- 2. kép

mas hatdsa”-ra vildgitva ra: ,,Amikor az emberek haza- Goya: Los Caprichos 52.
térnek, fejik tele van lidércképekkel, sziviik a fanatiz- Mire rielil kepegesigszabel

6 Cs. Szabd Laszl6: Hdrom festd.
7 Voltaire 1991. 362-384.
8 Voltaire 1991. 368.
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mus szellemével és a kérmenet altal meggyaldzott testvéreik iranti gy(ilolség-
gel'iﬂg

Goya egyhazkritikdja ugyanugy elsésorban a szerzetesek ellen irdnyul, ahogy
ennek mar A Balgasdg dicséretében egész fejezetet szentel6 Erasmusé és Vol-
taire-é is. A francia filoz6fus a vallasi fanatizmus f6 okaként 8ket nevezte meg:
,»Az emberek megrontdsa legkivalt a szerzetesek mdve. [...] A szerzetesek
ellenségei az emberi nemnek, ellenségei egymasnak és 6nmaguknak... &k ta-
l4ltak ol az Inkvizicidt.”*° A Caprichos 52. Mire nem képes egy szabd! cim( lapjan
térdeld hiveket latunk, amint egy szerzetesi csuhds alak felemelt kezekkel,
fenyeget6en magasodik foléjiik, akinek torz arca és a csuhdja ujjaibdl kinyuld
fadgak balvanyfigurara utalnak. (Ld. 2. kép) Az el6térben térdel6 nbalak imara
kulcsolja a kezét, ugy tekint fel, mintha szentképre nézne, mégotte pedig ret-
tegd arcu, vagy éppen ahitatos, csukott szem(i alakok sorakoznak, mindannyi-
an félik-imadjak a démoni szerzetes-figurat. A visszataszitd, csuhas alak ijesztd
voltat tovdbb fokozzdk a mogotte lebegd meztelen
démonok. A rézkarc Voltaire szerzeteseket vadld szava-
it szinte széveghlien idézi fel: ,,Es mégis, 6 kiilénds
végzet, atydk, anydk, leanyok térdepelve valljadk meg
minden titkukat ezeknek az embereknek, a természet
sopredékeinek, akik azzal hivalkodnak, hogy biintdl
mocskos keziikkel 8k oldozzadk fél Isten nevében az
embereket vétkeik aldl. Hanyszor, de hanyszor oltottak
be a vezekl6knek nevezett emberekbe a lelkiikben laké
kegyetlenséget! A leginkabb 6k szitjak a vallasi gydilol-
kddést, ami annyira megkeseriti az életet.”*" A Mire nem
képes egy szabd! rézkarc jelent8ségét mutatja, hogy
Milos Forman Goya kisértetei cim( filmjében is kulcssze-
repet jatszik.”

St was s ol A szerzetesek falankséganak (78. Siess, nehogy fel-
3. kép ébredjenek), iszdkossdganak (79. Senki sem ldtott min-
Goya: Los Caprichos 79. ket, Id. 3. kép), kéjs6varsaganak (74. Ne kiabdlj, ostoba)

Senki sem ldtott minket. . . . . PRI
kipellengérezése mellett a 70. Szent hivatds cimi réz-

% Voltaire 1991. 373.

*° Voltaire 1991. 378-379.
' Voltaire 1991. 379.

> Forman, Milos, 2006. Goya kisértetei. A film ennek a rézkarcnak a készitését is bemutatja,
amelynek kompoziciéja Iényegében felvézolja a film dradmai vezérfonalat: a spanyol inkvizicié
szolgdlataban 4ll6, hatalmaval visszaéls, koponyegforgatd szerzetes és az inkvizicidnak kiszol-
galtatott, testileg-lelkileg tonkretett né tragikus térténetét, amelynek Goya tandja.
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karcon az 6rdog és boszorkdny-téma keveredik
az egyhazi szatirdval, hiszen a plispoksiivegre
emlékeztetd fejfedds, a konyvet csipéfogdval
tarté alakokon is szamarfiil lathatd, csakdgy,
mint a vellk olvasé démoni figurakon. (Ld. 4.
kép) Andrea Burnham kiemeli, hogy a hét haldlos
bldn hagyomdnyos, kdzépkori ikonografiajaval
Osszefliggésbe hozhatdak a Caprichos szerzete-
seket leleplezé kompozicidi, a pénzsdévar/fos-
vénység, a falanksdg, a kéjvagy és a lustasag
btlinének abrdzolasdval.”? A faldnksag és az isza-
kossdg ikonogréfiai témdja a vaksdghoz hason-
I6an a guny eszkdzévé valt a spanyol kirdlyi gydj-
teményekbdl ismert flandriai reneszansz fest-
mények és grafikdk nyoman.>
4. kép. A sorozat 51. rézkarca az Elesitik a kérmiiket
Goya: Los Caprichos 70. . .
Szent hivatds. cimet kapta, amely ha-
rom, torz figurdt abrazol,
akik koziil a hattérben all6 alak a keresztény ikonogréfia
jellegzetes 6rdogi attributumat, denevérszarnyait emeli
magasba, amelyekrél fenyegetéen merednek fel a kar-
mai, mig egyik tarsa olléval élesiti a masik karmait. (Ld.
5. kép) Voltaire a fanatizmust ostorozza ekképpen: ,,Ha
szabadjdra engedik ezt a szOrnyeteget, ha Udjra nem
nyesik le a karmait, nem térik ki a fogait, ha elnémul az
oly sok (ild6ztetést megélt ész, nyomban megismétl6d-
nek az elmult évszazadok borzalmai; a fanatizmus csira-
ja megmaradt: ha nem irtjuk ki, elboritja a foldet.”?

A fanatizmus, a babonds hiedelmek példaiként
Voltaire is kiemelte a boszorkanysaghitet: ,,A kdnyv-
térak tele vannak a boszorkdnyperek jogi eljardsaival
foglalkozé konyvekkel... [...] a kereszténység mindig is
térdig gazolt e képtelen barbarsag mocskaban; vala- 5 kép.

A , . L, Goya: Los Caprichos 51.
mennyi egyhdzatya hitt a varazslasban... Az egyetemes Elesitik a kérmiiket.
tévedés szentnek szdmitott... a fanatizmus maganak a

LS vpwtie prufbioson

e /;/z///’//

3 Burnham: Religious satire in 18th century Spain: Francisco Goya’s Los Caprichos.
4 Schulz 2000. 167.
* Voltaire 1991. 378.
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vallasnak a keblén sziiletett...”*® Goya a 80 lapbdl mint-
egy 15 lapon a boszorkanyjeleneteket abrazolt, a sep-
riin repuléstdl (68. Szép kis taniténd) a boszorkanyke-
nécs témajan (67. Vigydzz, mert bekennek) keresztiil a
groteszk boszorkanyfigurdk sotét, éjszakai birodalma-
nak megjelenitéséig (71. Ha hajnalodik, elmegytink). (Ld.
6. kép) A kozépkori boszorkanyikonografiabdl ismert
attribdtumok és jellegzetes képi elemek azonban kie-
gésziilnek, riasztdan valdssa, élettelivé valnak, hiszen
Goya boszorkanyai a sorozat mds lapjain is megjeleni-
tett keriténdk, gonosz, kegyetlen figurdk alakvaltozatai
(Id. 45. Van mit kiszivni). A 44. Vékony szdlat fonnak cim(
kép harom rut boszorkanya pedig utalds a gérog-rémai

Il manece S wng Do mitoldgia sorsistenndire, a Moirdkra/Parkakra, akiknek
6. kép a kezében az élet fonala vészesen vékony.
Goya: Los Caprichos 71. Starobinski a 43. Az Esz dlma szérnyeket szil cim(i (Id.

Ha hajnalodik: elmegynk. 7. kép) lapra utalva hangsulyozza, hogy Goya ,,A libera-

lis eszmék elkStelezettjeként, a felvildagosodas filozéfu-
sainak baratjaként vallalkozik arra, hogy lelep-
lezze a rosszat, az ostobasagot, a valtoztathatat- ¢
lannak 13tszd spanyol ancien régime kiszolgaldi-
nak bornirt makacssagat; az ész embereként fedi
fel a groteszk teremtményeket, melyek akkor buj-
nak el8, amikor az ész dlomba merdl.”*” Ugyan-
akkor rdmutat a démoni tematikaju kompozicidk
nyugtalanitd hatdsara, és ennek lehetséges oka-
ra is: ,,Goya, aki tavolabb volt a forradalom fény-
forrasatdl, konnyebben tudta megrajzolni a fényt
mindendron elutasitd ember torz vonasait. Di-
hoédten leplezi le az ellendllét, abban a remény-
ben, hogy a nézdbdl elbcsalt nevetéssel meg-
semmisiti. Csakhogy a szatira ez esetben életet
ad annak, amit lerombolni szeretne, ijesztd szi-
lardsdgot kdlcsondz neki. Nevetésiink mit sem

. . P, 7-kép
ér: hamar a torkunra forr, s ott allunk kiil6nds, Goya: Los Caprichos 43.
szorongatd érzéssel a gyomrunkban, mintha el- Az Esz dlma szérnyeket szil.

26 Voltaire 1991. 366.
7 Starobinski 2006. 144-145.
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keriilhetetlen veszélyek leselkednének rank”.2® Foldényi F. Laszlé Goya kései
alkotékorszakaban, az 1820-23 koril késziilt, a gyermekét felfald Saturnust
(a Quinta del Sordo Ugynevezett fekete festményeinek egyikét) elemzése koz-
pontjaba helyez§ irdsdban ugy véli, hogy a mlivész életm(ivének javat a go-
noszsag és a Rossz tomboldsanak kétségbeejtd, nyugtalanitd ereje hatja at. Ez
kétségtelendil igaz a francia megszalldk elleni, vérbe fojtott spanyol ellendllast
megorokitd, 82 lapos A hdboru borzalmai (1810-1820) és a VII. Ferdinand (1808-
1833) uralkoddsa idején djra meger&sédd feudalis-klerikalis restaurdcidra is ref-
lektald, nyomasztdan groteszk, 22 lapos Balgasdgok/K6zmonddsok (1819-1823)
sorozatra. E kései alkotdsok tiikrében a Caprichos 43. lapjanak Starobinskiétél
eltér6 értelmezését is elfogadhatonak véli Féldényi, amely legaldbbis kétsé-
gessé teszi az 1799-ben meghirdetett rézkarcsorozat mondanivaléjaban a fel-
vildagosoddas melletti elkételezettség dominancidjat. Ebben a megkdzelitésben
,---a szOrnyetegek, amelyek egyébként békésen lapulndnak a s6tétben, akkor
bujnak eld, ha az ész megszédl sajatmagatdl”.?® A romantika és Freud (A kisér-
tetek, 1919) fel6l, a sorozat kontextusabdl kiragadva a cim kétértelmiiségét
hangstlyozza Foldényi3® A forrasok és maguk a Caprichos-lapok viszont azt
bizonyitjdk, hogy az 1790-es években Goya a spanyol tarsadalom modernizala-
sdnak hiveivel értett egyet, a grafikai sorozatot meghirdetd, hitvallassal felérd
szOveg kétséget sem hagy afeldl, hogy ekkor célja ,,az emberi vétkek és gyarld-
sédgok leleplezése [...] mindama eléitéletek és otromba hazugsdgok kozill,
amelyeket a szokdsok, a tudatlansdg és az érdekek terjesztettek el”.3' A felvila-
gosodds koradban szinte kdzhelynek szamitott az a meggllapitas, hogy a tudat-
lansag és az érdekek a j6zan ész ellenében tartjdk fogva az emberi elmét. Ezért
a 43. rézkarcon éppen, hogy azt latjuk, hogy az ébrenlét, a racionalitds hidnya
okozza a babonasdg, a tudatlansag fenyegetd elburjanzasat. Ennek a lapnak a
jelent8ségét, a teljes sorozaton beliili programadd lizenetét bizonyitja, hogy
Goya eredetileg a grafikai sorozat cimlapjanak szanta, 1797-ben az el6készitd
rajzon a kovetkezdképpen fogalmazott: ,,Egyetemes nyelv. Rajzolta Fco. de
Goya 1797-ben.”?> Az 1808-ban kezd6dd események kétségteleniil valtoztattak
Goya felfogasan, de a kilenc esztenddvel kordbban kézzétett alkotdsokra nem
szerencsés visszavetiteni, ahogy Freud nyoman Féldényi fogalmaz, ,,az ész le-
leplezését”.

*8 Starobinski 2006. 135.

% Foldényi 2004. 310-311.
3° Foldényi 2008. 103-106.
3 Angelis 1987. 8.

32 pérez-Sanchez 1989. 58.
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Andrew Schultz Goya rézkarcain az érzékszervi észlelés reprezentdcidjat
elemzd tanulmdnyaban a sorozat legismertebb, 43. lapja kapcsan egy korabeli
irodalmi alkotdsra is utal. Kiemeli az alvd mlvészt koriilvevé denevérek, bag-
lyok és hitz hangstlyos szemeit, amely nyilvén éjszakai latasukra utal. Ugy véli,
hogy ennek a lapnak a sorozatban elfoglalt helye meghatarozd, hiszen a s6tét-
ségbdl el6tord szornyek témaja a Caprichos masodik felének lapjait domindlja.
Schultz az elismert Goya-kutatdra, Pérez-Sanchezre hivatkozva emliti, hogy
Francisco de Quevedo kolt6 1627-ben kiadott Los suefios (Az dlmok’) ciml mu-
ve arra az alapétletre éplilt, hogy a szerzé almaiként jatszédnak a cselekmé-
nyek. Raadasul Quevedo kora tarsadalmanak éles birdldjaként, a korabeli egy-
hazi élet kritikusaként33 a Los suefiosban, Dante nyoman, a korabeli Spanyolor-
szagot pokolvizidban irja le. Ebben az &sszefliggésben a grafikai sorozat maso-
dik felének nyitanyaként is értelmezhetd Az Esz dima szérnyeket sziil cim(i lap.3*

A Caprichos tehat a felvildgosodds szellemiségét képviseld, a korabeli spa-
nyol kés6-feudalis tarsadalom visszassagait leleplez8, mard korbiralat, amely-
nek szatirikus, ironikus témaji kompozicidin a hétkéznapisdg keveredik a fan-
tasztikummal, feler8sitve a spanyol valdsdg abnormalis, irracionalis aspektusa-
it. A nemesek, hivatali tisztvisel8k, papok, szerzetesek, polgarok, keriténék és
utcandk readlis vildgaba besziiremkedik a negativ emberi tulajdonsagokat szim-
bolizald allatszimbolika is, a babondk, boszorkdnyszombatok keveréklényei, a
kecskebakok, a denevérek, a baglyok és a szamarak, amelyek az eurdpai ikono-
grafiai tradiciéban az 6rddg, a gonosz szimbdlumai. A sorozat tematikdja alta-
ldnos értelemben ,,az emberi vétkek és gyarlésagok” dbrazoldsa — bar a min-
denkori emberi gyarldsagoknak is gorbe tiikrét tart, kétségtelen, hogy elsésor-
ban a 18. szdzadi spanyol tarsadalmat dthatd visszassagokat dllitja pellengérre.
Ezt a torekvést a tdrsadalmi (kilonosen az egyhdzkritikai €ll) szatirdk ikono-
grafiai hagyomdnya feldl is érdemes attekinteni, hiszen Goya képsorozata az
eurdpai grafikatorténet kimagaslé alkotdsaként szervesen beleilleszkedik a
sokszorositd eljarassal készitett eurdpai mlivek sorozataba - technikai és tar-
talmi tekintetben is folytatva és egyben megjitva, kimagaslé miivészi szintre
emelve a tradiciét.

Goya életm(ivének, ezen beliil grafikai sorozatainak erételjes, egyediildlld,
Ortega szavaival ,,szuggesztiv, egyszersmind meghokkentd”’3> miivészi hatdsat

3 Quevedo szatirikus szonettjeiben is kora, a 17. sz. els6 fele spanyol tarsadalmanak alakjait —
hédzassagtorok, nagyuri ddmdk, fépapok, alkimista orvosok, pikérok - dllitja pellengérre. Que-
vedo 1997. 7.

34 Schultz 2000. 173.

3 Ortega 1983. 50.
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szamos elemzd hangsulyozza. A grafikai alkotdsain — amelyekhez a hasonld
kvalitasd vazlatrajzai is fennmaradtak — nyomon kdvethetd a korai festészetére
jellemzé tiepoldi stilust3® hattérbe szorité ,,6ntorvényl fesztelenség, amely a
formak fulmindns szintézise és e szintézist kifejezé dramai chiaruscuro impul-
zusok miatt — ma is modernnek hat”.3” A kompoziciék rendkivili koncentraltsa-
ga és dramai ereje kiiléndsen szembetliné mas, szintén tarsadalombirdld tema-
tikdju grafikai sorozattal Osszevetve. Példdul a zsanerkép jellegli Hogarth-
metszetek kompozicidit olyan részletez6 hattér- és kérnyezetrajz jellemzi,
amely szinte semlegesiti a f8szereplSk torténetében kifejez6d6 tartalmat. Ez-
zel szemben Goya, amint Gassier is ramutat: ,,Nem abrazolt tajképeket, f6l6s-
leges kellékeket képeinek hatterében, legfeljebb borts egeket vagy nyomasztd
iveket; a kdzéppontba pedig mindig az Embert &llitotta.”?® Goya Caprichos-
sorozatdnak jelent8ségét, specifikumait, a tarsadalombirdlat sajatos, felvildgo-
sodas kori attitlidjét jol megvilagitja, ha 6sszevetjiik olyan grafikai sorozatokkal
és festményekkel, amelyek szintén koruk tdrsadalmanak birdlatdra vallalkoztak
—akar illusztraciéként, akar 6nallé alkotasként.

Mar a humanizmus kordbdl ismertek a korabeli egyhazi gyakorlat és a tar-
sadalom, elsésorban az emberi hivsdgok, blindk kritikdjanak a széveges mellett
az illusztrativ reprezentacidi, sét, e kritikai attitlid kizardlag vizualis kompozici-
Okban, tablaképeken, szarnyas oltarokon is megnyilvanult. A 15. szdzad koze-
pétdl kezddédben, a kdényvnyomtatds koradtdl a sokszorosité grafika muifajai
el6tt is Uj lehet8ségek nyiltak, dridsi igény tdmadt a fametszetek, a rézmetsze-
tek, majd rézkarcok készitésére, kdnyvek illusztralasara. A sajat korszakuk kriti-
kajat szatira formdjaban megfogalmazd humanistdk munkaihoz képi illusztraci-
Ok is tdrsultak, példdul Sebastian Brant A bolondok hajéja cim(, 1494-ben Ba-
zelben megjelend kotetéhez az ifji Albrecht Direr k6zrem(ikodésével késziilt
fametszetsorozat.3? Erasmus, elséként 1509-ben publikalt, A balgasdg dicsérete
1515-0s kiadasdnak egyik példanydhoz pedig, ugyancsak Bazelben, ifj. Hans
Holbein készitett tollrajzokat.*® Mindkét kotet és a szOveget kovetd illusztra-

36 Giovanni Domenico Tiepolo (1724-1804) velencei festdmlivész, a dekorativ barokk festészet
képviseldje, aki 1762-70 kéz6tt Madridban, a kiralyi palotaban dolgozott. Mozgalmas, virtuéz
freskdi nagy hatassal voltak a spanyol mivészekre is.

Angelis 1987. 14.

Angelis 1987. 13.

Direr tanuldutjanak bazeli id6szakdban feltehetéen 73 metszetet készitett a kotethez. A ku-
tatdk szerint Brant a széveg irdsakor egyiittm(ikodott a fametszékkel. Brant 2008. 346-347.
Huizinga 1995. 396.

A 83 tollrajz, melyeket 1871-ben Cassian Knaus fametszetbe vésett, szamos, pl. az 1958-as ma-
gyar kiaddsban is ldthatd.
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cidik — Goya grafikai lapjaihoz hasonléan — pellengérre
allitjdk az emberi blindket, hitvdnysagokat, nem kimél-
ve az egyhdzi méltdsagokat, szerzeteseket sem, éppen
ezért tanulsagos egybevetni a humanista kétetillusztra-
cidkat Goya sorozatanak djdonsagaival.

A bolondok hajéja a kdzépkori vilagkép alapjan a
karhozatba vezet8 emberi blindket ostorozé moralizald
verses m{, forditdja, Marton Laszld szerint ,,allegorikus-
didaktikus-szatirikus bolondrev({i”,* azaz sajatos sereg-
szemle, mintegy szdzféle ,,bolondsag”, erkdlcstelenség
képvisel§jének kipellengérezése. A humanista Brant
célja ,,a bblcsesség, a j6zan ész és a j6 erkdlcs kdvetése
végett, ugymint barmely rang- és nembeli személyek
bolondsagat, vaksagat, tévelygését, ostobasagat elve-
tendd és dorgdlandd”.#* Brant szerint kortarsainak
életét, a Biblia erkdlcsi Utmutatdsaival szemben, a vilag
hivsdgai uraljak: ,,Az Irast megvetve negéddel, | A vilag
sotét éjben éldel, /| S megatalkodik blint tervelve.” Kri-
tikdja tehdt mindenekeldtt a kereszténység szent kony-
ve alapjan fogalmazddik meg. Az eredeti illusztracidkat tartalmazé 1494-es
kiadds mintegy 100 fametszete szorosan kapcsolédik az egyes részek kontex-
tusahoz.?? Bal oldalon a szdmozott, 3—4 soros szentenciaszer(i mottdkat koveti
a csaknem egész oldalas fametszetes kompozicid, amely tobbségében a mottd,
ritkabb esetben* a f6 szoveg didaktikus megjelenitése. A jobb oldalon, cimmel
elldtva egy-egy ,,bolondsag”, azaz emberi gyarldsag kifejtése, kritikaja kovet-
kezik. A fametszetsorozatban taldlunk allegorikus abrakat is, példaul a 71. Civa-
kodni és pereskedni® résznél az Igazsagot (bekotott szemd, kardot, mérleget
tarté koronds né) a tradiciondlis ikonografiai sablonok, attribitumok azonosit-
jak be. Ugyanakkor a Goya grafikai sorozatdra jellemzd életképszerd illusztraci-
Okat is taldlunk, példaul a 72. A goromba bolondokrdl résznél a fametszet a mot-
té (,,Mocskos beszéd biinnel szorongat: | J6 erkdlcsoket megpirongat, | Ki

A a2 ////194”

8. kép
Goya: Los Caprichos 42.
Te, ki nem birsz el.

4 Brant 2008. 334.

4 Brant 2008. 5.

4 Hasonmas kiadas: Brant 1986.

4 Pl. a 61. A tdncrél mint gyarlé bolondségrol szdl6 rész illusztracidja a szovegben szerepld arany-
borju korili tdncot (Kiv 32) dbrazolja.

4 Brant 1986. 202., Brant 2008. 186.
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diszndcsengetty(livel kongat”) utolsé sordban szerepl§, a tragar beszédre vo-
natkozd régi német szolast jeleniti meg az illusztrator.4¢

A szamdr, az emberi ostobasag, bolondsag leggyakoribb allatszimbdluma,
mely a Caprichosban egy egész ciklus fémotivuma (37-42. lap), mér Brant m-
vében is a mottdszentencidkban, széldsokban szamos alkalommal szerepel,
a vizudlis megjelenités ezeket szdveghlien kdveti. Példaul a 78. A siirgé-forgé
bolondokrél résznél a mottd ,,Minden iziikben bolondsag van, | Szamar a ha-
tukra l batran”4 soroknak megfelel6en a fametszet-illusztrdcién egy ember
hatdra maszd szamar lathatd, a Caprichos 42. Te, ki nem birsz el feliratd lapjan
hasonloképpen két férfi szamarat cipel a hatan. (Ld. 8-9. kép) Ugyancsak a
szamarmotivumra épil a reformdcié koraban Lucas Cranach széles kdrben
elterjedt Pdpaszamdr fametszete (1523).48

Erasmus, a nagy németalféldi humanista, ,,egy évszdzad felvildgositdja”,
akinek jelen&sége sajat korszakaban - Huizinga szerint is — Voltaire 18. szazadra
gyakorolt hatasdval mérhet6,4 1506-1509-es itdliai Utja
végén, az okori szatiraird, Lukianos nyoman>° kezdett
hozza A balgasdg dicséreté-hez. Mint irja, ,,...a szellem
embereinek mindenkor meg volt engedve, hogy biin-
tetlendl tréfdlkozhassanak az emberi életen”, hiszen
»Aki minden embertipust mérlegre tesz, az sohasem
egy esetre haragszik, hanem mindig az 6sszes emberi
gyarldsagokra.”> Erasmus gunyos tdrsadalomkaleido-
szképja az enyhe komikumtdl a maré gunyig, a keseri
szatiraig terjed. Kiiléndsen erGteljes a szerzetesrendek-
re vonatkozé kritikdja, a LIV. Bardtok és remeték cimd
fejezetben.”> Egykori &agoston-rendi kanonokként, a
teoldgiai fakultdsok volt hallgatéjaként negativ tapasz-
talatok sokasagaval is rendelkezett, véleménye leg-
aldbb olyan lesujtd, mint évszazadokkal késébb Voltai- 9. kép
re-é és Goyaé. Mint irja, ,,Mindenki Ugy utalja 8ket, hogy Direr fametszete

k&zhiedel int ma . 1&iel. h Sebastian Brant A bolondok
a KOznledelem szerint mar az IS rossz elojel, ha az em- hajéja c. miivéhez (1494)

o

4 Brant 1986. 204., Brant 2008. 188.

Brant 1986. 226., Brant 2008. 209.

Belting 2009. 286.

Huizinga 1995. 385.

% Erasmus bardtjanak, Thomas Morusnak irt levelében irja: ,,Bizonyos értelemben Lukianost
Gjitom fel...” Erasmus 1958. 47.

Erasmus 1958. 48-49.

°* Erasmus 1958.123-129.
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ber véletlendl taldlkozik velik, és 8k mégis nagyszer(
véleménnyel vannak énmagukrdl. Mindenekeldtt azt
tartjak a jamborsag legfébb jelének, ha a tudomanyuk
oly kevésre terjed ki, hogy még olvasni sem tudnak.
Aztan meg ott vannak a zsolozsmaik: szamolni ugyan
szamoljdk, de érteni nem értik. Mindazonaltal elbdgik
szamdarhangon a templomban, és még azt hiszik, hogy
az égiek fiilének gyonyodrisége telik benne.”3 A szerze-
teseket kritizalé erasmusi sorok Diirer bolondsipkds
prédikétoraval (Id. 10. kép) és Goya Caprichos sorozata-
nak 53. Micsoda arany szdja van! (Id. 11. kép) lapjaval
csengenek egybe: ,,Mondd csak! érdemes vandorko-
médiast, vagy bohdcot nézegetni? Amikor ezeket a ne-
- 10-kép vetséges alakokat lathatod, amint szénokolgatnak?
Seba?t?gsrsf;r:terf)ittzndok Milyen mu]atségos, zlan"likor a nagy szénoki hagyoma-
hajéja c. mivéhez (1494) nyokat utdnozni probdl-
jak!’>* A szerzetesi intéz-
mény Erasmus itélete szerint ,,valédsagos zsar-
noksdgot gyakorol az embereken, mindenféle
hdkusz-pdkusz, nevetnivalé haszontalansdg és
hangoskodasa segitségével...”>> Ifj. Hans Holbein
Bazelben A balgasdg dicsérete 1515-6s Frobenius-
féle kiadadsanak egyik kotetébe (a margdkra)
készitett illusztracidkat Oswald Myconius kéré-
sére’®, amelyek tébbek kézétt, Erasmus széve-
gére reflektalva, a kéjsévar és a faldnk szerze-
teseket is megjelenitették. (Ld. 12-13. kép)
Branthoz és a koézépkori moralizaléd hagyo-
manyhoz hasonldéan a flamand reneszansz nagy
alkotdja, Hieronymus Bosch tobb festménye is az
emberi gyarlésagot, a blinékben valé tobzddast

p . e s , , 11. kép
karhoztatja. Kiilondsen hangstlyos a klérus, a Goya: Los Caprichos 53. Micsoda

szerzetesek és az apacdk vétkeinek leleplezése a arany szdja van!

5 Erasmus 1958. 123-124.

> Erasmus 1958. 128.

> Erasmus 1958. 129.

¢ A 83 Holbein-tollrajz, melyeket 1871-ben Cassian Knaus fametszetbe vésett, szdmos, pl. az 1958-
as magyar kiadast is illusztralja.
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bln diadaldt allegorikus formdban bemu-
tatd Széndsszekér-triptichonon (1500-1502
k. Madrid, Prado, masik valtozat: Madrid,
Monasterio de San Lorenzo, El Escorial).
A szarnyas oltar kdzépsé tablajanak f6 mo-
tivuma egy dridsi, szénaval rakott szekér -
a foldi javak talmisdgénak allegéridja -,
amelynek rakomdnydért adaz kiizdelmet
folytatnak a kiilonb6zd8 rendd, rangd em-
berek, mig Krisztusra, aki a mennybdl fi-
gyeli a jelenetet, a halanddk lgyet sem
vetnek, de azt sem veszik észre, hogy a
Ifj. Hans Holbein tollrajza nyoman szekeret az 6rdgok a jobb szarnyon meg-
készalt fametszet, Erasmus Abalgasdg 14 |anitett pokol felé toljak. A szénaért folys
dicsérete c. kotetének illusztracidja.
harcban apacdk, szerzetesek is részt vesz-
nek, a vildgi uralkoddk kozott a papai tiarat visel6 (Bor-
gia VI. Sandor papdval [pontif. 1492-1503] azonosi-
tott%”) lovas is koveti a szekeret, a kép jobb alsé sarka-
ban pedig a falanksag blinének megtestesiiléseként
egy kovér szerzetes iszik, akit apacak szolgdlnak ki.s8
(Ld. 14. kép) ,,A vilag szénaboglya; mindenki annyit vesz
magdnak belSle, amennyit csak kaphat” - tartja egy
flamand kézmond3as. A korabeli forrasok szerint a szé-
nasszekér az egyhazi kérmenetek alkalmaval is a vildgi
javak hidbavaldsagat, az emberi gyarlédsagot és az ér-
téktelenségek iranti olthatatlan vagyddast, tiilekedést
jelképezte.>®
Ugyancsak a kdézmondasok kritizdld szemléletére,
leleplezd bolcsességére épit id. Pieter Bruegel, az ant-
werpeni humanistdk baratja és partfogoltja, amikor az

13. kép
Ifj. Hans Holbein tollrajza nyoman

etnberl o§toba§ag" t(l)bzoc!as,at jeleniti meg a Flamand késziilt fametszet, Erasmus
k6ézmonddsok cim( tablaképén (1559. Berlin, Staatlichen A balgasdg dicsérete c. kétetének
Museen).®° A kézmondasok bdlcsességét Erasmus is illusztracidja.

57 Wintermeier 1983. 18.

8 Bosing 2005. 45-50.

9 Wintermeier 1983. 17.

o A tdblakép 1668-ban tiz Bruegel-festménnyel egyiitt az antwerpeni Peter Steyans javainak
jegyzékében szerepelt az alabbi cimen: Le Monde renversé, représenté par plusieurs Proverbes

w
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14. kép
Bosch: Széndsszekér, (részlet). 1500 k.
Madrid, Prado

nagyra értékelte: ,,Plautus a szinhdz leg-
fobb ékessége. Mily b&ven ontja a szdlas-
monddsokat, hiszen Ggyszdélvan semmit
nem mond, amit ne a népi beszédbdl vett
volna, vagy a szinpadrdl ne kerilt volna
azonnal a nép ajkara.”®' A mintegy 120 sz6-
last és k6zmondast egyetlen, zsufolt kom-
poziciéban abrdzoldé Bruegel-festmény ko-
zéppontjdban egy kdapolnaszer(i pavilon
lathatd, amelyben egy szerzetesi csuhaba
bujt, plffedt hasu 6rdog il gydntatdszék-
ben, az elStte térdepl6 férfi neki gyén, mig
a téle jobbra térdeld férfi egy vigyorgd,
dllatias kilsejli 6rdog eldtt gyujt gyertyat

ugy, ahogy a szentek szobrai el6tt szokds. A hittel vald visszaélés, és egyben a
vakhit riasztd leleplezése az ,,Ordéghdz ment gyénni” (Ellenségének adja ki a
titkdt’) és az ,,Ordégnek gyuijt gyertyat” (’Sajat ellenségétdl kér segitséget’)

sz6lasok abrazoldsa.®* (Ld. 15. kép) Az 6rdog tehat
mindkét jelenetben a keresztény valldsgyakorlat sze-
repléje, aki kdrérvendve fogadja a hédolatot, gyén-
tatéként pedig szerzetesnek 6ltézve hallgatja a bal-
ga gyonaot, aki még a csuhdja aldl kildgé farkat sem
veszi észre. Az emberi gyarldsdgokat a kézmonda-
sok megjelenitésével kipellengérezé kompozicié ko-
zéppontjaba igy azoknak az ostobasaga kerdilt, akik
a vallasi kiils6ségeknek, a latszatnak feliilve akdr az
ordégnek is képesek hddolni. A visszataszitd kiilsejd,
fején hatalmas szarvakat visel6 csuhds 6rdog, és az
el6tte térdeld figura kett6se Goya fentebb mar emli-
tett Mire nem képes egy szabd! lapjat idézi fel. (Ld. 5.,
15. kép) Tehat Goya sorozata nem kizardlag az ujkori
hagyomanyokhoz kapcsolhatd, a kés6 kézépkori sza-
tirikus-moralizalé tradicié is érdekes parhuzamokra
és kiilonbségekre vildgithat ra.

T AN

15. kép
Id. Pieter Bruegel: Flamand
kézmondasok, (részlet). 1559.
Berlin, Staatlichen Museen.

et Moralites (A feje tetejére allt vilag a kozmonddsok és moralitasok tiikrében’). Bianconi

1994. 94.
¢ Erasmus 1958. 18-19.
52 Bianconi 1994. 94.
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Az Ujkori grafikai lapokon terjedd
egyhazkritikai attitld valdjaban a 16. sza-
zad elejétdl, a felekezeti kiizdelmek
kezdetekor is jellegzetes elem maradt.
A reformacié indulasatdl kezdédéen a ka-
tolikus vagy éppen a protestans (ellen)-
felet groteszk, szatirikus médon, karika-
turaszerlen, sét akdr démonizdlva meg-
jelenitd abrazolas jelen volt, a hitvitazé
iratok vadaskodd, sok esetben décsarld
tartalmat, stilusat és hangnemét a vizua-

litds eszkoztardval megjelenitve.®3 Példa- 16. kép
ul Id. Lucas Cranachnak a Krisztus és Anti- Ifj. L. Cranach: Az igaz és a hamis egyhdz
krisztus passiéja cim(i protestdns vitairat- szembedllitdsa. Fametszet. 1550.

hoz készitett fametszetes illusztracioi

(1521), vagy ifj. Lucas Cranach Az igaz és a hamis egyhdz szembedllitdsa (1550 k.)
cim( fametszete, amely a kompozicié jobb oldaldn a katolikus klérus kiilénb6z4
rangu képvisel§it a szerzetestl a papdig a pokol torkaban jeleniti meg.54 (Ld.
16. kép)

A kolcsonos vallasi tiirelmetlenség és ellenségeskedés kordban, a 16-17.
szdzadban tehdt guny és gylilolet targyaiva vdlhattak az ellentétes felekeze-
tekhez tartozé egyhdzi személyek és tradiciok — amely bizonyos tekintetben
megalapozta a felvildgosodas altaldnosabb, mindennem( egyhdzi, felekezeti
tirelmetlenséget, visszassagot elitél6 kritikajat. ,,A dogmatikus szellem és a
félreértett keresztény vallassal vald visszaélés altal sugallt 8rjéngés Németor-
szagban, Anglidban, s6t a Németalfoldon is épp annyi vért ontott, mint Fran-
ciaorszagban...” - irta Voltaire 1763-ban az Ertekezés a tiirelmességrél cim(
irdsdban.® Ezért erSteljesebb és egyetemesebb Voltaire és Goya kritikaja, mint
a humanistaké — hiszen a 18. szdzadban dltalaban a vallasi tiirelmetlenség ellen,
a valldshaboruk és vallasi felekezetek k&zotti gyllolkodés, az egyhazi hata-
lommal vald visszaélés szorny(i tapasztalatai alapjan, a vakhit uralta emberi élet
béklydit is le szerették volna razni. Altaldban az emberség, az ész nevében
fogalmazdédott meg a kritikajuk, immar nem a Biblia tekintélyére hivatkoztak.

83 V&, Hans Belting A karikatura mint fegyver cim(i tanulménya a 16. sz.-i képi szatirdk, a felekeze-
tek egymadssal szembeni képpolitikdjanak torténetérol. Belting 2009. 285-290.

64 Schade 1983. 71-72., 90.; Payer: Antiklerikale Karikaturen und Satiren XVII: Reformation und
Gegenreformation.

% Voltaire 1991. 268.
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A sokszorositd grafika djkori je-
lent8ségét a sajtd fejlédése, az Ujsa-
gok elterjedése is indokolta, amely a
varosi, polgéri réteget célozta meg.
»A grafika a tizennyolcadik szazad-
ban Eurdpa-szerte politikai, vallasi,
szocialis eszmék terjesztésére, k6zvé-
lemény alakitdsra szolgalt, gyakran
segitd-, s6t vetélytdrsa volt a toll-
nak.”® A Caprichos kozzététele két-
ségtelenil ebbe a térekvésbe illeszt-
hetd, didaktikus célzata viszont sokat
Oriz az emberi ostobasagot kipellen-
gérezd, moralizdlé6 humanista szan-
dékokbdl, viszont erkélcsi allasfogla-
lasa koranak megfelel6en a felvildgo-
sodds szemléletébe illeszkedik. A 18.
szdzad elsd felének kiemelked6 angol

o ép graﬁkusa, Goya idGsebb kortarsa, Wil-

William Hogarth: Hiszékenység, babona, fanatizmus. liam Hogarth (1697-1764) a sokszo-
Rézmetszet. 1762. rosité grafikai technikdt a szatirikus
tarsadalomkritika eszk6zévé tette, di-

daktikusan mutatva be festménysorozatait kdvetd zsanertipusu rézmetszetein
a korabeli angol tarsadalom visszassagait (A szajha Utja, 1-6. lap 1732; Az aranyif-
ju utja 1-8. lap 1736, Divatos hdzassdg 1754).5” Kompozicidiban nem politikai
allasfoglaldst, hanem mordlis véleményét jelenitette meg, a kdzéposztaly
szemsz6gébdl kritizdlva, leleplezve az el6keld vilag és az alvildg életmddja kozti
azonossagokat, metszetei szinte erkdlcsi prédikaciok illusztracidiként hatnak.
Hogarth, akinek metszetsorozatait a ,,18. szdzad képregényeinek’®® is nevezik,
Onéletrajzi jegyzeteiben igy fogalmaz: ,,... Gjabb médot eszeltem ki, hogy érvé-
nyesiiljek: modern erkélcsi témdak megfestését és metszetben vald elkészitését.
Ez feltoretlen talaj volt minden orszédgban és minden korban...”® Tanulsagos
Osszevetni Goya Los Caprichos rézkarcaival a Hiszékenység, babona, fanatizmus

66 Cs. Szabd Laszl6: Hdrom fest6.

¢ A Hogarth-metszetek rendkiviili népszer(iségét a megrendelések nyoman 1200 példanyban
eladott A szajha utja metszetsorozat bizonyitja. Watkinson 1962. 50-51.

% Lichtenberg 1987. 7.

%9 Watkinson 1962. 20.
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(1762) cim{i Hogarth-metszetet, amely az eredeti-
leg az anglikdn egyhdazon beliil (1730-tdl) kialaku-
|6 metodizmus terjedését, buzgd hitéletét veszi
célba, ikonografikus elemekkel utalva arra, hogy
az alkotd szerint mindez a katolicizmus ujjaéle-
dése, annak legtolakoddbb formdjaban.”® (Ld. 17.
kép) Goya vallaskritikdja viszont &ltaldnosabb
érvényl, erGteljesebb, drdmai hatdsu kompozi-
ciéin a mindenkori vakhit és a hittel vald vissza-
élés, az dlszentség mogott megbiijé emberi go-
noszsag riasztd képe tarul fel.

A mottdéban idézett Csokonai a francia felvi-
ldgosodas eszméin fellelkesiilve - a nyugat-
eurdpai fejl6déstdl elszigetelve, 1794-ben a val-
tozds realitdsa nélkil is - igy ir: ,,Emelkedj fel, 18. kép
lelkem! - el6re képzelem, / Mint kidlt fel széval  Goya: Los Caprichos 8o. Itt az idé!
egyet az értelem, / S azonnal a setét karpitok
ropognak.” (Konstancindpoly) Hasonldképpen fejezi ki a Caprichos 71. lapja a
feudalis rendszer uralta Spanyolorszagban a felvildgosodas hiveinek reményét:
a rut boszorkanygyiilekezet f6l6tt még a csillagos éj sotétlik, de a felirat bizta-
t6: Ha hajnalodik, elmegytink. (Ld. 6. kép) A 80., zar6 kép groteszk szerzetesfi-
gurai viszont nyujtézkodva késziilddnek, hogy eleget tegyenek a cimbeli felszé-
litdsnak: Itt az id6! (Ld. 18. kép)
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A képi fordulat és az absztrakt festészet tedriai -
Kandinszkij, Malevics és Mondrian

7 ok

képkoncepciéi

,»A mlalkotds technikai sokszorosithatésdga megvdltoztatja
a témegek viszonyuldsat a miivészethez.”

Walter Benjamin'

,»A mlivész akkor lehet alkoté mlivész, ha képének formdi
semmilyen tekintetben sem azonosak a természettel.”

Kazimir Malevics?

A vizualitds korszakdban éliink, amelyet a képek vildgaval foglalkozd szakem-
berek is tudatositanak, tényeit értelmezni kivanjak. ,,Reggeltdl estig képek
bombdznak benniinket” - irja példaul Ernst Gombrich 1972-es A lathatd kép
cimi tanulmdanyanak elején, majd hosszasan taglalja a képi lizenetek tipusait.3
Torvényszer(i, hogy ez a jelenség a tedria szintjén is kézéppontba kertiljon,
képelméletek fogalmazddjanak meg, kiegészitve és részben uUjraértelmezve a
kordbbi vizualitasra vonatkozé nézeteket a jelenben tapasztalhaté képdomi-
nancia tanulsdgaival. Gottfried Boehm 1994-ben kifejtett iconic turn ("ikonikus
fordulat’), ,,ikonikus korszak’* elmélete a képek kulturdlis paradigmavéa emel-
kedését targyalja, amelyet részben kiegészitett, részben mas oldalrdl vilagitott
meg William J. T. Mitchell 1995-6s pictorial turn (’képi fordulat’) fogalma, tuda-

* A tanulmény kordbbi valtozata: A képi fordulat és az absztrakt festészet tedridi. Kandinszkij,
Malevics és Mondrian kép-koncepcidi. In: Balazs Géza, H. Varga Gyula (szerk.), 2009. Ikonikus
fordulat a kultturdban. Bp. — Eger. Magyar Szemiotikai Tarsasdg — Liceum Kiadd. 345-357.

' Benjamin 1969. 323.

> R. Bajkay 1979. 54.

3 Hordnyi 2003. 92.

4 Boehm 2005. 126.
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tositva és elemezve a 19. szazad masodik felétdl egyre nagyobb mértékben
uralkodé vizualitas jelenségeit.> Mitchell szerint a képek hatalma egy olyan,
tdmegmédia altal vezérelt kultiratdl vald félelmet gerjeszt, amelyet teljes mér-
tékben uralnak a képek, ez ugyanis ,,mara globalis méretd valdsagos technikai
lehet&séggé valt”.

A képi dominancia — els6sorban a technoldgiai fejl6dés eredményeként a
mimetikus képtipus térnyerése — rendkivil sokrét( hatdst valtott ki. E bonyolult
Osszefliggéshalmaz koziil egyetlen lehetséges témat emelek ki: az avantgérd
egyik iranyzatanak meghatdrozd alakjait, és miivészi torekvéseiket a képi for-
dulat térnyerésének tényeivel vetem egybe. Vajon hogyan viszonyultak az ugy-
nevezett ,,targynélkiili” miivészet megteremt&di a mimetikus/ikonikus képek
démpingjéhez, a valdsagot Uj abrdzoldsi médokkal, formakkal megragadd, de
tovdabbra is a targyi vilagbdl, a 1atvanybdl kiindulé kortars avantgard irdnyzatok
torekvéseihez?

Az 1910-es években kibontakozé absztrakt festészeti irdnyzatot az eurdpai
modern m(ivészet kiemelkedd jelent8ségli korszakaként tartja szamon a mu-
vészettorténet, amely évtizedekre meghatdrozta a nyugati festészetet. Az
absztrakt festészet klasszikusai, Vaszilij Kandinszkij, Kazimir Malevics és Piet
Mondrian elméleti irdsaikban megfogalmaztak mivészetiik teoretikus alapjat.
Torekvéseiket, amely az ,,utdnzé mivészet” hagyomdnyaival vald teljes szaki-
tast, forradalmian Uj festészeti formanyelv megteremtését jelentette, elvi sikon
is kifejtették. Mindharman olyan misztikus ihletésli képtedridat fogalmaztak
meg, amelyet irdsaikban a nyugati mlvészetben a reneszdnsz dta uralkodd
valdsagabrazolds ellenében ,targynélkiili”, ,,szellemi”, ,,egyetemesre utald”
kifejezésekkel illettek, és mliveikben érvényre juttattdk az ikonikus tudat valto-
zasat.” Arnold Gehlen ennek a teoretikus megnyilatkozasnak a jelent8ségét a
kovetkezO8képpen hangsulyozza: ,,Az absztrakt kép, mivel a targgyal egyitt
megsziintette a rdismerést is, »irraciondlisnak« tlinik, és folvetddik a kérdés,
hova tlint a szemléletes formdahoz tarsulé fogalmisdg: a magyardzé irodalom-
ba, amelyet kifejezetten eme m(ivészet alkotdérészének kell tekinteniink, mellé-
rendeltnek.”® Mitchell a korai absztrakcié hdrom nagy alkotdja kapcsan Robert
Morris szobrdszmlivész megallapitdsara is utal, aki szerint Kandinszkij, Malevics

w

Az iconic turn és a pictorial turn fogalmairdl vé. Willibald Sauerlander: Iconic turn? In: Nagy
2006. 123-127.

Hornyik Sandor: A képi fordulatrdl. Benczik Vilmos: A kommunikdcié mint a nyelvi vdltozdsok for-
rdsa.

Mitchell 2008a. 135.

Boehm 2005. 127.

Gehlen 1987. 24.
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és Mondrian formai Ujitdsa elméleti manifesztumokra épiilt, ,,amelyet maguk a
miivészek irtak tizenkilencedik szdzadi idealista filozdfiai olvasmanyaik alap-
jan”.? A targyabrdzolds, ikonografia, narrativ képi elemek kiitatdsa tehat nem
jelentette egyben a tartalom és a téma negligdlasat.

Fotomlivészet kontra avantgard

A latszat virtudz képi abrazoldsat megvaldsitd reneszansz hagyomdanyoktdl
eltavolodd, a 19. szdzad masodik felében kezd6dé eurdpai festészeti forrada-
lom, és annak egyfajta betet6zéseként is értelmezhetd absztrakt irdnyzat a
kezdetektdl Osszefliggdtt az ikonikus fordulat kdvetkeztében témegessé valod,
sokszorosithatd, mimetikus képek térnyerésével. A kiilonb6z8 avantgérd irdny-
zatok képviselSi a fényképek dradatabdl egyenesen Osztonzést meritettek a
természetutanzd hagyomanytdl és immar a latvanyt régziteni is képes techni-
katdl valé teljes elhatarolddashoz, Gj mlivészeti térekvéseik kialakitasahoz.

Walter Benjamin A malkotds a technikai sokszorosithatdsdg kordban cim(i
tanulmanyaban torténeti attekintést is ad, hangsuilyozva, hogy mig az dkori
muivészet esetében (gordg szobrdszat) csak az 6ntés, véset eljardsai (bronz-,
terrakottatdrgyak) tették lehetévé a sokszorosithatdsagot, a kdzépkor végétdl
ezt mar a fa- majd rézmetszési grafikai eljarasok, sok esetben a festmények
nyoman készitett reprodukcidk is biztositottdk, a kdnyvnyomtatas elterjedésé-
vel pdrhuzamban egyre nagyobb jelent8ségre téve szert.”

A 19. szdzad elején a sokszorosithatdsagot tovdbb fejlesztd litografia mel-
lett mdr az 1830-as évektdl teret nyert a dagerrotipia-technika, amely a fényké-
pészet alapjdva valt. Ez a technikai fejl6dés a nyugati milivészet hagyomanyos
formaira is visszahatott: ,,1900 koriil a technikai reprodukcié egy olyan stan-
dardot ért el, amelynek keretén beliil nemcsak az 6rokségként kapott miialko-
tasok Osszességét kezdte targyava alakitani, és ezek hatdsat a legalapvetébb
maddon megvdltoztatni, hanem sajat maga szdmara is helyet hdditott a m(ivészi
eljardésmddok kozott.”" Ennek kdvetkeztében a festészet és a fotdmlivészet
kozotti vita termékeik mivészi értéke koriil a kezdetektdl fellangolt. Mik6zben
sokan a dagerrotipidat a realista-akadémikus festészetet segitd technoldgiai
vivmdnynak tartottak - s6t, a modernség ,,vera icon”"-jaként tekintettek ra' —,

9 Mitchell 2008b. 231.

'® Benjamin 1969. 303.

" Benjamin 1969. 304.

2 A kora koézépkori bizdnci, majd nyugati szakralis miivészetben Krisztus hiteles portréjanak
tartott ,,Igaz Kép” legendakra épiil6 ikonografiai hagyomanya. V6. Az Isten baranya szimbdélum
a korai kézépkor keresztény jelrendszereiben c. tanulmany.
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Baudelaire szerint a miivészetre veszélyes fordulat az Uj technoldgia tdmeges
terjedése. Mint irja: ,,... 0j ipar tdmadt, amely sokban hozzdjarult ahhoz, hogy a
lapos butasag meger6sddjék abban a hitében, hogy... a mlivészet nem mas és
nem is lehet mds, csak a természet pontos dbrazolasa.” A forradalmian uj fes-
tészeti stilus, a realizmussal szakitéd impresszionizmus kibontakozdsa eldtt
Baudelaire azt hangsulyozta, hogy ,Ha a fényképészetnek megengedtetik,
hogy a milivészetet némely funkcidban is kiegészitse, a mlivészet egész rdvide-
sen ki fog szorittatni és el fog pusztulni, mert elpusztitja a tdémeg természetes
szOvetsége a fényképészettel.”™*

A képi fordulat 20. szdzad eleji er6s6dd térnyerése és esztétikai kovetkez-
ménye kapcsan Kallai Erné Szép fotdk, olcsé fotdk (1928) cimii cikkében Mo-
holy-Nagy LaszIdt, a Bauhaus tanarat, az eurdpai konstruktivizmus kiemelkedd
alkotdjat idézi: ,,Kétségtelenil fenndll az a veszély, hogy a fényképészeti esz-
kozok puszta felsorakoztatdsa a kdzeljovében a fényképészeti munka akarat-
lan vélsdgahoz vezet. A megadott »receptek« szerint minden nehézség nélkiil
tdmegesen lehet elSallitani a »szép képeket«.”"

E folyamat mlivészeti kdvetkezményeit sokan megfogalmaztak, koztik a
kubizmus, az els6 avantgard irdnyzat kimagasld alakja, Pablo Picasso is, a fotd-
mUivész Brassaival folytatott beszélgetése soran: ,,Ha az ember [atja, mi min-
dent ki tudnak fejezni a maga fényképei, megérti, hogy ezekkel a dolgokkal a
festészetnek mar nem kell foglalkoznia. Minek kinlddjon a fest6 olyasmivel,
amit a fényképez6gép lencséje is ilyen j6l meg tud ragadni? [... ] A fényképészet
éppen jol jott, hogy megszabaditsa a festészetet mindenféle irodalomtdl,
anekdotatdl, még a tématdl is. [... ] Hat nem az volna helyes, ha a festdk élné-
nek a visszanyert szabadsdgukkal, és valami mast csindlnanak?”'® Ennek Gssze-
fliggésében nyer igazan értelmet Juan Gris, spanyol kubista fest§ meghataro-
zasa az Uj iranyzatrdl, amely ,,a vildg dbrazolasanak egyik Uj mdédja”. Az analiti-
kus majd szintetikus kubizmus festészeti forradalmaval részben parhuzamban,
részben annak eredményein valé tullépés szandékaval orosz és holland festdk
- egymastdl fliggetleniil - megteremtették az absztrakt miivészetet.

A Picasso-idézet arra a modern festészeit torekvésre is utal, amelyet, amint
Gottfried Boehm hangstlyozza, mdr az impresszionizmus is képviselt. Ennek
jegyében a vizudlis megvaldsitas valik az alkotas kizarélagos lényegévé, és a
»,13td 1atads” mint észlelés a befogadas egyediili mddjava, az irodalmi és fogalmi

3 Belting 2003. 250.
' Benjamin 1980. 708.
5 Kallai 1981. 136.

'® Brassai 1968. 56.
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kotddésektdl fliggetlenedve — amely a sz6 és kép viszonydban Uj fejezete nyi-
tott, elhatdrolédva az irodalmi, anekdotikus képtémaktdl. Ebben a Mondrian
altal képviselt ,,vizudlis purizmus” kiléndsen kovetkezetesnek bizonyult.”

Absztrakt képkoncepciok

Az absztrakt festészet ,klasszikusai”,”® Kandinszkij, Malevics és Mondrian az
1910-es években hoztdk létre forradalmian Uj életmUiviiket. Jelent&ségiiket
elméleti tudatossaguk, teoretikus munkdssaguk is aldtdmasztotta. A képzému-
vészeti kifejezés merében Uj mddszerét alakitottak ki: a szinek, a vonalak, a
geometriai formak immdr 6nmaguk valtak a festészet témdjava, és bar a kifeje-
zés eszkdzei maradtak, immar megszlint a figurativ funkcidjuk, hiszen nem
csupan a valésagabrazolast, de a stilizalds maradvanyait is félszamoltak. Michel
Seuphore megfogalmazdsdban: ,,Absztrakt miivészet az, amely nem emlékez-
tet s nem is utal a megfigyelt valdsagra.”"® A valdsdgabrazolds, az ikonicitds
radikalis felszdmoldsa tehat a donté ismérv. Boehm egyenesen a képi fordulat
kovetkezményeivel, a kép mint hétkdznapi tomegcikk elterjedésével hozza
Osszefliggésbe, sét, a mimetikus képek eldli ,ikonoklaszta visszahizédas”
gesztusaként nevezi meg Malevics milivészetét.>® Mitchell az Ut pictura theoria
cimU tanulmdanydban elemzi az absztrakt festészet és elméleti manifesztumaik
kapcsolatat — az absztrakcié alapelveként hatdrozva meg azt —, valamint a 20.
szdzad elején kibontakozd Uj festészeti irdnyzat értelmezhet&ségi kereteit.”

A mivészettorténet hagyomanyosan Kandinszkijnak tulajdonitja az abszt-
rakt mdlvészet alapitasat, az 1910-re datdlt Els6 absztrakt akvarell megfestésé-
vel.? (Ld. 1. kép) Bar a 20. szdzad elsé évtizedének szamos alkotdja eljutott a
festészeti absztrakcié magas fokdra, Kandinszkijt elméleti tudatossaga, kovet-
kezetes formai torekvései a kibontakozd irdnyzat egyik vezéralakjava emelik.?3
Gehlen az absztrakt irdnyzat ,,érvényrejuttatéja”-nak tekinti, amelyben alkota-
sai mellett elméleti irdsai is szerepet jatszottak.* Kandinszkij, akit zenei, majd
jogi tanulmanyait kdvet6en egy moszkvai impresszionista kidllitas élménye
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1. kép

Kandinszkij: Els6
absztrakt akvarell.
1910-13 k. Pdrizs,
Musée National d’Art
Moderne. Centre
Georges Pompidou.

késztetett arra, hogy kizérdlag festészettel foglalkozzon, a miincheni expresz-
szionista, posztimpresszionista periddusait kovetéen dolgozta ki nonfigurativ
festészeti stilusat. Az absztrakt akvarellek elsé darabjai zenei analdgidk, ,,imp-
rovizaciok”, amelyeken a kompozicid a ,,szin, vonal és szabadon daramlé forma”
dinamikus jatékat, expresszivitdsat valdsitja meg. Mint kifejti, ezek az improvi-
zativ képek a ,,Belsd jellegli torténések tobbnyire dntudatlan és varatlan kifeje-
zését, vagyis a »belsd természetrdl« alkotott benyomdsokat” fejezik ki.>> Eszté-
tikai elvei, melyet igy fogalmazott meg: ,ellentét és ellentmondds - ez a mi
harméniank” a szinek, formék fesziiltségére épiil,?® tudatosan kerili a harma-
dik dimenzid illdzidkelt6 dbrazolasat.””

Mas modern miivészekhez hasonléan, de ndluk még kdvetkezetesebben,
Kandinszkij szdmara is fontos volt az elmélet; szamos filozéfiai eszmével, misz-
tikus-ezoterikus tannal foglalkozott elmélyiilten, szintézislikre torekedve, és
elméleteibdl eredd fogalmilag tisztazott és rendszerezett esztétikai evidencidit
érvényesitette képein.?® Mint irja egy 1910-es kiallitasi katalégusdban: ,,A titok-
zatos kifejezése titokzatos eszkdzokkel. Hat nem elégséges ez? Nem ez a siir-

*5 Kandinszkij 1987. 79.

% Diichting 2005. 92.

%7 Kandinszkij 1987. 62.

% Gehlen 1987. 200.; Holldési 2007. 53.
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getd alkotdsi kényszer tudatos vagy 6sztonds célja?... Megmutatni az emberfe-
lettit az embernek — az ember dltal. A mivészet nyelve ez.”??

Teoretikus irdsaibdl — amelyekbdl Gehlen meghatarozésa szerint ,,mélyreha-
t6, makacs-doktriner és alkalmanként légies szellemiség érzédik ki”’3° - alkotd-
tevékenységének torekvései bontakoznak ki: ,,Az absztrakt mdvészet egy Uj
vildgban helyezkedik el, melynek latszélag semmi k&ze sincs a valds vilag reali-
tasaihoz. Valdéjaban azonban a kozmikus vildg térvényszertiségeinek van ala-
vetve. llyenforman a miivészet Uj vildga hataros a természet vildgaval. A miivé-
szet vilaga éppoly valds, mint amennyire konkrét.”3' A bizanci-ortodox képteo-
I6giabdl jol ismert platonikus esztétika hatdsa az absztrakt festészet torténeti
Osszefliggéseire is ravilagit. Kandinszkij az ortodox képhagyomény &szténzd
erejére konkrétan is utalt, amikor az orosz ikonokrdl a kévetkez6t fogalmazta
meg: ,,felfedeztem bennik az absztrakcidt”.3> A ,,targyak tiikdrszer( visszaada-
sa”-t célzé ,,durvan materialis” utanzd alkotdsai helyett Kandinszkij az abszt-
rakcidval a ,,szellemi miivészet” megteremtését tlzi ki célul. A 13. szdzadtdl
nelvildgiasodd” nyugati mlivészet és a szakralitdst kizdrdlagosan képviseld
ortodox mlivészet k6z6tti oppozicié szamos orosz teoretikus irdsban megfo-
galmazddik.3 Kandinszkij érdekes dsszefiiggést fogalmaz meg a hagyoméanyos
Oszbvetségi ikonoklaszta érvekre vonatkozdan: az (absztrakt) mlivészt az
aranyborju korili tanc ellenére bolcsességet hozé Mdzesre utalva ,,mindenki-
nél elébb figyel6”-nek nevezi.3* Eszerint a képtilalom csak a mimetikus mdvé-
szetre értendd.> Az ortodox tradicid jelent8ségét Massimo Cacciari a kdvetke-
z6képpen hangsulyozza: ,,A ’kompozicié’ Kandinszkij-féle fogalmdnak eredeti
metafizikus értelme nem valamiféle homalyos, ezoterikus teozéfidban, hanem
pontosan az ikon hagyomdényaban keresendé.”3¢

Kallai Ernd, aki 1920-t8l Németorszagban élt, és a Bauhaus munkatarsaként
a korszak kiemelked6 képz8mlivészeti kritikusa volt, az 1929-es A szellemi a mU-
vészetben kataldgusbevezet8je cimében is az egyik akkori kidllitét, Kandinszkij
1912-es, a szin és a forma Osszefliggéseit felvazold A szellemir6l a miivészetben

2

©

Diichting 2005. 54.

Gehlen 1987. 174.

Diichting 2005. 86.

Berger 1977. 306.

3 Pl. Uszpenszkij Az ikon teoldgidja c. kdnyvének szemléletmddja. V6. Test-oppozicié az Isenheimi
oltdr tadblaképein c. tanulmany.

Kandinszkij 1987. 17.

A biblikus képtilalom értelmezése szamos képelmélet fontos része: vé. Boehm 2005. 128-131;
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cmil programadé irdsat idézi. Az ikonikus fordulat jellegzetes kulturkritikai
ostorozasa Kallaindl dsszekapcsolddik a Kandinszkij altal fémjelzett absztrakt
miivészeti torekvések értelmezésével. Mint irja: ,,Rekldamzuhatag, radiébémbo-
Iés, hangosfilm-zajongas: masinéria, nagylizem, bl6ff — se vége, se hossza. Eny-
nyi mesterséges fény kaprazatdban, az egymast (iz6 zajos sikerek tempdjatdl
megzavarodva végil mar semmit sem Iat, hall, ért az ember. [...] Idegennek
maradni az druhdzi univerzum, a szenzdcid, a konfekcié vilagatdl: ez a legjobb,
amit ma a mivészetrdl el lehet mondani. A miivészet nem tavolodhat el eléggé
ettbl a valdsagtdl. De nem egy Uj Iart pour I'art kedvéért. [...] nem, hanem
hogy 6rizze meg a latas szabadsagat minden olyan értelmes rend zavartalanul
tiszta felfogdsahoz, melyben az emberi alkotds lényegszerlien kapcsolddik
Ossze a természeti térténés dramaval és a vilagteremtés nagy, hordozd ritmu-
saival.”’3

Kandinszkij elméleti irdsaibdl a mlivészettorténeti hermeneutika is fontos
tanulsdgot vonhatott le. Oskar Batschmann Kandinszkij 1926-ban megjelent
Pont és vonal a sikon cim( irdsa kapcsan fogalmazza meg, hogy parhuzamban a
Panofsky altal kidolgozott tartalomra, jelentésre koncentrdld ikonoldgiai elmé-
letével, Kandinszkijndl alapvet8en eltéré elemzési metodika bontakozik ki: a
mivészettérténet mint az elemek, a konstrukcié és a kompozicidé problémainak
vizsgalata torténeti alakuldsuk elemzési lehetésége.3® Hozz4 kell tenniink, hogy
az ikonoldgiai iskola kritikdjanak egyik alaptétele éppen az, hogy a tartalom-
kdzpontu elemzés hatékdre nem terjed ki az avantgard irdnyzatok némelyiké-
re, kiilénosen az absztrakt festészetre.3?

A modern miivészet kezdetének meghatdrozasdra tobb datdlas is tortént,
tobbek k6zo6tt Hans Sedlmayr is kiemelte Kazimir Malevics (1878-1935) szere-
pét, a ,,mlivészet hatdrainak attérésé”-ben.*° Az eurdpai geometrikus abszt-
rakcid elsd jelentds irdnyzatat megalkotd Malevics Kandinszkijjal parhuzamban,
de Oroszorszagban maradva dolgozta ki az altala szuprematizmusnak nevezett
festészetet, melynek jellegzetes darabja az 1914-ben keletkezett Szuprematista
kompozicié cim( festmény. (Ld. 2. kép) Kassak is hangsulyozza, hogy Malevics a

3

3

Kallai 1981. 139.

38 Batschmann 1998. 98-103.

3% Imdahl 2003. 81.; Gottfried Boehm a kdvetkez8képpen érvel: ,,A modern mlivészeti termékek-
ben rd vagyunk kényszeritve arra, hogy egy olyan jelentéstartalmat ismerjiink el, amelyik nem a
dolgok hasonlésagén alapszik, amelyikhez nem létezik irodalmi el6kép, és amelyik nincs be-
4gyazddva valamilyen tapasztalati konvencid preexisztencidlis rendszerébe.” In: Atheneaum
1993./4. 89.

Németh 1999. 8.
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szupremacia®' szét nem a ,,legfelsébb”,
hanem a ,,végsd” értelemben haszndl-
ta: ,,A szd a szinek és formak végsé
alapelemeire vonatkozik, és nem arra,
hogy Malevics irdnyat a mivészet
végsd Kkiteljesedésének tekintené.”+
Azaz egy kovetkezetesen transzcen-
dens, idealista muivészeteszményrdl
van sz3.# Kompozicidi az elemi geo-
metriai formakra redukalddnak: a kor,
a négyzet, a kereszt Malevics értelme-
zésében a ,tiszta érzet”, a szellemi
természetli lényeg kifejezdi. Kassdk
szerint ,,A szuprematista vdszon ablak,
amelyen 4t az életet tudomasul vesz-
sziik.”#* E forrdsok nyoman a szupre-
matizmust Kérner Eva is ,,szellemi ka-
tegdria”-ként hatdrozza meg, amely a
dolgok és jelenségek moégotti ,,abszo-
[Gtum”-ra vonatkozik.#> E fogalmak a
malevicsi térekvéseket szoros Ossze-
fliggésbe kapcsoljak az ikonteoldgia-

N
V&

2. kép
Malevics: Szuprematista kompozicié. 1914.
New York, The Museum of Modern Art.

val. Az ikon mint ,,ablak”-metafora Pavel Florenszkijnél is megfogalmazddik,
érvelése egyben a platoni filozéfia ortodox esztétikdra gyakorolt hatdsat is
szemlélteti: ,,... az ikonfestészetben égi képek régziiltek... Az ikonon e kiil6nés
jeltdl dthatott alakok rajzolddnak ki, a ldtomdsok felfoghatdvd, csaknem min-
denki szamara érthetdvé valnak eme érzékfolotti ideak altal. [...] Nézem az
ikont, és azt mondom: »Ez - & Maga «, nem az O képe, hanem & maga, az
ikonmUivészet kozvetitésével szemlélhet6en. Nézem az Istenanyjat, az Isten-
anyjat magat, mintha ablakon at latndm szemtdl szembe, 6hozzd magdihoz
imadkozom, nem pedig az & képéhez.”*® Oroszorszagban az ikonmlivészet 19.
szdzad végén megindulé tudomdnyos kutatdsaval padrhuzamban, a nyugati m-

4 A szupremdcia eredeti értelme: vezet6 szerep, felsébbrend(iség, folény.

4 Kassdk-Pén 2003. 80.
 Hegyi 1986. 297.

44 Kassak-Pan 2003. 80.
4 Malevics 1986. 166.

46 Florenszkij 1988. 30-31.
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vészet 18—19. szazadi befolydsanak ellenhatdsaként, példdul Nyikolaj S. Leszkov
frasaiban a ,,szent orosz ikonfestészet” az orosz identitas jelképévé valt. A ro-
mantikus és nemzeti érzelmek mellett ugyanakkor a modern festészet, kiiléné-
sen az avantgard ,,primitiv mlvészet”# iranti lelkesedése is kdzrejatszott az
ikonok felfedezésében. Forma- és szinvildguk Kandinszkij mellett Chagallra is
hatott, Malevics teoretikus irdsaiban pedig ,,az abszolit eszme” kifejezésének
és a targyi vilag megtagadasanak térekvéseiben jelentett ihlets forrast.+®

Foldényi F. LaszIé a 20. szdzad legizgalmasabb és legszebb festdi kidltva-
nyanak nevezi Malevics 1915-ben kézzétett A kubizmustdl és a futurizmustdl a
szuprematizmusig cimd {rasat. Ebben is megfogalmazddik az absztrakt festé-
szet fundamentuma: ,,A miivész akkor lehet alkotd m(ivész, ha képének formai
semmilyen tekintetben sem azonosak a természettel.”4? Malevics teoretikus
programja, az 1915-0s kialtvany tovabbgondolasa, a Tdrgynélkiili vildg cimd iras,
a Bauhaus kiaddsaban jelent meg 1927-ben. Az ebben kifejtett szuprematizmus
platonikus esztétikaja magaban foglalja a realista mUivészet kritikajat, a pusztan
reprodukald, ,,utdnzé” és az Gjat teremtd ,,alkoté” szembeallitdsaval. Mint irja:
»Az a miivész, aki nem utanoz, hanem alkot — 6nmagat fejezi ki; miivei nem a
természet tiikorképei, hanem uj, 6nmagukban valdsagga valt tények, amelyek
jelent8sége semmivel sem kisebb, mint maganak a természetnek a valdsagaé.
A napi élet eseményeinek az imént emlitett tiikkorképszerd dbrazoldsa megma-
rad azoknak, akiknek nincsen meg az a képességiik, hogy Ujat alkossanak, és
alulmaradnak a jelenséggel mint olyannal szemben.”>° Az ortodox ikonteoldgia
esztétikai elveit is meghatdrozd, a mimetikus mdvészetet ellenzd platdni ér-
vek®' és az ideatan fogalmai csengenek vissza Malevics irdsaban: ,,...a termé-
szet valdsaga még csak nem is hasonlit arra a torzképre, amely a valdsagrdl az
ember tudataban él. [...] Minden, amit természetnek neveziink, csupan fanta-
ziakép, amelynek tényleges valdsdghoz semmi kdze nincs.”s?

A Fekete négyzet cim({ képérol, a ,,targynélkiili mlvészet” els6 megvaldsula-
sardl vallomasszerlien szdmol be: ,,Amikor 1913-ban kétségbeesett eréfeszité-
seket tettem, hogy a m(ivészetet megszabaditsam a targyisag ballasztjatdl,
a négyzet formajadhoz menekiiltem és kidllitottam egy képet, amely semmi

47 V6. pl. Gauguin, Picasso torekvései, torzsi mlivészet iranti érdeklédése.

48 Belting 2000. 20-21.

4 R. Bajkay 1979. 54.; Micheli 1978. 349-356.

5° Malevics 1986. 28.

' ,,Az utdnzé mivészet tehdt nyilvan igen tavol van az igazségtdl, s minden valdszinliség szerint
éppen azaltal tud mindent &brdzolni, hogy minden dolognak csak egy kis részét ragadja meg,
s ez a kis rész csak egy arnyképé.” Platén Az dllam 598b

Malevics 1986. 16.
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m3st nem abrazolt, mint fehér alapon egy fekete négyzetet. [... ] En nem »iires
négyzetet« allitottam ki, hanem a targynélkiiliség érzetét. Felismertem, hogy a
»dolgot« és a »képzeletet« az érzet képmdsanak tartottdk, és tetten értem az
akarat és a képzet vilagdnak hazugsagét.”>3> Ugyancsak a platonikus hagyo-
many hatdsat lathatjuk a geometriai elemek mint milvészeti formdknak a ,,koz-
mikus tudat” megnyilatkozdsaként vald felfogasaban.>

Bar Kassak is kiemeli Malevicsnak az orosz avantgard konstruktivizmus ki-
alakitdsdban betdltott vezetd szerepét,” és az 1912-es fellépésiiket kdvetd
évtized eredményeit bemutatd 1922-es berlini kidllitas is nagy visszhangot val-
tott ki, Malevics a "20-as évek kozepétdl elszigetel6d6tt a funkcionalista, ipari
formaalkotds iranydba mozduld, Tatlin nevével fémjelzett szovjet-orosz konst-
ruktivista csoporttdl. A szemléleti kiilénbség, amely a szovjet kultdrpolitika
egyre erdteljesebb érvényre jutasaval Malevics hattérbe szoritdsdhoz vezetett,
A targynélkili vilagban hatdrozottan megfogalmazddik. Malevics szerint ugyan-
is az ugynevezett ,,tendenciézus mivészet (a politikai mlivészet, reklammiivé-
szet)”s® tdrsadalmi eszméknek és céloknak rendel6dik ala, azaz nem tisztdn
mvészi céloknak. Ezzel szemben az dltala kbvetkezetesen képviselt Uj, targy-
nélkili mivészet ,,funkcidtlan”, ,,nem keres sem gyakorlati hasznot, sem esz-
méket”, hiszen ,,A szuprematizmus az Ujra megtalalt tiszta mlivészet”.>

Kallai Erné Malevics 1927-es berlini életmU-kidllitasat ismertetd irdsdban ek-
képpen méltatja az absztrakt formalds mUivészi erejét: ,,Néhdny lebegd pont és
egymdst metsz8 vagy egymassal szembesz6kd vonal elég volt ahhoz, hogy
Malevics szuprematikus képein megjelenitse a végtelen tér tdgassdgat.”>®
Mitchell az absztrakt festészet tedridirdl sz6ld tanulmanyaban kiemeli, hogy
»az absztrakt mlvészet Ggy l4tja Gnmagat, mint aki megvaltoztatta a jatéksza-
balyokat”, a targydbrazolast kiiktatdsa ellenére a tartalmi mondandé jelentd-
ségét, a puszta formai dekorativitastdl vald elhatdrolddast valljak. Ennek illuszt-
raldsara Malevics 1915-ben késziilt, Szuprematista kompozicié: fekete és véros
négyzetek cim(i festményének értelmezési lehetdségeit fejtegeti.>®

Piet Mondrian holland festd a korai absztrakt festészet harmadik kiemelke-
do, iskolateremtd alkotdja. A geometrikus absztrakcid irdnyaba tett els6 kisér-

v
v

Malevics 1986. 66.

Szabd 1984. 6., 26.; Walther 2011. 162-165.
%> Kassak-Pan 2003. 78.

>° Malevics 1986. 62.

Malevics 1986. 72.

Kallai 1981. 170.

Mitchell 2008b. 231-233.
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leteit a természetdbrdzolast absztrakt vonalmintdzatra redukdlé festményei
jelzik, amelyek dokumentaljak a redlis latvanytdl a stilizalt, szinekre, formdkra
bontdson &t az absztrakcié fazisig vald eljutdsat.®® Mondrian esetében is jdl
nyomon kdvethetd a deikonizalddasi folyamat, az ikonicitds mértékének csok-
kenése, majd teljes kiiktatdsa az absztrakt festészeti stilus kibontakozasakor.®'
Mondrian 1914-ben tért vissza Hollandidba Parizsbdl a kubizmus tanulmanyoza-
sat kdvetden, annak meghaladasat tlizve ki miivészeti céljaul.®> & maga igy ir
err6l: ,,Az absztrakciot (a kubizmusban) nem fejlesztették végsé céljéig: a tiszta
realitds kifejezéséig. Sokaig tartott, mig felfedeztem, hogy a forma és a termé-
szetes szin kiildndsségei szubjektiv érzelmi dllapotokat idéznek el§, amelyek
elhomdlyositjak a realitast... ha meg akarjuk alkotni a tiszta realitas alakjat,
akkor a természetes formdakat a forma allandé elemeire kell redukdlnunk, a ter-
mészetes szineket az elemi szinekre.”®3 A Theo van Doesburggel 1917-ben ké-
z0sen alapitott De Stijl cimi folydirat programijuk, teoretikus elveik organuma-
va vilt.

A Mondrian és van Doesburg kortil kialakulé — az autondm protestans cso-
portok mintdjdra szervezddoétt — holland mlivészcsoport elveiben teozéfiai®
eszmék, az Uj tarsadalom eszménye egy Uj mivészeti forma megteremtésével
kapcsolddott 6ssze. A De Stijl-mozgalom 1918-ban megjelentetett I. és 1920-as
II. kidltvanya a teozdfiai elvek nyomdn a szubjektivizmusnak, az ,,individualitds
hatalmdanak” visszaszoritdsat tlzi ki célul, amely allasfoglaldsuk szerint sziiksé-
ges az ,,egyetemes” gyézedelmeskedéséhez.® Mint kifejtik, ,,a tiszta miivészi
kifejezés” érdekében a hagyomany gazdagsagat és terhes 6rokségét feldldoz-
zak, felszamolva a ,,természetes formak’’-at.

A holland geometrikus absztrakcid irdnyzata az oroszhoz hasonléan rendel-
kezett olyan torténeti-kulturdlis hagyomannyal, amely a nyugati figuralis, realis-
ta festészeti tradicid megtagaddasat erdsithette. A De Stijl esztétikai elvvé alaki-
totta a kalvinista képellenességet, amely a kovetkez6képpen fogalmazddik
meg Van Doesburg egyik irdsaban: ,,Ugyantgy helytelen azonositani a gondo-

6

)

Deicher 2006. 34-35.; 43.; Walther 2011. 170.; Gehlen 1987. 187-188.

Szivés 2012. 221., 257.

Muvészettorténeti tekintetben elfogadott nézet, hogy ,,torténeti nézépontbdl a kubizmus
valéban az absztrakt, nem-reprezentalé mlivészet irdnydba tett Iépés”. Hintikka 2003. 149.
Gehlen 1987. 186-187.

A teozdfia (‘isteni bolcsesség’) a 19-20. sz. forduldjan nagy hatdsd szinkretista ezoterikus,
okkultista, spiritualista irdnyzat, amely a nyugati 6kori és k6zépkori vallasi iratok mellett a keleti
valldsok (hinduizmus, buddhizmus) tanaibdl is merit. A Teozdfiai Tarsulatot Helena Bravatsky
alapitotta New Yorkban, 1875-ben.

Micheli 1978. 383-386.
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lat l1ényegét a szemlélddéssel, mint a

szemlél6dés vonatkozdsdban azonosi-
tani a természet érzéki megjelenité-
sével. Utdbbi klasszikus, illetve rémai
katolikus eredetii gondolat, amellyel
a protestantizmus szembeszallt.”®®
A protestdns identitds erdsodik fel
ebben a mlivészeti-esztétikai allasfog-
lalasban, felidézve a 16. szazadi iko-
noklazmus képviselGinek nézeteit. Pél-
daul Andreas Bodenstein von Karlstadt
pamfletjei nyomdn az 1520-as években
kibontakozé - a katolikus templomok
oltarképei és szobrai elleni — képrom-
bold akcidkkal Luther ugyan nem ér-
tett egyet, de jellemz8en a kdvetke-
z8képpen foglalt allast: ,,En Ggy fog-

tam hozz3a a képek romboladsdhoz, Is- R
ten igéje dltal azokat az emberek szi- Mondrian: Tablei’;ll(!éfgquzs Jirich
vébdl téptem ki, és igy értéktelenné Max Bill Collaction. . ’
és megvetetté valtak.”®” A kalvinizmus

még kdvetkezetesebben Iépett fel a katolikus egyhdzi milivészet gétika koratdl
kibontakozd valdsagdbrazold tendencidival szemben - legaldbbis a templomi
diszités kérdésében.

Mondrian 1925-ig maradt tagja a De Stijl-csoportnak, de mar 1920-tdl kialaki-
totta jellegzetes miivészi formavilagat, amelyet a szakitast kdvet8en 6ndlléan
vitt tovabb. A primér szinekkel megfestett, fekete kontdrokkal korilvett négy-
sz6gli sikokbdl 3l szigorian geometrikus kompoziciok képviselik a mondriani
absztrakt festészetet, az éltala neoplaszticizmusnak nevezett iranyzatot.®® (Ld.
3. kép) A neoplaszticizmus idealista eszmeisége ekképpen fogalmazddik meg:
»Ez a stilus az egyetemest — minden dogok magvat - alkotja meg”, a kozmikus
harménia tiszta dbrdzoldsa kivan lenni.®® Az 1917-es A neoplaszticizmus cimi
Mondrian-tanulmdny a modern festészet torvényszer( végkifejleteként értel-

% Overy 1986. 17.; Walther 2011. 169.

7 Fabiny 1998. 86-88.

%8 V6. Mondrian: A neoplaszticizmus mint absztrakt redlis festészet. Alkotdeszkdzok és kompozi-
cié. In: R. Bajkay 1979. 132-137.

%9 R. Bajkay 1979. 131.
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mezi az absztrakcidt, amely szerinte ,,az 8sszes eddigi képzémlivészeti forma
logikus tovabbfejlesztése”.”® Olyan ,,tiszta festészet”, amelyben a formak és
szinek a maguk belsé letisztultsagaban érvényesiilnek, és az egyenes vonal,
valamint a sikot betdlIt szinek tiszta képi kifejez8eszkdz6k maradnak.

Kassdk az egzakt, szigoru stilusi Mondrian-festményeket a kép ,,targyi és
antropomorf elemektdl valé megszabaditdsara” vald torekvésként hatdrozta
meg.”* Willibald Sauerldander lényegre tér6en, az absztrakt fest6k teoretikus
elveivel egybehangzdan fogalmaz, amikor kifejti, hogy ezek a miivészek az
elbeszéléstdl, a mimézistll, a testi kifejezés minden formajatdl elfordultak,
negyetlen céljuk az volt, hogy sajat autondmidjuk és spiritualitasuk ikonjaiva
valjanak”.7”> Amikor Mondrian és Doesburg a képfelliletet alapvetd ellenpontjai-
ra redukaltak, a tiszta szinek, elemi formdk és a vizszintes-fliggdleges irdnyok
dominancidjaval a mlvészet képi kifejezését kivantadk megteremteni, amelyben
»,a felszabadult és egyetemes ritmus tiszta megvaldsuldsahoz” jutottak el.”3

*

Kandinszkij, Malevics és Mondrian miivészetelméleti frasai azon tul, hogy az
absztrakt festészet tanulmanyozasanak alapvetd forrasai, nagyobb ivii torténe-
ti vizsgalddas esetén is rendkiviil tanulsdgosak. Ugyanis az ortodox-bizénci
képteoldgia, valamint a 16-17. szdzadban megfogalmazdédd protestdns esztéti-
ka és képfelfogds torténeti hagyomanyait tekintve is érdekes Osszefliggések
tarulnak fel. E hagyomanyok, azaz a nyugati (katolikus) képtradicidval, a mi-
metikus képekkel szembeni eredendd, torténeti gyoker(i ortodox és kalvinista
szembenallast is érdemes figyelembe venniink az absztrakt festészet orosz és
holland kibontakozasanak tanulmanyozdasakor.

Hans Belting jogosan veti fel, hogy a vilag észlelése nemcsak individudlisan
torténik, hanem kollektiv mdédon is, azaz az aktudlis korszak, tegyiik hozzd, az
aktualis kulturdlis tradicié képfelfogdsa is meghatarozd.”* Az absztrakt miivé-
szet nagy Ujitéi egyarant a nyugati (katolikus kultira vonzaskérébe tartozd)
festészet mimetikus tradicidjaval szemben allé (ortodox és kdlvinista) kollektiv
képtapasztalat 6rokosei, az 6 dbrdzold mlivészettel vald szakitdasukat sajat
kulturdlis tradicidik egyértelmiien erésithették — ahogy erre konkrét utalasokat

7° R. Bajkay 1979. 129.

7' Kassdk-Pan 2003. 90.
> Nagy 2006. 141.

73 Kepes 1979. 47.

74 Belting 2003. 24.
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is [athattunk elméleti frasaikban. Ugyanakkor sajatos ellentmondds, hogy a spi-
ritudlis eszményeket hangoztatd absztrakt irdnyzatok, a geometriai absztrakcid
mindkét nagy csoportja, az orosz és holland avantgard jelentdsége tulné a
festészeten — részben a korabeli vizudlis képzésre gyakorolt hatds kovetkezté-
ben -, amint Kepes Gyorgy ramutat: ,,Az épitészettdl| a reklamgrafikaig alig van
olyan terméke a vizudlis mlivészetnek, amit nem befolyasolt e két irdnyzat.””>

Befejezésként a Christoph Wulf dltal 6sszegzett képantropoldgiai kutatasok
eredményeit kdlcsénzém az absztrakt alkotdk képkoncepcidinak megkdzelité-
séhez. Wulf mintegy alaptételként szbgezi le, hogy a képi reprezentacidk létre-
hozdsa elemi antropoldgiai képesség. A képek harom megjelenési fajtdjat ki-
[6nbozteti meg ikonikus jellemzdik alapjdn.’® Az elsS a kép mint magikus jelen-
Iét, a masodik a kép mint mimetikus reprezentacid, a harmadik pedig a kép
mint technikai szimulacié. Az els6 csoportba a szakralis-kultikus képek tartoz-
nak, amelybe az archaikus és dkori m(ivészet legtébb alkotasa besorolhatd, de
a keleti kereszténység ikonkultusza és a nyugati ereklyekultusz, valamint az
ahhoz kapcsolédd alkotdsok is ide sorolhatdk. lkonikus tartalmukat a termé-
szetfeletti dimenzidk magikus jenléteként fogtak fel, és e funkciébdl eredéen
még nem tekinthet8k a késdbbi értelemben vett mlalkotasoknak; ahogy a
kultuszképet Belting sem tekinti a ,,mlivészet” korszakdba tartozénak.””
A mimetikus reprezentdciét megvaldsité képek elsé elméletét Platon fejtette
ki, a latszatot teremtd képek sajatsagait és egyben kritikdjat fogalmazva meg. Az
antik mimetikus hagyomany a nyugati, reneszdnsz miivészet kibontakozdsatdl
vélt domindnss3, egészen az avantgard miivészet Uj utakat keres6 torekvéséig.

A képek harmadik csoportjdba - tulajdonképpen a képi fordulat eredmé-
nyeként —, a technikai szimulacié kévetkeztében megsziiletd mimetikus képek
(fotdk, filmek, videdk) tartoznak. Ezek a modern technoldgia vivmanyai, az aru
Uj, sajatos formai, amelyek az emberi torténelem sordn el8szor teszik lehetvé
nagy mennyiségl kép taroldsat, hagyomanyozdasat, megteremtik a ,,gyorsulds
mimézisét”, a latszat és leny(igdzés vildgat. Az absztrakt festészet a harmadik
képcsoport, a technikai alapi mimetikus kép dradatdnak korszakdban bontako-
zott ki, a masodik képcsoporttal — az eurépai miivészetben a 19. szdzad kdzepé-
ig uralkodé valdsagdbrazolé mlivészet hagyomdnyaival — szakité avantgard
miivészet egyik irdnyzataként. Amikor az absztrakt miivészet — ahogy Kan-
dinszkij, Malevics és Mondrian alkotadsaiban és fentebb idézett elméleti irdsai-
ban is megfogalmazddik - a targyi valésagtdl mint mivészeti tématdl és formai

7> Kepes 1979. 113.
76 Wulf 2007. 260.
77 Belting 2000. xxi.
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tekintetben a mimetikus reprezentdciétdl valé teljes elszakadast valdsitja meg,
tulajdonképpen ikonikus tartalom tekintetében ,,a kép mint magikus jelenlét”
alaptipushoz keriil kézel. Maga Wulf is hangstlyozza, hogy ,,A modern m(vé-
szet sok mlive magan a mUalkotason kiviil semmit sem reprezentdl, ezaltal
nagyon is egybevethetd a miivészet el6tti kor (kultikus) alkotdsaival.””®

A mimetikus képellenesség — az antiikonicitds — mint kulturalis tradicié mo-
tivalé tényezdi mellett az absztrakt festészet tehdt a magikus képtipus torténeti
hagyomanyaibdl is 6szt&nzést meritett, elsésorban a tedria szintjén, mikézben
a magikusként funkciondld képek kollektiv képtapasztalataval immar — a mo-
dern mivészet individudlis irdnyzatteremt6 mechanizmusa és a modern tarsa-
dalom szerkezete miatt — nem rendelkezhet. E sajatos ellentmondas felvetése
viszont Gjabb gondolatmenetet és kifejtést kivan.
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Képi val6sagok Tarkovszkij Andrej Rubljov cimii
filmjében”

,»A képi dbrdzoldssal, a véges kifejezésével ragadhaté meg
a végtelen, a szellem az anyaggal, a hatdrtalan korlatokkal.”
Tarkovszkij'

Az interikonicitds elméletének kifejtésekor Szivés Mihdly a film eredendd
ikonicitasat és interikonicitdsat hangsuilyozza.” Kiiléndsen érvényes ez egy tor-
téneti kort hitelesen megjelenits, ikonfestS szerzetes jellemét és torekvéseit
kozéppontba dllité alkotdsban. A festészet és a film intermedidlis kapcsolata
kézenfekvd kérdéskor, hiszen mindkét miivészeti 4g a vizualitasra alapozddik.
E kapcsolatrendszer rendkiviil sok iranybdl elemezhet8, megkdzelithetd. Az
Osszetett, tobb médiumbdl 3llé miivészeti dgak, mint a szinhdz, a film, az
interszimbolikus jelenségek tarhdazai, hiszen a sz6veg és a képi megjelenitésben
felhaszndlt jelek egy része mar intézményesiilt, tradiciondlis szimbdlum.3

Ezuttal egyetlen kimagaslé miivészfilm, Andrej Tarkovszkij* Andrej Rubljov
cimd filmje kapcsédn elemzem a festészet/ikonfestészet és a filmmlivészet le-
hetséges Osszefiiggéseit, valamint a rendezé dltal hangoztatott eredendd kii-
6nbbz8ségeit. Az elemzés hdrom 6 irdnyat a filmtéma, az ikonok filmbeli je-
lenléte és a film képi vildga jeldli ki, tehat a film szdmos egyéb elemzési lehetd-
séget nyUdjté motivumara, vonatkozdasaira nem térek ki.

* A tanulmény kordbbi véltozata: Képi valésdgok Tarkovszkij Andrej Rubljov cim( filmjében.
Kulttra és K6z6sség, Bp. 2006/10. 48-53.

Tarkovszkij 1998. 37.

Szivés 2012. 286.

Szivds 2012. 304.

Andrej Arszenyevics Tarkovszkij (1932-1986) orosz filmrendezé. A moszkvai filmfgiskoldn
végzett tanulmdnyait kovetden (1954-1961) 1962-t5l készitett mozifilmeket, amelyek - filozofi-
kus tartalmuk, kiilénleges képi vilaguk, atmoszférdjuk révén — a mivészfilmek élvonaldba tar-
toznak.

~

S W
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Az elséként kiemelt elemzési szempont tehat a film témdja. A téma kultur-
torténeti tekintetben is fontos, hiszen a legjelent6sebb orosz ikonfestd torté-
nete, Tarkovszkij ars poeticai ihletés(i interpretacidjaban - ugyanis semmi
konkrétumot nem tudunk Rubljovrdl néhany 15. szazad eleji kolostori évkonyv
bejegyzésén kiviil.> A Tarkovszkij teremtette ikonfestd figura a mivészi alkotas
- az 8 esetében az ikonfestés — lehetetlensége és lehetséges volta kdzott vive-
dik: az emberek 6romére akar festeni, de a valdsag, az emberek kegyetlensége
alkotdi vdlsdgba sodorja. Hogyan lehet az ,,Isten képére teremtett ember”
fenséges ikonteoldgiai elve® alapjan az istenséget emberi alakban tiikr6z6
szentképeket festeni, ha az emberi vilag telve van gonoszsaggal, druldssal,
erdszakkal, ha az emberekben legkevésbé sem ember voltuk nemessége, isteni
hasonlatossdga tiikr6z8dik? Az ikon mint szent képi vilag és a filmképekben
megelevenedd 15. szazad eleji torténeti valdsdg (pontosabban: valds esemé-
nyek adataibdl felépitett fiktiv torténeti valsag) latszdlag feloldhatatlan ellen-
téte, Ugy vélem, a film egyik alapeszméje.

Az ikonfestés és az ikonok filmbeli megjelenitése, amely a szemiotika
interikonicitds kategdridjahoz kapcsolhatd, az elemzés mdsodik csomdpontja.
Alkotasi folyamatot, festést nem mutat be a film, s6t, Rubljov egyik legaktivabb
tette éppen egy kétségbeesett ikonoklaszta akcid, sajat festményének meg-
semmisitése. Mégis a film néhdny frekventdlt részében — harom révid felvilla-
nasban és az epildgus részletezd Rubljov-tarlataban - l1athatunk ikonokat. Ezek
szerepének értelmezése is érdekes feladat.

Harmadsorban, Tarkovszkij esetében olyan filmes alkotérdl van szd, aki a
filmjeiben alkalmazott képi vildgrdl is részletesen kifejtette teoretikus elveit.
Megfogalmazta filmképei viszonyat a naturalizmushoz, az allegorizmushoz és
éppen Rubljov alakja kapcsan a festészethez is. Az Andrej Rubljov filmes képi
vilaga, a festészet és film intermedidlis kapcsolatanak egy lehetséges felfogasa,
miivészi megvaldsuldsa ezekben az 6nelemz§ irdasokban is feltarul.

A film és a festészet képi valdsagainak taglaldsa el6tt kiemelend6 torténeti
adalék, hogy Rubljov térténete mint filmtéma az 1960-as évek Szovjetunidjdban
teljesen korszer(i volt, beleilleszkedett a hruscsovi korszak desztalinizacids,

5 Andrej Rubljov (1360/1370 k. - 1430) orosz szerzetes-ikonfestd, a k6zépkori orosz miivészet
kiemelked6 alakja. Ikonfestdi tanulményait a Szergej Poszad-i Troica-Szergijeva kolostorban
végezte, majd Moszkvéban és Vlagyimirban alkotott. Legjelentésebb és leghiresebb miivét, az
(6szbvetségi) Szenthdromsdg-ikont annak a Szergij Radonyezsszkijnek az emlékére készitette,
aki az orosz hercegségek viszélykodasdnak megsziintéért kiizd6tt és az orosz népet rabldta-
madasokkal fosztogatd tatarok elleni nemzeti 6sszefogast tlzte ki célul. Szergij torekvésének
eredményét jelezte az 1380-as kulikovdi gyézelem a tatarok felett.

® V§. Az Isten bardnya szimbdlum a korai kézépkor keresztény jelrendszereiben c. tanulmany.
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révid dtmenetnek bizonyuld tgynevezett ,,0lvadds” id6szakdba. A filmnovella
1964-es megjelenése elStti években orosz miivészettorténeti és miivel6déstor-
téneti konyvek elemezték és magasztaltak Rubljov miivészetét.” A téma tehat
benne volt a leveg&ben, mégis a filmet — annak képi vildga miatt is, igymond
,,durva naturalizmusa, térténelemhamisitdsa” miatt — hivatalos részrél és a
szlavofil ellenzék részérdl is hevesen tdmadtak, vetitését betiltottdk.® (A Rubl-
jov-film recepciétorténete 6nmagdban is érdekes tiikre a posztsztalini kornak.)

Rubljov, az ikonfesté torténete mint filmtéma. Tarkovszkij a filmmiivészet
eszkdzeivel els6sorban Rubljov alkotdi lélektani Utjat mutatja be, ezért nem
tekinthet6 maradéktalanul sem torténelmi, sem életrajzi filmnek az Andrej
Rubljov.? A film egyes epizddjait 6sszekdtd koncepcid arra az alapvetd parado-
xonra épiil, hogy a cselekményben megjelen valdsag, az erdszakkal, kegyet-
lenséggel, irigységgel teli vildag egyre so6tétebb bugyraiban vald alamerdlés
soran Rubljov vdlsagba jut, s6t meg is tagadja az alkotdst, de a film végére még-
is készen dll a humanumot, szelidséget hirdetd ikonjait megalkotni. (Epizédtdb-
lgzat: Ld. 1. dbra)

A tarkovszkiji filmes torténetmondas lassu, epikus hdmpolygés, sokszor a
percek muldsdnak, az apré torténéseknek, arcrezdiiléseknek részletez6 bemu-
tatasat latjuk: az id6 muldsa érzékelhetdvé valik (a film 23 év eseményrészleteit
jeleniti meg). A 15. szazad redlis vilagdnak atmoszférajat megteremtd kilenc
epizdd egymashoz valé kapcsolddasa ugyanakkor nem valik esetlegessé: Rubl-
jov festészethez valé viszonya és az azt befolyasolé események (amelyeknek
az ikonfestd jobbara passziv részese) vezérl6fonalként hizédnak végig a fil-
men. A film epizédszerlisége Tarkovszkij meghatdrozasa szerint: ,,az élet »sza-
bad« folydsanak tobbé-kevésbé természetesen és szervesen megalkotott képe”,™

7 Lazarev Rubljovrdl irt monografidja 1960-ban jelent meg; Lihacsov, D. Sz.: Oroszorszdg kulttrdja
a reneszdnsz hajnaldn cim( mive 1962-ben jelent meg Moszkvaban. A jellegzetes értékelés:
Rubljov ,,az 6si Oroszorszag legnagyobb miivésze.” Lihacsov 1971. 125.

A rubljovi stilus értékelésekor Lazarev az ,,ember iranti bizalom” kifejez&dését emeli ki. Laza-
rev1963. 11.

Andrej Tarkovszkij — Andrej Koncsalovszkij: Az ikonfestd. Andrej Rubljov. A forgatokonyv alap-
jaul szolgdld filmnovella az Iszkussztvo Kino 1964./5., 6. szamaban jelent meg.

A film 1966-ban késziilt el; a szovjet hatdsdgok 3 évig nem engedélyezték a bemutatdsat, majd
1969-ben csak a cenzlrazott valtozat keriilhetett a mozikba. A film 1969-ben a Cannes-i Film-
fesztivalon a nemzetkozi filmkritikusok dijat nyerte el. A Rubljov-film elleni f6 vadpont a ,,natu-
ralizmus”, a kegyetlenség 6ncéli esztétizaldsa. VO. Filmvildg 1989/5. Szolzsenyicin: A Rubljov-
film.

9 Tarkovszkij 1998. 33.

'° Tarkovszkij 1998. 89.

o
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amely tehat nem a linedris
idérendre, hanem Rubljov
lelki-alkotdi fejl6dése szem-
pontjabdl fontos torténések-
re dsszpontosit.

Rubljov jellemét és ikon-
fest&i attitlidjét két ellentét-
parral is hangsulyozza Tar-
kovszkij. Egyrészt Rubljov szer-
zetestdrsa, a mivelt, de rész-

. Mkép ben éppen festéi kbzépszer(-
Rubljov és Feofan Grek . .

sége folytan megkeseredett
Kirill az ellenpont, akinek jellemgyengeségei (rosszindulat, irigység, kegyetlen-
ség, elvtelen megalazkodas) a 2., 3., 8. és 9. epizéddban mutatkoznak meg. Még-
is 6 az, aki az evangéliumi talentumpéldazattal
(Mt 25, 14-30) érvel a vezekl6 Rubljovnak, ramu-
tatva, hogy blint kdvet el, ha nem él a tehetségé-

vel, és nem fest.

Masrészt a korszak nagy festSegyénisége,
a Rubljovndl egy nemzedékkel id&sebb Feofan
Grek 3. és 4. epizddbeli szerepe is jelentds Rubl-
jov alkotdi mentalitdsanak ellenpontozasaként
(a torténeti forrdsok szerint valdban egyditt al-
kottak™). (Ld. 1. kép) A mlivészet- és m(ivel6dés-
torténeti elemzések Feofant egyontetiien Rubl-
jov ellentéteként értékelik. Példaul Lihacsov ezt
irja: ,,[Feofan Grek a novgorodi Az Ur szinevélto-
z3sa] templom mellékoltdrara festett, hires
Troicdja (Szenthdromsdga) Andrej Rubljov gy6n-
géd, és emberi Szenthdromsdg-ikonjaval 6sszeha-
sonlitva, az utolsd itélet latomdsainak képzetét

2. kép
kelti — olyan fenyeget6 erd fiti szigord angyala- Feofan Grek: Oszovetségi
it.”? (Ld. 2-3. kép) Szenthdromsdg, 1378.

" 1405 kordl irt kolostori évkényv emliti Rubljov nevét el6szér: a moszkvai Kremlben a Blagoves-
csenszkij-székesegyhaz kifestésében vett részt Feofan Grek, Prohor, Andrej Rubljov szerzetes.
Lazarev 1963. 12.

” Lihacsov 1971. 121.; v6. Uszpenszkij 2003. 180-181.
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A 4. epizddban a két festd pdrbe-
széde — a moszkvai Angyali (idvézlet
templomban folytatott — k6z6s mun-
kdjuk idején az ikon spiritudlis tartal-
manak értelmezési  kiilénbségeire
vilagit ra: a szigord, kidbrandult Feo-
fan, mint kifejti, nem az emberek sz3-
mara, hanem Istennek alkot. Kemé-
nyen ostorozza a nép tudatlansdgat,
ugy véli, ha Krisztus megtestesiilne,
Ujra keresztre feszitenék, a gonosz-
sag, az emberi gyarlésag a torténe-
lem soran folytonosan ismétlddik.
Részben ennek megfeleld [dtomas
a parbeszédiik alatt megelevenedd
orosz kalvariajelenet, részben Rubl-
jovnak a muzsikok szenvedéseit, vala-
mint az iradstuddk felelgsségét, arula-
sat hangsulyozé szavaira rimel. Ugy
vélem, hogy a jellegzetes, téli, orosz

.. e L 3. kép
kdrnyezetben jatszodo6 kalvariajele- Rubljov: Oszévetségi Szenthdromsdg.
net az intermedialitds és interikono- (1411 k. vagy 1424-1426 k.) A Szergijev-Szentharomsdg

citas tipikus példaja, amely a filmesz- kolostor ikonosztaz-eleme. Moszkva, Tretyakov Képtar.
kozok révén a késé kdzépkori nyugati

festészet naturalizmusat idézi, és amely az ikonteoldgia nézdpontja szerint
elfogadhatatlan abrazoldsi méd.” (Ld. 4. kép) Rubljov Jézus killdetésében Isten

és ember megbékitését hangsulyozza, sét, Jézus sajit akaratabdl torténd meg-
feszitését szeretteit elhagyd kegyetlen tettként értelmezi. Mig Feofan az em-

beri tudatlansagot ostorozza, Rubljov hitet tesz az emberi j6sag mellett, szerin-

te az ember szeretete nélkil lehetetlenség alkotni. Példaként a Moszkvat sar-

cold tataroknak adott véltsagot emlegeti fol: a moszkvai asszonyok hajukat
aldoztak a varos megmentéséért.

Ez az ihletd forrds, Rubljov emberek iranti bizalma apad el az epizddok
szorny( torténéseiben. A rendezd igy Osszegezte filmjének Iényegét: ,,Rubljov
élettorténete [ényegében azt jelenitette meg szdmunkra, hogy egy koncepcid,
melyet tanitds Utjan erdltetnek az egyénre, hogyan ég el az eleven valdsag
légkdrében, hogy azutdn egyfajta feltarulkozd igazsdgként tamadjon fol ham-

3 V6. Testoppozicid az Isenheimi oltdr tablaképein c. tanulmany.

401



TRADICIO ES MODERNITAS ...

vaibdl.”'% Rubljov a Szentha-

romsag-kolostor védelmébdl

l‘*j kikertilve, a szenvedés poklai-

“ 7 nak megjardsa, a valdsaggal
Osszeegyeztethetetlen, jo-

sagba vetett hit elvesztése

Ny utdn tér majd vissza eszmé-
- o nyeihez, a Szenthdromsag
' ‘. o jelképezte szeretet, josag és

4 kép testvériség humanus értékei-
Orosz kélvaria-latomas az Andrej Rubljovban hez. A 4. epizdd ehhez kap-
csolddd rubljovi kulcsmonda-

ta ekképpen hangzik: ,,régds az Gt a [dthatétdl a [dthatatlanig”.

Az eszmények Ujbdli véllalasat Borisz, a harangontd fii emberfeletti telje-
sitménye motivdlja, hozzda szdélnak Rubljov filmbeli zard szavai a 9. epizéd vé-
gén: ,,Most mar minden j6 lesz... Majd elmegytink egyiitt... Miért sirsz hat2...
En ikonokat festek, te meg harangokat 6ntesz... ElImegyiink a Szentharomség-
kolostorba, dolgozni megyiink... Micsoda innepnap ez az embereknek...”"
(Ld. 5. kép) A film tehat az 1423-ban zajlédé harangéntés-epizéddal zarul, ami-
kor a hires ikonok megalkotdsa kezd6dott: a torténeti forrdsok szerint Rubljov
1424-1426 k6z6tt alkotott a Szergijev-Szenthdaromsag kolostorban.

Az ikonfesté kozépkori torténete a filmrendez6 szamara a miivészet 1énye-
gének, s6t feladatdnak megkozelitésére adott lehet8séget, nem véletlen, hogy
Tarkovszkij ars poetica-
ja az Andrej Rubljov
film kozponti eszméi-
vel azonos: ,,...egy
olyan miivészet hive
vagyok, mely az idedlis
iranti vagy hordozdja,
az eszményire vald to-
rekvést fejezi ki. Az
olyan miivészet hive
vagyok, mely Reményt

és Hitet ad az embe- o ke )
. L, Rubljov és Borisz a film zéréjelenetében
reknek. Es minél re-

' Tarkovszkij 1998. 89.
> Tarkovszkij-Koncsalovszkij 1972. 173.

402



KEPI VALOSAGOK TARKOVSZKIJ ANDREJ RUBLJOV CiMU FILJEBEN

ménytelenebb az a vildg, amelyet a mlvész dbrazol, taldn annal inkabb érzékel-
tetni kell a vele szembedllitott eszményt, maskiilonben lehetetlenség volna
élni!”e

Az ikonfestés és az ikonok filmbeli jelenléte az epildgust leszdmitva nem
hangsulyos a filmben. Bar a f6szerepld és tobb mellékszerepld is festd, a
hangsuly az alkotdi lélektani folyamat filmes dbrdzoldsan van. Mindez érdekes
parhuzamot mutat a mlvészettdrténeti hermeneutika azon toérekvéseivel,
amely Oskar Batschmann szerint, a miivész festdi munkdjanak kézéppontba
helyezésével, ,,az értelem és a jelentések utani hajtévaddszat” helyett a m(ivé-
szi invencid, a kritikai tudat megismerésére torekszik, melynek soran a mdlvészt
is bevonjuk az argumentacids kézdsségbe.” A hermeneutikai elemzésben a
miivészi alkotémunka mint je-
lenvalévatétel, létrehozas, ki-
talalds hangsulyozddik.

Maganak a festésnek a fo-
lyamatat Tarkovszkij egyalta-
[an nem jeleniti meg, kész
ikonfestmények pedig csak il-
lusztracidoként lathatdk egyes
filmepizédokban. Ezekben az
esetekben viszont fontos vi-
zudlis Gzenet hordozdi. Eze-
ket tekintem &t az aldbbiak-
ban. A 3., Feofan, a gérég cimi
epizddban Feofan és Kirill templombeli parbeszéde alatt a templom el&tti
téren nyilvdnos kivégzés — kerékbetdrés — zajlik. Feofannak a kinzdsban részt-
vevok, az itélkezésre vetemedd blindsdk elleni kifakaddsat hatdsosan zérja le a
Pantokratdr-ikon latvanya - a filmnovella megfogalmazasa szerint: ,,A deszka-
rél az emberekben csalédott, mindentudé Megvalté szigord arca tekint ra.””®
Ez a nagyméretli tablakép Feofan stilusjegyeit 6sszegzé pszeudoikon. (Ld. 6.
kép)

Ugyancsak a 3. epizddban, csupan a hattérben lathatdak a Rubljov tehetsé-
gére és sikerére irigy Kirill kolostorbeli celldjadban az egyszer( targyként, disz-
letként sorakozd ikonok, a ,talentum nélkili” kozépszerl festd jellegtelen

6. kép
Kirill és Feofan Pantokrator-ikonja

6 Tarkovszkij 1998. 187.
7 Batschmann 1998. 103.
8 Tarkovszkij-Koncsalovszkij 1972. 25.
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alkotasai, az ortodox egyhaz-
mivészet tipikus jelsorai, a ka-
nonizélt ikonok masolatai. (Ld.
7. kép)

A Vlagyimirban jatszédd 6.,
az Utolsé itélet cimil epizdd,
ugy vélem, a film sajatos ikon-
megjelenitése. Alkotdi valsiga
mar két hdnapja képtelenné
] teszi Rubljovot a cselekvésre,

7K|lf|'|0 a nagyfejedelem és a metro-

polita megbizatasanak teljesi-

tésére, az Uszpenszkij-székesegyhdz falképeinek, koztlk az utolsd itélet és az

ikonosztaz megfestésére. A nagyherceg palotdjaban Rubljov gondolatban Pal

apostol szeretethimnuszanak sorait idézi (1Kor 13), amely a filmben elhangzé
egyik hosszabb bibliai sz6vegrészlet.

A nagyherceg palotdjat épitd kéfaragé mesterek megvakittatasat kdvetben
Rubljov kétségbeesésének indulatos, spontan kifejez6déseként a templom
fehér faldra sarfoltot mazol, és ez a tett az egyediili, megjelenitett festd-akti-
vitas a filmben. (Ld. 8. kép) Ez a falra kent sar egyfajta antiikonként értelmezhe-
t6. Amikor a sdrfolt a templomfalon a szentkép helyére keriil, nem csupdn a
szentség (Rubljov értelmezése szerinti) lehetetlenségét példdzza, hanem ez a
sdr a porbdl teremtett ember gyarld, blinds voltat is felidézi — szemben a szent-
ikonnal, amely ortodox felfogdsban éppen az ember Istenhez vald kozelségét,
a fold és az ég kapcsolddasat hivatott kifejezni. Rubljov tette utdn, indulatat
tovabb novelve, a kéfaragd céh tagjainak megvakittatasat egyediil atvészeld
fii a Bibliabdl olvas fel,
Pal apostol istentiszte-
letre vonatkozd utasi-
tdsat a Korinthosziak-
nak irt 1. levélbél (1Kor
11). Ez a rész (a filmben
elhangzé masik nyoma-
tékos bibliai széveg-
részlet) a szent helyre
belép6 asszonyok fejé-
nek bekotésérdl, en-
nek hijan valé szégye-
nikrdl szdl, amelyet

8. kép
A sérfoltot templomfalra kend Rubljov
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igaztalan vadként hevesen el-
utasit az ikonfestd." A felol-
dast a templomba fedetlen
f6ével, az esd eldl bemenekiild
félkegyelmd lany sdrral Osz-
szekent falra reagalé débbe-
nete, mélyen Jszinte zokoga-
sa hozza meg: ez ad erét
Rubljovnak az alkotdshoz. (Ld.
9. kép)

A film 7., A rajtadités cim(
epizddja a tatar és az aruld
orosz csapatok kozos, Vlagyimir elleni tdmaddsat mutatja be. Ahogy Dante is az
aruldkat tette a pokol legalsé bugyraba, ugy ez a valds térténelmi eseménye-
ken*® nyugvd rabld hadjdrat is az epizéddokban feltarulé emberi gyarldsag mély-
pontja. Rdaddsul az ikonfestd szerzetes megszegi az els6 parancsolatot: a fél-
kegyelm( ldny védelmében embert 6l. A Rubljov és céhe altal kifestett vlagyi-
miri Uszpenszkij-székes-
egyhaz-beli 6ldoklés és
fosztogatds bemutatd-
sa sordn a felgyujtott
deésziszikonok (gor.
’kérés, ima’) lathatdk
részletesebben. Az itél-
kezd Krisztus és a két
oldalan az emberisé-
gért kozbenjard, ko-
nyorgd Szliz Mdria és
Kereszteld Szent Janos

9. kép
A félkegyelm(i lany

10. kép
Az ég6 Deészisz-ikonok

9 S minden asszony, aki fédetlen imadkozik vagy préfétal, szintén szégyent hoz fejére. Eppen
olyan, mintha megnyirtak volna” 1Kor 11,5-6.

Ivan, tveri nagyfejedelem 1408-ban Jedigej tatdr kdn vezérrel Moszkvat és az északkelet-orosz
varosokat fosztotta ki, kihaszndlva I. Vaszilij moszkvai fejedelem litvanok elleni haborujat.
Lihacsov 1971. 160.

A moszkvai nagyfejedelemség nemzeti egységre térekvo politikdjat a 15. sz.-i belviszaly fékezte
le (politikai gyilkossagok, mérgezések, megvakittatasok): 1431-1450 kozott . Vaszilij Tyomnij
(vak) moszkvai nagyfejedelem és nagybatyja (Jurij, zvenyigorodi fejedelem), unokafivérei ko-
z0tti harc. Lihacsov 1971. 12.

2
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1. kép
A harang Sarkanyol6 Szent Gyorgy abrazoldséval

all.>* Az emberi gonoszsdg
martalékaként tlizben meg-
semmisilé deésziszikonok a
holtestekkel boritott temp-
lomban az emberi blindk
megyvalthatatlansagat, az utol-
s6 itéletkor elhangzd kézben-
jards eredményességének le-
hetetlenségét sugalljak. (Ld.
10. kép) Rubljov ekkor, a pusz-
tuld alkotasai kdzo6tt mondja
azt a ldtomasaban megjelend,
akkor mar évek dta halott
Feofan Greknek, hogy tébbé
nem fest.

A film katartikus ereji
cstcspontja, A harang cimd 9.
epizdd zardjelenete. Rubljov
vezeklési fogadalmat tartva
nem fest és nem beszél, az
Andronyikov-kolostor szerze-
teseként figyel fel a varos

melletti, hdnapokon 3t tarté heroikus munkara, a nagyherceg parancsara ké-
szUil6 harangéntésre. Ebben az epizddban nem lathaté ikon, de a hatalmas
harang domborm(-diszitése, a lovas sarkany6ld Szent Gydrgy figurdja olyan
képtéma, amelynek jelent8ségét, a torténethez ill§ lizenetét érdemes kiemelni.
(Ld. 11. kép) A pravoszlav egyhazm(ivészet gyakran dbrazolt ikonografiai téma-
ja, Szent Gyorgy Oroszorszag védOszentje, akit a hitetlenek elleni harcban hiv-
tak segitségiil, ezért az Uj harangon val6 abrazolasa a tatar iga végs6 lerdzasat,
a nemzeti 6sszefogds reményét is hirdeti.> Az ikonokrdl j6l ismert szent alakja
- és a hozza kapcsolddé tradicidé — az interikonicitas ismételt példaja a filmben.
A harang emberfeletti eréfeszitéssel, kitartassal és 6sszefogdssal torténé meg-

* Ez a harmas csoportozat eredeti ikonografiai hagyomanya az ortodox egyhdzban alakult ki a 6.
sz. soran; a 9. sz.-tdl a bizanci templomok ikonogréfiai programjanak fontos eleme; az Utolsé

itélet-dbrazolasokhoz kapcsolddva.

> A Diocletianus koraban martirhalalt halt keresztény rémai katonatiszt vértanilegendajat a 11.
sz.-ban kapcsoltdk Gssze a sdrkdnydlé Osi (szdmos mitoldgiabdl ismert) mondajaval, megte-
remtve ezzel a gonosz erdk ellen sikerrel kiizd6 keresztény lovag mintaképét, Szent Mihaly

arkangyal foldi megfelel&jét. Seibert 1986.
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alkotasa, valamint a sarkanydl6 szent kép-
témaja egylittesen jelzi a rubljovi mlivészet
beteljesiilésének lehetdségét. A Szent
Gyorgy-abrazolds mint ikonogréfiai téma
egy pillanatra mar kordbban is lathatd volt:
a film 6. epizddjaban, a nagyherceg Uj palo-
tajaban Rubljov egy régi Szent Gyorgy-ikon
megtisztitasdval foglalatoskodik.

A 10. epizdd tulajdonképpen filmes esz-
kozokkel bemutatott festészet: a dramai
hangulati zenei aldfestéssel 8 percen ke-
resztlil egy olyan Rubljov-tarlatot latunk,
amelyben csaknem minden, a kdzépkori
festének tulajdonitott muvet részletezd
kozelképek és totdlképek viltakozasa jele-
nit meg. A kamera rakézelitése és tavolo-
dasa, a képek és képrészletek egymasba
mosodd filmbeli egymasutanisdga mindsé-
gileg mas, mint egy képzémlvészeti album
lapjainak egymast kovet6 latvanya. A Rubl-
jov-filmnovella ikonleirdsa ,,szenvedések-
ben kihordott, diadalmas vonalakat”s em-
lit, a mlvészettorténeti értékelések sztere-
otipiai Rubljov ikonjai kapcsan egybehangzéan a mély humanumot, a megnyug-
tatd, vonzd gyengédséget, az ember iranti bizalom kifejezését hangsulyoz-
zak.>* A filmes ikontdrlaton bemutatott Rubljov-ikonok: Szentek csoportja -
részletek; Bevonulds Jeruzsdlembe; Krisztus sziiletése; Megvdlté a mennyei erék-
kel; Krisztus szinevdltozdsa; Ldzdr feltdmasztdsa; Krisztus megkeresztelése; An-
gyali ldvézlet; Krisztus sziiletése; Oszovetségi Szenthdromsdg; Szent Mihdly;
valamint Krisztus. (Ld. 12. kép)

Az ikontarlat epizddja el6tti dtvezetd kép Tarkovszkij ikonteoldgia ismerete-
it és mély intuicidjat bizonyitja. E tudasnak és intuiciénak nagyszer(i filmes meg-
jelenitése az, ahogy Boriszt, a harangdntd fiut vigasztalé Rubljov el6tti tlizrakds
izzd zsardtnokanak kozelképekor valt at az addig fekete-fehér film szinesbe,
majd ezt kdvetik az ikonrészletek, ikonok. Mivel ez a filmrészlet, ugy vélem, az
ikon spiritudlis értelmezéséhez kapcsolddik, bar nem festménymegjelenités,

12. kép
Rubljov: Krisztus ikon

3 Tarkovszkij—-Koncsalovszkij 1972. 173-175.
*4 Lihacsov 1971. 127.; Lazarev 1975. 132.; Lazarev 1963. 11.
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mégis itt térek ki rd. Az ikon az ortodox kereszténység felfogasdban t6bb mint
puszta szentkép, Pavel Florenszkij teoldgus-miivészettorténész megfogalma-
zasdban ,,menny és fold kdzotti eleven kapcsolat”.?> Az ikonfestészeti kdnon a
7. szazad vége 6ta az ember dtisteniilésének tanat régzitette, amely szerint az
ikon csak akkor tekinthetd tébbnek puszta képnél, ha az isteni kinyilatkoztatds
torténeti valdsagban valé megjelenitését képviseli.2®

Amikor Tarkovszkij az ikonok bemutatasa el6tti filmképen izz6 parazsat Iat-
tat, ez egyrészt felidézi azt az ortodox tant, amely a langok 3ltal 4tszellemitett
parazsat Krisztus két (emberi és isteni) természetének és megtisztitd, blinbo-
csanatot hozo erejének jelképeként értelmezi.?” Mdsrészt felidézi (a Tarkovszkij
altal is hivatkozott?®) ikonosztdzrdl szo6l6 Florenszkij-tanulményrészletet, amely
az ikon kapcsan az égi és a foldi vilag taldlkozasdnak ritka pillanatairdl szol:
»Egy-egy pillanatra folszakad benniink a tekintetiinkkel folfoghatd vildg széve-
déke, s a még észlelhetd szakaddson tekintetiinkkel folfoghatatlan, masvilagi
fuvallat hatol 4t: a két vilag féloldédik egymdésban, s életiink a zsaratnok f6lott
vibrdlé forré levegbhéz hasonlatos, sziintelen sodré daramlasba kertl.”*? Tar-
kovszkij filmjében a 9. epizdd vége ez a pillanat, amelyben Rubljov szdmara, a
revelacidként hato, sikeres harangéntés utdn ismét 6sszekapcsolédhat az égi
és a foldi szféra, és ez a kapcsolat megjelenithetévé valik ikonjaiban.

A Rubljov filmben alkalmazott képi vilag az a kérdéskor, amelynek elemzésére
harmadsorban vallalkoztam. Az ikonfestészet és a filmmdivészet két, eszkozta-
rait tekintve a vizudlis megjelenités végletes ellenpontjait jelenti; bizonyos pon-
tokon mégis létezik kdz6s nevezd. Az ortodox ikonteoldgia értelmében a
szentképet Ugynevezett szimbolikus realizmus jellemzi, amely az isteni kinyilat-
koztatds torténeti valdsagdra vezethetd vissza, és eszményi, kanonizalt formdk
kizardlagossagat jelenti3® Az ikonteoldgia kora koézépkori megfogalmazdi

2!

v

Florenszkij 1988. 120.

A 692-ben sszehivott 5-6. konstantindpolyi zsinat 82. kdnonja régzitette a liturgikus miivészet

elméleti alapjat, az egyhdz ikonokkal kapcsolatos tanitasat: ,,az ortodox tanitds egyediili kdz-

vetitéjeként a meghatdrozott médon megalkotott, a szellemi valésdgot megmutatd, realiszti-

kus képmadst ismeri el”. Uszpenszkij 203. 56.

V6. Az Isten bardnya szimbdlum a korai kézépkor keresztény jelrendszereiben c. tanulmany.

%7 Alexandriai Cirill / Kiirillosz (4-5. sz.) pétridrka a tliz altal atszellemitett parazsat Krisztus kett8s
természetének és a blinbocsanat kifejezdjeként értelmezi. Schénbronn 1984. 71-86.

8 Tarkovszkij 1998. 81.

Florenszkij 1988. 6.

3 ,...az ortodox tanitds egyediili kdzvetitjeként a meghatdrozott médon megalkotott, a szel-

lemi valésdgot megmutatd, realisztikus képmdst ismeri el. [...] a torténeti valdsag és az isteni

N
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nyoman Florenszkij a platonikus esztétika hagyomdnyai alapjdn hangstlyozza,
hogy a szakrdlis mlivészetben a naturalizmus ,,hamis kép a valésagrdl”, és
szembe allithaté a szimbolikus dbrdzoldssal, amely a magasabb rendd realitds
megfeleld kifejez6je.?"

Tarkovszkij filmképi realizmusat, hitelesség-igényét egyértelmlien a torté-
neti valésdghoz valé ragaszkodds motivdlja, a rendezd sajat megfogalmazasa
szerint, a Rubljov-film képi vildganak célja az, hogy ,,minden lehetséges korabeli
forrds felhasznaldsaval a 15. szdzad redlis vilagat idézziik fel a mai néz6k szama-
ra”.3 Ezt a filmes vilagot nem kizardlag a torténeti dokumentarizmus, nem is
csak a naturalista diszletelemek teszik hitelessé, hanem az emberek altal meg-
élt helyzetek valds hangulata. Ugyanakkor Tarkovszkij filmjének képi vilagat
hatdrozottan elhatdrolta a korabeli ortodox festészet képi vilagatdl, mint irja:
,»Ha a korszak festészeti tradiciojat és festészeti vildgat idéztiik volna fol, a régi
orosz valdsag stilizalt és konvencionalis képe szliletett volna meg, olyan vilag,
mely a legjobb esetben is csak a korszak miniattraira vagy ikonjaira emlékezte-
tett volna. De ez hamis Ut a filmmdlvészetben. Sohasem értettem, miként is
lehetséges egy filmet barmilyen festmény alapjan megrendezni. Ez azt jelenti,
hogy él6vé varazsoljuk a festészet... Holott ez a filmm(ivészet céltudatos meg-
semmisitését jelenti...”33 Tehdt Tarkovszkij mlivészeti torekvéseiben az inter-
medialitds — éppen az ikonikus filmes eszk6zok és az ortodox festészet ,,szim-
bolikus realisztikus” jelvildga kdzotti eltérés miatt — nem valik kdzponti katego-
ridva. Ugyanakkor a fentebb mar kiemelt latomdsos téli orosz kalvariajelenet, a
nyugati késé-kdzépkori kalvariaikonogréfia téma realista, naturalista stilusat,
erGteljes ikonicitasat idézve a filmben mégis érvényesiild intermedialitas példa-
ja, amely természetesebben illeszkedik bele a film képi vildgdba, mint a Rubljov-
ikonok elkiiloniild epizodikus bemutatasa.34

Tarkovszkij A meg6rékitett idé cim(i kdnyvében a filmnek mint a 20. szdzad,
a technikai korszak jellegzetes miivészetének 6nallé rendeltetését abban latja,

kinyilatkoztatas valésaganak megjelenitése az egyhaz lelki tapasztalatanak megfelels, megha-
tarozott formdk segitségével.” Uszpenszkij 2003. 59.

' Florenszkij 1988. 10., 16., 33.

> Tarkovszkij 1998. 77.

3 Tarkovszkij 1998. 77.

34 A késo kdzépkori festészet, a regény és a film koz6tti intermedialitdsra és interikonicitdsra épiil
a Michael Francis Gibson Malom és kereszt cim(i regényébdl késziilt, azonos cim(i svéd-lengyel
film (rendez6: Lech Majewski, 2011), amelynek cselekménye id. Pieter Bruegel Az Uit a Kdlvdridra
cim( festményének (1564. Bécs, Kunsthistorisches Museum) epizodikus jeleneteit eleveniti
meg, bonyolitja tovabb.

woow
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hogy azt fejezze ki, amit mds mdvészeti agak nem tudnak.?> Ez a specifikum
pedig nem mas, mint az id6 megorokitése, hiszen a film minden mas vizudlis
mivészeti agtdl eltérden, képes id6folyamatot bemutatni, jelsorai diakrén
folyamatban érzékelhetSek, mig a festészetre dltaldban szinkronitds jellemzé.
Szdmdra a filmkép nem konstrukcid, nem szimbdlum, hanem ,,az élet »szabad«
folyasanak [...] képe.” 3 Az alkotd eszméit, gondolatait kifejez6 ,,é16 képek” -
szandéka szerint — mind a tulzott didaktikus jellegt6l, mind az allegorizalastdl
mentesek kell, hogy legyenek, hatdrozottan ellenzi a képi strukturaban alkal-
mazott szandékosan tendencidzus, ideologikus eljdrdsokat, vagy az Eizenstein
torténelmi filmjeire jellemzd teatralitdsokat.3” Az autentikus filmkép mindig az
»idében é1”, képes megjeleniteni az ,,id0ben létezd és valtozd tények és tar-
gyak élményét” 38

A fotografikus abrdzoldsbdl sarjadzé filmkép Iényegének megragadasdra
Tarkovszkij az egyetemes muivészet korébdl - sajatos intermedialis motivacio-
ként - a japan haiku koltészetet emeli ki, amely ,,a kiragadott és megdllitott,
majd a végtelenbe hulld pillanat megismételhetetlenségét’”3? abrazolja a kolté-
szet eszkozeivel. Az 6 ,,megorokitett id6” filmkoncepcidja annyiban mas, hogy
a sajat, rendezdi idéfolyamat alkotja meg a kiragadott pillanatok sokasagabdl.
De e pillanatok mivészi szépsége is - kiildndsen Tarkovszkij természeti képei
esetében - a mozgdsban rejlik: a kimerevitett filmkép sosem hordozza azt az
esztétikai értéket, mint a folyamatdban megelevenedd latvany: példaul a vizi
névények természeti képének
finomsagét a viz hulldmzisat
kévet6 mozgasuk megsokszo-
rozza. (Ld. 13. kép)

A Tarkovszkij filmjeire oly
jellemz8 hosszd beallitdsok
dominancidja a Rubljov-film-
ben is maradéktalanul érvé-
nyesil. A montdzs szdmara a
részek egyesitésének mddja,
az Osszeillesztés technikdja,
az id6 megformaldsa. A film

13. kép
Vizi névények

% Tarkovszkij 1998. 81-82.

36 Tarkovszkij 1998. 89.

37 Tarkovszkij 1998. 46-47., 108.; Tarkovszkij-interju (1967) 1989.
38 Tarkovszkij 1998. 66.

39 Tarkovszkij 1998. 105.
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legfébb formaalkoté elemévé nem a montdzst teszi — elhatdrolddva az
eizensteini montazstechnikdtdl*® —, hanem azt a ritmust, amely a jeleneteken
beliili id6tartamokban érvényesiil. A filmmtivészet koltSiségéhez szerinte job-
ban illeszkedd fekete-fehér képet alkalmazza, amely hangsulyosan kiiloniil el az
epilégus Rubljov-tarlatanak szinesben mutatott ikonképeitdl.

Tarkovszkijnak egy olyan gondolatdt idézem befejezésiil, amelyben - min-
den kiilonbség ellenére is — azonos nevezdre juthat az ikon és a film képi vilaga,
a jelhordozék kiilonbsége ellenére megfogalmazddik a jeltdrgy azonossaga: ,,A
képi dbrazoldssal, a véges kifejezésével ragadhatdé meg a végtelen, a szellem az
anyaggal, a hatdrtalan korlatokkal.”4'
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1., 4-11., 13. kép: Tarkovszkij: Andrej Rubljov. DVD filmkockak.
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4° Tarkovszkij-interju (1967) 1989.
4 Tarkovszkij 1998. 37.

41






Ikonografiai tradicié és ikonografiai stilus
Kondor Béla A forradalom angyala cimii
festményén

,»Kondor Béla voltaképpen 1956 mlivésze”
Duranci Bela'

Kondor Bélat, a 20. szazad masodik felének meghatdrozd grafikus-festémd-
vészét a jelek tudomanyaval kapcsolatos gondolatmenetekben is méltan emlit-
hetjiik. A mivészi hitvalldsaként megfogalmazddd ,,jelet hagyni” kifejezés jol
beilleszthetd a kulturdlis reprezentacidk szemiotikai szemléletl megkdzelité-
sébe. Teljes életmlivét athatja a tradiciondlis képi elemek, példaul angyalfigurdk
(mint jelhordozdk) és a 20. szazadi tartalmak (mint jeltargyak) 6sszekapcsoldsa
- ez is jellegzetes szemiotikai kutatdsi teriilet. Szdmos tanulmany elemzi a
tradicionalitast és modernitast 6tv6z6 milivészetét, amelyben meghatarozé
szerepet kap a keresztény ikonografia elemeinek egyéni alkalmazdsa, azaz, egy
hagyomanyos vizudlis jelrendszer Uj szemantikai tartalommal valé felruhdzasa,
az eredeti és az aktudlis jelentés fesziltségeinek jatéka.

Tanulmanyomban a keresztény ikonografiai elemek kondori alkalmazasanak
egyik példajat, a korai alkotdi korszakdba tartozd, 1959-ben keletkezett A for-
radalom angyala cimd miivét emelem ki, de elStte az életmd Iényegéhez tarto-
20 tradicionalitds és modernség kett8ségének atgondolasdra is vallalkozom.
Hiszen a hagyomanyos ikonografiai motivumok modern szemantikajat, szub-
jektiv atértékelését a kondori életmiiben kell elhelyezniink, melyet az életmu-
vében megvaldsulé tradiciokévetés és modernség els6é ranézésre paradox
szintézise vilagithat meg. Ennek attekintésével valik érthetévé A forradalom
angyaldanak tébb, hagyomanyos ikonogréfiai elemet szuverén mddon 6tvozé, a

' Duranci 2013. 352.
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szemiotika interikonizaciéfogalmaval jellemezhetd féfigurdja. Az interikoniza-
cié* fogalma a jelalkotd tudatossagat hangsulyozza, amennyiben egy ismert
motivumot a miivész Ugy emel at (j vizudlis kérnyezetbe, és jeldl vele (j jeltar-
gyat, hogy kdzben a jelhordozd - és hagyomanyosan régzilt jelentése - felis-
merhetd, beazonosithatd marad. A mlivészettorténeti interikonicitas a figurak,
alakzatok, kompoziciék egymasra épiil§ folyamata, tehat egy-egy ikonogréfiai
tipus, jelkép vagy ikonikus narrativ képtéma korrdl korra torténd masolasa,
mddositdsa vagy akdr nagyobb mérv( atalakitdsa.3

Kondor Béla (1931-1972) 1951-1956 kdz6tt végezte el a Magyar Képzémlivé-
szeti F@iskolat, eredetileg fest6 szakon kezdett, majd harmadéves koraban, a
hivatalos indoklas szerint ,,szakmai-szemléletbeli ellentétek’” miatt eltanacsol-
tak. Viszont néhdny tandra — Koffan Karoly, Kmetty Janos - patrondldsanak
kdszonhetben, grafika szakon végzett, diplomamunkaként megalkotta a Jele-
netek Dézsa Gyérgy életébdl cimi rézkarcsorozatdt, amely mar kiforrott mi-
vészként dllitja elénk. Diplomamunkdjahoz irt beszédében is megfogalmazta az
ekkorra mar letisztuld alkotdi torekvéseit: ,,Lekiizdhetetlen vdgyam volt azon-
ban a komoly rajz és képszerkesztés irant.” Ugyanebben a szévegében tudato-
san hatdrolédott el a fiskola fest8szakdn akkor uralkodd, posztnagybanyai
stilust képvisel§ ,,dilettans és posztimpresszionista elvek témegétdl”.4

A posztimpresszionista festészet szenzualizmusa helyett a filozofikus-
konceptudlis mlivészetet tartotta céljaihoz illének, 6nallé, a multbdl meritd
ikonografikus motivum- és szimbdlumrendszert alkotva, a mesterként tisztelt
William Blake szavaival: ,,Nem okoskodni és hasonlitgatni fogok, az én dolgom
a teremtés!”> Mliveit ,,az Emberiség Torténelmi Viselkedésé”-nek,® térekvései-
nek és kudarcainak groteszk rajza is rokonitja a késé kézépkori, djkori moralfi-
lozéfiai grafikai sorozatokkal. Nemcsak a formai tokéletesség mércéje jelentett
szamdra kovetésre érdemes hagyomanyt, hanem koncepcidja is hasonld volt.
Amint az Angyal, érdég, k6lt6 ciml prézaversében megfogalmazta, térekvése
,»Jelet hagyni, hogy voltunk és elbuktunk, de Iénylinkben és e jelekben a ma-
gyardzat.”” Németh Lajos megfogalmazdsa szerint, Kondor a , képmutatas és
értékrombolds emberi szinjatékd”-t térja fel és e folott itélkezik.® Az ,,emberi

? Szivds 2012. 279.

3 Szivds 2012. 276.

4 Kondor 2006. 261. Gy&ri 2004.

> Blake: Jeruzsdlem. |. fejezet, idézi: Németh 1976a. 10.
¢ Kondor 2006. 303.

7 Kondor 1987. 98.

Németh 1976a. 9.
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1. kép

Kondor Béla: Apokalipszis
bdbokkal és masindkkal,
a haboru mechanizmusa.
1956. (MNG)

szinjaték” 1950-es, ’60-as évekbeli magyar felvondsa - a Il. vildaghaboru tragédiai,
a’45 utani illuzidk utani keserli csalddas, a jelszavak és a valdsag feloldhatatlan
ellentmondasa, az irdnyitott kulturpolitika, az ’56-os forradalom, a megtorlas és
a puha diktatuira dezilluzionizmusa, a hideghaborud koranak ,,békeharca” - je-
lentette Kondor alkotdkorszakdnak torténelmi kbzegét. Ennek, a vélhetden J6-
zsef Attildra utald versének kormeghatdrozasa szerint a ,,... szent / gytil6lés, az
alkalmatlan / ostobdk dagadt kora” (Harminc éve holt kéité beszél bensé6mben).?

Ennek a kornak a tiikrében értelmezhetd hitelesen a korai alkotékorszaka-
ban készlilt, Apokalipszis bdbokkal és masindkkal, a hdbort mechanizmusa cim
rézkarc ironikus-tragikus (izenete is, melyen a ,,BEKET AZ EMBERISEGNEK?” fel-
iratl ostromgépet tiileked§ csoport irdnyitja egy lovas vezette kisebb csapat
felé, amely (mint egykor a feltartéztathatatlan muszlim tulerével szemben
ikonpalladiumokkal kiizd8, elbuké bizénciak) szérnyas figurat abrazold zaszlé-
val szdll szembe az 6t eltaposd tudlerével. (Ld. 1. kép) Ek6zben a hattérben
Rembrandt A hdrom kereszt (1653) cim(i rézkarcdnak dramai erej(i, stlyos fény-
paszmadit idéz6 vonalrendszer erdsiti a véddk (vagy tdmadok?) pusztitd lendu-
letét. A Beszélgetésiink folytatdsa cimii verse is sokatmonddan lizeni: ,,Vigyétek
elhasznalt abrandjaitok!”’*°

9 Kondor 2006. 113.
® Kondor 1987. 53.
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Alkotdi, formai torekvéseinek kialakitdsa pdlydja kezdetétdl a mult, a ko-
zépkori és Ujkori eurépai miivészet 6rokségébe agyazddott, errdl a kdvetkezs-
képpen vallott: ,,A Koffdn mester irdnyitdsa alatt eltltott években ismertem
meg mélyebben Diirer, Rembrandt és Picasso graf. munkassigat. Megerdsitet-
ték benne azt a térekvést, amit Barcsay Jend 6sztonzott, de kilondsen Direr.
A »modern« fest&ieskedd festészet idegenné valt télem az Ggynevezett szin-
kultdrajaval egytitt.”" A grafikai technikdk elsajatitdsa sordn, szé szerint mérce-
ként tekintett kiemelked6 életmiivekre: ,,Harmadéves koromban végignéztem
a Szépmlivészeti Mlzeum igen sok grafikai lapjat, Diirert, Rembrandtot, Goyat.
Alapelemeket kerestem és taldltam.””> A mesterként tisztelt festék, grafikusok
impozans névsora a sajat értékrendjének és miivészi céljainak megfeleld tuda-
tos vdlasztast jelentette. Németh Lajos Osszegzését idézve: ,,Az ikonoknal az
dllanddnak, az 6roknek az dhitatos keresése, a szigord formai szerkezet, az
illuzionisztikus dbrazolassal szembeni szimbolikus, jel6l6 formalds... Boschban
a szlrrealista, a kdzépkori démonoldgidnak és okkultizmusnak a reneszansz
gondolat racionalizmusdval valé 6sszekapcsoldsat, a parabolaban valé gondol-
kodast, a fantazia alkotderejét tisztelte, Diirerben pedig a kézmlives aldzatat,
a vonal és a forma pontossagat és azt a képességet, hogy a mesterember sza-
batossagaval apokaliptikus latomasokat tudott régziteni. A griinewaldi példa a
hatvanas évek végén festett Krisztus-sorozaton és a kés6i koloritjdn érzédik,
mig Rembrandt miivészetében a pszichikai mélység, a konydrtelen dnvizsgalat
és rézkarcainak kimerithetetlen technikai gazdagsaga vonzotta.” Azaz, az
eurdpai festészeti és grafikai 6rokség legkiemelkedébb értékeit tekintette
mintaaddénak, de ez a valasztds, az egyértelmi tradicionalitdsa ellenére sem
jelent akadémizmust, konzervativizmust, vagy akar klasszicizalé hajlamot, ha-
nem éppen a modern m(ivészetre jellemz8 szuverén vadlasztds tudatossdgat.
Hiszen kordnak, a szocialista realizmus utan ,,haladd” irdnyzatként tdmogatott
posztimpresszionizmusnak és a tiltott, (,,dekadens’) neoavantgard torekvé-
seknek az ellenpdlusain kivil, egy teljességgel egyéni utat épitett ki, amely
Picasso avantgard gesztusat idézi, aki az alkotdi szabadsdghoz valé ragaszko-
dasanak egyértelmlien hangot adott: ,,valahdnyszor mondanivaldm akadt, dgy
mondtam el, ahogy érzésem szerint mondanom kellett”."* A kubizmus egyik
radikalis formai Ujitasaként alkalmazott kolldzstechnika kapcsédn pedig még
hatdrozottabban fogalmazott Picasso 1912-ben: ,,...legyen meg a jogom, hogy

" Kondor 2006. 261.
™ Frank 1970. 10.
3 Németh 1976a. 10.
4 Gidel 2004. 250.
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sajat utamat jarjam”."> Bar paradox, de Kondor tradicionalizmusa valéjaban az
ontérvényd, 6ntudatos modern miivész gesztusa. Ezért, ugy vélem, megkérds-
jelezhet6 Kovacs Péter megallapitasa, aki, bar ,,kihivé szuverenitdst” tulajdonit
Kondornak, az ,,utolsé ikonfest6”-nek nevezi, akihez ,,a szézad talan legkon-
zervativabb hazai életm(ive”'® ktédik.

Kondor Béla napldjegyzeteibdl kideriil, hogy mar féiskolds koraban hatdro-
zott dllaspontja volt a mlivészeti hagyomanyrdl és a modernségrél. Szerinte:
»A tradicié tulajdonképpen egyszer(i szabdlyok gylijteménye egyrészt, mds-
részt az a tehetséges, aki észreveszi, alkalmazni és észrevetetni képes. Eppen
ezért objektiv tradicié a miivészetben nincs, mert objektive egyenl azzal, amit
»altalanos emberi«-nek vagy a »vilagegyetem fogytdig-valé«-nak nevezhetne a
kétségbeesésre hajlamos ember. (A tradiciordl szélvan eddig a miivészet leg-
nemesebb hagyomanyara gondoltam, mert hagyomanya van a megtévesztés-
nek is.) [...] Végil is a mlivészet hagyomdnyai ugyanazok, mint a természet
térvényei, amelyekben percrél-percre djraalkotja magat. Az alkotéd mlvész
mindezt a maga anyagaban latja és érzi erdk, tilalmak, villanasok formajaban.”"

Az Ortegdt™ olvasé Kondor szerint a ,,mlvészeti tradiciédongetés” évsza-
zados hagyomdnyanak oka a ,,gydkértelen miiveltség elterjedése”.' Kondor,
aki kora ,,legavantgdrdabb” jelensége volt, mikdzben ,,borzaszté avantgardel-
lenes” véleményt hangoztatott, mlivészi attitlidjében latszdlag feloldhatatlan
ellentmondast hordoz. A fogalmak pontos értelmezése taldn segit tisztdbban
latni ezt a paradoxont. Erdély Miklds, a hatvanas évek neoavantgérd irdnyzata-
inak prominens képviselGje, Kondor Béla, a korszak és az avantgdrd cimmel adta
kdzre 1983-ban visszaemlékezését.® Ebben igy fogalmaz: ,,Kondor Bélanal
avantgdrdabb jelenséget én azdta sem tapasztaltam. A belépése olyan varatlan
volt, és olyan ellendlldst fejtett ki els6 pillanatban, hogy azt most mar vissza-
mendleg nem lehet elképzelni, ugyanakkor a programjdban annyira tradiciona-
lista volt, amit szintén nem lehet. Az a nagyon furcsa fesziiltség jellemezte a
munkassagat, hogy a legerdsebb tradicionalizmussal tdmadta ezt a viszonylag
haladd, persze posztimpresszionista és realista irdnyzatot. ... bar amit csindl, az
egyaltalan nem avantgard tartalmd, de a jelenség, a gesztus, amit a pillanatnyi

v

Székely 1975. 19.

Kovacs 1984. 12-14.

Kondor 2006. 251-252.

José Ortega y Gasset A témegek ldzaddsa cim(i kultdrkritikai esszéjének hatdsa érvényesiil
Kondor érveléseiben, Ortega kényveire mint olvasmanyélményre tobb helyitt utal napléjaban.
Kondor 2006. 255., 265.

Kondor 2006. 252.

Erdély Miklds: Kondor Béla, a korszak és az avantgdrd. Erdély Miklds: Kondor Béldrdl.
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mivészetpolitikdval szemben tesz, az a legravaszabb, mert egy irdnyt egysze-
rlien meghosszabbitott visszafelé. Retrograd irdny volt, és 8 még jobban meg-
hosszabbitotta visszafelé, egész Leonardéig. Rembrandt és Leonardo, ez volt a
két mestere.” Valdban, Kondor nemcsak szdmos megnyilatkozdsaban hangsu-
lyozta: ,,nem vagyok modern,”*" hanem, ahogy a mar idézett megnyilatkozasa-
iban is olvashatd, példaképeinek a kdzépkori, Ujkori nyugati mlivészet kiemel-
kedd mesterségbeli tudassal rendelkezd, szuggesztiv alkotdit tartotta, vala-
mint szamos alkotdsa - kdztiik A forradalom angyala is — a keresztény ikonogra-
fia elemeibdl épitkezik.

A kotottségeket, elvarasokat elutasité kondori ,,avantgdrd-jelenség”, ugyan-
akkor a ra jellemzd kovetkezetes avantgardellenesség vizsgalata a modern
mivészetben rejld egyik ellentmondds feldl is értelmezhetd. Ernst Gombrich a
modern miivészettel kapcsolatban megjegyezte, hogy fontos megkiilonbdz-
tetni a modern muivészet ideoldgidjat — amelyet a kiil6nbdz8 irdnyzatok kidlt-
vanyai, manifesztumai dokumentalnak — a modern miivészek miveitdl. Az a he-
geli torténetfilozéfia alapjan is megerdsitett ideoldgia, amely a romantika ko-
raban az Ugynevezett ,,sziikségszerl haladast”, majd a 20. szdzadban az avant-
gard kultuszat eredményezte, Gombrich szerint eleve téves.”> A modernizmus
ideoldgidjanak 1ényege az értékkategdriaként megfogalmazddd haladéselv,
,»,a mivészetnek a folytonosan eléretérd és folytonosan a kovetkezd lépést
szem el6tt tartd, természettudomdanyokhoz valé kozelitése”.?3 Ez az ideologi-
kus felfogas és ,,haladas”-kultusz, az 1950-60-as évek magyarorszagi valdsaga-
ban egy olyan kritikusan gondolkodd ember szdmara, amilyen Kondor volt, ki-
I6ndsen taszitd lehetett. Hiszen a ,,haladd miivészet” 19. szazadi, majd avant-
gard kategdridja, torz formdaban, eredeti értelmébdl kiforgatva ugyan, de jelen
volt a szocialista esztétika és a voluntarista kulturpolitika ,,haladd irdnyzat”-
fogalmaiban is, amelyek az ’50-es évek szocialista realizmusat kévetden akkor
éppen a posztimpresszionista stilust jelentették. De Kondor a szocialista kul-
turpolitika altal karhoztatott eredeti avantgdrd és kordnak ellenzéki neoavant-
gard ,,el60rs”-attitlidjével, a ,,haladé-uj” értékfogalomma, kizardlagos esztéti-
kai kategdridavd emelésével szemben is kritikus volt.

Kondor miivészete és a modern miivészetr6l megfogalmazott véleménye
bizonyos vonatkozasokban sajatos egybeesést mutat az éppen az 1960-as

*' Frank 1970. 10.

* Gombrich a hegeli filozdfia atfogo kritikajat megfogalmazé kritikai racionalista ,,Popper tanit-
vényd”-nak vallja magat. Gombrich-Eribon 1999. 109., 149. V6. Karl R. Popper: A historicizmus
nyomortsdga. Bp. Akadémiai Kiadd. 1989.

» Gombrich 1987. 96-100. A ,,spekulativ modern” dsszpontosuldsanak nevezi Jean-Francois Lyo-
tard is a hegeli filozofiat. Lyotard 1993. 146.
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évektdl a mivészetekben, kulturdban jelentkezd valtozasokkal, amely a poszt-
modernizmus elnevezést kapta. A ,,modernség” atfogd kritikdjat hirdeté né-
zetrendszer eredetileg épitészeti kategdria volt, amely a modern funkcionaliz-
mussal szemben ismét alkalmazta a historizald épitészet formaelemeit, de iro-
nikus, olykor parodisztikus, kolladzsjelleggel. Tarsadalomelméleti fogalomként a
modernizmust kévetd korszak kulturdjat jelzi, amelyet a ,,nagy elbeszélésekkel
szembeni bizalmatlansag”,** esztétikai tekintetben az avantgdrd kizardlagos-
sagdnak forradalmi lendiiletének elutasitdsa, a szubjektivizmus, az irénia, a
hagyomanyok szabad, egyéni, jellemz8en ironizalé kezelése jellemez.”> E jelleg-
zetességek emlékeztetnek Kondor véleményére, ugyanakkor Kondor a Kadar-
kor miivészetpolitikdjdnak elutasitdsaval sem adta fel azt a meggydz&dését,
hogy a mUivészeti alkotdasoknak sajat korukrdl kell ,,jelet hagyni”’, mig a nyugati
demokracidkban kibontakozd posztmodernizmus elutasitja a m(ivészet politi-
kai, tarsadalmi szerepvallalast.

Visszatérve Gombrich gondolatmenetére, 6 az eurépai mlivészet 20. szazadi
véltozasairdl szdlva, a haladaselv(i ideoldgia kritizaldsa mellett a modern mivé-
szet alternativ funkcidkeresésének és talalékony formai djitdsainak létjogosultsa-
gat viszont elismeri. Ervelése Picass6éhoz*® hasonlé: ,,Meggy8z8désem, hogy a
képnek a fotogréfia gy6zelme utdn lehetséges alternativ funkcidira irdnyuld kuta-
tasuk indokolt volt, és kétségbevonhatatlanul érdekes miiveket eredménye-
zett.”?” Emellett, Kokoschka festményei kapcsan, Gombrich kritikusan utal a
kortars (20. szdzadi avantgard) életm(iveknek arra a sajatos egyenetlenségére is,
amely a miivészi 6nkifejezés — szerinte hamis — szabadsaga jegyében mell&zi az
(6n)kritikdt, a spontaneitasban vald hitb6l eredéen a hanyagsagot is megenged-
het6nek tartja az alkotasi folyamatban. A haladdselv megkérddjelezése mellett
ennél a pontnal valik érthetévé a miivészi szuverenitds modern eszményét ma-
radéktalanul képvisel§ Kondor avantgdrdkritikdja is. Hiszen Kondor szamdra a
mesterségbeli tudas allandd, magas mércéje meghatdrozd volt, a tradicionalitas-
hoz valé ragaszkodadsa mindenekel6tt ezt jelentette. ,,Hogy mit gondolok, ami-
kor tradiciét mondok? Ertéket. Mert érték az, amit tavoli szdzévek nem tudtak a

N
N

Lyotard 1993. 8.

Habermas 1993. 158.

»,Ha az ember ldtja, mi mindent ki tudnak fejezni a maga fényképei, megérti, hogy ezekkel a
dolgokkal a festészetnek mdr nem kell foglalkoznia. [...] A fényképészet éppen jdl jott, hogy
megszabaditsa a festészetet mindenféle irodalomtdl, anekdotatdl, még a tématdl is. Minden-
esetre a témdnak egy bizonyos oldala ezutédn a fényképészet birodalméba tartozik. Hit nem az
volna helyes, ha a festék éInének a visszanyert szabadsagukkal, és valami mast csindlndnak?”
Brassai 1968. 56.

Gombrich-Eribon 1999. 109.
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hosszu Gt pordval takarni” - fogalmazott napldjaban.?® Erdély MiklGs visszaemlé-
kezésébdl kidertiil, hogy Kondor avantgardkritikdjaban ez a tényezd valéban az
egyik sarokpont volt. Erdély az avantgard egyik immanens faktoraként emliti
a miivészet ,,demokratizalédasat”, amely 6sszeegyeztethetetlen a Kondor altal
képviselt szakmai mérce, a min6ség iranti elkotelezettséggel.

Tehdt hogy a mesterségbeli tudds ne legyen kbvetelmény, hogy csak az ember,
abszolut pusztdn, nyilatkozzon meg benne. Tehdt az avantgdrd szemlélet(i ember
olyan megmozduldsokat taldl szépnek, ez mdr egyenesen dtmegy esztétikai kate-
goridba, amit bdrki meg tudna csindini. Azt taldljuk igazdn szépnek. [...] A Kondor
meg a mesterembernek a biztonsdgdt kévetelte meg a mivészettél. O folyton azt
hangsulyozta, hogy ez mesterség, amit ugyanugy meg kell tanulni, mint bdrmi
mdst, és a mesterségbeli tuddson keresztiil kell a dolgokat kifejezni. [...] nagyon
erésen megkévetelte a tuddst, és minden avantgdrd mliben az abszoltt linkséget
ldtta, mivel mindig is taszitotta 6t, ami nemhogy nem teljesiti, hanem direkt kertili
azt, hogy egydltaldn ilyen szempontbdl, mesterségbelileg meg lehessen itélni.>?

Németh Lajos is felelevenit egy neoavantgard kortarssal (talan éppen Erdé-
lyi Mikldssal?) folytatott vitat, amelynek soran ,,Kondor elmondta, hogy szdma-
ra mit jelent festének lenni. Az emberiség torténeti [éte sordn a kultdra minden
teriiletén az értékek garmadat teremtette meg. Mindenkinek, aki e tertiletek
valamelyikét vdllalja, erkolcsi kotelessége, hogy tehetségéhez mérten elsajatit-
son minden értéket, kritikailag értelmezze és megdrizze és tovabbfejlessze
azt.”’3° A tomegkultdrat kritizalé Ortega érték- és mindségkozpontu eliteszmé-
nyének felel meg ez a nézet.”"

Rényi Andras 1983-as, Erdély Mikldssal készitett interjujaban szintén kérvo-
nalazddik az a Kondorra jellemzd alkotdéi magatartds, amelybdl avantgardhoz
(pontosabban az avantgard ideoldgidjahoz és alkotéi mddszereihez) f(iz6d6
kritikai kapcsolata egyértelm(ien levezethet6:

RA: Hadd kérdezzek most valami provokativat. Nem lehetséges, hogy Kondor-
nak az avantgdrddal kapcsolatos fenntartdsainak hatterében...

8 Kondor 2006. 260.

9 Erdély Miklds: Kondor Béla, a korszak és az avantgdrd.

3° Németh 1976b. 247.

3 Ortega (1883-1955) szerint a kultura alapelvei a szabdlyok, a normak, a szellemi értékek, a tu-
das irdnti tisztelet. ,,Ahol mindez hianyzik, nincs kulttra, hanem, a sz6 szoros értelmében, bar-
barizmus uralkodik. Es ez az, ne ringassuk magunkat illizidkba, ez az, ami Eurépét, a témegek
héditdsa mélyén fenyegeti.” Ortega 2001. 60-61.
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EM: Nem fenntartds volt az, utdlat.

RA: Finom vagyok... A tébbiekkel kapcsolatos utdlatok és fenntartdsok most
nem érdekesek, hanem most speciel az avantgdrddal kapcsolatban, hogy amégétt
a mlvészi konceptusnak valami mds jellegli felfogdsa rejlett? Vagyis az, hogy...
A kérdésem ugyanis arra vonatkozik, hogy — ugy tlinik a mlivek még csak feliiletes
vizsgdlata alapjdn is —, hogy itt egy rendkivil szuverén mu- és mivészet-koncep-
ciéval van dolgunk...

Tehdt a modernség ideologikus elutasitdsa, és a mesterségbeli tudas meg-
kovetelése, ,,a rézkarc technikai részének rembrandti mércéje’’33 nem jelenti
azt, hogy Kondor a biztos rajztuddssal késziil6, braviros technikai szinvonalat
képvisel§ alkotdsaiban és jellemében ne lenne a modern magyar mivészet
meghatarozd alakja, amely éntdrvényliségében, kritikai attitlidjében, és min-
denekel6tt szuverén, irdnyzatokba nem sorolhaté életm(ivében egyértelm(ien
kifejezésre jutott. Sokatmondd, ahogy a modernség ideologikus ,,meghataro-
zasait” megkérddjelezd, provokativan relativizalé gondolatai, felvetései meg-
fogalmazdédnak az 1969-ben és 1970-ben készdilt interjikban:

»Frank J.: Tavaly ilyenkor még Kondor Béla volt az avantgarde, az eretnek.
Mostandban olyan hangokat hallok... nem elég modern.

Kondor: Remélem, nem vagyok modern. Legszivesebben ezzel az egy mon-
dattal vdlaszolnék. Fenti kérdését azonban kiegésziteném két masik kérdéssel:
1. Mi az, hogy modern? 2. Mi az, hogy mivészet? A valaszom kérilbeldl egy
ezeroldalas konyvet téltene ki. Van kilénvéleményem, de nincs terjedelmem
hozz3a.”34

Kondor kritikus nézeteit remekil megyvilagitja az is, ahogy 1969-ben a Kép-
z8mlivészeti Almanach szerkesztdje, Szabadi Judit dltal megfogalmazott, a mu-
vészetre vonatkozd korkérdésekre3> adott valaszai helyett sajat kérdéseivel va-
gott vissza, mivel szerinte ,,... ez a kérdéssorozat a m(ivészi tevékenység valddi
problémait nem surolja, de nem is térekszik erre”.3¢ Kondor javasolt kérkérdé-
sei igy hangzanak: ,,K6tédik-e valamely komolyabb tuddsd mlivész egy irdny-
zathoz, vagy forditva? On szerint az irdnyzatokat milyen foglalkozasi emberek

3 Rényi Andras: ,,Kicsit Ugy nézte ezeket a dolgokat, mint a tyuk a piros kukoricdt...” Erdély Miklés
Kondor Béla és az avantgdrd kapcsolatdrél.

3 Németh 1976b. 247.

3% Frank 1970. 10.

3 ,,2....melyik az utébbi két évtized legjelentésebb képzémlivészeti iranyzata...?”

»»3. Hogyan latja a képzémiivészet tovabbi formai fejlédését... ?” Szabadi 1969. 113.

Szabadi 1969. 119.
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csindljak és miért? ... Milyen viszonyban van egymassal a korszer(iség és a mi-
néség? ... Miaz a mlivészetpolitika?’’3

Az ideoldgia dltal vezérelt (akar avantgard/neoavantgard, akar avantgardel-
lenes) esztétikai elvektSl hangstlyozottan elhatarolddott: ,,Nem tudok és nem
is akarok esztétikai elveket megfogalmazni, mert minden olyan, ma szavakba
foglalt elmélet, ami a munkamra vonatkozik, holnap taldn mar gatolni fog.””®
Kondor esetében a tradicié tehat legkevésbé sem konzervativizmust, hanem
mindenekel&tt formai-alkotdi mércét, értékkategdriat jelent, de figurdlis mdvé-
szete tematikdaban, motivumokban is egyértelmiien az eurdpai grafika és festé-
szet hagyomanyaihoz kapcsolddik, Németh Lajos megfogalmazasaban nem-
csak mUvészi formavilagéra jellemzd a tradiciéhoz vald kétédés, hanem mivé-
szete szimbdlumvildgdra is érvényes.3® A hagyomdanyos motivumok alkalmaza-
sa gazdag konnotdcids lehet8séget, jelentésdrnyalatokban vald bdviilést rejt
magdban. A kdzépkori ikonografiabdl ismert jelek alkalmazasdban - és ezdltal a
megszildrdult jelentések jarulékos jelentéselemekkel vald felruhazdsaban -
meghatdrozd a konnotdcid, azaz a jelhasznald és a jelhordozd kozti szemiotika
részviszony dominancidja, amelyet a szemiotikai pragmatika vizsgal.+°

Rényi Andrds az Ezékiel konyvének szdvegébdl kiinduld, azt feliratdban is
idéz6 Jeruzsdlem pusztuldsa cimi festmény (1972) kapcsan gy fogalmaz, hogy
Kondor mivészetét az ,,ikonogréfiai stilus” jellemzi.#' Kurt Bauch Rembrandt-
tanulmanyara utalva Rényi hangsulyozza, hogy mar az djkortdl kezdédden,
a liturgikus-k6z6sségi funkcié alél emancipalédott miivészetben az ikonografia
mar nem mintakdvetés, hanem ,,az alkotd individuum vildglatdsabdl fakadd
vélasztds”.#* Tehat az eredeti értékreprezentdld, teoldgiai kotottségek és min-
takényvek szabta hagyomanyos ikonogréfiai formak uj, akar profan tartalom-
mal is toltédhetnek, sok esetben megdrizve az egykori valldsi tartalom latens
vagy éppen tudatos, analogikus jelenlétét. Ennek egyik jellemz8 példaja Jacqu-
es-Louis David Marat haldla cim(i festménye (1793. Briisszel, Musées Royaux
des Beaux-Arts), amely Jean Starobinski szerint ,,jakobinus pieta”.#* David kom-
poziciéjaban a francia forradalom martirjaként tisztelt meggyilkolt jakobinus
politikus holtteste egyértelm(ien a Krisztus siratdsa ikonografiai tipus Krisztus-

3
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Szabadi 1969. 119.
Németh 1976a. 15.

39 Németh 1984. 15.

4° Szivds 2012. 125.

4 Rényi 1984. 20.
Rényi 1984. 21.
Starobinski 2006. 95.
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testtartdsat idézi. (V6. Rogier van der Weyden t6bb képe: Krisztus siratdsa 1441.
Briisszel, Royaux des Beaux-Arts; 1450. Madrid, Museo del Prado; 1464. Lon-
don, National Gallery). Goya Krisztus-ikonogréfiat kdvetd figurdi is kozismertek,
példaul az 1808. mdjus harmadika (Madrid, Prado) cim(i festményén a kivégzés
pillanatdban abrdazolt dldozatdnak széttart karjai, testtartdsa, megyvilagitasa
(a fény beléle arad), jobb tenyerének sebe a keresztre feszitést idézi. A hdbort
borzalmai (1810-1823) rézkarcsorozat nyitd lapjan a térdeld, széttart karu, égre
tekint6 alak koril vészjdsld, kaotikusan kavargd, sotét hattér reménytelensé-
get, kiszolgaltatottsagot sugaroz, Goya felirata: ,,Szomort el8érzete annak,
ami térténni fog.” A kompozicid, amint t6bb miivészettdrténész is hangsulyoz-
za, a Krisztus az olajfdk hegyén ikonografiai sémaval hozhaté Gsszefliggésbe.**

Az ilyen jellegU vizualis, kompozicidbeli reminiszcencia, interikonicitds a for-
mai hasonldsagon tul természetesen tartalmi vonatkozasokat, sajatos konnota-
cidkat, athalldsokat is hordoz. A konnotativ jelentés a konnotaciébdl, a jelen-
tésarnyalatok gazdagodasabdl eredeztethets, amely tehdt a jelalkotdénak a jel-
hordozéhoz valé viszonyabdl keletkezik.*> Louis Réau, a keresztény ikonografia
jeles kutatdja is hangsulyozza, hogy mikézben kutatdsok sokasdga 6sszponto-
sit az antik formai-ikonografiai hagyomdny tovdbbélésére a kora-keresztény
mUivészetben (példaul az Orpheusz-, Héliosz-, Philantropia/Jé péasztor-ikonogra-
fia*®) az djkortdl kezd6dden a vilagi miivészetben tovabbéls keresztény kép-
témak jelensége kevésbé all az érdeklddés kdzéppontjaban.#” Kondornal is
megjelenik az aktualizald, torténelmi téma formai-kompozicids tekintetben iko-
nografizalé megoldasa. Példaul az Auschwitz I. Sirbatétel (Szombathelyi Képtar)
cmU festményének a fizikai szenvedések borzalmait tiikr6z6 holtteste Griine-
wald Isenheimi oltdranak elsé pozicidjan lathaté keresztre feszitett, valamint a
predella kiteritett Krisztusat idézi. De nemcsak formai utaldsokban kévetkez-
tethetilink ikonogréfiai parhuzamokra, hanem a cimében is. Biblikus témara és
gazdag kozépkori ikonografiai hagyomanyra épilé apokalipszistematikdju gra-
fikdi, festményei a téma modern kori vdltozatai, rakétakilovékkel, pusztitd
bombdkkal, fegyverekkel (példaul Az atomdgyu feldllitdsa, 1959., Rakdtakilévo-
dllvany, Zuhanébombdzé. rézkarc, 1966). Jénds, Ezékiel, Remete Szent Antal a jel-
legzetes kondori angyal-figurdk mellett az életm( visszatérd biblikus, keresztény
alakjai. Kondor miivészetében végig jelen van a kiilénb6z6 jelentésekkel telit6d6,
sajatos egyéni mitoldgidjaba dgyazédé angyalfigura (példaul Orangyal 1957. MNG.;

4 Pérez-Sanchez 1989. 85.; Foldényi 2004. 278-79.
4 Szivds 2012. 455.

® Grabar 1961.; Vanyd 1988.

4 Réau 1986. 285.
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Angyalpdr 1957. MNG.; Kisangyal 1957.; A tudatlansdg angyala, rézkarc, 1957.; [tél-
kez8, Késes angyal 1968. MNG; A két kertib Szodomdban 1972. MNG).

Kondor motivumhaszndlata viszont nem a hagyomanyos értelemben kdveti
a kordbbi korszakok ikonografiai rendszereit, ezért helytdllé az ,,ikonogréfiai”
jelz6 haszndlata. Hiszen a kdzépkori ikonogréfiaalkalmazas Iényege a képi ele-
mek tudatos, szandékos, 0sszefliggs jelentésrendszerbe valé bedgyazottsaga
volt: az irdsos, képtipustorténeti forrasra valé visszavezethet&ség, a teoldgiai
elvekkel 6sszhangban 3ll6, Iényegében kanonizalt, a dondtor 4ltal megszabott
(megrendelt) képi hagyomanyt kévetd kompozicid(k) kévetése.®® EttSl alapve-
téen eltér az ikonografizmus, amely részben a modernség individualizmusaval
Osszefiiggésben a hagyomanyok, az ikonografiai tradicié szuverén vagy éppen
kritikai feldolgozasat eredményezi, amely jelen van szdmos 20. szdzadi életm(-
ben. Kétségtelen, hogy a magyar képzémivészetben Kondor esetében egye-
dilallé ez az ikonografikus dominancia. A keresztény ikonogréfidt egyénien
alkalmazd, avantgérd (fauvista, expresszionista) Georges Rouault (1871-1958)
hatdsat is feltételezik, akinek festészetében a formai jellemzok kdzott szintén
kitlintetett szerepe volt a vonalrendszernek, és akinek munkait Kondor mar
gyermekkordban ismerte, valamint 1957-ben parizsi tanulmanyutjan eredetiben
is [athatta.*®

Az ikonografiai stilus kondori jellegzetességeit az is drnyalja, hogy 6 vallal-
tan ,,irodalmi”, intellektudlis indittatdsti mdvész volt, a szOveges és a képi, for-
mai hagyomadny egyardnt meghatarozé volt ndla — természetesen nem kiilsé
kovetelményrendszerhez, el&irt képtipusokhoz, elvdrt formai megoldasokhoz
kellett igazodnia, hanem sajat térekvéseihez. Egy interjuban igy vallott errdl:
»»-- munkakedvemhez valami »irodalmi« inditék kell, és akkor megy a mtivelet,
ha mar latom a targy lényegét és van batorsdagom hozza. Ez nem illusztralas.
Abrézolas.”>°

A keresztény ikonografiai elemek kondori alkalmazasanak dltalam kiemelt
példdja, A forradalom angyala cim( festmény 1959-ben keletkezett. A mi két-
ségtelenil 6sszefliggésbe hozhatd az ’56-0os események megélt tapasztalatai-
val. Kondort mint frissen diplomazott f6iskolai hallgatét 1956 szeptemberének
végén behivtak hdrom hdénapos tiszti iskoldra, az egyik nagyatadi laktanydba,
ahovd az oktdber 23-i eseményekrdl csak szdrvanyos informacidk jutottak el.
Napléjegyzeteiben megorokitette akkori gondolatait, 1956. oktdber 24-i bejegy-
zésében a kovetkez§ olvashatd:

4 Panofsky 1984. 286-290.
49 Sinkovits 2006. 32.
5° Németh 1976a. 15.
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»,Képzeletemre vagyok utalva, és szérnyli képzeletem van. A hitem ellen ird-
nyul. Latom a pesti utcdkat témeggel, majd a szaladgald, 16v6ld6z6 puskdsokkal,
orosz tankokat latok, szétrebbené embereket, halottakat. Latok sok-sok lelkese-
dést, gyerekeket, amint elszdntan szembeszdlinak, téltogetik fegyvereiket. Latok
magamnak feltliz6tt kokdrddkat és szuronyokat, sulyos igazsdgokat lepkeként
szdllni a témeg szdjdbdl. ... A teljes reménytelenség flistje (il agyamon, szinte Id-
tom, ahogy Pesten gyorsan sziirkilé fokozatokban leereszkedik a haldlos sétét-
ség. [...] A szivem azoké, akik odafent, valami lehetetlenség érdekében, taldn
reményt és haldlvdgyat éreznek, harcolnak. A sajdt vesztiik, szenvedésiik drdn
esetleg valami jelentéktelen engedményt harcolnak ki mdsoknak, az életek elvi-
selhet8bbek lesznek. A felkelk sorsa megpecsételddott a legelején. Torkomban a
keserliség, amit éreztek és a fojtogatd sirds, minden miatt.”>"

A laktanydban elszigetelten, a forradalom alatt végig Pesten tartézkodé fe-
leségéért aggddva irta ,,...3 napon at, a nehéz sulyok alatt, koporsé és gyasz,
vér és kidltozds latomasai kdzott valaki nyugodt volt a lelkem mélyén, hogy
élsz. [...]J6, hogy mégsem haltdl meg. Milehet Pesten? Nem voltam ott. Pedig!
Talan én is elestem volna? Mégis furdal a lelkiismeret. Ha nem lennék katona,
harcoltam volna a fegyelmezett sopredék ellen. Gy(il6l6m az oroszokat! Lam,
kimaradtam ebbdl, pedig jogom lett volna néhany tankot kiléni.””>> November
4-én hajnalban néhany katonatdrsdval Pestre indult, utkdzben a szovjet tank-
konvojok nyomasztd latvanya mar sejttette a pesti harcokat és kimeneteliiket.
Ehhez kapcsolta a Hamlet fametszetsorozatdnak A sirndl cimd lapjat, a ducba
vésett ddtum: ,,1956. XI. 4.” (Ld. 2. kép)

Erdély Miklos visszaemlékezésében (feltehet6en a november 6-11-i harcok-
ra vonatkozdan) szé esik Kondornak a forradalom idGszakaban tanusitott han-
gulatardl: ,,’s6-ban 6 katona volt éppen, ahonnan aztan megszokott, hazajott,
és a rémiilettdl borzasztd krétafehéren élte at az ostromot, merthogy sokat
I6gtunk akkor az utcdn, és a [6voldozésekkor, tiintetésekkor allandéan meg
voltam lepve, hogy miért fél ennyire. Nem tudom, valéban félt-e, de dllandéan
holtsdpadt volt.”>3 Kondor ’56-o0s tapasztalatairdl szé esik Duranci Bela, sza-
badkai mlivészettérténész Onéletrajz Kondor Béldval, Napldjegyzetek 1962-
2008. cimi kdnyvében is. Duranci, aki 1962-t8l volt Kondor baratja, tébbsz6r
emliti, hogy Kondor 1956-ban Budapesten a haborl borzalmait élte at, amelyet
visszaemlékezve ,,nagy keserliséggel, az &riilettdl és az esztelenségtdl meg-

' Kondor 2006. 269-270.; Gy&ri 2004.
52 Kondor 2006. 270.
3 Erdély Miklds: Kondor Béla, a korszak és az avantgadrd.
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rendilten” elevenitett fel.>* Kon-
dor, aki ,,az 1944/45-6s idészak
budapesti poklanak és 56 &riilt
napjainak szemtanuja”s>  volt,
1956 oktoberének végén a budai
oldalrdl Pestre tarték kozt ,,Lat-
ta, amint egyeseket kidllitottak a
sorbdl, vadallat mddjara verték,
majd elvezették Sket, hallotta a
[6véseket, amely éles hangjaval
valaki sorsat pecsételte meg...””s

A harom évvel késébb késziilt
nagyméretli (1x2 m) festmény
cime természetesen dltalanosan
értend6. A korszakra jellemzé
volt a forradalomkultusz, mind az
1848. madrcius 15-i, mind az 1919. mdrciusi forradalmat, politikai szandékkal,
nforradalmi” kommunista, majd ,,munkas-paraszt” hatalom legitimalasat célzo,
patetikus dicsGitéssel dvezték, mikozben 56 oktdberét a megtorlds, majd az
elhallgatas és az ,,ellenforradalom” mindsités sujtotta. Kondor festményének
angyalfigurdja nem horgonyzddik le egyértelm(ien valamely konkrét forradalmi
esemény megidézésénél (ahogy Delacroix allegorikus Szabadsag-figuraja konk-
rétan az 1830. juliusi parizsi forradalmarok térekvéseinek manifesztuma [Dela-
croix: A Szabadsdg vezeti a népet. 1830. Parizs, Louvre]), hanem &ltaldban teste-
siti meg a forradalomeszményt. Bér a kondori altaldnositas a magyar torténelmi
tapasztalat fel6l, eleve sokrét(i interpretaciét tesz lehetdvé, a forrasokbdl ki-
bontakozd ’56-hoz vald viszonyulasa kétségtelenné teszi a ml célzott tartal-
mat. Hozzd kell tenni, hogy egy &thalldsos ’56-os utalds, vagy akdr csak egy
kozvetett, a kommunista hatalmat kritizald interpretdcié 1959-ben, a kemény
megtorlds id6szakaban, 6nmagdban is veszélyes lehetett. (A festmény sziileté-
sének évében, 1959-ben, a 40 éves évforduld Ginnepségei, megrendelései kap-
csén A Tandcsk6ztdrsasdg emlékére cimmel grafikai sorozatot, Tandcskéztdrsa-
sdg cimmel festményt is készitett.) A forradalom angyaldnak f6figurajat Horvath
Gyorgy az 1965-0s Ernst Muzeum-beli tarlatrdl irt elismer6 kritikdjaban ,,J6zsef

2. kép
Kondor Béla: A sirndl. 1956. XI. 4. (Hamlet fametszetsorozat).

54 Duranci 2013. 21., 210.
55 Duranci 2013. 100.
56 Duranci 2013. 64.
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Attila szabadsagvizidinak képz6mlivészeti parja”’-ként nevezi meg, amely jelzi a
figura értelmezésének tag kereteit.>

Németh Lajos Kondor keresztény tematikaival, a keresztény hagyomanybdl
kiemelt toposzaival kapcsolatban megfogalmazott altaldnos megdllapitdsa A
forradalom angyala f&figurajéra is illik: ,,Kondor szamadra a keresztény mitold-
gia, néhdny klasszikus téma nem azért volt fontos, mert mdr els6dlegesen
megformalt 1évén, alkalmas lett volna esztétikai feldolgozdasra, hanem segitsé-
glikkel e motivumkor egyéni értelmezésével és manipuldlasdval mivészi vilagat
az egyetemes szférdba tudta emelni, valdban archetipikus erdket tudott fel-
szabaditani.”® Alkotasainak elemzései ravilagitanak arra, hogy Kondor miivé-
szetének egyik kulcsszimbdluma a ,,replilés, a szarnyas angyal” figurdja, amely
grafikdin és festményein is szembet(ind motivum.>® Miklds Pal szerint Kondor
ikonografikus motivumai, a szérnyas figurdk, a gyilkolégépezetek ,,a mai torté-
nelem - és minden tdrténelem - tragikus vagy legaldabb dramai fesziltségul
pillanatainak jelképes erejli toposzai”, vizidi, dlomszerl kompozicidi ,,a modern
civilizacié profan mitoszanak ikonjai”. 6°

Erételjes, voros szinli konturokkal felvazolt, kérnyezetébdl kiemelkedd dria-
si, komor arcd, meztelen ndalak uralja A forradalom angyala kompozicidjat,
kitoltve a teljes képmezét. (Ld. 3. kép) A szérnyas figura kezei hangsulyosak,
nem véletlen, hogy az elemzésekben az egyik legmarkansabb kondori moti-
vumnak nevezik a szinte szerkezetként, finom muszerként megjelenitett, be-
gorbiilt ujjakkal abrazolt emberi kézfejet.5' A hatalmas szarnyak a cimnek meg-
felel6en angyalként, a mennyekhez tartozd természetfeletti Iényként azonosit-
jak a nBalakot. A szdrnyas figura kompoziciébeli elhelyezése a késé-kdzépkori
tablaképek megoldasait, példaul Jan van Eyck Angyali lidvézletének Gabrieljét is
felidézi (1436. Madrid, Prado). Kondor grafikdinak, festményeinek és verseinek
egyarant visszatérd figuraja az angyal, amely ezen a mivén raadasul néi figura,
a tradiciétdl eltéréen — bar Kondornal megszokottan — ruhatlan, és egy szintén
meztelen kisgyermeket tart a kezében. Ez az ikonografiai tipus az elhunyt
gyermekként abrazolt lelkét mennyekbe vivé angyal abrdzoldsara is emlékeztet
(példaul El Greco: Orgaz groéf temetése 1586. Toledo, Santo Tomé), de a mezte-
len kisgyermek mindenekelStt a k6zépkori Madonna-képek és -szobrok ikono-

57 Horvath 1965. 864-865.

8 Németh 1984. 15.

9 Németh 1976a. 12.

6o Miklés 1970. 19-21.

5 Forgécs: Kondor Béla. Megjegyzések festészetérél, a Kogart Galéridban sziiletése 75. évforduldjd-
rél megemlékezé kidllitds kapcsdn.
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grafiai jellegzetessége. Bar a gyerme-
ket karjaiban tarté kompozicié a Ma-
donna-ikonografia jél ismert eleme
(példaul Petrus Christus: Madonna
1445. Budapest, Szépmlivészeti Mu-
zeum), a kondori figura olyan jellegze-
tességgel is rendelkezik, amely sem az
angyalokhoz, sem Mdridhoz nem ké-
tédik, ez pedig a meztelenség. A ke-
resztény miivészetben ez Eva ismer-
tetSjegye (példaul Id. Lucas Cranach:
Eva 1428. Firenze, Uffizi). Tehat Kon-
dor a ,,forradalom angyalat” a keresz-
tény ikonografia hagyomanyos képi
jeleinek, attributumainak modern, szu-
verén mddon Ujité alkalmazdasaval,
teljesen egyéni felfogasban, sokrétd
konnotacidval allitja elénk. Egy angyal-
Madonna-Eva asszocidcidkat kelts fi-
gurat 1atunk, akiben a jé hir, a blinbe-
esés és a megvaltas végletesen ellen-
tétes tartalmai keverednek, a forra-
dalom egyszerre magasztos, remény-
teli, ugyanakkor pusztitd, kegyetlen
és tragikus folyamataihoz ill6en. Ki-
I6ndsen érdekes az Eva-Mdria figurak
= egybevondsa, hiszen a bibliai terem-
3. kép téstorténet blinbeesésben hibdzta-
Kondor Béla:Aforradalon: qngyala. 1959 olaj, vdszon, tott asszonya és a keresztény tidvtor-
200 x 100 cm. Pet6fi Irodalmi Mizeum ,
ténet Messiasanak anyja, az ,,Uj Eva”
szerepét mar az dOkeresztény teoldgia is egymasra vonatkoztatta, amelyet az
ikonogréfia vizudlisan is kifejezett. Azaz a blinbeesés és a megvaltastorténet
keresztény Osszefliggésrendszerét — amelyet mdar Pal apostol megfogalmazott
az Addm-Krisztus tipologikus kapcsolatban — az Eva—-Mdria péros is kifejezhet-
te, amely a 4. szdzadtdl kibontakozd Istenanyja-tisztelet, majd a k6zépkori Ma-
ria-kultusz meghatarozé biblikus hivatkozasa volt.®* De ebben a tipologikus
rendszerben a blinds Eva és a szepl&tlen Maria mindig ellenpdlust képezett,

62 V3. A Maria megkorondzasa téma kultikus hattere és szemantikdja c. tanulmany
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egyetlen figuraban t6rténd abrazolasuk a megcsontosodott/kanonizalt mario-
Iégiai tradicidt felrigva, Uj, merész asszocidcidkat indithat el. A Madonna-ikono-
grafidhoz kapcsolédd remény (varva véart messias, megvaltd) pozitiv kisugarza-
sat els@sorban a karon (16 gyermekfigura kdzvetiti, amely az angyalhoz hason-
I6an, mentes az idealizadlé abrdzolds elemeitdl, erbteljes kontlrd vonasaik a
tipikus Kondor-arcokat idézik. A keresztény ikonografiai vonatkozdsok sajatos
szintézisén tul a gyermeket tartd néi figura akar ’s6 allegdridjaként is értelmez-
het6. Duranci Béla szerint ,,Annak ellenére, ami tértént, 1956 a remény kiindu-
I6pontja volt, kreativ forrds. Kondor Béla voltaképpen 1956 miivésze, akinek
mivei az emberiség esztelenségeit sugarozzak...””®3

Az Oridsi méretl f6 figura korll eltdrpiilnek az agydk mellett felvonulds-
ra/bevonulasra vagy éppen sortlizre felsorakozd fehér palcikaemberkék, vezets-
juk, a jobb sarokban kivont karddal sortiizet vezényld, ugyancsak fehérrel festett
lovas és az emeletes haz. Ezek a méretbeli kiilénbségek a vazlatszerd, groteszk,
apré fehér emberkék jelentéktelenségét is kifejezhetik, rdadasul nemcsak az
allegorikus drids forradalomalakhoz, hanem a szarny vérésébe oldédd, elmosddé
konturd figurdkhoz képest is jelent8sen kisebbek a katondk. A bal oldalon, az
angyal szarnya mogott lathatdak azok a feltartott kard figurdk, akiknek sziluettje
alig vehetd ki — a forradalmat Gnnepl6, integetdé emberek, vagy inkdbb mar a
sortiizek, esetleg a kivégzések foldre hanyatld dldozatai. Feltartott karjuk, meg-
feszitett kézfejeik Goya fentebb emlitett, 1808. mdjus harmadika cim( festményé-
rél az 1808-ban a francia hdditok altal kivégzett spanyol felkel6ket idézik fel.
A kivégzésjelentést erGsiti az, hogy az agyik rajuk szegezddnek, vérésesbarna
konturjaik belemosddnak a vér- és tlizszini képmezdbe.

Kondor festészetének jellegzetes formai jegyei, az er6teljes konttrozas és a
kontrasztos szinvilag is megfigyelhet8 A forradalom angyaldn. Részben grafikai
képzettségébdl adéddan, festményein is nagy szerepe volt az er6teljes vonalak-
nak. Erdély Miklds szerint ,,a zarkdzottsdg festi megnyilvanuldsanak lehet a
kontudrozott abrakat tekinteni, annyira adekvat az egyéniséggel. Mert tulajdon-
képpen 6 nem virtuéz mlivész, hanem nagyon nehéz kez{ m(ivész volt, aki ugyan
pompdsan rajzolt, de nem virtuéz mddon, hanem igen nagy gonddal rajzolt
pompasan. Egy évig, masodéves koraban iszonyd mennyiségii tanulmanyrajzot
csindlt, és az anatdmidt nagyon beliilrél megértve rajzolt olyan nagyon jél, ahogy
rajzolt. Mindig a strukturdjat értette meg a dolgoknak, és aztan mdr nagyon
kénnyen rajzolhatott Ggy, ahogy akart, mert értette, hogyan illeszkednek a cson-
tok, hogyan illeszkednek a csapoldsok a haznal, és hogyan illeszkedik a kerék a
szekérre. Ezt mind nagyon pontosan megértette, és ez borzaszté tavol dll a

8 Duranci 2013. 352.
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posztimpresszionista vagy impresszionista fest8i magatartdstdl, hogy valaki hu-
nyorit egyet, és azt mondja, hogy ez egy ilyen folt.” Erdély egyenesen a kondori
muivészet formai lényegeként értékeli a kontudrozast: ,,Ha egy kicsit atgondolja-
tok, micsoda két véglet, hogy valaki nem a szemével, hanem elsésorban az értel-
mével kdzeledik a jelenségekhez, és aztdn onnét... Ez a bels6 magatartas tulaj-
donképpen meghatarozta, igyhogy kar volt nekem agalni a konturozas ellen.”

A nagy szinfellletek alkalmazasa, a hideg-meleg szinek kontrasztja, a korai
festményekre jellemzd vorés-kék szinvilag®* kiléndsen erdteljes A forradalom
angyaldn. A kompoziciét urald dridsfigura testének, szarnyainak a hatérrel azo-
nos, piros arnyalatd szintémege ldngold hatdst kelt. Az ég sotétkékje felill,
a talaj kékesfekete sdvja alul hatdrolja a kompoziciét, a szlik, péddiumszerl hat-
téren, a makettszerd éplileten viszont szintén a vérds és narancsszin domi-
nal. A vords szin politikai jelentése, a ,,forradalom szikrdja/tiize/langja” frazis
kozismert, sét kdzhely volt az ’50-es években, ahogy az alsé sav agyui, apré
figurai és a vezényld lovas fehér szine is (felidézve a ,,fehérek” és a fehér lovas
Horthy-toposzt). A vords ikonogréfiai jelentése jéval Osszetettebb, hiszen a
keresztény hagyomdnyban elsédlegesen a vértanusag jele, a mennyei trénuson
megjelenitett Krisztus paldstjdnak szine (példaul van Eyck: Genti oltdr, trénold
Isten-Krisztus tdbla, 1412. Gent, St. Bavo), viszont a tliz és a vérds-narancs ar-
nyalatu lang mar a pokol attribituma (példaul Bosch: A széndsszekér-triptichon,
Pokol. 1500 k. Madrid, Prado; Bosch: Utolsd itélet, Pokol. 1510 k. Bruges,
Groeninge Museum). Ugyanakkor a hatalom altal eretnekként megbélyegzet-
tek pokoli maglydjéra is asszocidlhatunk. A festmény szinvildgdban dominans
tlizszinek a ,,forradalom langja” patetikus jelentései mellett tehdt a keresztény
szemantikat, és az eretnekmdglydk modern megfelelSiként a vélt/valds ellensé-
gekre mért pusztitd csapasok, sortiizek tragikumat is hordozzak.

A mi ikonografiai és egyben interikonicitas-vonatkozasai tehat rendkiviil
sokrétliek — bar kétségteleniil a hagyomdanyokbdl épitkezik, a vizudlis elemek
merész Ujragondolasai és tarsitdsai a sajatos kondori ikonografikus stilust pél-
dazzdak. A féfigurat a hagyomanyos keresztény attribdtumok formabonté kom-
binacidja avatja a forradalom allegdridjavd, amely a blin és megvaltas oppozici-
6it szokatlan mdédon egyetlen alakban egyesiti, a konnotacidknak készdnhetd-
en Ujabb, a hagyomdnyosnal &sszetettebb néz8pontot 6sztondzve. Az angyal
és kornyezete elemeinek (a sortlizre felsorakozdk, az agyuk, a lovas, a feltar-
tott kard figurak) kapcsolata, méretaranyaik, azaz a kompozicié szintaktikai
dimenzidja, valamint a szinszimbolika az asszocidcidk sokasagat generdlja.
Ebben az asszocidcids folyamatban az ikonografiai elemek eredeti jelentései és

%4 Németh 1976a. 18.
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Uj, lehetséges szemantikajuk egymdsra vonatkoztatdsukban is jelentést kdzve-
titenek. A képi jelek alkalmazdsa Kondor m(ivészetében, ahogy a kiemelt 1959-
es festményén is lathatd, sokrét(i utaldsok szimultan kozvetit6je. Németh Lajos
megfogalmazasdban ,,Kondor miiveinek jelentése — néha ironikusan — tobbér-
telmd... Kondor tragikus — ugyanakkor gyakran groteszk, ironikus — térténe-
lemfilozéfidja csak ambivalens jelképrendszerben realizélédhatott” .65

A legnagyobb alkotékhoz hasonléan Kondor ,,jelet hagyott” korardl, kora
6t foglalkoztatd kiizdelmeirdl és bukdsairdl, amelyhez a keresztény hagyomany
jelrendszerét, ikonogréfiai elemeit egyéni médon alkalmazta. Kondor, aki tuda-
tosan kutatta, hogy az ikonografiai hagyomany motivumai, a mitoldgiai topo-
szok képesek-e kifejezni 20. szazadi mondanivaldt, alkotdsaiban amellett tette
le a voksat, hogy a hagyomany motivumaira nem kiliresedett sztereotipidkként
kell tekinteni. Ikonogréfiai stilusa a hagyomanyt sohasem alkalmazta anakro-
nisztikus médon, hanem koranak tartalmaival telitette. A forradalom angyaldra
is érvényesek Rényi Andrds szavai, aki szerint Kondor ,,ikonografizalta” kora-
nak mdvészi, etikai, politikai dilemmait ,,a maga ellentétességében és sziikség-
szer(i Osszetartozasaban, alternativ mivoltukban — egyszersmind pedig egy
konkrét tarsadalmi, politikai, emberi valésagra vonatkoztatva”.®
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