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A személyiség vonaselmélete

»A személyiség keret vagy ketrec?” (Brian R. Little)

A viselkedés személyiségvondsokkal torténd magyarazata az 6kortdl napjainkig népszerd. A
személyiségpszicholdgusok egyik nagy kérdése, hogy ,,Mik a maradandé
személyiségvondasok? Mire utalnak? Vajon tényleg kotottek, mint a gipsz?” (Little, 2017, 42.
0.)

A személyiség vonaselmélete szerint az emberek szamos személyiségdimenzid mentén
kilonboznek egymastdl. Az egyént értékelhetjik az intelligencia, az érzelmi stabilitas, az
agresszivitas stb. skdlai szerint. Ahhoz, hogy a személyiségrdl altalanos képet nyerjink, az
egyén szamos skalan elért pontszamat kellene tudnunk, valamint azt, hogy az egyes
vonasokkal milyen mértékben rendelkezik. A vondsok a pszicholdgiai szervezédés alapvet6
épitékovei, "melyek integralt egységgé fogjdk ossze az egyébként egymdshoz nem hasonlitd
ingereket és valaszokat." (R. L. Atkinson és tsai 1995. 388. o. ) Pl. ha azt mondjuk valakire,
hogy baratsagos nd, a baratsagossag vondsa egységesité alkotéelem: a vdlaszok egy
bizonyos, egymassal kapcsolatban allé készletét valtja ki belble, azaz az esetek tobbségében

az 6t ér6 kiilonbozb ingerekre baratsagosan fog reagalni.

K6z6s vonasok

K6z6s vondsok: olyan dimenzidk, melyeken az egyének egymassal 6sszehasonlithatok. "A

személyiséget - bizonyos mértékig és korlatozott sikerrel - elemezhetjik az altalanos vonasok
fogalmaival. Ezek olyan - a szokdsokndl és attitidoknél 3ltaldnosabb - diszpozicidk,

amelyekben egy népesség tagjai eredményesen 0Osszehasonlithaték. A jézan ész folyton



efféle 6sszehasonlitasokra inditja az embert. Azt mondjuk, az egyik ember dominansabb,
mint a masik." (Allport, 1997. 377. o.) E feltételezését Allport azzal indokolja, hogy a hasonlé
kornyezetben él6 emberek feltételezhet6en hasonld célokat tliznek ki, és hasonlé mdédon
probaljak azokat elérni. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy ezek alkalmazasaval

kategdridkat erdltetlink az egyénre. (Allport, 1997. 362. 0.)

Személyes diszpoziciok
A vondsok egyénen beliili, egyediildllo mintdzatai. Pl. az 6szinteség az egyes

embereken belll sokféle formaban fordulhat el§, a tapintatos formatél a brutdlisig.
Kilénb6z6 lehet a vondsok egymashoz kapcsoldddsa, motivumok és vonasok kapcsolata, a

vonasok és a viselkedés kapcsolata.

A személyes diszpoziciok egyfajta hierarchidba szervezédnek. Léteznek uralkodd, centrdlis

és mdsodlagos diszpozicidk. Ezek az egyén életének mélyebb vizsgalatara alkalmasak, egyben
megoldast keresnek arra a paradoxonra, hogy hogyan hozhatd Osszhangba a személyiség
fogalma azzal a megfigyeléssel, hogy az emberek gyakran kovetkezetlenil viselkednek a

kiilonb6z6 helyzetekben.

"A személyiséget - az egyetlen értelmes megkodzelitéssel - egy szervezett hdaldzatnak
tekintjiik, amely rendszereken belili rendszerekbdl all. Egyes rendszerek kis jelent6ségliek és
némileg periférikusak a koézponti vagy jellemz6 strukturakhoz képest, mdas rendszerek
kozelebb alinak az egész épitmény magjahoz; bizonyos szélesebb hatdokord rendszer kdnnyen
mozgodsithatd, a masik tehetetlenebb; az egyiket oly mértékben meghatarozza az adott
kultdra, hogy "altaldanosnak" lehet tekinteni, egy masik viszont teljesen egyedi. De a végs6
elemzésben ez a halézat - a millidrd és millidrd idegsejt, melyet a megismételhetetlen

oroklédés és az egyéni tapasztalat alakit ki - végsé soron egyedi." (Allport, 1997. 382. 0.)

Alakuld egyetértés a személyiség alapdimenzidi terén: Big Five (BF)

Abban a kérdésben, hogy mely személyiségvondsok alapvetdk, egyetértés kezdett

kibontakozni a kutatok kozott, eszerint a személyiség 6t magasabb rendd faktorbdl all,



melyeket ,Big Five”-nak neveznek. A huszadik szazad utolsé éveiben nagyszamu kutatds
zajlott e teriileten, a kordbbi kutatasokat uUjraelemezték, kiilonb6z6 mintdkon gydjtottek
adatokat (tanari jellemzések, tanuldk onjellemzése, tarsjellemzések, stb.). Az Uj eredmények
jol illeszkedtek az otfaktoros modellhez, arrél azonban, hogy pontosan mi az 6t faktor
tartalma tovabbra is élénk vitdk folytak. (Carver-Scheier 1998.) Az ot f6 faktor

legelterjedtebb értelmezését az 1. tablazatban foglaljuk 6ssze.

1. Tablazat: Az 6t f6 faktor értelmezése

Fakto-

rok 1. Neurocitizmus |2. Extraverzié |3. Nyitottsag 4. Kellemesség 5. Lelkiismeretesség
Szorongas Melegség Fantdzia Bizalom Kompetencia
Ellenségesség Tarsasag- Esztétikai érzék  |Oszinteség Rendszeretet

S kedvelés

o

§ Depresszid Hatarozottsag |Erzelmek Altruizmus Kotelességtudat

f%_ Entudatossag Aktivitas Tevékenység Engedelmesség Teljesitmény-

‘o

T késztetés

('S
Impulzivitds Izgalomkeresés |Gondolatok Szerénység Onfegyelem
Sérilékenység Pozitiv érzelmek |Ertékek Lagylelk(ség Megfontoltsag

Forras: Carver & Scheier (1998)

A BF vonasok kozll néhdnyat részletesebben is ismertetiink:

1. Neuroticizmus — érzelmi labilitas és stabilitas

E vonas esetében nem érzelmi zavarokrdl van szd, hanem az koérnyezetben megjelené
jelzésekre  valé  érzékenységr6l. Akikre ez  nagymértékben jellemz6, azok
aggodalmaskoddbbak, szorongdbbak, esetlikben gyakoriak az alvdsi, tapldlkozasi
rendellenességek, mindezek ellenére megfelelnek a tarsas élet kilonb6z6 teriletein.
Eysenck elméletének oki tényezdi Osszetettek és bioldgiai jellegliek, hipotézisei
neurofizioldgiai hatterét kisérletek hosszu soraval prébalta bizonyitani. Az emocionalitast és
a neurotikussdgot a vegetativ idegrendszer valaszkészségével hozta 6sszefliggésbe, ami a
fenyegetettségre figyelmeztet. , Akik az érzelmi labilitas skalan magas pontszamot érnek el,

azok észlelnek, felelevenitenek és ragddnak olyan észlelt fenyegetéseken, veszélyeken és



sérelmeken, amelyeket egy stabilabb ember nem vesz észre. (Little, 2017. 54. 0.) Emiatt ezek
az emberek folyamatos stressz alatt allnak, ami az egészségikre is negativan hathat,
ugyanakkor érzékenységik révén figyelmeztethetnek olyan lehetséges veszélyekre,

amelyeket valéban jobb elkerilni.

Mindezek alapjan Eysenck ugy véli, ,hogy a személyiségfaktorok nem kozvetlendl
oroklédnek, hanem az ember csak egy bizonyos fajta idegrendszert 6rékol, ami arra
hajlamositja, hogy egy bizonyos irdnyba fejlédjék. A személyiség végsé formajat az egyén
biolégiai oroksége azokkal a kornyezeti befolydsokkal kdlcsonhatdsban hatarozza meg,

amelyekkel élete soran szembetaldlkozik." (Peck-Whitlow, 1983. 87.0.)

2. Extroverzid - introverzio
Az extroverzid — introverzié vonds paros eredetét két kutatdé munkassdagdhoz kéthetd: C. G.
Jung és H. J. Eysenck. Eysenck szerint a tipikus extrovertadlt: tarsasagkedvels, sok baratja

van, szereti, ha emberek veszik koril, szivesen beszél, nem szivesen olvas vagy tanul
magdaban. Sziiksége van az izgalmakra, szeret kockaztatni, kedveli a valtozatossagot. Vidam,
optimista, konnyen agresszivvé valik, érzéseit nem nagyon kontrolldlja, nem egészen
megbizhatd. Tehat az extroverzid dimenzid a szociabilitas és az impulzivitas 6sszetevékre

bonthaté.
A tipikus introvertdlt: befelé figyels, visszahtizodo, csendes, inkabb egyediil van, mint

emberek kozott. Kevés, mély kapcsolata van, masokkal tartézkodd. Nem kedveli az
izgalmakat, el6re megtervezi a dolgait, felel6sséggel végzi a dolgait, szeret szabalyok szerint
élni, megbizhatd. Erzéseit kontroll alatt tartja, nehéz kihozni a sodrabdl. Az erkdlcsi normak
fontosak a szamara. E leirasoknak kevés ember felel meg teljesen, mivel a szélsé értékekre
vonatkoznak, a legtobb ember valahol a két véglet kozott helyezkedik el. Eysenck kutatasai
alapjan agy véli, hogy a szangvinikusok és a kolerikusok az extravertaltakhoz tartoznak, a

melankolikusok és a flegmatikusok pedig az introvertaltakhoz. (Carver & Scheier 1998)

3. A tapasztalatra vald nyitottsag

Akik ezen a skalas magas pontszamot érnek el, azok nyitottak az Uj otletekre, kapcsolatokra,

kdrnyezetre. Er6sebben m(ivészi iranyultsaguak, 6sszetettebben szemlélik a vilagot. Ez a



vonas szorosan kapcsolddik a kreativitdshoz. Az alacsony pontot szerz6k jobban szeretik a
bevett gyakorlatokat, inkdbb hadakoznak az Uj dolgok ellen, és tartanak télik. Mindez az
érzelmek kifejezésére is igaz, a nyitott emberek inkdbb beismerik érzéseiket, mint a

zarkozottak.

4. Baratsagossag

A nagyon baratsagos emberek egylittm(ikodék, szivélyesek, tdmogatdok és empatikusak. az
alacsony pontot elérék ezzel ellentétesen cinikusok, szembesit6k, gonoszkoddék, stb. Ez a
munkahelyen természetesen igen kivanatos vonas, hiszen altaldaban masokkal egyutt kell
dolgoznunk, és nagyon kivancsiak vagyunk arra, hogy baratsdgos-e a masik, bizhatok-e
benne. B. R. Little szerint a bardtsdgossdg nem fligg 6ssze szorosan a szervezeti sikerrel, s6t
,bizonyiték is van arra, hogy a baratsagos emberek kevésbé sikeresek a munkajukban, a
jovedelmikbél legalabbis ez deriil ki.” (Little, 2017. 51. 0.) Bizonyos tanulmanyok ennek
ellentmondanak, pl. egy finn tanulmany, amit ligyfélkapcsolati menedzserek kdrében

végeztek, ahol a hatékonysagot a kapcsolatok alapjan mérték.

5. Lelkiismeretesség

A magas érték a lelkiismeretesség skaldjan a kovetkez6 tulajdonsagokat valdszin(siti:
szervezett, rendszerets, dvatos, szorgalmas, el6reldto, stb. Az alacsony pontszamot elérék
valdszinlileg ezzel ellentétes vondsokkal jellemezhetd: spontan, rendetlen, meggondolatlan,
szétszort, stb. els6 ranézésre azt gondolhatjuk, hogy a szervezetek nyilvan lelkiismeretes
embereket keresnek. E faktor valéban szoros kapcsolatban van a teljesitménnyel. A
meggondolatlan, szért és rendetlen emberek esetleg mar a fels6oktatasba sem kertilnek be,
és a munkaadodk szemében sem vonzdk az emlitett vondsok. B. R. Little azt irja, hogy a magas
pontszdm az egészség és a hosszu élet el6rejelz6je is. Mas kutatdk felvetették, hogy a
lelkiismeretesség a kiszamithatd és rendezett kozegben valdban nagyon fontos, de gyorsan
valtozo és kiszamithatatlan kérnyezetben az alacsony pontot elér6é emberek gyorsabban

alkalmazkodnak a varatlan helyzetekhez, jobban boldogulnak a felbukkané akadalyokkal.

A vonaselméletek hivei nagy figyelmet szentelnek a személyiség mérésének lehetbségeire.

Egyik legelterjedtebb eszkozik az onjellemzd kérdGiv, melyben arra kérik a kitolt6ket, hogy



irjak le, milyennek latjdk magukat. Altalaban bizonyos melléknevek altal jeldlt dimenzié
mentén kérik, hogy a személy osztdlyozza magdt valamilyen toébbfoku skalan. A vonaselmélet
hivei a vondsokat altaldban a személyiség olyan mogottes tulajdonsagainak tartjak, amelyek
kiilonboz6 viselkedésekben nyilvdnulnak meg. igy a kérddivskala allitasai az egyes vonasok

kil6nb6z86 megnyilvanulasait tiikrozik.

B. R. Little személyiségpszicholégus professzor szerint a Big Five modellt sem szabad nagyon

komolyan venni, mert az ember képes valtozni, célokat kitlizni, és azok elérése érdekében
,Szabad személyiségvondsokat” alkalmazni. ,A biogenetikus inditékok az ember

természetes reakcidit magyardzzak, a szociogenetikusak pedig a tarsadalmi normak
lenyomatai a viselkedésen. Az idiogenetikus motivacié arra adhat valaszt, miért valasztjak az
emberek az adott cselekvési mintakat." (Little, 2017. 77. o.) Személyes célkitlizéseink
sarkallnak a szabad személyiségvondsok feloltésére. Pl. egy genetikusan introvertdlt ember a
munkahelyi sikerek érdekében olyan célokat tlizhet ki, amelyek teljesitéséhez extrovertaltan
kell viselkednie, és ezt meg is tudja tenni. Little szerint azonban fel kell tenniink magunknak
a kovetkezd kérdéseket: mit nyeriink ezzel, és mi az ara? A szabad személyiségvonasok
kozelebb vihetnek személyes célkitlizéseink megvaldsitdasahoz, a kérdés azonban az, hogy
ennek hosszi tdvon milyen pszichés és fizikai kovetkezményei vannak. ,Biogenetikus
beallitédasunk és hétkoznapi életlink harmodnidja fokozhatja a teljesitményilinket és a

jollétlinket, mig az 6sszhang hidnya veszélyes is lehet.” (Little, 2017. 83. 0.)

Little személyiségének egyik jol ismert vonasa az introvertaltsaga, szamos el6adasaban beszél
errél igen extrovertalt stilusban, hiszen, amikor el6ad, ezt extrovertadlt mdédon teszi, mert
tudja, hogy a hallgatdsaganak ez kell, ettél érdekesebb és élvezetesebb lesz a mondanddja.
Ezt szabad vonasként alkalmazza, ami viszont annyira faraszté szamara, hogy ezt valahol
(gyakran az el6adds sziinetében a WC-ben, felhuzott labakkal, nehogy kivilrdl felismerjék) ki
kell pihennie. Es el is hissziik neki, hogy eladdéként képes extrovertdlttd valni, hiszen ezt a

torténetet egy introvertdlt soha nem mondanad el magardél masoknak.

Azt a jol ismert jelenséget, hogy a szervezetekben kiilonb6z6 feladatok sordn bizony gyakran

igencsak ,meg kell jatszanunk” magunkat, és ez bizony ,kiszivja az energidinkat” Little a



»,szabad vondsok” alkalmazasaval magyarazza. Részletesen taglalja, hogy miért is vagyunk

erre képesek, hogyan zajlik ez a folyamat, mi az értelme, és hogyan Grizhetjik meg az

egészségiinket annak ellenére, hogy biogenetikus természetiink elfojtdsa a
szabad vondsok alkalmazdsa végett bizony tulsdgosan is kimeritheti

véges eréforrasainkat.

Gyakori hogy a kornyezetlink nincs 6sszhangban biogenetikus bedllitédasunkkal, tehat

céljaink eléréséhez szabad személyiségvonasokra van sziikségiink. Little szerint erre két
nyomds okunk is van, a szerelem és a hivatads. Lényegi valtozasok is kialakulhatnak a

személyiséglinkben, de a szervezetekben gyakran stratégiai valtozdsokra kényszerilink, azaz
egy-egy szabad személyiségvonas beépitésével tudjuk elérni a céljainkat. A szervezeti siker
zaloga gyakran, hogy mennyire tudjuk felfliggeszteni biogenetikus beallitéddsunkat. Ez

egyrészt kitagitja a latokoriinket, fejlédiink, de ennek karos hatdsai is vannak, amelyeket
azzal is csokkenthetiink, hogy személyes zugokat hozunk létre. Ez azért is fontos, mert

sok esetben nem kielégitd, ha a biogenetikus természetiink irdnyitja az életlinket.

A kotelez6 mosoly sok szervezetben kdvetelmény, ami azt is jelenti, hogy magunkban kell
tartanunk valddi  érzéseinket. Ha hosszabb tdvon uUgy vetiink be szabad
személyiségvonasokat, hogy elfojtjuk vellink sziiletett tulajdonsagainkat, ennek egészséglink
lathatja karat. Ha azonban ezt leirjuk, vagy beszéliink réla, akkor csékken a pszichés terhelés.
Amennyiben a szervezetek ezt nem veszik figyelembe kdonnyen tal farasztova valhatnak az

adott tevékenységek.

Little javaslata e negativ kovetkezmények mérséklésére a ,,t(')'ltekezé' zugok”

alkalmazasa, ahol ki pihenhetjiik a szabad személyiségvonasok okozta faradalmakat, és belsé
természetiinknek hédolhatunk. Ugy vélem a munkahelyi kiégés kialakuldsanak hatterét jol
magyardzzak ezek a gondolatok. Napjaink innovativ szervezeteiben gyakran figyelembe
veszik e jelenséget, és biztositjak a dolgozdknak a ,zugokat” (Pl. a Google-ban a meditdlé

helységek, edz6termek, stb.), ahol a dolgozék regeneralédhatnak.



Osszegezve Little megallapitja, hogy ,az emberek sokkal sikeresebben érik el céljaikat, ha
személyiségvondsaik és személyes célkitlizéseik passzolnak egymashoz. ...Ennek fényében
elmondhatd, hogy stabil személyiségvondsaink ismerete nemcsak fontos, de arra is valaszt
adhat, hogy mely célkitlizéseink esélyesek a sikerre és a fenntarthatdsagra.” (Little, 2017. 262.
0.)

Ugyanilyen fontosnak talalja azonban azt, hogy képesek legylink tullépni a viszonylag stabil
személyiségvonasainkon, és alaposan tisztdba jojjink szabad személyiségvonasainkkal is.
»-.lényegi célkitlizéseink alkalomadtan szokatlan viselkedésre sarkallhatnak: egy érzelmileg
labilis ember stabilnak mutatkozhat a munkaja sordn, egy introvertalt tanar alextrovertalt
bérébe bujhat az osztdly el6tt...” (Little, 2017. 262. 0.) Little szerint ez azonban nem tarthaté
fenn hosszu ideig, ha mégis ez torténik, konnyen depresszidssa valhatunk. A személyes célok
elérésére iranyuld torekvéseink, amelyek fejl6déshez vezetnek, gyakran igénylik szabad

vonasok alkalmazasat, ezek szerint a fejl6désnek depresszio a vége?

Little e kérdés megvalaszolasahoz az ,,dnmeghatdrozds” elméletéhez folyamodik. A

»,szabad vonas” fel6ltésének kovetkezményei jelentés mértékben fliggnek attdl, hogy a
dontést kiils6 tényezs valtotta-e ki, avagy sajat otletlink hatdsara tlztik ki az adott célt. ,A
belilrél fakadd célok fenntarthatébbak és sokkal el6nydsebbek az érzelmi és fizikai jollét

szempontjabadl, mint a kilsGs és irdnyitd jellegl célkitlizések.” (Little, 2017. 264. 0.)

Erdekesség:
Susann Cain: Csend. A hallgatds ereje egy harsdny vilagban. Hattér Kiado,

Budapest, 2016.

A konyv a személyiségpszicholdgia legismertebb vondsairdl az introverzié — extroverzio
parosroél szél. C. G. Jung felfedezése nyomdn olyannyira elterjedt e vonasok hasznalata sajat
és masok viselkedésének magyarazatara, jellemzésére, hogy e kifejezések hétkoéznapi
nyelviink gyakran hasznalt részévé valtak. Cain konyvébdl azonban kideriilt, hogy ezek a
fogalmak sem egyértelmiek, kiilénb6z6 tuddsok mast — mast értenek alatta. A szerz6 a
fogalmaknak meglehet&sen ismert definiciéjat adja konyve elején, és ahogy tovabb
olvassunk, ugy hatolunk egyre mélyebbre e személyiségvondsok hasznalatanak térténetébe,

valtozasaiba, tarsadalmi megitélésikbe.



A gazdasdg és a tarsadalom valtozasai a XX. szdzadban e vondsok jelent6ségének valtozasat
is maga utan vontdk. , A tarsas és anyagi siker egyetlen zaloga a tarsasagkedveld
személyiség” lett. (Cain, 2016. 53. 0.) A ,,csendes” gyerekekr6l ugy vélték, hogy esetleg
»alkalmazkoddsi zavarban” szenvednek, az iskolak pedig mar nem kényvmolyokat akartak
nevelni, fontosabbnak tartottak a ,fejl6d6 személyiség” batoritasat. , A vallalati fejvadaszok a
belevald, aktiv sracokat akarjak”, mondta pl. egy dékan az USA-ban, Cain tobb ehhez hasonlé
megnyilatkozast is idéz. Az iskolak aktivan részt vettek az introverzidra vald hajlam
visszaszoritasaban, tették mindezt a ,jézan ész” jegyében.

Ugyancsak ezt az lizenik nekiink rekldmok millidi nap, mint nap, ezt a tanacsot olvashatjuk az
egyre novekvd szamu dnsegits irodalomban. igy valt a XX. szazadban viharos gyorsaséaggal
idedlla az extrovertdlt személyiségli ember. Ugyancsak extrovaltnak gondoljuk a karizmatikus
vezetGt. Ha az Apple-re gondolunk Steve Jobs jut elGszor esziinkbe, még halala utan évekkel
is, mig az erésen introvertdlt Steve Wozniak volt az, aki egyik éjjel, egyediil ,papirra vetette
az elsé személyi szamitogép tervét.” (Cain, 2017. 122. 0.) Woz tanacsa: ,,...dolgozz egyediil!
forradalmi jelent6ségl terméket akkor hozhatsz létre, ha 6nalléan dolgozol....Nem
csapatban.” (125. 0.)

Cain természetesen annak a kérdésnek is a nyomaba ered, hogy miért lesz az egyik ember
inkabb extrovertdlt, a masik meg introvertalt. Jerome Kagan, a Harvard gyermekpszicholdgus
professzora nyoman Cain a temperamentumot tartja egyik igen fontos tényezének. A
temperamentum a vellink sziletett bioldgiai alapu viselkedéses és érzelmi mintdzatokat
jelenti, ,a személyiség pedig kulturalis hatasok és személyes tapasztalatok egyvelegébdl jon
létre”. (167. 0.) Kagan professzor kutatasai szerint ,adott vérmérséklettel szlletlink, amely
erGteljesen formalja felnGttkori személyiségiinket,... vannak higgadt és reaktiv idegrendszerd
emberek.” (173. 0.) Ez az allitds némi magyardzatra szorul: az amygdala, az ,,érzelmi agy”
iranyitja azokat az alapvetd 6sztonoket, amelyek az emberben és az allatban is jelen vannak.
Veszély esetén villamgyorsan kivaltja az ,,(iss- vagy — fuss” valaszt. Persze mindkét
vérmérsékletnek a személyiség alakuldsaban tobb kilonb6z6 kimenete is lehet. Kagan
kutatasai alapjan feltételezte, hogy vannak nehezen ingerelheté amygdalaval sziiletett
csecsem@k (alacsony reaktivitasuak), és konnyen ingerelhet6 amygdalaval sziiletettek, 6k a
magas reaktivitasldak, akik igen érzékenyen reagdlnak a legkililonb6z6bb helyzetekben az
ismeretlen dolgokra. Ez persze nem az egyetlen magyarazat az introverzd — extroverzio

jelenségére, azonban igen jelent6s tényezének tinik. ,A gondoskodd és biztonsagos



csaladban felndvé alacsony reaktivitasu, extrovertdlt gyerekek energikus, megnyerd
személyiségli bajnokka valhatnak...Néhany pszicholdégus azonban azt mondja, adjunk az ilyen
gyereknek k6z6mbos gondvisel6t vagy rossz kornyéket, és konnyen devians diakka,
fiatalkoru b(in6z6vé vagy bortontoltelékké valhat. Lykken egyszer merészen azt mondta,
hogy a pszichopata és a hés ,egyazon genetikai ag két hajtasa.”

A vondsok és az lizlet vildga

A 2008 dec. 11-i nagy t6zsdei 6sszeomlast Janice Dorn pénziigyi pszichidter részben az
extroverzidnak tulajdonitja. Dorn extrovertdlt ligyfelei gyakrabban mutatkoztak er6sen
Jjutalomérzékenynek”! és ezért nem hajlanddk odafigyelni az int&jelekre. Es megint a
limbikus rendszer a magyarazo tényezd, Dorn ,régi agy”-nak nevezi, ugyanis érzelmi alapon
és 6sztonosen mikodik, jutalomkdzpontu és oromkeresé. A ,régi agy” szlinet nélkil azt
mondja nekiink: ,Igen, igen, igen! ...szerezz meg minden gyonyort, amit csak tudsz, de

mindenekel6tt, ne gondolkodj!” (Cain 2016)

Kit6l érdemes még tanulni?

Susan Cain

Brian R. Little

15 perces angol hallgatnivalé (magyar felirattal) azoknak, akik mélyitenék a tuddsuk:

https://www.youtube.com/watch?v=W4ibnfQTHsE

(A személyiség rejtelme. Brian Little TED el6adasa)

Ellenérzé kérdések a megfeleléséghez:

Milyen szempontbdl
fontosak a Big Five

dimenzidk a vezetésben?

Mit jelent a ,,szabad”

személyiségvonas?

1 Nagyon erds késztetés a jutalom elérésére.


https://www.youtube.com/watch?v=W4ibnfQTHsE

Milyen jelent&sége lehet
az extroverzio — introverzo
dimenzidknak a

szervezetben

Milyen szerepet
jatszhatnak a ,,szabad”
személyiségvonasok a

szervezeti viselkedésben?

Adaptacio a kivalosaghoz:
Keressen egy esetet a ,szabad” személyiségvondsok alkalmazdsdra, annak

jelentdségére és hatdsdra, és ismertesse torténet formdjaban, egy oldalban!
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