Toth Benedek:

Konstruktivista médiaelmélet a német médiatudomany diskurzusaban

0. Bevezetd

Jelen szoveg a német kommunikacié-és médiaelméleti gondolkodas példajan
szeretné bemutatni mindazokat a donté jelent6ségli koncepcionalis
valtozasokat, melyek nem pusztdn egy adott tudoménytertilet hangsulyait, de
talan magat a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok diszciplindris kornyezetét
is atalakithatjak a kozeljovében (tobbek kozott azokra a folyamatokra gondolok,
melyeket altaldban a nemzetkozi szakirodalom ‘'media turn’, illetve “iconic turn’
néven tart szamon).

Azért gondolom hasznosnak a német diskurzus torténeti és szinkron
attekintését, mert egyrészt hosszu és jol dokumentélt intézményes multra tekint
vissza, masrészt pedig olyan fontos tedridkat termelt ki, melyek példaul a
médiaelmélet teriiletén alapvets vitapozicionak szamitanak a hagyomanyos,
kvantitativ,  referencidlis = szemléletli  tomegkommunikacié-elméletekkel
szemben: a radikalis konstruktivizmusra, illetve (ezen beliil, pontosabban ezzel
szoros Osszeftiggésben) a Niklas Luhmann nevéhez kothetd rendszerelméletre
gondolok.

Igyekszem mindezeket a hol nyilvanvalo, hol csak sejthet6 koherenciat
mindvégig érzékeltetve, a tulzott leegyszertisités veszélyeit ugyanakkor
elkertilve bemutatni.

A fejezetek beosztdsa ezt a (kettés) célt szolgélja reményeim szerint: az els6
fejezet attekintést ad a német kommunikéci6- és médiaelméleti gondolkodas
torténetérdl, és eljut azokig vitdkig, melyekben mar a kiilonféle uj,
konstruktivista médiaelméletek is megjelennek. A masodik fejezet a

kommunikacié- és médiaelméletek ontolégiai és episztemoldgiai alapjaival



foglalkozik; ez az akédr exkurzusként is értelmezhet6 rész a kommunikécio
szemlélhet6ségének filozofiai alapjaira kivan ravilagitani, ezaltal is pontositva a
kiilonboz6é elméleti poziciok kozott folyd vita tényleges tétjeit. A harmadik
fejezet a médium és a média fogalmat jarja kortil. Ebben a részben a
konstruktivista elméleteknek (is) keretet biztosit6 média-koncepcié ismerhet6
meg. A negyedik fejezet a konstruktivista diskurzust foglalja Gssze, egy
lehetséges nem-referencialis kulttra- és kommunikaciéfelfogast vazolva. Az
otodik fejezet pedig egy ezzel szoros Osszefiigésben all6 elmélet, a luhmanni
rendszerelmélet =~ kommunikacio-elméletként  toreténd szisztematikus

bemutatéasa.

1. A német médiatudomanyos gondolkodas rovid attekintése

Ha pontosan akarjuk érteni a német szerz6k altal képviselt konstruktivista
kommunikaci6- és médiaelméletek szorosan vett kontextusat, mindenképpen at
kell tekintentink azt a hossza és gazdag tudomanyos tradiciét, melyet a német
médiaelmélet magaénak tudhat. A tertiletet mér a megnevezés szintjén is ural6
jelenkori konfazié! egészen mas fényben tlinik fel, ha attekintjiik a megel6z6

évtizedek fejleményeit.
a. Az Gjsagtudomany  (Zeitungswissenschaft), illetve a
publicisztikatudomany (Publizitsikwissenschaft) kezdetei és
rovid torténete

1.1.1. A kezdetek és a korai szakasz

Mig az amerikai kommunikéaciétudomanyt kezdeteit6l praktikus problémékra

val6 érzékenység jellemezte (pl. a média reklam- és propagandacélokra torténé



felhaszndlasa, vagyis a médiahatas kérdései)?, addig a német médiatudomany
gyokereit a  leginkdbb  Gjsagtudomanynak  (Zeitungswissenschaft,
Zeitungskunde) nevezett, alapvetSen torténeti-hermeneutikai eszkozokkel
dolgoz6 hagyomany képezi.

Az els6 ilyen témdja tankonyv 1902-ben jelent meg, az els¢ Gjsagtudomanyi
intézetek pedig a szdzad els6 harmadaban létesiiltek; Lipcsében 1916-ban,
Miinsterben 1919-ben, illetve Miinchenben a 20-as évek kozepén3. Az
tjsagtudomany érdeklédésének kozéppontjdban - mint a nevébdl is kideriil - a
napisajté allt, mint a legnagyobb tarsadalmi kiterjedésti és leggyorsabb, par
excellence (-ként felfogott) médium: az Gjsdgtudomény egyik klasszikusdnak
szamité Otto Groth példdul a média altal torténd kizlést (Vermittlung) tgy
hatdrozta meg, mint periodikus informéciokibocsatdst, mely a nyomtatott
médidban éri el karakterisztikuma kiteljesedését*.

Mindezek mellett koran megjelentek Németorszagban egyéb médiumokkal
kapcsolatos tudoményos elemzések is (péddul Johannes Gaulke 1916-ban
tanulményt kozolt Kunst und Kino im Kriege [Mivészet és mozi a habortban]
cimmel?; vagy utalhatunk Ludwig Kapeller Nicht ‘gesprochene zeitung’ - sondern
‘Rundfunk’ [Nem ’beszél6é tjsdg’ - hanem ‘radid¢’] cim( irdsara 1924-bolé ),
egységes, nem kizarélag az Gjsagokra koncentrdlé médiatudomény azonban
nem jott 1étre még annak ellenére sem, hogy a nagy tekintélyti Hans Traub az
1930-as években elméleti torekvéseinek kozéppontjdba a kozonség és média
kapcsolatit (Beziehung) allitotta, médiumként egyarant szamitasba véve az

Gjsagot, a filmet és a radiot.

1.1.2. Max Weber a sajtomiikodés szociologiajarol

Kulon emlitést érdemel a német médiaelméleti gondolkodas e korai szakaszat
targyalva Max Weber {rdsa’, mert viszonylagos sajtétudomanybeli
visszhangtalansagatol fliggetlentil rendkiviil el6remutatd kérdéseket fogalmaz

meg az Ujsag, a sajtomikodés szociologiai elemzésével kapcsolatban;



olyannyira eléremutatdéakat, hogy némely kérdését napjaink elemzéseiben
latjuk viszont (jobbara szintén reflektalatlanul). Weber az ajsagot mint
kapitalista {tizleti magéanvéllalkozast hatdrozza meg, és els6dlegesen
elemzenddnek tekinti azt a viszonyrendszert, mely a politikai péartokhoz, az
tizleti vilaghoz, a ,szdmtalan, a nyilvanossdgot befolyasol6 és altala befolyasolt
csoporthoz és érdekhez” f(izi8. Két olyan tigyfélkort ir le, melyek specifikusak
az Ujsag, mint lizleti véllakozas szempontjdboél: a vasarlok és a hirdeték
csoportjait. A kozottuk, illetve az tjsag kozott fennalé kolécsonviszonyok
alapvet6en meghatarozzak az Gjsag tartalmi és strukturélis sajatossagait; tobbek
kozott azt, hogy mi keriil bele az Gjsagba és milyen médo: ezek példaul mind
olyan kérdések, amelyeket napjaink elemzéseiben is viszontlatunk.

Weber kitér az Gjsag és a kozvélemény viszonyara is: megdllapitja, hogy a
tendencidnak, miszerint az egyes udjsdgok egyre nagyobb t6két képviselnek,
egyarant lehet az a kovetkezménye, hogy a hatalmuk is megnovekszik, igy a
kozvéleményt egyre inkabb sajat mérték utan merik alakitani, és az is lehet a
tendencia kovetkezménye, hogy az egyes véllakozok (laptulajdonosok,
szerkeszt6k) érzékenysége megné a kozvélemény ingadozasaval szemben, és
igyekeznek azt minél inkabb megjosolni és kielégiteni, tovabb novelve ezéltal a
példanyszamot®. Weber a maga részérél ez utdbbit (vagyis a sajtd egyre
erGteljesebb gazdasagfiiggbségét, autondmiavesztését) tartja valdszintibbnek,
de allast nem foglal: ezt programként jeloli meg kés6bbi vizsgélatok szamara.
Mint ahogy késébbi, sokkal késébbi elemzések valéban foglalkoznak is ezzel a
kérdéssel™.

Nagyon fontosnak tartja az Gjsag létrehozoinak, az Gjsagiroknak a vizsgalatat is:
milyen a szdrmazasa, képzése, milyen szakmai kovetelményeknek kell
megfelelnie a modern djsagirénak.'! Ez a kérdéskor szintén centralis a mai
elemzésekben.’> Weber kiemeli tovdbba, hogy a sajtomtikodés szocioldgiai
elemzésének ki kell térnie arra a modra is, ahogyan az dujsag altal a
publikumnak felkinalt anyagot az Gjsag készit6i létrehozzdk: az elemzésnek

napvilagra kell hoznia azokat a (Gjsagirok szeméylétsl jorészt fiiggetlen)



kliséket, melyek a ,zsurnalisztikus teljesitményt” (journalistische Leistung)
létrehozzak.’3 Ennek ttikorképeként pedig fel kell tarni azt a befogadas-
(olvasds) modot, mely a modern embert jellemzi, mikdzben - Weber
kifejezésével -napi ,ragujat” magahoz veszi, mely tartalmaz a politikatol a
szinhazig mindent; pontosabban mindenbdl egy kicsit."* Mindezek, mondani
sem kell, szintén megjelennek a mai elemzésekben.1>

Weber tulajdonképpen szinte a teljes Lasswell-formuldt kimeriti'®, mikor a
sajtomiikodés szociologiai elemzésének feladatait kijeloli. Ne feledkezziink el
mindazonéltal arrél a tényr6l, hogy az ismertetett Weber-szoveg kortars
recepcidja, kiilondsen az tjsagtudomény részérdl, meglehet6sen szérvanyos
volt. Azt gondolom azonban, j6l érzékelteti azt a trendet, mely a médiumokrol
val6 német gondolkoddsban napjainkig jelen van: az Gjsag, mint médium
kiemelt, mondhatni modellértékti jelent6sége, illetve &gensként (itt:
vallalkozéasként) valé felfogdsa, és a mint komplex egész megértésének
igényével torténé elemzése. Mindez, hangstlyozom, igy, ebben a formdaban
nem jellemz6 az egész (korai) sajtétudomany egészének tekintetében. Inkabb

azt mondanam, tekintetbe véve a mai fejleményeket: idealtipikus.

1.1.3. Empirizmus és 1j elméleti torekvések

Az Gjsagtudomany, illetve a méasodik vildghaborta utan publicisztikatudomény
(Publizistikwissenschaft) paradigmavaltdsara a 60-as évek kozepén kertilt sor;
egészen addig a (reflektalatlanul alkalmazott) filologiai-torténeti-hermeneutikai
modszerek jellemezték a publicisztikatudomény féaramat; a pszichologia,
szocioldgia, illetve egyéb tarsadalomtudomanyok felé torténé nyitas mindvégig
epizodikus maradt, nem alakult ki sem elméleti, sem moddszertani szempontbol
tartos és termékeny koegzisztencia. Az emlitett paradigmavaltads a 60-as évek
kozepén erbteljes amerikai hatdst jelentett, mely az empirikus érdeklédés és
moédszertan nagyaranyud atvételét hozta magavall”. 1985-ben Manfred Riihl a

kovetkez6 diagnézist allapitotta meg: ,az empirikus kommunikaciékutatas a



mai allasa szerint egy elméleti szempontb6él meglehetsen elszegényedett
monokultaraként irhaté le”.18 A német kutatok mintha elfelejtették volna sajat
gyokereiket. A 80-as évek masodik felében, illetve a 90-es években azonban
jelentés  torekvések  bontakoztak ki a  kommunikicio- illetve
médiatudoményokon beliil, melyek kiilonb6z6 (4ltaldban més tudoméanyokban
létrejott) elméleteket!® igyekeztek alkalmazni: kezdetben leginkdbb a
médiatorténetben és a médiagazdasagtanban®, majd (kiilonosen a 90-es évek
masodik felétdl) egyéb tertileteken, mint példaul a zsurnalizmus (Journalismus)
tertiletén. Mindez napjainkra oda vezetett, hogy a német kommunikacié- illetve
médiatudoményos gondolkodés diszciplinaris szempontbdl olyannyira tarka
képet mutat, hogy hatarozott vitak kezd6dtek az egyes discziplindris tertiletek

egymashoz val6 viszonyanak tisztazasa korul.

1.2. A kommunikaciés jelenségszféra felosztasa

Amint arrél a bevezet6ben is sz6 volt (1d. 1. jegyzet), a német kommunikaci6- és
médiatudoményos diskurzus szamos diszciplina-megnevezést hasznal. Ezen
diszciplindk egymashoz val6 viszonyat azért érdemes alaposabban szemiigyre
venni, mert rendkiviil fontos koncepciondlis kiilonbségek vélnak lathatéva az
egyes allaspontok feltdrdsa 4ltal: ha megprébalunk valédi (elméletileg
reflektalhato) kiilonbségeket értelmezni az egyes megnevezések kozott (amint
ezt az aldbbiakban, a masodik allaspont targyaldsakor tenni fogjuk), ezek a
kiilonbségek az egyes megkozelitések ontologiai és episztemoldgiai

alapvetéseit, valamint a lehetséges média-koncepcidjukat is artikulalni fogjak.

1.2.1. Az elsé allaspont: szinonimak

Ezen allaspont szerint gyakorlatilag szinonimédkrél van szé példaul a

kommunikacié- és a  publicisztikatudomany esetében?!, illetve a

publicisztikatudomany, a kommunikaciétudomény, az djsagtudomény



(Zeitungswissenschaft), a médiatudomany és a zsurnalisztika (Journalisitk)
val6jaban mind ugyanazt jelentik, némileg mdas hangsulyok kiemelésével, de a
névadasbeli eltérések sokkal inkabb torténeti tradiciét tiikroznek vissza (pl. a
miincheni intézet nevében szerepld Zeitungswissenschaft, melyet az intézet
1920-as évekbeli alapitdsa oOta visel)?2. Ezen Aallaspont szerint kordbban
lehetséges volt megkiilonboztetni egymastol a torténeti-hermeneutikus
modszerekkel dolgozo médiatudost, illetve az empirikus-
tarsadalomtudomédnyos modszereket alkalmazé kommunikédcidkutatét. De
mindez ma mar nem lehetséges, mert minden fenti megnevezés mogott
ugyanaz a targy (Fach) rejlik: ,mely els6sorban a nyilvanossagban lezajlo
kommunikacié folyamataval foglalkozik”.2? A publicisztikatudoméany tehat
,tarsadalomtudomany, mely mindenek el6tt az emberi cselekvéssel és az ebbdl
ered6 tarsadalmi valdsaggal foglalkozik.”?* Hozzatartozik még a
publiciztikatudomany karakterisztikdjdhoz, hogy ,integraciéstudomany”
(Integrationswissenschaft), mely mas tudomanyok érintkezési tertileteire mutat
rd (ilyenek pl: gazdasagtudomany: a média gazdasagi keretfeltételei;
politikatudomany: a média politikai keretfeltételei; torténettudomany: a média
és az azzal 6sszeftig66 hivatasok torténeti fejlédésfeltételei; szociologia: a média
tarsadalmi keretfeltételei és a média hatasai; pszicholégia: a média hatésai az
egyénre; filozéfia / antropolégia: médiaetika, kommunikédci6 mint emberi
alapsziikséglet; nyelvészet: a nyelv kérdései a médiadban.)?

Ez a felfogas foloslegessé teszi a megnevezésben kifejezett kiilonbségtételeket.
Val6jaban egy integralt médiatudomanyrél van sz6: egymdas melletti,
strukturalisan koordinalt részdiszciplinakrol?. Erdemes itt idézni a Német
Publicisztika- és Kommunikaciétudomanyi Téarsasag (Deutsche Gesellschaft fiir
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft [DGPuK]) &llasfoglaldasat A
Meédiatarsadalom és tudomanya (Die Mediengesellschaft und ihre Wissenschaft)

cimi szovegbdl:



Az 1j évezred kiiszobén, egy olyan tarsadalomban, mely joggal nevezhet6
médiatdrsadalomnak, a szak (Fach), melyet sokhelytitt egyszertien
"kommunikaciétudomanynak” neveznek, szeretné hangsulyosabban
kifejezni identitasat, er6forrasait, feladat- és képzésbeli kérdéseit, valamint
a tarsadalomban betoltott pozicidjat (Stellung). [...] Mint tudomanyos
szaktdrsasdg a Német Publicisztika- és Kommunikdciétudomanyi
Térsasag abbol indul ki, hogy a kiilonbozé szakmegevezések
(Fachbezeichnungen) és szervezeti formak ellenére egy szakrél van szo,
amelyet bar kiilonbozé helyeken kiilonbozéen miivelnek, alapvetSen
hasonlé problémakkal és targyakkal foglalkozik. Az identitds- és
profildiszkusszi6 keretei kozott egységes szakmegnevezésre
(Fachbezeichnung) torekszik. Tatralmilag és tudoménypolitikailag ez

ugyanakkor kiilonb6zé modszertani és / vagy elméleti orientaciok

integrdcidjanak céljat jelenti.?”

1.2.2. A masodik allaspont: nem szinonimak

Ez az allaspont (az el6bbivel szemben) érvényesnek fogadja el az empirikus
szitualtasgt tarsadalomtudoményként felfogott kommunikacidkutatas, illetve a
kvalitativ, szellem- és kultaratudoméanyokhoz sorolhaté médiatudomany
(alapvet6) megkiilonboztetését.?® A publicisztikatudomanyt pedig, mely
,médiumok 4&ltal elSallitott nyilvanos kommunikaciéval foglalkozik”?, a
megkiilonboztetés kommunikaciétudoményos poélusdhoz helyezi (vagyis
létrehozza a kvalitativ szemléleti, kulttratudomanyos megalapozottsaga
médiatudomdny kvantitativ megfelel6jét). Az el6bbi integralé szemlélettel
szemben itt egy oppozici6 van3), melynek mentén az Osszes lehetséges
elnevezés (Gjsagtudomany, stb.) elhelyezhetének latszik. A megnevezés tehat
kordntsem lényegtelen ebben az esetben. Mindezt j6l érzékelteti a kovetkez6

tablazat:



egyes
materidlis | médiumok kommunikécioés aktusok
objektumok a ,,zsurnalizmus” intézménye

TV, radio, stb. interperszonalis ill.

tomegkommunikacio

formalis minden média altal 1étrehozott
objektumok | kommunikacios nyilvanossagnak szant izenetek nyilvanossag

folyamat
elemzési cselekvik szervezetek tarsadalom
szint (mikro) (mezo) (makro)
metodologia kvantitativ kvalitativ

(tarsadalomtudomanyos modszerek)

(fenomenoldgiai-hermeneutikus eljarasok)

megnevezés

publicisztika- | (tomeg)-

tudomény kommunikaciétudomany

médiatudomany

zsurnalisztika | médiapszichologia,
(Journalistik) | médiaszociologia,
stb.

a kommunikaci6 jelenségszféraja és a tudomanyteriiletek Jarren — Bonfadelli szerint>!




2. A kommunikacié- és médiatudomianyos megkozelitések ontologiai és

episztemoloégiai alapjair6l

2.1. Ontolégiai poziciok

Azon koncepcidkat foglaljuk itt 6ssze, melyek az értelmezés/kutatés targyainak
természetére vonatkoznak: azon perceptudlis hatarokrél van sz6, melyek
értelmezhet6 egységekké szabdaljak szét a nyers adatok végtelen dramat. Ezen
hatdrok mentén tudunk targyakrol vagy fenoménekrol beszélni.

Anderson hdrom nagy, egymastél jol elkiilonithet6 clustert tart

értelmezhetének:

2.1.1. Pozitivista / fizikalista ontol6gia

Tartja magat a kartezidnus dualizmus értelmében meghatarozott
kiilonbséghez megfigyelt és megfigyels, vagyis a magyarazé szubjektum és a
magyardazandé objektum kozott. A kommunikaciokutatas idevagd elméletei
szamara a kutatds targyai mentalis allapotok és  attribatumok,
operacionalizalhatoként és mérhetSként konceptualizalva.

Ide tartoznak tobbek kozott az empirikus, behaviorista, szocidlpszicholégiai
alapu kutatasok és a médiatartalom-elemzés is.

A kommunikécionak referencialis vagy instrumentalis szerepet tulajdonit ez a
megkozelités, amennyiben egy nyelvi vagy beszédfunkcioként hatarozza meg,

amely egy mar létezé realitasra referal.
2..1.2. Kommunikativ ontolégia
A nyelv / kommunikdacié ezen megkozelités szerint nem referencialis, hanem

ontoldgiailag konstitutiv (vo. Wittgenstein nyelvjdték-fogalmaval). A nyelv nem

valaszthato el a cselekvéstdl, vagyis a gondolkodastél, a viselkedéstdl, stb. A



kommunikativ ontolégia szerint az individuumok elsésorban nyelvi lények,
akik dialogusok és interakcidk &ltal és azokon belil 1éteznek. Ide tartoznak: az
yinterpretativ. modernizmus” iskoldi, a szimbolikus interakcionizmus, a
tarsadalmi cselekvés, a nyelvi kédok elméletei, melyek a kommunikativ
cselekvést és a kozos jelentések lokalizalt mintdit tartjadk az elemzések alapvetd

targyanak.

2.1.3. Diskurziv ontolégia

Az ontologia ezen megkozelités szerint mindenféle megalapozéast nélkiiloz
mind az objektumok 4&ltal alkotott a priori jelenségvildag, mind pedig a
nyelv/cselekvés konstitutiv mintainak tekintetében egyardnt. Mindezek helyett
csak diskurzusokat tételez (vagyis csak a szemiotikat). Ezzel az ontologiat
leredukalja ez a megkozelités a reprezentacié irdnyitatlan, megjésolhatatlan, és
mindig elmozdulé folyamataira. ( vo. Derrida disszeminacid, illetve Baudrillard
szimulakrum-fogalmat.)

Az ontoldgia itt nem konzisztens és &alland6 centrum, diszasszocialédik a
horgonyzas minden médjatol, és mint az efemer kulturalis expresszi6 tertilete

artikulaloédik djra.

2.1.4. Attekintés

Ha az ontoldgia eltolodik a materidlis/bioldgiai szféra fel6l a nyelv és a
cselekvés tertiletére, akkor a redlis djrakonceptualizaldsara van sziikség,
mégpedig nem mint preexistenst, hanem mint szocialisan konstrualtat, nem
mint univerzalisan egyetlent, hanem mint kommunikativ kontextusokhoz
kotottet kell wjrakonceptualizalni. A realitds-fogalom ezaltal lokélis és
elkertilhetetlentil sszetett, sokrét(i, tobbszoros lesz: ha az ontologiat elszakitjuk

a tarsadalmi cselekvés horgonyaitol, a fundamentalis ontolégiai bizonytalansag



terébe kertiltink, ahol a realis csupén realisztikusséa vélik, a szubjektum pedig a

szocidlis de- és rekonstrukci6 folyamatos processzusava.

Az ontolégiai bizonytalansdg nem kizarolag akadémiai kérdés: mindez a
pouldris kultara tertiletén is megjelenik, elég a cyberpunk-irodalom és
filmmtivészet sikereire utalnunk a popularis kulttra f6araméban (Métrix, Ghost

in the Shell, stb.)

2.1.5. Implikaciék

Anderson hasonlé kovetkeztetésre jut, mint azon német szerzsk, akik szerint a
kommunikaciés jelenségszféra viszgélatara létrejott diszciplinak kozott
alapvet és athidalhatatlan eltérések vannak. Vagyis a kommunikacidkutatast
val6jaban nem paradigmatikus koherencia tartja egyben, hanem a tudomanyos

intézményrendszer kiils6 keretei. Az alapvet6 kiilonbségek a kovetkezok:

A fundamentdlis ontolégia a kommunikaciét magat ontoldgiailag tiresnek
tekinti. Egy madasodrendti okozat (effect) mely mindig leredukélhato
pszichologiara, biologidra, fizikdra, végsé instancidjdban magyarazhaté mas

tudomanyagak eszkozeivel és technikaival.

A kommuniktaiv és a diskurziv ontoldgia ezzel szemben a kommunikaciot
redukalhatatlannak latjla a bevett kemény tudomdényokra (szociologia,
politoléga, kozgazdasagtan, stb). Ezen ontolégidk szerint az emberek és
szervezetek kozti kommunikaci6, valamint a média-diskurzus képezik az
emberi tapasztalds konstituens szintjeit. Mindez nagyon jol lathat6 lesz majd a
késébbiekben a konstruktivista kommunikéciéfelfogasokat és médiaelméleteket

targyalva is.

2.2, Episzetmolégiai poziciok



A kommunikacié-kutatasokban széles értelemben hasznéljak az episztemologia
kifejezést olyan folyamatok és feltételek jelolésére, melyeknek fenn kell allniuk,
hogy egy bizonyos allitas igazként legyen elfogadhato.

Itt is harom 4&llaspont van, de ezek nem allnak mechanikus egyezésben az

el6z6ekben targyaltakkal.

2.2.1. Fundamentalis episztemol6gia

Ez az episztemologiai megkozelités abbél indul ki, hogy lehetséges abszoltatnak
és univerzalisnak tekintett alapokra tdmaszkodni az ‘igaz tudédsnak’ (akéar
empirikus, akar racionalis tuddsnak) a "hiedelmektsl” valé megkiilonboztetése
soran. A tudés itt szoros Osszeftiggésben all a helyes / gondos reprezentécié
kérdésével.
Néhany alapvetd posztulatum a tudas természetével kapcsolatban:
>> Egyetlen és redukcionista. Egy szingularisan létezé univerzumban
milli6 felszini jelenség magyardazhaté véges szamu kijelentéssel /
leirassal.
>> Egyenes ardny létezik a kevés tudas = rossz megértés - sok tudas = j6
megértés kozott. A tudasnak feltehetd egy olyan foka, ahol mindne kérdé
megvélaszolhato.
>> A tudas egyszerre individuumhoz kotott és transzcendens.
Individuumhoz kotott, mert ,helyileg” az individuum elméjében van, és
ugyanakkor transzcendens, mert az (altala kifejezett) igazsdg nem
kothet6 vagy limitdlhat6 az individuum szintjéhez. (A

tarsadalomtudoményokban ez viszonylag bevett kiindulé6pont).

2.2.2. Szocialis episztemoldgia



Ezen néz6pont szerint a realitdis nem érdemes a szingularis / univerzalis
oppozici6 4ltal kijelolt dimenzidban értelmezni, hanem sokkalm inkab agy kell
tekinteni, mintb amely lokalizalt gyakorlatokhoz kotott, tehét a (réla vald) tudas
nem egy valamifajta a priori igazsaggal valé Osszefiiggés, hanem maga is
(pusztan) egy nyelvjaték. A tudds nem a valdsdggal vald objektiv és raciondlis
viszony terméke, hanem sokkal inkabb egy interszubjektiv vagy kozosségi
megegyezésé. Igazsag mint olyan pusztdn bizonyos specifikus episztémikus
kozosségekben létezik, mivel az érvényesség tesztje valdjadban sokkal inkdbb a
jusztifikdlds szocialis folyamata, semmint valami abszolut vagy tényleges
»pontossag” kérdése.

Ami a tudas helyét illeti, az el van mozditva az egyes ,tud6” elméjétsl azon
kommunikativ folyamatok felé, melyek valdjaban konstrudljdk ezt az elmét.
Tovabba a tudas nyilvanvaléan nem univerzalis és egyféle, hanem t6bbszoros,
Osszetett. A bizonyitékok standardjai és a jusztifikacié kritériumai kizarélag az
Oket jovahagyok kozosségeiben léteznek , és helyi episztemikus hatarok kozott
gyakran inkompatibilisek. Vagyis az egyes episztémikus rendszerek éppen tgy
viselkednek, mint a tudomany paradigmai Thomas Kuhn meghatarozasa

szerint.

2.2.3. Ideologikus episztemolégia

Ez a megkozelités egyetért a fentivel, csak mindehhez folyton hozzaadja a
hatalom dimenzidjat: a tudas a hatalom terméke. (a wittgensteini nyelvjatéktol
elmozdul a Foucault-féle igazsag jatékai felé.) Minden tudés politikai, vagyis
implicit szabalyok és gyakorlatok eredménye, melyek kijel6lik, hogy mi szamit

tudasnak és ki mond(hat) igazat. A jusztifikacié diskurzus kérdése.

2.2.4. Attekintés



Az ikonikus fordulat (Mitchell, Belting, stb.) azt hangstlyozza, hogy a
vizualitdsnak a kontemporalis tudds megértésében oOridsi szerepe van, és olyan
logika (és értelmezési stratégiak) vezérlik és hatarozzdk meg, melyek nem
irhatéak le a hagyomanyos linedris verbalis argumentacioval, igy
Gjragondoldsra szorul mindenfajta adottnak vett Osszefiiggésiik barmiféle
fundamentalis episztemol6gidval. Mindez azért nagyon fontos, mert a
domindns média-gyakorlatok és technikdk egyre inkabb vizuélisan orientaltak
lettek, és a vizualitas felvaltotta a linedris verbélis argumentumot, mint a tudas
kozponti formadjat. Ahogy a szamitoégép-kozvetitette kommunikacié egyre
integransabb részévé valik a napi gyakorlatnak, egyre szignifikdnsabbak ezek a

poziciok.

Szintén problémakat vet fel a fundamentalizmus primétusaval kapcsolatban a
feminista (vagy altalanossdgban, a , szempont”-nak nevezett episztemoldgiak
megjelenése. Ezek szerint a raciondlis tudds hegemonidlis és patriarchalis, nem
az igazsadg Oszinte keresésének kifejez6dése, hanem mindossze sz6szoloinsk
szociokulturalis hatalmét tiikrozi. Azt mondjik, hogy ez a ,kozpontbdl valod
tudas” (knowledge from the center) részleges, befejezetlen és kirekesztd.
Javaslatuk: dekonstrualni a domindns episztemikus felfogast és felfedezni a
margindlis tudasokat: az emocionalis, affektiv és szituativ, a megélt tapasztalat
kozvetlenségéb6l nyert tudast szemben az objektiv  gondolkodas

szenvedélymentes logikajaval.

Az iméntiekben vazolt ontoldgiai és episztemoldgiai természetli vitdk egészen
konkrétan megjelennek a médiaelmélet tertiletén is, példdul azon
argumentaciokban, melyek amellett sz6lnak, hogy gyakorlatilag lehetetlen (az
U4j médiaterekben kiilonosen) olyan médiakoncepciok fenntartdsa, melyek
problématlanul szétvalaszthaténak latjdk az egyes médiumok tartalmi
('kommunikéciés-jelentésbeli’) és formai ("anyagi-technikai’) aspektusait, vagyis

azt a szemléletet tartjdk elfogadhaténak, mely szerint ‘valamit kozlunk



valamely csatornan’. Ez a nem-fundamentalista ontolégiai és episztemoldgiai
felfogasok ismeretében nyilvdnval6an vitathato.
A kovetkez6 fejezet ezen kérdés pontosabb megfogalmazhatosaga érdekében a

médium / média fogalmait és koncepcidit tekinti at.



3. A médium fogalmarol

Médium a legszélesebb értelemben: ami altal a kommunikéacié végbemegy
(ktilonboz6 targyak; targy: amirdl kijelentés tehetd; fenomének, tényéllasok,

objektumok, stb.)

Nincs konszenzuélisan definidlva, hogy mely targyak értend6ek médiumként:
nyelv, mimika, képek, internet, gesztusok, leveg6, levelek, szinhaz, konyvek,
stb.

- a médium esetében egy heterogén és tisztdzatlan fogalomrol van szé.

Az elemzést megneheziti, hogy val6jaban nem egy szubsztancidlis fogalomrol
van sz6, mely egyértelmii vonatkozassal bir egy ,redlis targyra”, hanem sokkal
inkabb egy viszony- vagy funkciéfogalomrdl. (Egy targy csak mads targyak

vonatkozasaban lehet médium, ‘'médium mint olyan’ nincs.)

3.1. A médium-fogalom a hétkoznapi nyelvhasznalatban

Eredete: latin medius "kozvetits, valaminek a kozepén’

18. szazadtdl kezdve atvitt értelemben , eszkoz, kozvetité elem”-értelemben is
hasznaljak.

19. szdzadban ehhez hozzajon a spiritiszta-okkultista értelem, ,talvilag és

evilag kozott kozvetité személy” > megfelel6 kisérleti személy (hipnoézis, stb.)

Osszesen 7 prototipusszerti jelentés:

Harom alapjelentés, amire a tobbi négy visszavezethetd:
> kozepes, kozépso (1.)
> (segéd)anyag (2.)
> kozvetité anyag (3.)



> a kommunikacié anyaga, kommunikaciés intézmény

informaciéhordozé, rekldmhordozé, tomegmédium, stb.) (4.)

(
(

Y

kisérleti) személy (5)
~anyag” (fizika: anyag mint folyamatok hordozéja; ellatastechnika:
anyag, ami transzportalva van) (6)

> genus verbi (7)

A legszélesebb korben a a ‘'médium, mint a kommunikacié anyaga’-jelentés
hasznalatos; informéaciéhordozé (ez a 'kozvetité anyag’ alapjelentésre megy
vissza, és valdjdban csak a 20. szdzad masodik felétél van jelen) ;

Kés6bb éltalanossa valik az ‘informaciokozlé intézmények’ (sajto, tv-radio) -

értelem - média (az 1960-as évektdl)

3.2. A 'médium’ sz6 a tudomanyos nyelvhasznalatban

A médium mint szakkifejezés a kiilonb6z6 diszciplinakban:

- parapszichologia; kisérleti személy, mint médium
- pedagogia; oktatasi anyag, mint médium

- fizika, kémia; anyag és test, mint médium

-> épitészet; leveg6 vagy fény, mint médium

- irodalomtudomany; irodalom, mint médium

Mint lathaté, a médium mint ’eszkoz, szerszam’ jelentésben hasznalatos
altaldban, de (ami nagyon fontos) minden esetben elméletileg reflektalt
elgondolasokrél van sz6, melyek bizonyos modelleket és elméletekre
tdmaszkodnak.

Van négy olyan diszciplina, amelyek kozponti kérdésként foglalkoznak a

médiummal:



- informdcidelmélet: médium alatt els6dlegesen technikai értelemben vett
kozvetitd csatorndkat ért

- kommunikdciotudomdny: ‘médium’ alatt (egyes szamban) szintén a
technikai értelemben vett csatornat érti, és ‘'média’ alatt a tomegmédiat
(sajt6). Ujabban a rendszerelmélet hatdsara a médiumokat rendszerként
is elgondoljak (ezt kés6bb b6évebben is kifejtjiik).

- médiatudomdny: mint fent

- szociologia / rendszerelmélet: csere- és interakciés médiumok, melyek az
interakciokat vezérlik.

- posztmodern médiaelmélet: (egyes nézetek szerint ezek ,pszeudo-
médiaelméletek”, melyek nem tekinthtSek elméleteknek tudoményos
értelemben, mert példaul az interszubjektiv érthet6ség kivanalmainak
sem tesznek eleget. Altalaban (és tobbek kozott) az aldbbi szerzéket
emlitik: Virilio, Flusser, Postman, stb. Médiafelfogasuk nem referencidlis,
vagyis ontologiai és episztemologiai kiindulépontjaik szerint bizonyosan
nem vdallaljak a fundamentdlisnak, objektivistanak, fizikalistdnak stb.
nevezett poziciokat. A kommunikaciét ontolégiailag teljes mértékben
konstitutivnak, és médiumatél gyakorlatilag elvalaszthatatlannakl

tekintik.

3.3. A ,médium” kommunikaci6- és médiaelméleti alapvetése

A médium alapvet6 jelentése, amely minden kommunikdacié- és médiaelméleti
elgondolasban ott van: nem szubsztanciafogalom, hanem funkci6é- vagy
viszonyfogalom. A médium mindig valmai mésra vonatkoztatva lesz médium

egy bizonyos kommunikativ kontextusban.



- A meghatarozasokban dont6é kérdések: mi értendé kommunikacié alatt?
Hogyan van koncipidlva a szignéltranszfer? (Mivel a médium tehét a

kommunikaci6 alapvetd eleme.)

Ha visszatériink a a sz6 szerinti jelentéshez, és az eddigieket megprobaljuk
egytitt szemlélni, 3 lehetséges moédon szemlélhetjiik a médiumot, mint a

kommunikacio eszkdzét:

1. Médium mint az észlelés eszkdze (a kommunikaci6 el6feltétele)
2. A médium mint az értesités eszkoze

3. A médium mint a terjesztés eszkoze

3.3.1. A médium mint az észlelés eszkoze (,Kontakt-anyag”)

Csatorndkat ebben az esetben példaul az érzékek szerint hatdrozhatunk meg:
optikai/vizudlis; akusztikus/auditiv; mechanikus/taktilis, stb. A ’csatorna’
kifejezés ezekben az esetekben az észlelés (kommunikacid) értelmi modalitasara
vonatkozik. Ezen kiviil a csatornak a jelrendszerek és technikai médiumok
képességeinek kritériumaként is értenddek. (fizikdlis médiumok, mint az

észlelés alapjai)
- Kérdés: hogyan kiilonboztethetd meg egymastol a kommunikacié és az
észlelés? > A valasz attdl fiigg, hogyan kiilonboztetjiik meg a jeleket a nem-
jelektdl: mi intencionélt, mi nem?

3.3.2. A médium mint az értesités / tudositas eszkoze (kod)

Olyan eszkozok, melyek a ,transzfer”, ,csere”, ,jelentéskonstrukcié” alapjat

jelentik.



Jelek / jelrendszerek: az emberi kommunikacié ebb6l a szempontbdl tekintve
szimbolikusan kozvetitett interakcio, jel-folyamat.

A szemiotika alaptételei szerint (Saussure, Peirce, stb.) a jeleknek van egy
anyagi dimenzidjuk, ennyiben dsszeftiggnek a fent leirt fizikalis médiumokkal.
De ennek a szemléletnek az esetében nem maga ez az anyagi 0sszetev$ valik
érdekessé (mint fentebb), hanem éppen az a kapcsolat, ami a jel 'nem anyagi’
Osszetevojét hozzakapcsolja. Vagyis ez a szemlélet val6jaban a szignifikacié
folyamataira érzékeny. Tipikusan médiumnak tekinti példaul a nyelvet (és az

irast).

3.3.3. A médium mint a terjesztés eszkoze (technika)

Ebben az esetben alapvetSen olyan kommunikaciés helyzetek véalnak érdekessé,
mikor a kommunikal6 feleknek nem &ll modjaban egymast kozvetlentl elérni,
mert térben/id6ben nem tartézkodnak ugyanott. Vagyis fontossa valik a
kommunikaciés helyzetek kapcsdn a direkt / indirekt megkiilonboztetés. A
materidlis médiumok, a technikai artefaktumok keriilnek az érdeklédés

kozéppontjaba.

Mit jelent a technika?
Rammert (2000:42) definicidja:

»Technika alatt mindazon kreativ méson létrehozott eljarasok és intézmények
(Einrichtung) 0sszességét értjilkk, melyek cselekvés-osszeftiggésekbe mint
kozvetiték vannak beépitve, hogy tevékenységek hatékonysagat noveljék, hogy
az érzékelés spektrumat szélesitsék, hogy folyamatok megbizhat6sagat
biztositsdk. [...] A technika magaba foglalja a targyi eszkozok és berendezések

leltarat, valamint jartassagok és ismeretek repertoarjat”



Ezzel szembendll a ,redltechnika” egy sztikebb definicidja: a technika eszerint
targyi artefaktumokat, azok el6éllitasat és célracionalis felhasznaldsat jelenti. A
szilikebb technikafogalom fel6l szemlélve a médiumokrél mint a terjesztés
eszkozeir6l val6é beszéd minden olyan technikai artefaktumra vonatkozni fog,
mely része a kommunikdaciok (technikai) szignal-szakaszanak, vagyis egyszerti
technikai artefaktumok, mint egy darab papir éppugy ide tartozik, mint a

komplex rendszerek és eszkozok.

Az ember és a technika viszonyat a ,technika mint intézmény” (Institution)
koncepci6 irja le: a technika nemcsak produktuma vagy kornyezete a
tarsadalomnak, hanem egy sui generis tarsadalmi jelenség.

Tehat nem arrdl van csak sz6, hogy a technikai valtozasoknak tarsadalmi
kovetkezményei vannak, hanem arrdl, hogy 6k maguk is a tarsadalom
tiiggvényei.

Vagyis ebbdl a szempontbol a kommunikacié “tartalma’ (jelentése) és ‘formaja’

nem vélaszthato el egymastol, csak meglehet6sen mesterséges moédon.

Hennen (1992:43) definicidja a technikdrol:

»A technika tarsadalmilag konstitualt és tarsadalmi viszonyokat konstituél.
A technikai eszkoz a tdrsadalmi viszonyok anyagi kristalyosodasa,
létrejottétél és a hasznalat &ltal kozolt ,kovetkezményeit6l” kezdve
egyarant. [...] A technikai eszkdz mint gép, szerszam, technikai rendszer
stb. tarsadalmi jelenségként értend6, és nem ’‘pusztan tdrsadalmi

kovetkezményei” vannak.”

3.4. A médium mint a kommunikacié formaja



Olyan komplex fogalmak értend6ek ebben az Osszeftiggésben, mint példaul a
diskurzus; vagy konkrétabban, mint példaul 'szinhdz’, ‘levél’, 'el6adas’ stb.
Ezek mindig jel/rendszerek és technikai médiumok specifikus kombinacidit
jelentik (és ezért azok anyagi és technikai sajatossagai altal meghatarozottak)
vagyis: ugy kell elgondolni ¢ket, mint bizonyos kommunikaciés eszkozoknek
bizonyos kommunikdaciés célokra torténd tobbé-kevésbé stabil hasznalati
modjai, melyek (komplex) sajatossagait nem kizarélag a szamukra alapként

hasznalatos kommunikaciés eszk6zok sajatossdgai hatarozzak meg.

Val¢jdban a kommunikacié eszkozeinek — tarsadalmi és intézményesitett
hasznélati formdirdl van szo6; tarsadalmi jelenségekrél (fenoménekrdl), melyek
esetében a fogalom a kommunikdcios eszkozon tdl az érintett szereplSket,

illetve intézményi és szervez6dési aspektusokat is magaba foglalja.

3.5. Osszefoglalas

Az alabbi tablazat médium fogalmarél eddig elmondottakat foglalja Ossze.
Amit mindenképpen meg kell jegyezniink, az kilonb6z6 szempontok szerint
eszkozként, illetve a kommunikacié formdjaként elgondolt média-felfogasok
kozotti kiilonbség. Utobbi eset a fentebb ,posztmodern médiaelméleteknek”
nevezett elgondolasok alapvet6 kereteként szolgal, és példazza mindazt, amit
fentebb a nem-objektivista episztemolégidk és ontologidk kapcsan elmondtunk
a kommunik&ci6é nem-referencidlis szemléetére vonatkozoéan.

Az Gjonnan artikulaléd6é médiaterek (leginkabb tapasztalhatéan a szamitégép
kozvetitette kommunikacio6 tere) értelmezése Média, technika és jelentés Gjfajta
viszonyrendszerit kivanjak meg, mivel ezek a terek a hagyomanyos
argumentaciok két fontos konstituensét irjak felil:

- alinearitast (a hipertextualitas altal)



- anarrativitast (a multimedialitas altal)

A tovabbiakban egy olyan diskurzust foglalunk 6ssze, melynek keretei kozott
mindezek rendkiviil eredményesen gondolhatéak végig: a radikalis

konstruktivizmust.



Médium | Ismérv Médiafogalom | Példak

mint
Az észlelés | észlelés Fizikalis Levego,
eszkoze: médiafogalom |elektromagneses
fizikalis mezo, tsb.
médiumok®2
A megértetés | jel Kod- Nyelv, iras,
eszkoze: vonatkozasu mimika, zajok,
szemiotikai médiafogalom |stb.
médiumok®?
A terjesztés | technika Technikai Papir, telefon,
eszkoze: médiafogalom | TV, szamitogép,
technikai internet, stb
médiumok>*
A intézmény Szociologiai Levél, telefon,
kommunikécio médiafogalom |E-mail, 1jsag,

formaja3®

radio, TV, stb.



4. A radikalis konstruktivizmus diskurzusarol

Jelen fejezet célja, hogy bemutassa a német kommunikacié- és médiaelmélet
taldn legélénkebbnek nevezhet6 diskurzusét, a konstruktivizmust.

A fejezet els6 részében roviden bemutatom a konstruktivista diskurzust, majd
annak egy (tobbé-kevésbé kozmegegyezés Ovezte) kultarafelfogasat, ezutan
pedig egy (tobbé-kévésbé kozmegegyezés-ovezte) Siegfried J. Schmidttol
szarmazo konstruktivista-cselekvéselméleti kommunikacidelméleti alapvetés {6

vonalait vazolom.

4.1. A konstruktivista diskurzus f6bb vonalai

Mindenekel6tt fontos leszogezniink, hogy a konstruktivizmus megjelolés
korantsem egységes paradigmara vonatkozik. A diskurzusban taldn négy nagy

teriilet kiilonithet6 el:

1. biologiai -idegtudomdnyi. (Humberto Maturana, F. Varela) Legfontosabb
fogalmak:
Operacionalis zdrtsig. Az operaciondlis zartsag fogalma azt jelenti, hogy a
rendszer (6bnmagéat is fenntarté és definidld) mtveletei végzése soran a
kornyezetével semmiféle (mtiveleti) kapcsolatot nem tart fenn, azaz, ami

torténik, az szigortian a rendszeren beliil torténik.

Autopoiézis. Az autopoiézis fogalma olyan rendszerekre vonatkozik,
melyek minden elemi egységiiket, melyekbdl létrejonnek (allnak) éppen
ezen elemi egységek hal6zata révén reprodukaljak, és magukat ezéltal a
kornyezetiiktol elhataroljak. Torténjen ez az élet, a tudat, vagy - szocidlis
rendszerek esetében - a kommunikacié forméjaban. Az autopoiézis ezen

rendszerek produkciés médja.



2. kibernetikai. (Heinz von Foerster) Legfontosabb fogalom:
Masodik rendbéli megfigyelés. Mas szavakkal a kibernetika kibernetikdja,
mely szerint megismerésiink valdjaban egy operacionalisan zart rendszer
muvelete, teljes mértékben a rendszeren beliil torténik. Eredménye csak
arra vonatkozéan enged meg barmit megallapitani, hogy valami miként
van a megismerd rendszeren beliil, és nem, hogy hogyan van a vildgban.
Azaz: csak megfigyelésekrol beszélhetiink, melyeket, azaltal, hoyg
beszéliink roluk, megfigyeljiik, vagyis: csak megfigyelések megfigyelései
lehetségesek (akar mi magunk, akar mas a megfigyelt megfigyeld; példa:
egy agyrol szolo elméletnek az elmélet frdjaval is szamolnia kell, s6t, az

elméletir6 szdmadassal tartozik sajat maga vonatkozaséban is)

3. filozdfiai — pszicholégiai: Ernst von Glasersfeld. O igy hatdrozza meg az éltala
képviselt (radikalis) konstruktivizmust:
,Kisérlet a tudas egy olyan teéridjanak a felépitésére, mely semmiképpen
nem tdmaszt ontolégiai igényeket, és épp ezért nem a ,tudotol”
fuggetlen tudasbol indul ki. A konstruktivizmus az emberi tudést csak és
kizardlag az életvilagra (megélt-vilagra? Erlebenswelt) akarja
vonatkoztatni, és azt szeretné kideriteni, hogyan tud az ember sajat

tapasztalatabol dolgokat felépiteni, melyeket aztdn mint tudast kezel.”

4. filozdfiai - szocioldgiai; pl. Luhmann; err6l az elméletrdl kiilon fejezet (az 5.

fejezet) sz6l jelen szovegben)

Felmeriil a kérdés: mi az, ami mindannyiukban k6zos?

Legaltalanosabb szinten az, hogy az ismeretelméletben a Mi-kérdés helyett a
hogyan-kérdést teszik fel, ezzel deklardlva, hogy pusztdan megfigyelések
mikéntjét képesek megfigyelni: masodik rendbéli megfigyel6k.



Kozosek a témdk is: megfigyelés, megkiilonboztetés, Onszervezddés,
onreferencia, autonOmia, szabalyozas, operaciondlis zartsag,
rendszerdeterminaltsag, rendszer-kdrnyezet viszony.

(alapvetd kiilonbség teheté ugyanakkor ezekben a témdakban a kognitiv ill.
szocidlis rendszerek zartsagara, az objektiv tudds lehetetlenségére vonatkozé
filozo6fikus-ismeretelméleti, és az észlelés konstruktivitisara vonatkozo

neurobiolégiai-kognitiv pszicholégiai, empirikus ismeretek kozott.)

Mi tehét a kozos? Talan kozelebb jutunk, ha megvizsgaljuk egy kicsit magéat az

elnevezést.

A konstrukci6 olyasfajta koznyelvi értelmét el kell vetniink, mely szerint az
tervszer(, intencionalis és részben onkényes el6éllitasa valaminek.

Itt olyan folyamatokat kell értentink alatta, melyek sordn val6sag-elképzelések
jonnek létre, de nem onkényesen, hanem konkrét bioldgiai, kognitiv és
szociokulturalis feltételek szerint, melyeknek az evolacionak és a
szocializdcionak koszonhet6en mindannyian ald vagyunk vetve. Ezen
feltételeink nagy része nem tudatos, mar csak ezért sem lehet az altaluk
determindlt valdsagkonstrukcié onkényes, tervszerti vagy minden fazisaban
tudatos folyamat.

Kornyezettink konstrualtsdgat csak akkor vessziik észre, ha megfigyeljiik,
ahogy megfigyeliink, cseleksziink, kommunikalunk. Vagyis, ha (Foerster
terminusdval) madasodik rendbéli  megfigyel6ként  viselkediink. A
konstruktivizmus ennyiben a masodik rendbéli megfigyelés elmélete.

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy mi az Gj mindebben, hiszen a kérdés maga
nagy hagyomannyal rendelkezik: Demokritosz, G. Vico, Kant, Nietzsche,
Piaget, Rorty, Garfinkel, stb.

Ami mégis Gj lehet benne, az a megismerés (és a kommunikéci6é) azon
koncipialasa, mely szerint ezek:

- megkiilonboztetések altal vezéreltek



- miikodéstiket az operativ zartsag jellemzi

- Onreferencialisak.

Vagyis példaul a kognici6 esetében:

1. A reprezentacié nem a kornyezet leképez6dése a kognitiv apparatusban.

2. A kornyezethez valé hozzaférés a neurondlis szubsztratumban képz6do
reprezentaciok &ltal lehetséges; a kornyezet reprezentacidja a kognitiv rendszer

struktardja altal determinalt.

3. A kognitiv rendszer kizarolag sajat rendszerallapotaival "interagal".
4. Semmiféle informacié nem jut be kiviilr6l a rendszerbe, hanem a rendszer
struktiradetermindnsai altal a szenzoros feliileten "vehets" adatok alapjan

képzodik.

4.2. A kultara konstruktivista megkozelitése

A realitds 4lland6 és tapasztalati valésagként adott a szamunkra: kornyezet.
"Ertelemteli", vagyis értelmet (Sinn) termel, kozvetit, tart fenn. Ertelemtelien
elrendezett és szociostrukturalisan biztositott tudas-osszesség. A realitast a
kollektiv tudas egyfajta vaza tartja fenn, mely az egyének cselekvését orientalja
és szabdlyozza (ugyanakkor éppen ebbdl a cselekvésbdl all el6). Az orientacio
és szabalyozas az észlelés, gondolkodas, érzés, kommunikdcié mintai és
lehet6ségei altal valosulhat meg.

Az észlelés, a megismerés, és a nyelv is megkiilonboztetésekkel operél, melyek
kommunikative hozzaférhetéek (vagy azza tehet6k).

Téarsadalmi rendszerek akkor vélnak lehetségessé, ha kidolgozzak a szocialis
cselekvés vonatkoztatdsi pontjainak, vagyis az elvardselvarasoknak a

rendszerét a kollektiv tudds szaméara. Az elvardselvarasok rendszere



tulajdonképpen valésagkonstrukcio: konstitualja és tematizalja a fontosnak (a
sz0 szoros értelmében: jelentdsnek) tartott megkiilonboztetéseket.

A dichotémidk tematizélasanak "szociostrukturalisan biztositottnak" kell lennie,
lefutasi lehet6ségeiknek pedig programozottnak (a lehet6 legnagyobb
allandosag fenntartasa érdekében).

A kulttira tehat nem mas, mint kommunikativ, tartés tematizaciéja egy szocialis
rendszer fontosnak tartott dimenzidinak. Vagyis valésdgmodellje.

A kultara igy reprodukal bizonyos eljarasmodokat a szocializacié, a ritusok, az
tinnepek, mitoszok, tabuk stb. kapcsdn, vagyis biztositja a tarsadalom
identitasat. Hatarolja és orientalja az individuumok cselekvéslehetségeit, ezzel
lehet6vé teszi szocialis integracidjukat.

A kulturdlis tudas leirhaté a kovetkez6 absztrakcidés szintek/dimenzidk
mentén:

- szimbolikus rendek: nyelvtan, elbeszélésmintdk, diskurzusok, stb

- hatarozott forgatokonyvvel bir6 események: ritus, ceremoénia

- targyak

- mitoszok, stb.

A kulttra mint program egészben nem figyelheté meg, mert a tdrsadalom
vakfolt-rendszere. Nem tudjuk kornyezetébdl megfigyelni, mert nem tudunk

kimenni beléle...

4.3. A szocialitas, vagyis a kommunikacié mint rendszer vs. a kommunikaci6

mint cselekvés

Azért idéztem ennyit a kulttira fogalmanak bemutatdsaval, mert ez a fajta
érvelés nézetem szerint a szocialitds '"garancidjanak" éppen ezt a
kultarafelfogést tekinti. Vagyis: a szocialitds a kulttra (szimbolikusan
altalanosit6) médiumaba agyazott egyéni cselekvésekbdl (vagy azok szandékolt
értelmébol) képzoédik meg. A kommunikacié ebben a keretben (mint kés6bb

latni fogjuk: cselekvés).



Gondolom, nem kell bizonygatnom, miért bir a szocialitds kérdése kiilonos
jelent6séggel egy olyan kontextusban, ahol a val6sagot konstrualtnak, és éppen
nagyrészt a szocialitdsban kédolt médon létrehozottnak tekintik.

A szocialitds a luhmanni gondolatrendszernek is f6 kérdése (Ott konkrétan tgy
mertil fel, hogy hogyan lehetséges valami, ami ennyire valészintitlen: hogyan
vagyunk képesek megérteni egymdst, ugyanabban a vilagban élni, stb.).

Azt gondolom, éppen ez a kérdés a legalkalmasab arra, hogy az eddig
bemutatott érvelést a luhmannival titkoztesstik.

A Luhmannt ér6 egyik legerésebb kritika arra vonatkozik, hogy kiiktatja az
egyént, a cselekv6t, az dagenst, és azt allita, hogy valdjdban csak a
kommunikéacié kommunikal, és a kommunikéiciok csak kommunikaciokra
vonatkoznak. Eltekint att6l, hogy mindig mindent valaki mond.

Nem tekint el. Annyit tesz, hogy ezt a valakit élesen levélasztja a
kommunikacioérdl, és annak sziikséges eltfeltételeként "kiteszi" a kornyezetbe.
Es ezzel meg is érkeziink a vita valodi tétjéhez. Mert nézetem szerint valéjaban
arrél van sz6, hogy az egyén, agens, stb. ilyetén mell6zését az okozza, hogy
Luhmann a kommunikaciét magat rendszerként gondolja el. Valéjdban arrol
van sz0, hogy kénytelen igy tenni, ugyanis a rendszerként miikodé
kommunikacié a szocialitis garancidja. Es ezt a szerepet a luhmanni
gondolatrendszerben més nem tudja betolteni. A gondolatmenet a kovetkez6: a
pszichikus rendszerek zartak, miiveleti moédjuk a gondolkodas. A
kommunikéacié "kiviil van" rajtuk. Ami a tudaton kiviil van, egységesként
jelentkezik (valosag: lasd fent), ez kétségtelen. Ez a szocidlis, ez is kétségtelen.
Egységét nem produkélhatja a tudat: a rendszerként mtikodé kommunikacioé
teszi ezt. Vagyis: nem arrél van sz6, hogy agenshez kotott kommunikaciok
(cselekvések) farédnak valamifajta médiumba (a kulttrdba), hanem maga a
kommunikacié jon mozgasba, valik le az agensekrdl, és képezi a szocialitas
médiumat. Mindez természetesen csakis a luhmanni rendkiviil absztrakt
kommunikacié-felfogédssal képzelhet6 el (harom szelekcio egysége: informacio -

kozlés - megértés, stb. beszéltem réla Szegeden), de azzal elképzelhets. Kérdés,



hogy mire jo: ha empirikusan pl. csak a tomegkommunikaciéban lehet "levalo"
kommunikaciékat megragadni, mondjak Luhmann kritikusai: én most itt ebbe
nem mennék bele.

Osszefoglalva: azt a kérdést lattuk felmeriilni, hogy a szocialitas a rendszerként
tételezett kommunikacio, vagy a programként tételezett kulttra (mely esetben a

kommunikaci6é dgenshez kotott cselekvés) figgvénye.

4.3.1. A kommunikacié mint cselekvés: egy elmélet alapvonalai

Végezetiil roviden be szeretném mutatni a kommunikaciét cselekvésként
felfog6 konstruktivista elmélet néhany alapfogalmat.

Kiinduléppont: tegyiik fel: a kommunikaci6 = cselekvés. Mi is a cselekvés? lehet
tenni: ekkor cselekvés, vagy "hagyni" (lassen), ekkor viselkedés. A cselekvés
cselekvési sémat is  kovethet, vagyis sematikusan szabalyozott
cselekvésmintdkat. A cselekvésmintdk értelem-osszeftiggések. Az ember egy
cselekvésértelem vonatkozasaban cselekszik: ez nem feltétleniil tudatos, de ha
sziikség van ra, tudatosodnia kell. Teljes és pontos cselekvésértelem csak egy
bizonyos tarsadalom kulturalis tudasanak a kontextusaban van.

A cselekvés mindig szitudcioban (kontextusban) van.

A kommunikéci6 tehat: cselekvés a kommunikacios eszkozok (jelrendszerek; pl.
term. nyelvek), és a legszélesebb értelemben vett médiatartalmak
(Medienangeboten; a komm. eszkozok hasznalata soran létrejovd szovegek,
radi6- és tv-adasok, stb) segitségével. A kommunikacié és a médiumok
szétbonthatatlanul 6ssze vannak fonédva. Megfigyelendé:

1. médiatartalmak materialitasa: tarsadalmilag szabalyozott, konvenciondlisan

meghatarozott egységek; szemiotikus anyagisagok, jelminéségtiek.

2. médiatartalmak funkcionalitdsa:
2.1. médiatartalmak {6 funkcidja, hogy kiilonb6z6 rendszereket (cselekvéket és

tarsadalmi rendszereket) 6sszekapcsoljanak.



2.2. valdjdban csak azok a kapcsolédasok érdekesek, melyeknek célja:
rendszerspecifikus értelem-képzés. (A cselekvok és szocidlis rendszerek
médiatartalmakat haszndlnak, hogy (tarsadalmilag szabéalyozott moddon)
értelmet  allitsanak el6 a maguk szamara). Ertelem-képzés, mivel a
kommunikal6 rendszerek operaciondlisan zartak. Az értelem tehat minden
esetben hozzarendelt.

A kommunikéaci6 tjabb definicidja tehat: a specifikus rendszerkapcsolodés egy
folyamata, mely médiatartalmak szituaciéhoz kotott befogadasat és hasznalatat
jelenti, rendszerspecifikus értelemképzés céljabol.

Az értelmet ugyanis, hangsalyozzuk még egyszer, nem hordozzak, nem
kozvetitik, nem viszik at sem a médiatartalmak, sem semmi egyéb. Az értelem a
kommunikaciéban részt vev®d operaciondlisan zart rendszereken beliil

(rendszerspecifikus médon) képzsdik.

Osszefoglalasul idézem Ernst von Glasersfeldet:

~Mikor kijelentem, hogy érteni vélem, mit valaki mond nekem, az
semmiképpen nem jelenti azt, hogy fejemben felépitettem egy fogalmi
halét, amely pontosan megegyezik a beszél6ével. Ez semmi mast nem
jelent, csak annyit, hogy sikertilt a jelen szituaciéoban egy fogalmi halot
konstrudlnom, mely a beszél6r6l adott helyzetben kialakitott
véleményemmel megegyezik, és nem vezet nehézségekhez. Ugy tlinik,
passzol a szitudci6hoz, és nem vezet stirlédasokhoz és nézeteltérésekhez
a masik beszél6 részér6l. Mint mindannyian tudjuk, gyakran el6fordul,
és nem csak gyerekekkel, hogy egy sz6 vagy kifejezés kovetkezo
hasznalatakor rajoviink, hogy mikor azt gondoltuk, hogy megértettiik, az
valéjaban csak latszolagos volt.

[...] Ha ez igy van, akkor mondhatjuk, hogy a nyelv nem kozvetit,
hanem ahogy Humberto Maturana mondja, orientdl. Ez arra mutat r4,
hogy a nyelv nem kozvetit6 anyag, hanem éppen a beszélés altal tudja az

ember legjobban sztikiteni és a kivant irdnyba vezetni a hallgat6 fogalmi



konstrukciéjat. De szavak altal soha nem tudjuk el6irni neki, hogy mit

akarunk gondoltatni vele.”
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Marshall McLuhan, Jean Baudrillard, Vilém Flusser, Paul Virilio, stb. (lasd pl.: Leschke 2003.) Jarren —
Bonfadelli 2001:6-8. ezt a folyamatot mint a ,,germanisztika bearamlasat” irja le; a mai elméleti
spektrumhoz: Jarren — Bonfadelli 2001:12-13.

20 Kunczik — Zipfel 2001:62.

21 Bohrmann 2000:28-29

22 Kunczik — Zipfel 2001:17..
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24 Uo. 19.

% Uo. 20-21.

2 Ulrich Saxer: Konstituenten einer Medienwissenschaft (1997.). Idézi: Kunczik — Zipfel 2001:64.

27 jdézi: Schmidt — Zurstiege 2000:26-27. Erdemes ezen a ponton visszatekinteni az 1. labjegyzetben
elmondottakra.

28 Jarren — Bonfadelli 2001:9-10.

2 Uo. 10.

30 az oppozicid azért sem lényegtelen, mert a német szakirodalom 4ltaldban ragaszkodik a tudomanyok
harmas felosztasahoz: természettudomanyok (Naturwissenschaften), szellemtudomanyok (v.
bolcsészettudomanyok: Geisteswissenschaften), illetve tdrsadalmotudomanyok (Sozialwissenschaften). A
szellemtudomanyok (igy jelen esetben az ide sorot médiatudomany) targyai az emberi szellem
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megkiilonboztetésre is, melyet Leschke 2003 példaul mint médiaelmélet — médiaontoldgia
megkiilonboztetést ir le. (1asd kés6bb)

31 a tablazatot lasd: Jarren — Bonfadelli 2001:8.

%2 Eszlelési médiumok (Luhmann, Jokisch), anyagi médiumok (Bentele/Beck) stb.

33 szemiotikai médiumok, kommunikacios eszkdzok (Schmidt), kommunikativ médiumok
(Bentele/Beck), szignifikaciés médiumok (Sager), kodolasi médiumok (Posner), szimbolikus médiumok
(Merten)

34 médiatechnikak, medialis technikak

% Jehetséges megnevezések ill. elméletek, amelyek erre vonatkoznak: kommunikaciés médium
(Boeckmann), szocialis médium (Posner), média mint intézmény (Bentele/Beck), médium mint komplex
intézményesitett rendszer (Saxer), médium, mint kompakt fogalolm (Schmidt) stb..



