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I. Bevezetés

1. Problémafelvetés, a témavalasztas indoklasa

A sajatos nevelési igényli tanulokat ugyanazon tarsadalmi, kulturdlis hatdsok érik, mint
barmely méas gyermeket. Ok is kénytelenek a gyorsuldé vilaghoz, a fokozott
informacidaramlashoz, az ingerekkel telitett kdrnyezeti feltételekhez alkalmazkodni. Ez az
alkalmazkodas nehéz, hiszen a civilizaci6 nyomasa alatt az ember — legyen az felnétt vagy
gyermek — csak ugy képes testi és lelki egészségét megdrizni, ha tisztdban van sajat
lehetdségeivel, erdsségeivel, korlataival, vagyis redlis Onismerettel rendelkezik. Ezen
tulmenden fontos a masik ember ismerete, az emberi kapcsolatok rendszerében vald
tajekozodas képessége. Ezek a kompetencidk a csaladi és intézményes nevelés egyiittes
eredményeként jonnek létre. Mas a helyzet, ha a befogadas és alkalmazkodéas valamilyen
okbdl nehezitett, akadalyozott.

Sok esetben a sajatos nevelési igényli gyermeket (és gyakran az 6t neveld csaladot is) szamos
koriilmény gatolja a szocialis képességei (példaul: onbizalom, dontési képesség, onallosag
stb.) megtapasztalasdban, megtanulasaban. Az 0j helyzetek az ,,atlagos” képességli személyek
szdmara is bizonytalansdgot jelentenek, az akadéalyozott gyermek a maga ,,bizonytalan”
pszichés, testi €s szocialis mikddésével viszont mindehhez tobbletsegitséget igényel.

A sajatos nevelési igényl gyermekek inkluziv nevelése hazdnkban még nem eléggé elterjedt,
de az iskolai integracié pozitiv tapasztalatai, illetve a kiilfoldi példak megerdsitik hitiinket
hazai alkalmazasanak sziikségességében (Szabo, 2006).

Az integralt nevelésre-oktatasra Magyarorszagon jogilag rendezett formaban 1993 6ta van
lehetdség. Az integralt nevelés bevezetését komoly vitdk Ovezték itthon, annak ellenére is,
hogy az egyiittnevelést jol megvaldsitd orszagok példdja a szemiink eldtt lebegett. A
kozoktatasi torvény lehetOséget adott az egyiittnevelésre, de ez nem jelentette azt, hogy az
intézmények ¢és a fenntartok nagy szadmban elindultak volna ebbe az iranyba. A folyamatot
egyértelmiien segitette a drasztikusan csokkend gyermeklétszam, €s a fogyatékos gyermekek
befogadasaval alkalom nyilt arra, hogy az intézmények ellatdsi kore boviiljon,
megakaddlyozva ezzel egyes iskoldk bezarasat.

Magyarorszdgon - eltéréen a kiilfoldi gyakorlattol - elsdsorban a mozgaskorlatozott, az
érzékszervi fogyatékos tanuldk, valamint a kevésbé sulyos sajatos nevelési igényli gyermekek
(példaul: részképesség-zavarral kiizdok) integracidjarol beszélhetiink. Az integralt gyermekek

szama ¢évrdél évre emelkedik, jollehet még messze elmarad a kiilfoldon tapasztalhato



aranyoktol. A 2002/2003-as és a 2008/2009-es tanévek kozotti idoszak Osszefoglald adatai
(6vodaktol kozépiskolakig) jol mutatjdk a sajatos nevelési igényli tanulok létszamanak

szamszerli emelkedését és az integracio fokozatos terjedését.

Tanév SNI-tanulé (f6) Ebbdl integralt (%)

2002/2003 18 165 6 28,3%

2003/2004 24 993 {6 35%

2004/2005 31399 16 42%

2005/2006. 29930 6 49,34%

2006/2007. 33277 16 54%

2007/2008. 32719 16 56,47%

2008/2009. 30 133 {6 56,9%

1. tablazat: Az integraltan tanul6 gyermekek szamanak valtozasa 2002 és 2008 kozott (Forras: OKM)
Disszertaciomban orszagos szintli képet szeretnék kapni az enyhén értelmi fogyatékos
gyermekek beilleszkedésérdl, integraciojanak sikerességérdl, elsdsorban szocidlis és
emocionalis szempontbol. Az elmult évek sordn egyre tobb gyermek tanult integralt
koriilmények kozott - ez az enyhén értelmi fogyatékos tanuldkra is igaz (Papp, 2008) - még
akkor is, ha aranyuk lényegesen elmarad a kiilfoldon tapasztalttol. A 2006/2007-es tanévben
Magyarorszagon az adott csoport 25%-a tanult integraltan (Csanyi, 2008). Hosszu tavon fel
kell arra késziilni, hogy ennél is tobb gyermek fog bekeriilni integralt formaban az oktatasba,
igy fontos tudnunk, hogyan érzik magukat, mennyire lett, lehet sikeres a beilleszkedésiik.

A legutdobbi évekre az integraltan nevelkedd gyermekek I1étszama majdnem minden
fogyatékossagi populdcioban erdteljesen megemelkedett, igy lehetdvé valt az integralt
gyermekek, tanulok kognitiv teljesitménye mellett (példaul: Waldron, McLeskey, 1998)
szocialis és emocionalis beilleszkedésiik vizsgalata is.

A kutatas kérdésfelvetésének el6zményei:

1. Egyrészt vizsgaltdk mdas sériilt populaciok esetében az integracid kiilonb6zd hatasait
szocialis és emociondlis szempontbol. Perlusz (1995, 2000) hallassériilt gyermekek szocialis
helyzetét mérte fel. Szekeres (1999) a Fogyatékos Gyermekekért Kozalapitvanyhoz
beérkezett integracios palyazatok alapjan gytijtott adatokat. Az egyes fogyatékossagi tipusok
esetén vannak olyan kutatdsok ¢és elemzések, amelyek érintik az iskolai és a tarsadalmi
integraciot (Alt, 2008; Perlusz, 2008; Somorjai, 2008) egyarant. Nem csak a kozoktatas,

hanem a felsdoktatas teriiletén megvaldsulo beilleszkedést is vizsgaltak (Takécs, 2008).



2. Masrészt tobb vizsgalat tortént a tanulasban akadalyozott (ezen beliil az enyhén értelmi
akadalyozott gyermekek ellatasat kutatta a pedagdgusok, gydgypedagdgusok és a sziilék
szemszogébol. Torda (2004) szintén a tanuldsban akadalyozott gyermekek integracios
lehetdségeit vizsgalta a személyiség jellemzok alakulasdnak aspektusabol. Egy masik kutatas
pedig az értelmi fogyatékos emberek helyzetét, életkoriilményeit, specialis sziikségleteit és a
szamukra biztositott szocialis, egészségiigyi, gyogypedagdgiai €s rehabilitacios ellatdsokhoz
valo hozzaférést tarta fel. (Bass, 2008).

kutatasokban sokszor nem bontjak fogyatékossagi tipusokra a vizsgalati személyeket, igy a
megallapitasaik egy része az enyhén értelmi fogyatékos tanuldkra nehezen értelmezhetd
(példaul: Klicpera, Klicpera, 2003; Cambra, Silvestre, 2003; Bunch, Valeo, 2004; Skerbrevik,
2005; Frederickson és mtsai, 2007; Frostad, Pijl, 2007; Koster, és mtsai, 2007).

Ezekre a kutatasokra a dolgozat megfeleld részében még visszatériink.

Az egyik legujabb hazai kutatdsban kisérletet tettek egy olyan mérdeszkoz kidolgozasara,
amely az empatidt, toleranciat és a segitokészséget méri fel altalanos iskolds gyermekek
korében (Perlusz, Balazs, 2008).

Osszességében elmondhatd, hogy szadmos kutatds foglalkozik a kérdés kiilonbdzd
aspektusaival, ami erdsiti motivacidonkat, hogy még pontosabb képet kapjunk az integraltan

nevelkedd gyermekek helyzetérdl szocialis szempontbol is.



II. Szakirodalmi el6zmények

1. Az enyhe értelmi fogyatékossag

1.1 Az envhe értelmi fogvatékossag definicidja, a tanulasi akadalyozottsag kialakulasa

A tanulasi akaddlyozottsag fogalma a hazai gydgypedagogiai szaknyelvben az utobbi években
valt hasznalatossa. A fogalom tisztazasahoz és pontositasahoz az értelmi fogyatékossag
meghatarozasabol kell kiindulnunk.

Az 1970-es években végzett un. Budapest-vizsgalat a kdvetkezd definiciobol indult ki: ,,Az
értelmi fogyatékossag a kozponti idegrendszer fejlddését befolyasold orokletes és kdrnyezeti
hatasok ereddjeként alakul ki, amelynek kovetkeztében az altalanos értelmi képesség az adott
népesség atlagatol — az elsd életévektdl kezdve — szamottevOen elmarad, és amely miatt az
onalld életvezetés jelentdsen akadalyozott.” (Czeizel, Lanyiné, Ratay, 1978, 18.) Ez a
meghatarozas még differencialatlanul targyalja az értelmi fogyatékossagot, a késébbiekben az
egyes csoportokat mar kiilon-kiilon hatarozzak meg. Az egyik leggyakrabban idézett magyar
definici6é igy szol: ,Enyhén értelmi fogyatékosok: az értelmi fogyatékosok (mentalisan
sériltek) egyik alcsoportjat képezik. (Korabbi elnevezésiiket: debilisek, a modern
gyogypedagogia mar nem hasznalja.) Az enyhén értelmi fogyatékosok személyiségfejlodési
zavara, akadalyozottsdga az idegrendszer enyhe, kiilonféle eredetli, 6rokolt vagy korai
¢letkorban szerzett sériilésével és/vagy funkcidzavaraval fiigg 6ssze. Az enyhe foku értelmi
fogyatékossadg (mentalis sériilés) diagnosztizaldsa elsdsorban orvosi, gyogypedagdgiai és
pszichologiai feladat... Pszichodiagnosztikai vizsgalatokkal megallapithatd a kognitiv
funkcidk lassubb fejlodése, emellett a nem kifejezetten intellektudlis teriileteken is
jelentkezhetnek eltérések. A BNO szerint az intelligenciatesztekkel mért értelmességiik az 50-
69 1Q tartomanyba esik (intelligenciasériilés). Diagnosztikus ismérvek:’A megértés és a
nyelvhaszndlat lassabban alakulhat ki, a kifejezd beszédkészségek hidnyossagai egészen a
felnéttkorig észlelhetdk, és lassitjak az ondllosag kialakitasat. Csak kisebb résziiknél lehet
organikus okokat felfedezni. Autizmus és mas fejlodési rendellenességek, epilepszia,
magatartaszavarok és testi fogyatékossagok valtozo aranyban talalhatok’ (BNO-10, F 70).
Tanulasi helyzetekben megfigyelhetd jellemzdik: a téri tdjékozodéas, a finommotorika, a
figyelemkoncentracid, a bonyolultabb gondolkodési folyamatok, a kommunikécio, valamint a
szocialis alkalmazkodés fejlodésének eltérései. Ezek egyénenként valtozd6 mértékben és

mindig egyedi kombinacioban jelennek meg; a tanulasi képesség kiillonbozé mértékii fejlodési



zavarat mutatjdk, ¢és akadalyozzdk az iskolai tanulds eredményességét...” (Pedagdgiai
Lexikon, 1997, 1. kotet 368.)

Az enyhe értelmi fogyatékossag (mild cognitive disability, mild mental retardation, mild
intellectual disability, MID) kifejezés - a diagnosztikai gyakorlat kiilonbségeibdl kovetkezéen
- az amerikai szakirodalomban a hazaitol némileg eltéré kategoriat takar. Raadasul a
terminologiai valtas az angol nyelvii szakirodalomban is megjelenik, igy egyre inkabb a mild
intellectual disability, ritkabban a mild cognitive disability kifejezések valtjak fel a korabban
hasznalatos mild mental retardation szokapcsolatot. Mindekdzben az angol (brit)
szakirodalom szohasznalata egyre inkabb a learning difficulty kifejezés jelzés szerkezetével
probalja megoldani a kérdést (moderate learning difficulty, severe learning difficulty,
profound and multiple learning difficulty) (Wedell, 2008). Mindezek kovetkeztében
megallapithatd, hogy nem csak a hazai, hanem az angol nyelvii szakirodalomban is
terminologiai ziirzavar tapasztalhatd, nem egységes az egyes csoportok megkozelitése. Az
viszont megallapithatd, hogy egyre jobban terjed a differencialtabb megkozelités, felismerve
az oki hattér sokszinliségét is.

Erdemes ebbdl a szempontbol megnézni a legjabb hazai és nemzetkdzi meghatarozasokat:
,»A tanuldsban akadalyozottak csoportjdba tartoznak azok a gyermekek, akik az idegrendszer
bioldgiai és/vagy genetikai okokra visszavezethetd gyengébb funkcioképességei, illetve a
kedvezodtlen kornyezeti hatasok folytdn tartds, atfogd tanuldsi nehézségeket, tanulasi
képességzavart mutatnak.” (Mesterhazi, 1998, 54.). Illetve mellétenni a Németorszagban
hasznalatos definiciot: ,,Tanuldsban akadalyozottnak szdmitanak azok a gyermekek ¢s
fiatalok, akik fejlédésbeli hidnyossdgok, a kozponti idegrendszer sériilése vagy szocio-
kulturédlis deprivacié miatt bekovetkezd csokkent intelligencia-teljesitmények az iskolai
tanulast oly mértékben befolyasoljak, hogy a tananyag felfogasa, tarolasa és feldolgozasa nem
az ¢életkornak megfeleld szinten torténik.” (Englbrecht, Weigert, 1996, 27). Tehat az
idegrendszeri karosodas mellett és helyett ezekben a definiciokban mar megjelenik a szocialis
kornyezet igen erds befolyasold hatdsa, ami a késObbi tanulési sikerességet pozitivan vagy
negativan befolyasolhatja.

Az American Association on Mental Retardation 2002-es definicioja szerint az értelmi
fogyatékossag egy olyan fejlddési eltérés, amelyet az altalanos kognitiv és adaptiv viselkedés
megkésettsége jellemez, 18 éves kor elott keletkezik, és a csokkent teljesitményben, illetve a
tarsas viselkedés zavaraiban nyilvanul meg (AAMR, 2002).

Ebben a megkdzelitésben az értelmi fogyatékossadg definiciojabol adodo elsd kritérium a

megkésett altalanos kognitiv fejlodés. A fogyatékossag megallapitasara igy elsésorban 1Q
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teszteket alkalmaznak, amelyek kiegésziilhetnek az egyéb kognitiv készségeket vizsgalod
standardizalt tesztekkel. A megkésett kognitiv fejlddés 1Q-pontokban kifejezve enyhe értelmi
fogyatékossag esetén 70 pont alatti teljesitményt jelent, amely minimum kétszorasnyi negativ
eltérést jelent az atlagtol. A kozépsulyos értelmi fogyatékossag megallapithatosdganak felsd
hatéra az atlagtol valé haromszorasnyi negativ iranyu eltérés, amely egyben az enyhe értelmi
fogyatékossag als6 hatarértéke. Az intelligencidt mint fogalmat, illetve a mérésével
kapcsolatos kritikdknak sokszor helyt kell adni, de semmiképpen sem tekinthetd mérési
miterméknek, ahogyan példaul Anderson (1998) latja.

Az értelmi fogyatékossag megallapitasanak masodik feltétele az adaptivitas vizsgalata. E
kovetelmény az értelmi fogyatékossag diagnosztikajaban nem vélaszthaté lehetéségként,
hanem alapkritériumként jelenik meg. Az adaptiv viselkedés azoknak a készségeknek a
mikodését jelenti, amelyek egy bizonyos kozosség vagy kultura 4ltal allitott
kovetelményeknek megfeleld életmddot tesznek lehetdve.

»Az értelmi fogyatékossag olyan koros funkcionalis allapot, amelyben az intellektualis
teljesitmények jelentds mértékben az atlag alatt maradnak, (IQ 70-75, vagy kisebb) ami
egylittjar az adaptiv képességek kovetkezd teriiletei koziil kettd vagy tobb sériilésével, és
amely 18 éves kor el6tt manifesztalodik (Luckasson és mtsai, 1992; Hardman és mtsai, 1996,
176.; Lanyiné, 1996, 101.).

Az adaptiv képességek tiz specifikus viselkedésbeli dsszetevoje a kovetkezo:

1. kommunikacié (szimbolikus: beszéd; nem szimbolikus: gesztikulalas, koszonés stb.)

2. Onellatas (6ltozkddés, evés, tisztalkodas, szobatisztasag stb.)

3. haztartas ellatasa (otthoni napi feladatok ellatasa: f6z¢&s, mosas, takaritas, bevasarlas
stb.)

4. szocialis képességek (megfeleld: baratsag, kedvesség, mosoly, szeretet kimutatdsa,
egylttmiikodés masokkal, becsiiletesség, megbizhatdsag stb. nem megfeleld: irigység,
veszekedés, versengés, kdveteldzés stb.)

5. kozosség/tarsadalom nyujtotta lehetdségek kihasznalasa (k6zos kirdndulés, bevasarlas,
a szolgaltatasok igénybevétele, kozlekedési eszkdzok hasznélata, konyvtarak, parkok,
szinhdz, strand, barati 0sszejovetelek, megfeleld viselkedés a kozosségben stb.)

6. Onmegvalodsitas (dontés, valasztas képessége, tevékenységek kezdeményezése,
elvégzése, feladatok befejezése, szlikség esetén segitségkérés, csaladi problémak
megoldasa stb.)

7. egészség, Dbiztonsdg (betegség felismertetés, kezeltetés, diéta, megeldzés,

elsdsegélynyujtas, torvényesség betartasa, védelem a biintények ellen stb.)
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8. tanulasi képesség (kognitiv képességek, irds, olvasas, a kornyezetre-, az egészségre-, a
szexualitasra vonatkozé alapvetd ismeretek, foldrajzi ismeretek)
9. szabadid¢ eltoltése (olvasas, zene, TV stb.)
10. munkavégzés (rendszeresség, eredményesség, hibak korrigalasa stb.) (Luckasson és
mtsai, 1992)
A kiilonboz6 ¢€letkorokban a kovetkezd eltérések mutatkozhatnak az adaptiv készségek terén:
e acsecsemoO- ¢s kisgyermekkorban: (kb. az iskolakdteles korig) — /érési folyamatok
e szenzomotoros készségek
o kommunikacié (beszéd és nyelv)
e Onsegités
e szocializacios teriiletek (interakcio és boldogulds masokkal)
e a gyermekkorban ¢és a serdiilokor elején (iskolaskorban) — /tanulési folyamatok
e azalapvet6 elméleti készségek alkalmazasa a mindennapi élet tevékenységeinél
o megfeleld kovetkeztetések és dontések alkalmazasa a kdrnyezet birtokbavételéhez
e szocialis készségek (részvétel a csoportaktivitaisban és a személykdzi
kapcsolatokban)
e akésdi serdiilékorban és a felnéttkorban: -/ szocialis alkalmazkodas
e hivatasszerii és tarsas-tdrsadalmi reszponzivitas és teljesitmény (Radvanyi, 2001)
Az AAMR 2002-es definicioja az adaptiv készségeknek mar csak harom nagyobb csoportjat
jeloli ki: (1) a fogalmi gondolkodast (2), a szocialis készségeket és (3) a praktikus készségeket
(Fletcher és mtsai, 2006). E készségek vizsgalatara els6sorban nem iskolahoz k6tddo, illetve
nem teszt-alapt indikatorokat alkalmaznak. A legelterjedtebb gyakorlat a sziilokkel és
tanarokkal folytatott interju keretében felvett kérddiv (Sparrow ¢és mtsai, 2005).
Magyarorszagon  torténtek  vizsgalatok értelmi  fogyatékos személyek  szocialis
kompetencidjanak (adaptiv viselkedésének) mérésére, elsésorban a Heidelbergi Kompetencia
Inventar (HKI) alkalmazésaval (Radvanyi, 2001). Kordbban pedig a Pedagogiai Analizis és
Curriculum (PAC) hazai kiprobaléasa tortént meg (Lanyiné, Marton, 1991).
A 20. szazad derekatol a kovetelmények novekedésével kialakult egy olyan gyermekcsoport,
amely nem teljesiti az értelmi fogyatékossag kritériumait (idegrendszeri karosodas és 70 alatti
IQ). A szokésos iskolai feltételek mellett viszont nem tudnak eredményesen tanulni,
bukdacsolnak, lemorzsolodnak. Koztiik sok a szociokulturdlisan hatranyos helyzetli gyermek.
Emellett folyamatosan biraltak/biraljak - a régi nevén - kisegitd iskolat, mai szohasznalattal az

enyhén értelmi fogyatékos gyermekek altalanos iskolajat (EAI), mert nemcsak az enyhén
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értelmi fogyatékosnak mindsiilé gyermekek kertiltek/keriilnek ezekbe az iskoldkba, hanem a
szociokulturalisan leghatranyosabb helyzeti, ill. roma csaladok gyermekei is (Gaal, 2000a).
Egyik csoport fejlesztése - a ténylegesen enyhén értelmi fogyatékos tanuloké és az altalanos
iskoldban gyengén halad6 didkoké - sem biztosithaté megnyugtaté modon az altalanos iskola
jelenlegi feltételei mellett. Mindkét csoport kiilon segitségadas nélkiil akadalyozotta valik a
tanulasi folyamatokban, ezért ezek a tanulok egyéni pedagogiai megsegitést igényelnek.
Mindezek alapjan a tanuldsban akadalyozott gyermekek korébe tartoznak egyrészt a tanulasi
képességet vizsgald szakértdi és rehabilitdcids bizottsag altal enyhén értelmi fogyatékosnak
mindsitett gyermekek, akik a tankoteles kort népesség 2,5-3%-at jelentik, masrészt az
altalanos iskoldban elégtelen vagy gyenge teljesitményt nyujtdo tanuldk, akik az elézo

csoporttal egyiitt a tankoteles korti gyermekek mintegy 10-15%-at alkotjak (Gaal, 2000a).

enyhén értelmi fogyatékosnak 7o

mindsitett gyermekek

(2,5-3%)

tanulasban akadalyozott  — S~

gyermekek (10-15%)

1. abra: Tanulasban akadalyozott és enyhén értelmi fogyatékos gyermekek a tankoteles kort népességben

A Magyarorszdgon napjainkban alkalmazott fogalom atfogd, pontos értelmezéséhez fontos
attekinteni a német szakirodalomban hasznalt fogalmakat, valamint ezek definialasat.

Kanter (1996) tobb szempont figyelembe vételével értelmezi a tanuldsi akadalyozottsag
fogalmat. Els0 megkozelitésben a tanuldsi akadalyozottsagot pedagdgiai értelemben
definidlja, eszerint egy bizonyos hatarok k6zott mozgd olyan magatartas- és teljesitményképet
jelent, amely egy adott tarsadalmi és kulturalis kozeg elvart normainak nem felel meg. igy
értelmezheté a személy nehézségeként és a kornyezet kovetelményeivel kapcsolatosan
egyarant. Masik fontos jellemzdje a fogalomnak, hogy a tanulés soran fellépd gatlo tényezok
korlatozzak a személy pszichikus fejlédését, személyiségfejlodését, vagyis ez azt jelenti, hogy
a tanuldsi akadalyozottsag folyamatjellegli. Ennek megfeleléen kizarolag mint dinamikus
folyamat ¢és komplex jelenség irhaté le, sohasem statikus adottsagként. Harmadrészt
kiemelendd, hogy nem beszélhetiink a tanuldsi képesség globalis hianyarol a tanulasi

akadalyozottsag kapcsan.
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Kanter definidlasanak utolsé szempontja a tanuldsban akadalyozottsag korébe nem sorolhatd
allapotok felsorolasa: érzékszervi karosodas, a testi fogyatékossdg, a beszédzavar, az
elsddleges magatartadszavar, a koriilirt klinikai korképek, valamint az értelmi fogyatékossag.
Ezen a ponton jol lathatd, hogy a német és a magyar fogalom nem teljesen fedi egymast,
mivel a magyar szaknyelvben ebbe a korbe tartoznak az enyhén értelmi fogyatékos
személyek, gyermekek is.

A hazénkban alkalmazott fogalomrendszert mutatja be az aldbbi &bra:

2. abra: A tanulasi korlatok/problémak kore

TANULASI KORLATOK/
PROBLEMAK
/ | \
TANULASI TANULASI TANULASI ,
NEHEZSEG ZAVAR AKADALYOZOTTSAG
- - \ 4
ENYHEN ERTELMI ALTALANOS ISKOLABAN
FOGYATEKOS TANULOK GYENGEN T ANULOK
ZEGREGALT -
lNiEZ(IE/IENC; (EAT) INTEGRALT
INTEZMENY

Ahogy az abran is lathat6, az altalanos iskoldban nemcsak a tanulasi akadalyozottsaggal,
hanem a tanulési korlatok, problémak mas koreivel is talalkozunk.

A tanulasi nehézség akkor jelenhet meg, ha a gyermek élethelyzetében valamilyen nehezitd
korilmény alakul ki, példaul egy tobb hétig tartd betegség (baleset, miitét stb.), ami agyhoz
koti gyermeket, akar otthon, akar korhdzban. Ilyenkor a gyermek nem tud részt venni az
iskolai tanulasi folyamatban, és minél tovabb tart a betegség, anndl jobban elmarad az
osztalytarsaitol. A felgydgyuldsa utani hetekben nehezére esik a tartdés figyelem, ¢és
minduntalan azt tapasztalja, hogy nem tud egészen 1épést tartani a tobbiekkel. Ez a lemaradés
eredményesen potolhatd, megsziintethetd a tobbségi pedagdgia eszkozeivel (korrepetalas,

differencialés stb.). Ehhez azonban a gyermeknek idoben megértést és segitséget kell kapnia.
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El6fordulhat a sziilok valdsa vagy valamelyik sziil6 haldla utdn érzelmi okokra
visszavezethetd teljesitménycsokkenés. Az a sziild, akivel a gyermek egyiitt marad, maga is
nehéz helyzeteket él meg, amelyeket fel kell dolgoznia, emiatt kevesebb energidja maradhat
gyermeke segitésére. Ilyenkor a pedagdgusnak tapintattal kell a gyermek felé¢ fordulnia,
fokozottabban kell ra figyelnie. Ha a gyermek nem kapja meg ezt a segitséget, tartossa valhat
a gyenge tanulmanyi eredmény.

A tanulasi nehézséggel kiizdé didkok megsegitésében a pedagdgus mellett jelentds lehet a
fejlesztd pedagdgus szerepe (Englbrecht, Weigert, 1996; Mesterhazi, 2001b).

A tanulasi zavar "...minden olyan zavar, lemaradas, amely az iskolai tanuldst hatranyosan
befolyasolja. Barmely intelligenciaszint, mentalis, emocionalis és szocialis hatrany mellett is
hatasok szerepe is jelentds. Sziikebb értelemben a tanuldsi képesség specifikus, globalis
zavarait jelenti, feltételezett sériiléseivel, diszfunkcidjaval Osszefiiggésben alakulnak ki...
Jellemz6je, hogy a tanulasi teljesitmény szintje nem felel meg az egyén pszichikus-
intellektualis fejlodésének és képességeinek." (Gerebenné, 2001, 159.)

A tanulési zavarokat gyakran kiséri figyelemzavar, ingerlékenység, mozgasos nyugtalansag.
A gyermeknek nehezére esik tartésan az adott tanulési feladatra 6sszpontositani, gyengébb a
teherbird képessége, gyorsan elfarad. Ilyen esetekben az iskolai vagy a csaladi kornyezet
viselkedése a gyermekkel szemben javithatja vagy ronthatja a gyermek allapotat.

A tanulasi zavarok esetén kizarolag olyan szakemberek (orvos, pszichologus,
diszlexia-, diszkalkulia-specialistdk). A gyermek tobbnyire iskolai tanulmanyainak teljes
idotartama alatt rendszeres fejlesztésre, terapidra szorul szakember vezetésével, aki
egylttmiikddik a sziilékkel és a pedagogusokkal is. A tanulasi zavarok enyhithetdk, azonban
bizonyos esetekben meg kell tanulnia a gyermeknek és kornyezetének az adott tanulasi
zavarral egyiitt élni (Mesterhazi, 2001b).

A tanulasi akadalyozottsag a tanulds minden teriiletére kiterjed, hosszan tartd, végigkiséri a
gyermeket egész iskolai palyafutdsa alatt. A tanulasi képesség fejlédésében olyan atfogo
zavar kovetkezett be, ami jelentdsen akadalyozza a gyermek tanulasat. Gyogypedagogiai
eszkozokkel ezen az allapoton sokat lehet javitani, és meg lehet eldzni a tanulasi
akadalyozottsag sulyosbodasat. A tanuldsban akadalyozott gyermekek gyogypedagogiai
segitségnyujtassal a normdl altalanos iskolat is latogathatjdk. Amennyiben viszont nem
kapnak megfeleld segitséget, kudarc-kudarcra halmozddik, egyre jobban elfordulnak az

iskolatol, tanuldsi kedviik (motivaciojuk) és oOnértékelésiik rohamosan csokken, és ezzel
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¢letmindségi esélyeik is romlanak. Megfeleld segitséggel hozza lehet Oket segiteni az
orommel és figyelemmel végzett eredményes tanuldshoz. A segitség a gyermek egyéni
fejlesztését és a tanuldsi kornyezet szamara megfelelové alakitdsat egyarant jelenti
(Englbrecht, Weigert, 1996; Meyer, Heyer, 1996; Mesterhazi, 2001b).

A tanuldsban akadalyozott gyermekek kozott igy ténylegesen enyhén értelmi fogyatékos
tanulokat, valamint az altaldnos iskoldban gyengén teljesitoket talalunk. A szakértdi bizottsag
altal enyhén értelmi fogyatékossa nyilvanitott tanulok keriilhetnek az enyhén értelmi
fogyatékos gyermekek altalanos iskolajaba (EAI) vagy olyan integrald altalanos iskolaba,
amely ezen fogyatékossagi csoport egylittnevelését felvallalja.

Bizonyos kifejezések tekintetében eléggé szembetliind a gyodgypedagdgia egyik
alapproblémaja, amely az orszagonként eltérd terminologia, illetve klasszifikacios rendszerek
hasznalatabol fakad. A hazai szakirodalomban hasznalatos fogalmak nehezen feleltethetok
meg a kiilfoldi definicidknak és ez a nemzetkdzi szakirodalom eredményeinek felhasznalasat,
illetve a hazai eredmények kiilfoldi értelmezését egyarant megneheziti. Bar a Betegségek
Nemzetkozi Osztalyozasaval (International Classification of Diseases) lehet6ség van az
orszagonkénti eltérd terminologia egységesitése (Lanyiné, 2009), az abban emlitett kategoriak
foként orvosi és nem neveléstudomanyi szempontiak, tovabba nem fedik le a tanulasi
korlatok teljes spektrumat.

Itt emlitend0 meg az FNO (A funkcioképesség, fogyatékossag és egészség nemzetkozi
osztalyozasa), amely az elsd olyan klasszifik4cios rendszer, amely lehetévé teszi, hogy az
akadalyozottsagok mellett az erdsségek is feltlintetheték legyenek (FNO, 2004; Gordosné,
2004). A kovetkezd abra az FNO-modellt foglalja dssze:
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egészségi allapot
(betegség, rendellenesség)

T
A 4 l

TEST , : v
funkcio/struktira  |e TEVEKENYSEG | RESZVETEL
(kérosodasok) (akadalyozottsag) (korlatozottsag)
A y
A
kornyezeti tényezok [ »  személyes tényezOk

3. abra: Az FNO-modell

A modellbdl kiemelem a tevékenységet és annak akadalyozottsagat, ez utdbbi azt jelenti,
hogy bizonyos tevékenységek végrehajtdsaban nehézségek jelentkezhetnek az egyénnél. Az
enyhén értelmi fogyatékos tanuldk esetében ez megjelenhet példaul a tanuldsi folyamat
nchezitettségében. A részvétel korlatozottsagaval az egyén bizonyos élethelyzetekben
szembesiilhet, példaul az enyhén értelmi fogyatékos fiatal a tanuldsi folyamat
akadalyozottsdga miatt nem, vagy csak nehezen kap munkdt, ami igy korlatozhatja
részvételének mértékét a tarsadalomban. Mindezeket kornyezeti (példaul: szlikebb csaladi
vagy tagabb szocidlis értékek, integralt vagy szegregalt iskolaztatas) és személyes tényezok
(az egyén nyitottsdga, kommunikdcidja, egyiittmiikdodési képessége stb.) egyarant
befolyasolhatjdk (FNO, 2004; Gordosné, 2004).

Az egyes alapfogalmak valtozasainak hatdsdra a gyodgypedagodgia kompetenciabdviilése,
»identitasvaltozasa” is megfigyelhetd (Artiles, 2003/2006; Mesterhazi, 2007), amely magaba
foglalja a nem akadalyozott tanulok egy jelentds részének gyogypedagogiai tdmogatasat is,
példaul: integralt koriilmények kozott nem csak a szakértéi véleménnyel rendelkezd gyermek
juthat gydgypedagdgiai tobbletszolgaltatdsokhoz. Egyre inkabb arrél van szd, hogy nem a
kategéridkon van a hangstly, hanem egy kontinuum meglétén, ahol igen nehéz elvélasztani
azokat a gyermekeket, akik igényelnek valamilyen specialis segitséget, azoktol, akik nem.

Az értelmi fogyatékossag megallapitasaban az intelligenciahanyados egyediil nem lehet dontd
tényezd (Lanyiné, 2002), a gyakorlatban azonban még tilsadgosan nagy jelentdséget képvisel.

Az értelmi fogyatékossd mindsités folyamatdnak masik lényeges Osszetevdje az adaptiv
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magatartds, amelynek elemzésére nem all rendelkezésre standardizalt méréeszkoz, igy ennek
adekvat vizsgalata nem jelenhet meg a gyakorlatban (Bass, Lanyiné, 2008).

A tanuldsi korlatokhoz kapcsolhato magyar ¢és amerikai definiciok Osszevetése soran
egyértelmii megfeleltetés nem alakithatd ki, ugyanakkor a kétféle terminoldgia bizonyos
mértékli kozelitése lehetségesnek mutatkozik, amelyet a 4. dbra szemléltet. A folyamatos
vonalak azokat a kifejezéseket kotik Ossze, melyek esetében nagyfoku hasonlosagot vélnek
felfedezni a szerzOk a meghatarozasok, illetve a diagnosztika alapjan, mig a szaggatott
vonalak azokat a szakszavakat kapcsoljak Ossze, amelyek esetében tovabbi, kisebb mértékii

megfeleltetés lehetséges (Fejes, Szenczi, 2010).

/ Amerikai terminolégia\

/ Magyar terminologia \
4 )

Mild cognitive disability
Mild mental retardation

4 )
Mild intellectual disability

A

A 4

Tanulasi akadalyozottsag
(enyhén értelmi
fogyatékosok alcsoport)

Slow learners
Struggling learners

.

/

e A 4 N
Learning disability
Learning disorder < > Tanulési zavar
Learning difficulty
J - J

.

Tanulasi akadalyozottsag
(nehezen tanulok alcsoport)

J

Tanulasi nehézség
(atlagosnal alacsonyabb 1Q

o

esetén) /

4. abra: A tanulasi korlatokhoz kapcsolodo

amerikai és magyar kifejezések megfeleltetése (Fejes, Szenczi, 2010)

A tanulési akadalyozottsdg fogalmat hasznalva az amerikai szakirodalombdl elsésorban az
enyhén értelmi fogyatékosnak mindésitettek (mild intellectual disability) korébe sorolt
tanulokra vonatkoz6 eredményeket hasznalhatjuk, annak figyelembe vételével, hogy a hazai
diagnosztika az adaptivitas vizsgalatara nem tér ki. A hazai és a nemzetkozi gyakorlatban ide
sorolddnak azok a gyermekek, akiknek az intellektualis teljesitménye az atlagtol legalabb 2

SD mértékben eltér.
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A hazai fogalomhasznalatot és diagnosztikat figyelembe véve a tanulasi zavarokhoz hasonld
kategoriat takar az Egyesiilt Allamokban hasznalt learning disability terminus. Ugyanakkor
szem elott kell tartanunk, hogy az amerikai meghatarozasok az e kategdriaba sorolt problémak
kialakuldsdban a kdrnyezeti tényezok (pl. kulturalis kiilonbségek, nem megfeleld oktatas)
szerepét elvetik, kizarélag organikus okokra vezetik vissza a rendellenességeket. Az amerikai
diagnosztika — a hazaihoz hasonl6an — ma még elsdsorban az 1Q és a teljesitmény eltérését
hasznalja e tanulasi korlat azonositasakor, azonban jol lathato az Egyesiilt Allamokban
alkalmazott diagnosztikai megkozelités elmozdulasa. Az amerikai jogszabalyi definicid
egyértelmiien kijeloli a kategoridba tartozo és az azon kiviil esé esetek korét, melybdl kideriil,
hogy a fogalom olyan allapotokat is magaba foglal, melyeket a hazai terminologidban sem a
tanuldsi akadalyozottsag, sem pedig a tanulasi zavar meghatirozésai nem fednek le (pl.
ADHD).

A magyar tanuldsban akadalyozottak kategoéridba tartozé nehezen tanulok alcsoportja
esetében a hazai szakirodalom szlikszaviisaga miatt nehezebb a dolgunk, de hasonl6sagot
véliink felfedezni a lassan tanulok (slow learners) csoportjaval — ez akar iranymutato is lehet
e kifejezés hazai tisztdzasa tekintetében, hangstlyozva az intelligenciamérést kiegészitd
tovabbi vizsgalatok szerepét. Ugyanakkor a tanuldsi nehézség kifejezéshez is kapcsolhato a
lassan tanulok terminus, hiszen a hazai szakirodalom az atlagosnal valamivel alacsonyabb
intelligenciat is megemlit e kategoria tekintetében (Szabd, 2008).

Az angol szbhasznalatban viszont sokszor alacsonyan teljesitdk csoportjarol beszélnek.
Howard, Dresser, Dunklee (2009) megemlitik, hogy az alacsonyan teljesit6, alacsony
szocidlis statuszu gyermekeket gyakran félrediagnosztizaljak, ezért kapnak (magyar
szohasznalattal) tanuldsi zavarral kiizdé vagy tanulasban akadalyozott cimkét. Szerintiik ez
utobbi csoport esetében a diszkrepancia az €letkor és a teljesitmény kozott 4ll fenn, hatterében
pedig szocialis és kornyezeti hatranyok vannak. A szerz6k négy technikat tartanak fontosnak
az alacsony szocidlis statuszu gyermekek segitése esetén: pozitiv kapcsolat a tanulokkal és
sziileikkel, formald és szummativ értékelés alkalmazésa, tanulési tapasztalatok integralasa,
pozitiv klima kialakitésa.

A dolgozat szempontjabdl a tovabbiakban az enyhe értelmi fogyatékossag szakkifejezést

hasznalom, mert a vizsgalatba ezt a csoportot vontuk be.
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1.2 Az enyhén értelmi fogvatékos gyermekek jellemz6i

A kiilsé megjelenésben gyakran nem latunk jellegzetességeket. Altalaban harmonikus a
testfelépitésiik, kiilsejiik. A pszichés struktirara teriiletén a kiilonféle képességek €s készségek
egyenldtlen fejlddése észlelhetd. Vilaglatdsuk az érzékletes elemekhez tapad; az
Osszefliggések felismerése ¢és a felsobb fogalmak kialakitdsa szegényes vagy teljesen
hidnyzik; az absztrakt fogalmak megragaddsa sokszor hozzaférhetetlen vagy nehezen
hozzéaférhetd szamukra.

A praktikus értelmességgel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy az enyhén értelmi fogyatékos
személyek altalaban 6nallo életvezetésre képesek. Gyakran azt tapasztaljuk, hogy az iskola
befejezése utan integralodnak a tarsadalomba, ezért nyomon kovetésiik szinte lehetetlen
(Mesterhazi, 1998). Sokan szakmat tanulnak, munkat véllalnak, csalddot alapitanak. Néhany
¢v elteltével legfeljebb az iskolai végzettségiik arulkodik a megel6zé komoly nehézségeikrol.
Mas kozosségekbe is sikeresen beilleszkednek, ki tudnak alakitani megfeleld érzelmi
kapcsolatokat, az otthoni, munkahelyi szabalyokat megértik és betartjak. (Illyés Gyulané,
1992).

Az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek eredményes tanulasi folyamatat bizonyos teriiletek
érintettsége megzavarja. Itt meg kell emliteni a kogniciot, a mozgést, a kommunikéciot és a
szocio-emocionalis fejlodést is.

A kognitiv képességek terén egyrészt az észlelési folyamatok - kiilondsen a vizualis és auditiv
¢szlelés - érintett. Az emlékezet problémai a bevésés, felidézés, rovid- és hosszil tavu
memoria teriiletén egyarant jelentkezhetnek. A figyelem — ezen beliil a koncentracio,
terjedelem ¢és intenzitds-, valamint a logikai miiveletekkel kapcsolatos nehézségek
(problémalatas megoldas) egyarant figyelmeztetd jelzések.

A motoros ¢€s orientacids képességek teriiletén az izomténus, a nagy- és finommozgasok, a
cselekvéstervezés €s — iranyitas, a térbeli tdjékozodas és az iddbeli tajékozodas hidnyossagai
mutatkoznak.

A kommunikacios képességekben nehézségek mutatkozhatnak a beszédértés, szokincs,
szobeli kozlés, hangképzés, grammatikai szerkezetek, szovegalkotas, metakommunikacié és
az onkifejezeés terén is (Mesterhdzi, 1998).

Mig ezen harom teriilet esetében biztosan tudjuk, hogy tiinetekrdl, jellemzokrél beszéliink,
addig a szocio-emocionalis képességek terén nehéz eldonteni, hogy okokrdl vagy tiinetekrol
van-e sz0. Ugyanaz a probléma mertil fel, mint a mi volt eldbb a tyuk vagy a tojas? jellegli
kérdésnél. A szorongés esetén néha nehéz eldonteni, hogy a tanulasi problémék miatt alakult-

e ki. Egy olyan gyermek esetében példaul, aki az iskoldba érkezve a képességeihez mérten tul
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nehéz feladatot kap, igy megtapasztalja képességeinek gyenge voltat, a sorozatos kudarcok
miatt alakul ki a szorongas? Vagy egy olyan gyermek, aki egy viszonylag teljesitmény-
centrikus kozegbdl jon, és kezdetektdl fogva érzi, hogy magasak az elvarasok, kezd el
szorongani — még akkor is, ha a kognitiv képességeinek megfeleld feladatot kap -, és ebbdl
alakul ki a tanulasi probléma. Ez utobbi esetben érdemes atgondolni azt a kérdést, vajon
megtortént-e a gyermek problémainak elfogadasa és feldolgozasa? Igy mas jellegii segitséget
igényel az egyik gyermek (elsdsorban /gyogy/pedagdgiait), és masmilyent a masik gyermek
¢s csaladja (elsdsorban pszichologiait).

A szocio-emocionalis teriilet ald soroljuk az altalanos pszichés allapot problémait, az elébb
emlitett szorongast vagy depressziot. A késztetéseknél sokszor tapasztaljuk azt, hogy a
gyermek egykedvii vagy az apdtia jelei figyelhetd meg ndla, masok viszont elképzelhetd,
hogy tal aktivak. Sok tanulasban akadalyozott gyermeknél megfigyelheté a motivacio
elégtelensége. Ez két okra vezethetd vissza: egyrészt, amennyiben van organikus sériilése a
gyermeknek, az negativan befolydsolhatja a motivacio6 allapotat, masrészt pedig a gyermekek
otthonrdl hozott tanulds iranti motivacioja sem feltétleniil idealis. A munkavégzés kapcsan is
eléfordulhatnak olyan jelek, amelyek a szocidlis €s emociondlis allapotra utalhatnak. Ilyen
példaul a lassusag, az impulzivitds vagy éppen a gyors kifaradas. Sokszor tapasztalunk
onértékelési zavarokat, amelyek egy integralt kozegben fel is erdsddhetnek, példaul: a
kisebbrendliségi-érzés vagy az egocentrizmus. A beilleszkedés problémai bizonyos
viselkedésekben is manifesztalodhatnak, a fitknal sok esetben agresszid, mig a lanyoknal
tulzott alkalmazkodas figyelhetd meg (Englbrecht, Weigert, 1996).

A tarsas kapcsolatokban, a szocialis interakciokban jelentkezé nehézségek az enyhén értelmi
fogyatékos emberek esetében igen gyakoriak, még akkor is, ha az iskolat befejezve sikertil
munkat taldlniuk, csalddot alapitaniuk. A szocidlis készségek fejlesztésének a hivei szerint a
»~mentalis zavarok egy részét a szocialis kompetencia hianya okozza”. Ha ez igy van, akkor
jelentds eredményeket lehet elérni, amennyiben figyelmiinket a szocialis készségek
fejlesztésére forditjuk, s energiat fektetiink bele mind a tanérdkon, mind pedig azokon kiviil

(Sheperd, 1983, idézi Zsolnai, 2003, 151.).
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1.3 A szocialis képességek fejlesztése az iskolaban

»A szocialis képességek nevelésének célja az, hogy eldsegitse a felndvekvo gyermek szdmara
a személykozi kapcsolatokbdl szarmazé élmények feldolgozasat, a kapcsolatok kialakitasat, a
részvételt a szocialis aktivitasban, a tajékozodast a kiillonféle szocidlis struktirakban, és
mindezek segitségével hozzédjaruljon a gyermek — életkoranak megfeleld — identitdsanak,
onismeretének kialakuldsahoz.” (Mesterhazi, 1998, 210.)

Ezért mar kisiskolas korban el kell kezdeni a szocidlis készségek kialakitasat, fejlesztését, s
erre mindig, minden esetben, tantargytol fliggetleniil, s az egész iskolai palyafutds alatt nagy
hangsulyt kell fektetni.

Az 1970-es évektdl kezdve olyan programokat dolgoztak ki, amelyek az iskola falain beliil
megvalosithatoak. Ezek a programok 6t kiilonb6zd mddszerrel dolgoznak: modellnyujtas,
problémamegoldas, megerdsités, szerepjaték, torténetek megbeszélése (Zsolnai, 2006a;
Zsolnai, 2006b).

A modellnytjtas azért rendkiviill hatékony, mert a megkivant cselekvést, magatartast
modellalja, ,,s minden egyes mozzanata jol illusztralhat6”. Emellett fontos, hogy ne csak lassa
a gyermek a kivant viselkedést, hanem meg is értse, ezért el kell neki magyarazni, hogy miért
ez az elvart. A problémamegoldas akkor hasznalhatd, ha egy kozosségben, jelen esetben egy
osztalyban konfliktus alakul ki. Pontositani kell, hogy mi is a vitat kivalté ok, s ezt hogyan
lehetne megoldani. A megerdsitéssel kapcsolatosan Bandura 6ta tudjuk, hogy a cselekvésre
iranyuld szocialis megerdsitéssel tobbet ériink el, mint a targyi jutalommal. A szerepjaték
soran a szituacid megbeszélése, a szerepek kiosztdsa (majd a szerepcsere) és a helyzet
eldadasa, eljatszésa torténik. Fontos, hogy minél életszerlibben adjdk elé a gyerekek a
szitudciokat, hogy a lehetd legjobban beleéljék magukat. A térténet megbeszélése soran egy
hallott szitudciot elemeznek, beszélnek meg a gyerekek. Ezek a moddszerek akkor a
leghatékonyabbak, ha nem Onalléan, hanem kiilonb6zd varidciokban jelennek meg akar a
tanitasi oran, akar azon kiviil (Zsolnai, 2006a; Zsolnai, 2006b).

A kooperativ tanulds kozben lehetdség adodik tobb szocidlis képesség fejlesztésére, a segitd
magatartds formdldsara, amelyek fokozatosan alakulnak ki. Az életkor elérehaladtdval nd a
segitd tevékenységek szama €s mindsége. Ezzel kapcsolatos eredményeket foglal 6ssze Tarnai
(2009). A kooperativ tanulds soran ez szinte észrevétleniil fejlédik, a kialakitott helyzetek
kivaltjdk a tanuldk egymas iranti segitd attitidjét. Mindekozben fejlodik az egyénnek az a
képessége, amely lehetové teszi, hogy kozos cél érdekében egyiitt dolgozzon mésokkal. Az
egylittmiikddd csoportban lehetdsége van az egyénnek sok tapasztalatot szerezni a kdlesonds

fliggésrol (interdependenciardl) és feleldsségrol, amely jo esetben pozitiv és nem negativ
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(Horvath, é. n.). Ezek a munkaformak kivaltjak és fejlesztik az egyének tolerans, megértd
magatartasat, attitlidjét. Egy ilyen kdrnyezetben nagyon sok lehetdség nyilik a segitségadasra,
a baratkozéasra, a tarsas érintkezéshez sziikséges készségek gyakorldsara. A mindennapi
¢lethez hasonldan ilyen helyzetben elfogadott és megszokott az, ha egy gyermek megmutatja
a tarsanak, hogyan kell valamit megcsinalni, ha egylitt dolgoznak egy nehéz feladaton, vagy
ha munka kozben beszélgetnek. A gyermekek igy felfedezhetik a kézOsen végzett munka
oromét és a segitségadas kiilonbozd formait, mikdzben elmélyithetik tudasukat, kozdsen
értelmezhetik, formalhatjak véleményiiket, nézeteiket (Radnoti, 2006).

Zsolnai (2008) emliti, hogy vannak olyan elemei a szocidlis kompetencianak, amelyek nem
fejleszthetok (példaul: extraverzio, nyitottsag, érzelmi stabilitas), ezek 6roklott alapon nyugvo
személyiségjegyek. Es vannak olyanok, amelyek igen jol fejlesztheték, ezek pedig a szocialis
készségek (példaul: személykozi viselkedés, feladattal kapcsolatos viselkedés), amelyek
specifikus célu, tartalmu szocialis viselkedés kivitelezésében miikddnek kdzre. Mindegyiknek
lehet szerepe a fogyatékos gyermek iskolai beilleszkedésében.

Az iskola (vagy o6voda) mellett természetesen nagy szerepe van a csaladnak, a sziikebb
értelemben vett tarsadalmi kozegnek. Tunstall (1994 idézi Zsolnai-Kasik, 2009) szerint a
megfeleld sziil6-gyermek viszony, a sziilék szocidlis kompetencidja, gazdag szocialis
kapcsolat-rendszere, a pozitiv modellnytjtas és az elfogado, tamogato sziildi attitiid tamogatja
leginkébb a szocialis kompetencia fejlodését. Nemzetkozi és hazai vizsgalatok is igazoljak,
hogy a korai életévekben bizonyos kornyezeti ingerek elmaraddsa tobbnyire az anyai
viselkedés zavaraval fiigg Ossze, ennek negativ kovetkezményei mar az o6vodaskorban
megjelenhetnek, €s hatassal lehetnek a késobbi szocializacids folyamatok alakulasara is

(Ranschburg, 2003).

1.3.1 Az envyhén értelmi fogvatékos gvermekek szocialis képességeinek fejlesztése az

iskolaban

Az akadalyozottsag, mint ismeretes, csak abban a kornyezetben valik értelmezhetové,
amelyben a fogyatékos személy éli mindennapjait, legyen az a lakdkdrnyezet vagy éppen az
iskola. Ha ez a kornyezet tamogatd, segitd, empatikus, akkor az értelmi fogyatékos személy
szocidlis alkalmazkodésa is megfelelden alakulhat. A szociabilitds, szocialis alkalmazkodas
teriiletéhez tartozik az Onkiszolgalds, a kommunikacios készség is. Mivel az értelmi
fogyatékos személyek nem tudjék spontdn modon, megfigyeléssel €és utanzassal elsajatitani a
mindennapi teenddket, gesztusokat, szocidlis készségeket, ezért meg kell tanitani nekik

azokat. Ez egy hosszu, kovetkezetes €s rendszeres folyamat (Csakvari, 2006).
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Az enyhén értelmi fogyatékos tanuloknak nemcsak mentdlis teriileten vannak zavarai, hanem
egyéb, nem intellektualis funkcidk esetében is. Ezek kozé tartoznak a viselkedésben,
magatartdsban megjelend funkcidzavarok is, amelyek a szocialis kompetencia nem megfeleld
érettségével magyarazhatoak.

Tanulésban akadalyozott (ezen belill is az enyhén értelmi fogyatékos) gyermekek szocialis
képességeinek a fejlodését elsdsorban az hatraltatja, hogy az egyéb (kognitiv,
kommunikécios, motoros, kreativ, orientdcids) képesség-teriileteken mutatott gyengébb
teljesitményeik miatt gyakran olyan visszajelzéseket kapnak a sziikebb vagy tagabb
kornyezettl, amelyek elbizonytalanitjak, csokkentik a szocidlis akcidkban vald részvételi
késztetést (példaul: kapcsolatkialakitasi problémak, peremhelyzetbe kertilés, altalanos tanulasi
motivalatlansag, figyelemfelhivo viselkedés stb.). Ennél a gyermekcsoportndl az iskoldba
keriilvén sok 0j szokas kialakitasa lehet sziikséges. Tandcsos eldzetesen megismerni az
osztalyba keriild gyermekeket ¢és nem tulsdgosan megterhelni Oket az 0j szokasok
kialakitasaban (példaul: az egymasra val6 odafigyelés, a feladatvégzésben az itmutatasok €s
az egyéni elképzelések Osszhangjdnak a megteremtése, viselkedési szabalyok elfogadasa,
onkorlatozas a cselekvésben stb.). A gyermek jo iskolai kozérzetének kialakulasat eldsegitik
mindazok a szokasok, amelyek a kovetkezetes ismétlodéssel biztonsagot teremtenek
(Mesterhazi, 1998).

Kiemelnénk néhany iskolai helyzetet, amely jo alkalmat adhat a szocialis képességek
gyakorlasara:

1. Az épolt, gondozott megjelenés, a segitdkészség, a kedvesség a gyermekek szdmara is
fontos a baratsagok kialakitdsdhoz, megtartasahoz.

2. Egyes gyermekeket zavarhat, hogy az osztalytarsak €s a pedagdgus figyelme bizonyos
helyzetekben csak ra irdnyul. Van, aki szamdra ez kedvezd, teljesitménynodveld
¢lmény, mig masokat inkdbb zavar, ezért ez csokkentheti a teljesitményiiket.

3. A versenyhelyzetek nem minden gyermek szamara megfeleloek, ezért ennek
alkalmazasaval 6vatosan kell banni.

4. A feleldsség érzetének kialakitasa fontos, bar igen lassan torténik.

5. A csoport altal elfogadott és gyakorolt szocidlis normak megtanuldsdban a biintetés
helyett a pedagdgus személyiségének kell eldtérbe keriilnie: tiirelmének, humoranak,
belatasanak, empatias képességének (Mesterhazi, 1998).

A gyogypedagogiai célu fejlesztések a teljes személyiséget célozzak, s a szocialis
kompetenciaval valé kapcsolatdban a kovetkezo teriileteken jelennek meg (Paphézy, 2006):

— szocializaltsagi, neveltségi mutatok erdsitése
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— egészségmegorzo, ovo attitiid kialakulasa

— természet- és kornyezettudatos magatartasformak

— tanulas

— kommunikécios nevelés
Kiemelend6 az ,.érzelmi intelligencia” (Goleman, 1997), amely a tarsas kapcsolatok
miikodtetésében vald jartassag, a beleérzd képesség, az Onismeret, az 6nuralom és a kitartas
fejlesztésében jelenhet meg. Goleman felhivta arra a figyelmet, hogy az iskoldkban még
mindig az intellektualis képességeket kovetelik meg €s nem vesznek tudomast az emocionalis
intelligenciarél. A gyermek proszocidlis képességeinek az iskolai ¢letben torténd
megerdsitése csak akkor valik lehetévé, ha a masok problémaira érzékeny, segitokész
hozzaallast ugyanugy megjutalmazzak, mint a folyamatosan és hangsulyozottan eldadott
verset vagy €pp egy hibatlan dolgozatot (Szabo, 2004).
A csoporton beliili interakciok megfigyelése segiti a szocialis strukturak megismerését:
1. A szimpdtia és antipatia megnyilvanulési formai: vélasztas, ajandékozas, segités
2. Kommunikacios formak: informéciok kozlése és kérése, vélemények cseréje,
metakommunikaciod
3. Befolyasoldsi modok: elhatarozasok keresztiilvitelének formdéi, a csoportdontések
kialakulasa, javaslatok, érvelések
4. Elvérasok a csoporttagokkal, a pedagdgussal szemben (Mesterhazi, 1998).
A j6 szocidlis klima kialakuldsanak meghatarozoéi lehetnek példaul: a kooperacié mennyisége
¢s mindsége mind a tanulok, mind a pedagdgusok kozott; az egyéni foglalkozésok,
fejlesztések tartalma, mértéke; barati kapcsolatok €s ezek megnyilvanulasi formai; az egyéb
szocialis tapasztalatszerzés lehetdségeinek formai; a tanuldshoz sziikséges nyugodt allapot
megteremtésének lehetdségei (Mesterhazi, 1998).
A koOzosség- €és a személyiségfejlesztés Osszetartozo, egymas nélkiill nem értelmezhetd
fogalmak. Igy a személyiségfejlesztés nem végezhetd minddssze csak egyetlen gyermekkel,
hanem a kozdsség tevékenységébe agyazva kell azt megtenni. Kisiskolds korban a
pedagogusok feladata a szocidlis kompetencia fejlesztésének érdekében, hogy
tapasztalatokhoz juttassa a gyermeket. Ezeket az els6 és a masodik évfolyamon ismerik meg a
gyermekek, majd a harmadik évfolyamtol kezdddden ezeket a megismert szokasokat
gyakoroljak (Paphazy, 2006):

— intézmény miikodésérdl, egyes kozosségek miikodésérol

— iskolai hagyomdnyokrol és szokasrendszerekrdl (pedagdgusokkal, tarsakkal valo
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egylttmiikodés)

— Onellatasrol

— feleldsségteljes munkarol

— tulajdon tiszteletérol
A tanulasban akadalyozott gyermekek és fiatalok életmddjaban jelentkezd szocializéciods
sajatossagok negativ vagy hianyos tartalmaival az iskolai oktatas és nevelés csak akkor képes
megbirkézni, ha a tanulds, az emberi kapcsolatok, a szocializacié egyes folyamatait hasonld
hangsullyal kezeli. Amennyiben az otthoni és az iskolai 1ét igen kiilonb6zd (szélsdséges
esetben beszélhetiink kettds szocializaciordl (Szabd, 2003)), nehéz feladattal allunk szembe.
A két 1ét kozelitésére jo terepet adhatnak a szabadidés tevékenységek, klubok, szakkorok,
¢letmodtaborok. J6 esetben a tanuldsban akadalyozottak gyermekekkel/fiatalokkal foglalkozo
(gybgy)pedagdgia — az individudlis nevelési sziikséglet arnyalt értelmezése alapjan a
gyermeket a multjaval, a jelenével, sot, a jovdjével (a lehetd legonallobb életre torténd
felkészités, munkaerdpiaci esélyek stb.) egyiitt értelmezni kivano, a szocializacios hatasoknak

a "szokasosnal" nagyobb kévéjét felnyalabold rendszer (Szabd, 2004).

2. Az integracio-inkluzio kérdéskore

2.1 Az integracio fogalma

Az integracio altalanos szocidlis értelmezése szerint az akadéalyozott emberek részvételének
biztositasat jelenti a tadrsadalmi folyamatokban az 6vodatol az iskolan at, a szabadidében,
otthon és a munkaban. A fogalom egyéb tudomadnyoknak és a politikai szakszokincsnek is
része.

Az integraci6 Evans és mtsai (1996, 9.) szerint ,,az a folyamat, amely a fogyatékos és nem
fogyatékos tanulok kozotti interakcid maximalis megvalositasat célozza”. Ahhoz, hogy ez
sikeres €s hatékony legyen, mindenképp alkalmazkodni kell a feleknek egyméshoz. Harom
szintet kiilonithetiink el: az asszimilacido soran a fogyatékos emberek alkalmazkodnak a
tobbséghez. Magyarorszagon jelenleg ez a legjellemzobb. A kovetkezd szinten
akkomodaciordl beszéliink, amikor is a tobbségen van az alkalmazkodas kényszere. Hosszu
tavon — lassuk be — ez sem miitkoddképes. A legidealisabb lenne az adaptacid, amelynek soran
mindkét fél kolesondsen alkalmazkodna egymashoz. Dyson, Millward (1997) szerint az
integracié korlatozott fogalom olyan értelemben, hogy a gydgypedagogia reformjara
vonatkozik, vagyis a sajatos nevelési igényl tanulok altalanos iskolai osztalyokba keriilnek és
ezzel egyidejiileg keriil adaptalasra az addig hasznalt tanterv. Reinhard Markowetz (idézi

Papp, 2004) husz elvben foglalja ssze az integracid lényegét. Ezek a kovetkezdk: etikai
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kényszer, az ember egységének visszadllitdsa, normalizacio, teljesség, teriileti kozelség,
decentralizalas, a (gyogy)pedagogiai szaktudds szallitisa a gyermekhez, teammunka és —
oktatds, integralt fejlesztés és terdpia, kooperacié a kozds tananyagban, kollektivitas,
individualizalds, belsé differencidlds, sziil6i valasztas joga, szabad akarat, sokoldaltisag,
parbeszéd, kozelség és tavolsag, tovabbi tapasztalatok és elképzelések. Wocken (1994),
Reiser ¢s mtsai (1994), Kron (1996) az integracié folyamatat 6t kiilonb6z6 szinten probaljak
megragadni. Ezek a kovetkezdk: az egyes individuum belsé-pszichikai szintje, a kiillonb6zo
személyek kozti integracids szint, az oktatas didaktikai szintje, az iskolaszervezet intézményi
szintje €s a kulturalis normak és értékek tarsadalmi szintje.

A mainstreaming (Salend, 1998 idézi Flem, Keller, 2000) a tanulok alaposan megtervezett és
ellendrzott elhelyezését jelenti elméleti €s szocidlis programmal rendelkezd altalanos iskolai
osztalyokban. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban megkisérlik a tanulasi nehézséggel kiizdd
tanulokat gyogypedagogiai fejlesztd eljarasokkal az altalanos iskoldba integralni és ebben az
értelemben hasznaljak a mainstreaming kifejezést.

Az integrativ pedagogiai felfogas természetesnek tekinti az egyéni kiilonbségeket, ezeket
probalja figyelembe venni és megfelelden szervezett differencidléssal alkalmazkodni hozza.
Kihasznalja a heterogén csoportok adta elényoket. Az akadalyozott és nem akadalyozott
tanulok kozott végbemend interaktiv folyamatok hatdsara mind a tanulési teljesitmény
teriiletén, mind pedig a szocialis-emociondlis dimenziokban valtozas kovetkezhet be. Az
Eurdpai Unidban az egyenld esélyek megteremtésének eszkoze lehet az integraciod
(Mesterhazi, 2002).

Ferguson ¢és mtsai (2003) altal kidolgozott keretrendszer (Systemic Change Framework)
javaslatokat tesz arra, miként lehet minél sikeresebben megvaldsitani az integraciot.
Megfogalmaztak a szervezett valtozdsok fontossagéat, amelynek a rendszer minden elemét
érintenie kellene (kozosség, kornyezet, iskola, osztily, didkok). Fokuszba keriilt a sikeres
hangsulyozzak, vagyis azt, hogy a kozosségek ¢és csaladok érdekében létezzenek és
miikddjenek.

Az integracidban részt vevO akadalyozott és nem akadalyozott gyermekeknek is eldnyds a
megfelelden szervezett integracié. Az akadalyozott gyermekek elssorban lakohelylikon
maradhatnak, nem kell bentlakdsos intézményben ¢élniiik. Csaladjuktél és megszokott
gyermekkozosségiiktél nem kell elvalniuk. Az iskolai integracid megkonnyiti a késdbbi
tarsadalomba valo beilleszkedésiiket is. Realisabb Onértékelésre tehetnek szert. A nem

akadalyozott tanulok pedig megtanulhatjdk, hogyan alkalmazkodjanak tarsukhoz,
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gyakorolhatjak a természetes segitségnyujtast is. Az integralt nevelés alapvetden hatraltatja az
iskolai kudarcok kialakulasat, mindkét gyermekcsoport esetében fokozza a teljesitményt,
biztositja a fejloddést. Megsziinteti a stigmatizalast €s a diszkriminaciot, segiti az elditéletek
leépiilését. (Gaal, 2000a). Ez pedig hathat a tdrsadalomra, ahol a fogyatékos személyek
jelenléte természetessé és megszokotta valhat. Talan megvalosulhat a ,,valtozas a szocialis
kategoria iranti attitidokben™ tipusu generalizacio (Brewer ¢s Miller, 1988 idézi Hewstone

1999).

2.2 Az inkluzi6 fogalma

Inkluzi6 soran egy olyan oktatasi rendszerrdl beszéliink, amely a didkok sokféleségét
befogadja ¢és a differencialt oktatast ehhez igazitja. Az inklizi6 reprezentalja a teljes oktatasi
rendszer sokkal kiterjedtebb reformjat, annak érdekében, hogy minden gyermek
szlikségletével taldlkozzon (Meijer, 1997 idézi Flem, Keller, 2000). Ez jelentené a mindenki
iskolajat (school for all), amely magat hozzaférhetové teszi a gyermekek széles korének.
Befogadé szellemét a tanitds programja, a szervezes és a feltételek megléte hatarozzédk meg
(Fish, 1995).

Az inkluzi6 fogalmanak négy elemet mindenképpen tartalmaznia kellene:

1. Az inklizié egy folyamat. Soha véget nem ér6 folyamat, amely soran megprobalunk a
kiilonbozdéségekhez a lehetd legnagyobb mértékben igazodni. Ez egy tanulési folyamat
arrol, hogy tudunk egyiitt €Ini a kiilonbozdségekkel.

2. Az inkluzioban leépitjiik az akadalyokat.

3. Az inklizié minden diak jelenlétét, részvételét €s teljesitményét jelenti. Jelenlét alatt
értik azt a helyet, ahol tanul a gyermek, a részvétel a tapasztalatai mindségével
kapcsolatos, mig a teljesitmény a tantervnek megfeleld tanulési teljesitményt jelenti,
ami nem feltétleniil egyenl6 a tesztekben mutatott eredményekkel.

4. Az inklazidban hangsulyt kapnak azok a tanulok is, akik marginalizalodtak vagy épp
alulteljesitenek (UNESCO, 2005).

Schiffer (2008) az inkluzié fogalmat a pedagogia, az oktataspolitika, valamint a szociologia
szempontjabol kozeliti meg. Szerinte ez a multidiszciplinaritds néhol segiti, néhol pedig
bizonytalanna teszi a fogalom értelmezését. Ennek elkeriilése érdekében célszerti lenne kdzos
allaspont kialakitasa, amely sordn egymas elméletét és gyakorlatat is figyelembe vennék.

Az inklizi6é fogalmaval kapcsolatban kiemeljiik a folyamat jellegét, amely arra utal, hogy az

inkluzi6é elérése nem egy cél, hanem inkabb egy eszk6z arra, hogy minden gyermek
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sziikséglete kielégitésre keriiljon, fliggetleniill a nemétdl, a koratdl, a faji-, etnikai
hovatartozasatol, fogyatékossagatol vagy éppen tarsadalmi statuszatol.
Szamos indok 4ll az inkluziv oktatds bevezetésének hatterében. Az oktatasi indoklés szerint az
inkluziv (befogadod) iskolaktol megkdvetelik, hogy minden gyermek oktatasat vallaljak, ami
azt jelenti, hogy a tanitds kiilonb6zé moddszereit kell kialakitaniuk ahhoz, hogy minden
gyermek egyéni kiilonbségeire megfeleld moédon tudjanak reflektalni és ez a gyermek
elényére valjon. A szocidlis indoklas szerint az inkluziv iskoldk azaltal, hogy minden
gyermeket egylitt oktatnak, képesek a tarsadalom attitlidjét befolyasolni és ezéltal a nem-
diszkriminal6 tarsadalom alapjat letenni. A gazdasagi indoklas pedig azt erdsiti, hogy olcsobb
fenntartani a befogad6 iskolakat, mint egy taldifferencialt, specidlis iskolahalozatot tamogatni
(UNESCO, 2008).
Ainscow és Muncew (1995a) szerint akkor jon 1étre befogado iskola, amennyiben a tantestiilet
minden tagja gyakorlataban k6zos szemléletet kovet. Ez a kovetkezoket jelenti:

e A vezetd hatékony irdnyitasa, aki elkGtelezett azért, hogy minden tanul6 igényeit és

sziikségleteit szem el6tt tartsak.
e A tantestiiletnek van 6nbizalma és hisznek abban, hogy képesek kezelni a gyermekek
egyéni sziikségleteit.

e Optimistak, hiszen minden tanul6 sikeres lehet.

e Minden egyes tag tamogatja ezt.

e A tanuldk fejlédését rendszeresen nyomon kovetik.
A leglijabb nemzetkozi trendek szerint az inkluziv iskoldknak 5 elemet mindenképpen meg
kellene valositania. El0szor is a tanitastol el kell jutni a tanuldsig, ami egyrészt jelenti a
hagyomanyos, didaktikus tanitdsi formak megvaltoztatasat, masrészt pedig a személyre
szabott tanulds biztositasat differencialassal, a kooperativ technikdk, valamint a
projektmoddszer alkalmazasaval. Masodszor a szolgaltatasok helyett tdmogatdsokat kell
biztositani, ami azt jelenti, hogy ez utobbiakat a didkok igényei, sziikségletei szerint
hatarozzak meg. Harmadjara a pedagogusnak el kell felejtenie az egy osztaly-egy pedagogus
gondolatot, hiszen az inkluziv oktatds megkdveteli a gyogypedagogus és pedagdgus kozti
egylittmiikddést. Ez hatékonyabb szakmai fejlédést eredményezhet mindkettdjliknek,
valamint a tdmogatasok kialakitasat is komplexebb mddon lehet megkdzeliteni. Negyedjére
pedig nem elegendd bevonni a sziiloket, hanem egy tényleges bizalmi kapcsolaton alapul6
iskola-csalad kapcsolt létrehozéast kellene megcélozni. Végiil pedig az iskola egyszeri

reformja nem lehet az inkluziv iskola sajatja, helyette fontosabb lenne a folyamatos megujulés
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elérése. Ehhez pedig szemlélet- és gyakorlatvaltozasra van sziikség (Ferguson, 2008). Ide
sorolhatdo példaul az inklaziés index kidolgozasa, amely egy olyan mindségbiztositasi
rendszer, amely a teljes befogadéds fel¢ hajtja a programban résztvevd intézményeket. Az
eredeti kidolgozasa Anglidban tortént meg, ma mar magyarul is olvashato (Booth, Ainscow,
2009).
Az UNESCO (2008) elképzelése szerint egy inkluziv oktatasi rendszer kialakitasakor az adott
intézmény teljes feleldsséget véllal az oktatashoz vald jog biztositadsaban. Ehhez fontosnak
tartja a kiilonbozdségek kezelését, érzékeny segitését a kovetkezd elemekkel: rugalmas
tanitasi €s tanuldsi modszerek, atalakitott tanarképzés, rugalmas tanterv, a kiilonbozdségek
elfogadasa, a szlilok és a kozosség bevondsa, valamint a veszélyeztetett gyermekek korai
felismerése €és (meg)segitése. Mindezek nyoman egy olyan gyermekkdzpontl kornyezet johet
létre, amely tudatosan és aktivan tdmogatja az inkluzié gondolatat.
Az inkluziv iskoldnak szamos ismérve van. Ezek k6z¢ tartoznak a kovetkezok:

o akirekesztés és a kirekesztettség megeldzése

e abefogadd, biztonsdgos iskolai 1égkdr

e akooperacid, az egyiitt-tanulés biztositasa

e aszilokkel torténd megfeleld partner kapcsolat kialakitasa

e a gyermekkozpontisag

e atevékenységen alapulo tanitas hangsulya

e az elfogadd kozosség kialakitasa

e a tantervi nézet el6térbe helyezése, amelynek soran az oktatas milyenségében keresik

a hibat, nem pedig elsdsorban a gyermekben

e adifferencidlds szamos formajanak ¢s tobb szintjének alkalmazésa

e asegitd szakemberek team munk4ja és hatékony egylittmitkodése

e areformpedagégiai elemek beépitése

e akomplex, individualis értékelés alkalmazasa (Ainscow, 1993; Réthy, 2004)
A befogad6 intézménnyel kapcsolatban kiemeljiik, hogy minden résztvevd egy kozos,
egységes pedagdgiai szemléletet kell, hogy kovessen, amely egy megfeleld attitiiddel is
parosul. Fontos, hogy ezek az intézmények teljes feleldsséget vallalnak az oktatashoz vald jog

biztositasaban. Mindezek tomeges megvalosuldsa még varat magara hazankban.
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2.3 Az integracio nemzetkdzi torténete

A hetvenes években olyan irdnyelvek megfogalmazéasara keriilt sor, amelyek kozvetleniil
segitették az integracids folyamatokat:

e Az orvosi kategdridkra épiild osztalyozds keretei sziikek, sok esetben az egyes
tulajdonsagok nem sorolhatok be a korabbi fogyatékossagi kategoridkba, mivel azok
sz¢lesebb korben elterjedtek, valtozatosabbak, 0sszetettebbek.

e A diagnosztizaldsban egyre tudatosabban jelenik meg az orvosi szemlélet mellett az
okondmiai, valamint a szocidlis fejlddés és valtozas kérdése, illetve a hatranyos
kdrnyezet szerepe az egyéni vonasok mellett.

e A sziilok jogainak és szerepeinek atértékelésére keriil sor.

e A korai gondozds, a folyamatos fejlesztés és megfigyelés, az iddszakonkénti
feliilvizsgalat szlikségességének felismerése jelentkezik.

o A ,fogyatékosok” és ,,normalisok” kozotti €les hatarvonal megkérddjelezése.

o Az egyéni sziikségletek széles skaldjanak elismerése jellemzi a gyakorlatot és az
elméletet.

e A fliggetlen és normalis élet joga elvet kiterjesztik a ,,fogyatékos” egyénekre is.
Csanyi (1995) Osszesitése szerint az integracid megvaldsuldsanak harom fébb tipusa
kiilonithetd el napjainkban. A Kkizarélagos megoldasi médra lehet példa Olaszorszag, ahol
1977-ben az éllamilag fenntartott szegregalt gyogypedagogiai intézményeket megsziintették
¢és a gyermekeket integraltan oktattak. Ezt megel6z6en mar 1971-tdl jarhattak az akadalyozott
gyermekek az altalanos iskolaba, de mivel a folyamat nem elég intenziven indult el, ezért ezt
hat évvel késdbb megerdsitették. A kovetkezod feltételeket teremtették meg:

e Az osztalylétszam nem lehetett 20 fonél t6bb, ha fogyatékos gyermeket vettek fel.

e Egy osztalyba max. 2 {6 fogyatékos gyermek jarhatott.

e 4 fogyatékos gyermek esetén gyogypedagdgus volt alkalmazhatd, ennél kevesebb

esetén, atiranyithatok a gyermekek egy masik altalanos iskolaba.
Problémat okozott a stlyosan, halmozottan fogyatékos gyermekek ellatasa, hiszen az ¢
esetiikben a legidedlisabb az egy gyermek — egy gyogypedagdgus arany. Ezért egy id6 utan
Ujra megnyiltak az egyhazi vagy magén fenntartasu szegregalt intézmények. Emellett komoly
nehézségként adodott az, hogy nem volt biztosithatdé minden helyre elég gyogypedagdgus.
Ahhoz képest, hogy Olaszorszagban tobb mint 30 éve zajlik az intergracid/inkluzio, mégis

relative kevés informaciojuk van arra nézve, hogy milyen stratégidkat €s intervencidkat
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hasznalnak a pedagdgusok azért, hogy sikeresen lassék el a fogyatékos tanuldkat az altalanos
osztalytermi koriilmények kozott (Begeny, Martens, 2007).

A széles korid integracio esetében az integralt intézmények a specidlis intézményekkel
parhuzamosan mitkddnek. Erre lehet jo példa Skandinavia, ahol a *70-es évek kozepe ota
torvények, rendeletek teszik lehetdvé, hogy a fogyatékos gyermekek a lakohelylikhoz kozeli
iskolat latogassdk. Mara jol kiépitett iskolapszichologusi halozat segiti a kivalasztast,
tanacsadast. Specialis iskoldaba csupan az akadalyozott gyermekek 1%-a jar, legstilyosabban
¢s halmozottan fogyatékos gyermekek.

Néhany orszagban az integraci6 kutatasi, kisérleti szinten indult meg, példaul Ausztriaban.
1988-ban egy palyazatra tobb mint 200 integraciés modell leirds érkezett. Ezekbdl a
palyamiivekbdl valasztottdk ki azt a négy modellt, amelyet aztin késébb kifejezetten a

tanulasban akadalyozott gyermekek egyiittnevelése soran alkalmaznak. A fejlesztd osztily

egy altaldnos iskolan beliil milkodik, amely kis létszdmu (6-11 f6), vezetdje pedig egy
gyogypedagogiai tandr, aki az 4ltalanos iskolai tanterv szerint tanitja a heterogén

képességekkel és problémakkal rendelkezd csoportot. A kooperacidés osztaly az altalanos

iskolan beliil szervezett gyodgypedagodgiai osztaly, amelynek tanuldi a tanitasi id6 egy
bizonyos részében egyiitt tanulnak egy altalanos iskolai osztdly tanuldival. Ez a magyar

fogalomhasznalatban, mint részleges integracid6 vonult be. A fejleszté tanarral miikodd

osztalyban 1-2 akadalyozott gyermek tanul egyiitt ép tarsaival, és az osztalytanitd mellett
bizonyos heti 6raszdmban egy gydgypedagdgus is rendelkezésre all. Az integracios
osztalyban max. 4 akadalyozott gyermek tanul egyiitt ép tarsaival. Az osztalylétszdm max. 20
fo lehet. Egyidejileg két pedagdgus tanit az osztalyban, egy pedagogus és egy
gyogypedagogus, ez a kéttanaros rendszer (Horvath, Hatos, 1997).

Csanyi (1995) felosztasat kiegészitenénk egy negyedik tipussal, még pedig azokkal az
orszagokkal, ahol a szegregalt intézmények igen kevéssé vannak jelen, ezért az integracid
megvalosulasa egyértelmiibb. Egy ilyen orszagra lehet példa Portugalia (Szekeres, 2006d).
Ebben az orszagban politikai okokbdl a 70-évek kozepéig minimalis szintli volt a fogyatékos
emberek ellatdsa akar a kozoktatds, akar az élet egyéb teriiletein. Ezt kovetéen viszont
viszonylag kordn megjelent az integraci6 gondolata. Ez lathaté a 2. tablazatban, ahol a két

orszagot hasonlitjuk 6ssze az integracio egyes aspektusainak szempontjabol:
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Portugilia

Magyarorszag

ovoda nem kotelez6

ovoda utolso éve kotelez6

1986: integracid bevezetése torvényi szinten

1993: integraci6 bevezetése torvényi szinten

1991: SNI fogalom bevezetése

2003: SNI fogalom bevezetése

kevés a szegregalt intézmények szama

sok, jol mikodo szegregalt intézmény

minden integral6 csoportban van asszisztens

kevés asszisztens

asszisztens képzetlen

asszisztens altalaban képzett

hangsulyos a részleges integracio

sokoldalusag

kevés differencialas

kevés differencidlas

sziilok nem donthetnek az iskolavalasztasban

szlilok valasztjak az iskolatipust

korai fejlesztés (0-3 év): szocidlisan

hatranyos helyzetii csaladok és a fogyatékos

korai fejlesztés (0-3 év): csak a fogyatékos

gyermekek és csaladjaik részére

gyermekek és csaladjaik részére is

2. tablazat: Portugalia és Magyarorszag 6sszehasonlitasa

Kiemelnénk az integracio térvényi szinti szabalyozéasat, amely hét évvel korabban megjelent
Portugélidban. Ezt kovette nagyon hamar a sajatos nevelési igény fogalmanak atvétele a
nemzetkdzi hasznalatbol. Ez nalunk joval késobb tortént meg és nem is fedi egymast a
nemzetkdzi és a hazai sajatos nevelési igény fogalom. Alapvetd kiilonbség a szegregalt
intézmények szaméaban van. A 80-as évektdl kezdve mar nem épitettek 1j intézményeket,
hanem inkabb az integracié megvalosulasi lehetdségeire, annak feltételire koncentraltak.

Asszisztensek nalunk kevéssé vannak jelen az integralt csoportokban, osztalyokban.
Portugéliaban minden integralt gyermek mellett talalhat6 asszisztens, aki képzetlen, viszont a
pedagogus szdmara mindenképp nagy segitséget jelenthet. Fontos, hogy a részleges integracio
sokkal elterjedtebb, szinte minden intézményben van valamiféle ilyen kezdeményezés.
Mindkét orszagban keveset differencidlnak az osztdlyban tanité pedagogusok, igy az
egyiittnevelés igazi sikeressége, hatékonysaga megkérddjelezhetd. A sziilok Portugéliaban
nem dontenek a beiskolazds kapcsan, ezt mindig egy szakértokbdl 4llo bizottsag donti el.
Viszont mivel a szegregalt intézmények szama csekély, igy a valasztas a legtobb esetben az
integralt nevelésre esik. Kiemelendd, hogy mig nalunk csak a fogyatékos (és azon beliil is az
organikus eredetli vagy sulyos fogyatékossagu) kisgyermekek részesiilnek korai fejlesztésben,
addig a portugdloknal a szocidlisan hatranyos helyzetli gyermekek és csaladok is részt

vehetnek a prevencio ezen forméajaban.
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Mas orszagok példai is gazdagithatjdk az integracid torténetiségét. Nagy-Britanniaban 1981
oOta létezik az a torvény, amely lehetové teszi a fogyatékos gyermekek szdmara a specidlis
iskolak elkeriilését. Hollandidban 1985 6ta egy rendelet a fogyatékos tanulok tanulmanyainak
ambulans tdmogatasat teszi lehetévé maximum 5 év iddtartamban (Zsoldos, Varnai, Kool,
2003). Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1975 (ADA) 6ta a fogyatékos személyeknek joga,
hogy a legkevésbé korlatozd kornyezetben nevelkedjék, vagyis sokszor a lakohelyiikon.
Léteznek Un. ,,magnesiskolak™, amelyeknek a normal iskolai oktatast megel6z6 programjuk
van olyan gyermekek részére, akik az &ltalanos iskolat valamely okokbdl valdsziniileg
teljesiteni nem képesek.
Franciaorszag két 1982-bol és 1983-bol szarmazo, minisztériumok kozotti korlevélben
segitette eld az iskolai és az iskolaskort megeldzd integraciot. Itt arra helyezik a hangsulyt,
hogy biztositsdk a sériilt gyermekek szdmara a megfeleld oktatas elérhetdségét. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy a gyermek hosszabb-rovidebb ideig a szegregalt
iskolarendszerben tanul, ha ez biztositja szamara a megfelel6 fejlesztést (Biirli, 1996).
Mindezeket attekintve azt mondhatjuk, hogy az altalanos torekvések Eurdpaban a kovetkezok:
e Folyamatosan fejlesztik a szolgaltatasok megosztasat, amelynek keretén beliil példaul:
a specialis intézmények kiilonbdzd szolgaltatdsokat nyujtanak az intézményeknek,
valamint az ott tanulé fogyatékos didkoknak, egyfajta modszertani kozpontként
mikddve (nalunk EGYMI, részleteit lasd késébb).
e Sok orszadgban a jogi szabalyozasokat letisztaztdk, folyamatosan javitjak (ez itthon
még varat magara).
e A szilék dontési joga — az iskolavalasztas kapcsan - a legtdobb orszagban a
kozéppontba keriilt.
e Fontos lett az egyéni fejlesztési tervek és programok kidolgozasa az integraltan tanuld
gyermekek szamara.
e Egyre nagyobb hangsulyt kap az iskolai élet szociologiai szemponti megkozelitése
(Banfalvy, 2008).
Az egyes orszagok gyakorlatat tobb dimenziéo mentén hasonlitjdk 0ssze az egyes kutatasok,
példaul: orszagspecifikus vonasok leirdsa, interkulturalis Osszehasonlito tanulmanyok,

kisérletek, fels6oktatasi tantervfejleszté innovaciok (Papp, 2010).
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2.4 Az integracio hazai torténete

Magyarorszagon a nyolcvanas évek kozepén meriilt fel a pedagdgus képzés tartalmainak és a
gyogypedagogiai tartalmak kozelitésének lehetdsége. Az altaldnos iskoldban egyre tobb
tanuldsi problémaval kiizdd gyermek jelent meg, akik segitségre szorultak ugyan, de
gyogypedagogiai  intézménybe keriilésik nem volt indokolt. A Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Tanarképzé Foiskola két tanitoképzd foiskolaval kozosen elinditotta a
tanitojeldltek felkészitését problémas gyermekek nevelésére (Mesterhdzi, 1988). Az itt végzett
hallgatok nem rendelkeztek annyi tudassal, mint egy gyogypedagdgus, de a problémas
gyermekek ellatdsara az altalanos iskoldban felkésziiltek. Ez a kutatds tekinthetdé az elsd

Iépésnek a tanuldsban akadalyozott (ezen beliill enyhén értelmi fogyatékos) gyermekek

crer

crer

kapcsolatos kutatas (Csanyi, 1984). 1987-t6l boviilt a kutatasok teriilete a mozgaskorlatozott
¢s a latassériilt populacidval, valamint az enyhén (tanuldsban akadalyozott) és kozépsulyosan
értelmi fogyatékos gyermekek, tanuldk oOvodai és részben iskolai szintéren megvaldsuld
Az integracio elsd 1épésben kutatdsi keretben zajlott. Pardanyi Déra (1991) az integracid
részleges formajat probalta megvalositani ebben a kutatdsban, amelynek soran négy enyhén
értelmi fogyatékosnak mindsitett tanuld vett részt az altalanos iskolai oktatasban, nevelésben.
A kutatas célja az volt, hogy a kis telepiiléseken €16 enyhén értelmi fogyatékos tanulok a
korzeti altalanos iskolaba jarhassanak anélkiil, hogy a gyogypedagdgiai nevelést és oktatast
nélkiiloznitik kellene. Ezzel egylitt pedig csaladi kornyezetiikben maradhassanak. Pardanyi
feltételezte, hogy az elfogadd pedagogus teremtette légkdrben képesek a tobbieket nem
hatraltatva haladni az enyhén értelmi fogyatékos tanulok. Elénye ennek a tanulédsi formanak,
hogy a gyermekek csaladi kornyezetiikb6l nem szakadnak ki, lakohelyi tarsaikkal
egyiittnevelkedhetnek, szokéasrendszeriik boviil, megtanuljak a segitséget elfogadni, azt kérni.
Kiilon gyogypedagogiai segitséggel pedig a képességek optimdlis fejlesztését, fejlodését
remélték a kutatok. Az ép gyermekek toleranciatanuldsa, segitségadas tanulasa jelentette még
a hipotézist. A tervek szerint az altalanos iskola 1-4. osztalyaban vezették volna be a részleges
integracidt. 1988-ban Fejér és Veszprém megyeben, Kalézon és Mezdlakon alapos el0készitd
munka utan 26 gyermekbdl valasztottak ki 2-2 enyhén értelmi fogyatékos tanulot, 6k kaptak

integralt iskolai ellatést.
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Rajz, ének, testnevelés orakon egylitt tanultak ép tarsaikkal, a tobbi 6ran pedig részben egyiitt,
részben heti 5 6raban magyar nyelv és irodalom, heti 4 6rdban matematika, heti 1 6raban
kornyezetismeret tantdrgybol gyogypedagogus vezetésével kiilon dolgoztak. Teljesitményeik
mérésében az enyhén értelmi fogyatékosok altalanos iskoldja tanterve volt a mérvadd. A
kutatds pénz hianyaban abbamaradt.

Zsakéan, Hajdu-Bihar megyében egy altalanos iskola mellett mikodé kihelyezett tagozat,
tobbszordsen Osszevont osztalydba jard enyhén értelmi fogyatékos tanulokat integraltak az
iskola tobbi osztalydba ugy, hogy bizonyos o6rakon megmaradt az 0sszevont osztaly. Ez a
megoldas is részleges integracionak tekinthetd. Kiilfoldon egy hasonlé megoldasra hasznaljak
a részidos specialis osztalyok elnevezést (Meijer, 1996). Eltér az el6z6t6] annyiban, hogy az
enyhén értelmi fogyatékos tanulok eleve az altalanos iskolaban tanultak, csoportosan, lokalis
integracié keretében. Az dsszevont osztalyt gydgypedagogus vezette. Az iskola vezetése, a
pedagogusok és gyodgypedagogus felallitottdk azt a hipotézist, hogy bizonyos orakon
differencialt oravezetés mellett képesek az enyhén értelmi fogyatékos tanuldk hatékonyan
tanulni €ép tarsaikkal egyiitt. Feltételezték tovabba, hogy a tobbszordsen Gsszevont osztaly
lehetéségeibdl adodd alacsony oraszamot, pl. fél ora hetente torténelembdl, foldrajzbol, ki
lehetne egésziteni az egylitt tanulds révén. (Szigetiné és mtsai, 1991 idézi Papp, 2004) A
zsékai iskolaban ,Korrektiv céli integralt képességfejlesztd gyodgypedagogiai program”
cimen az 1990/91. tanévben alapos felkésziilés utan indult el a részleges integracidés modell. A
gyogypedagogus ¢€s az altalanos iskola pedagdgusai dsszehasonlitottdk az altalanos iskola és
az enyhén értelmi fogyatékosok altalanos iskoldja tantervét, kidolgoztak a kozds orak,
tananyagok differencialt menetét. A nem értelmi fogyatékos, de a tanuldsi nehézségekkel
kiizd6 gyermekek szamara differencialt képességfejlesztd programot dolgozott ki €s vezetett a
gyogypedagogus. A részleges integracidos programmal bebizonyitottdk, hogy tobb
gyogypedagogusra van sziikség ehhez a munkdhoz, mint a 2 sszevont osztaly vezetés¢hez,
valamint azt, hogy ez a megoldds minden gyermek (legyen ép fejlédésti vagy fogyatékos)
szdmara hatékony képességfejlesztd €s tanulasiranyito eljaras.

90-es évek elején jott 1étre a Gyermekek Haza Alapozd Program, amely kezdetben nem, majd
4 ¢év utan felvallalta a fogyatékos gyermekek egyiittnevelését. FO célkitiizése, hogy az iskola
biztonsagot nyujtd, természetes befogadd kozege legyen minden gyermeknek, fiiggetlentil
egyéni adottsagaitol, fejlodési titemétdl, tanulasra vald motivaltsagatol. 24 {6s osztalyaiban 2-
3 sajatos nevelési igényli gyermek tanul egyiitt tipikusan fejlédd tarsaival. A pedagogusok
munkdjat tobb allandoé és sziikség esetén utazd gyogypedagogus segiti. Az eredményesség

érdekében a program pedagogusai a gyerekek egyiittmiikodésén, aktiv, tevékenységkozpontu
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tanuldsan alapuld differencialt tanulasszervezési eljarasokkal dolgoznak. Megvaldsitjak a
differencialt tananyag-elrendezés gyakorlatat, folyamatosan allitjak Ossze a tanulok eltérd
képességeihez igazodd differencialt feladat- és tevékenységi sorokat. Az elsé hat évfolyamon
a tanulok személyre szabott szoveges értékelést kapnak, amelyben tanulményi fejlédésiik,
eredményeik mellett ugyanilyen hangsullyal szerepel személyes és szocialis kompetenciaik
fejlodésének visszajelzése is. (Kdpatakiné, 2006; Kokayne, 2007).

A 90-es évek végén létrejott az elsd kisérlet, amelyben a nyugati orszagok altal kiemelten
fontosnak tartott kéttanaros-modell kiprébalasa tortént meg (Metzger, Papp, 2000).

Egy masik kutatdsban megfogalmazodtak az integralt nevelés pozitivumai és a fejlesztésre
vard teriiletek 1s. Megallapitasra keriilt, hogy erds érzelmi indittatas tapasztalhatdo az
integracié mellett mind a sziil6k és egyre inkdbb a pedagdgusok részérdl is. Megjelent a
tovabbképzési igény, valamint a dokumentécio ellendrzésének megléte is. Fejlesztésre var
még a személyi feltételek, valamint a specidlis szaktudas kialakitasa és nem utolsésorban a
fogyatékos tanulok specidlis nevelési igényeinek realizdldsa a befogadd iskoldk taniigyi
dokumentumaiban €s az intézményi gyakorlatban (Salné, Kdpataking, 2001)

Papp (2004) vizsgalataban 34 iskolabol 139 tanulasban akadalyozott gyermek szerepelt. A
kutatds célja részben az volt, hogy az integraltan tanuld gyermekekrdl adatokat gylijtson,
masrészt pedig megismerje azokat a tanulasiranyitasi technikakat, amelyeknek szerepiik lehet
a sikeres integracioban. Emellett vizsgalta a pedagdgusok fogadokészséget, amely mogott
szdmos tényezd hatidsat elemezte. Megallapitotta, hogy a pedagdégusok ¢és a
gyogypedagogusok integracios szerepvallaldsa mogott mas motivacié hizdédik meg, mig a
gyogypedagogus elott a szegregacid-integracid valasztas all, addig a pedagdgusoknak
altalaban egy adott helyzethez kellett igazodniuk.

A hazai, jo befogadd gyakorlatot megvalositod intézményekrdl szamos publikécio jelent meg
(Kdpatakiné, 2001; Kokayné, 2007; Kdpatakiné, 2008). Kdpatakiné¢ (2008) hangsulyozza,
hogy az egyiittnevelés eredményessége a helyi igényekre vald adekvat valaszadastol,
rugalmassagtol fiigg, illetve attol, hogy milyen aktivitdst alakit ki a szereplokben:
pedagogusokban, sziildkben, tanuldkban. Emellett fontosak a szakmakozi egyiittmitkodések
soran az intézményi gyakorlatot segitd gyogypedagdgiai kompetenciak. A 3. tablazat ezek

kiilonb6z6 lehetdségeit és jellemzdit mutatja be:
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Az intézményi

Az egyiittnevelés

Befolyasanak kornyezete, a gyakorlat

egyiittnevelési célcsoportjai, jellemz6i rugalmassaga
gyakorlat alapja
A pedagogus ésa | - a gydgypedagogus munkajaban | - alig van befolyasa az intézményi stratégia
gyogypedagogus kozvetlen célcsoport a tanulod alakulasara
egylitt-tanitasa: - az egyiittmiikddés elsésorban a | - a  pedagdgusok  kozotti  tudas

Kéttanaros modell

,»parok” kozott zajlik

terjesztésében kis hatasfoku
- hosszt tava fenntarthatdsagat a ,,parok”
kozotti érzelmi kotddés befolyasolja

- rugalmatlan, draga

Egyéni és - a gyogypedagogus munkajaban | - befolydsa az intézményi stratégia
kiscsoportos kozvetlen célcsoport a tanuld alakulasara kis hatasfoku
fejlesztések - kozvetett  célcsoport is | - a pedagdgusok kozotti tudas terjesztésére
megjelenik: a  tobbi  tanulo, | kevéssé alkalmas
esetleg tobb évfolyambdl is - fennall az ,elkiilonil6” fejlesztések
- az  egyiittmiikodés  tobb | veszélye
pedagdgussal zajlik - ad ,terméket”, produktumot az
intézménynek
- rugalmasabb
A tanuldval - kozvetlen  célcsoport a | - befolyasa a pedagogusok kozotti tudas
foglalkoz6 pedagdgus terjesztésére pozitiv
partnerek kozotti - kozvetett célcsoport a tanuld, a | - hossza  tava  fenntarthatésagat az
konzultacio tobbi tanuld és a neveldtestiilet intézményi stratégia atalakitisa biztositja
- az egylittmiikodés konkrét, azt | - mivel pedagdguscsoport vallal részt az
igényld pedagdgussal, a | innovacidban, kisebb az elkiiloniild
munkak6zosség  vezetdkkel, a | fejlesztések veszélye
munkako6zosségekkel zajlik - rugalmas
- terméke: egylittmikddési terv, | - veszélye: az egyiittmiikodési kultara
kidolgozott feladatlapok, egyéni | kialakitasa a gyogypedagogustol fiigg
tanulasi tervek stb.
Utazo - kozvetlen  célcsoport a | - befolyasa a pedagdgusok kozotti tudas
gyogypedagogus pedagdgus terjesztésére nagy hatasfoku
segitségével - kozvetett célcsoport a tanuld, a | - hosszii tava fenntarthatésagat az
megvalosulo tobbi tanuld, a neveldtestiilet és a | intézményi stratégia atalakitasa biztositja

egylittmiikodés és
helyi fejlesztés

sziilok

- az egylittmikodés konkrét, azt

- pedagoguscsoport vallal részt az

innovacidban, kisebb az elkiiloniilo
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igényld pedagdgussal, a | fejlesztések veszélye
munkakzosség-vezetokkel, a | - rugalmas

munkakdzosségekkel zajlik - az egylttmiikodési kultura kialakitasat
- az érintett tanulo fejlesztésére is | segiti az intézmények kozotti kooperacio, a
koncentral célok, elvarasok, produktumok, ellendrzés
- terméke: egylittmiikddési terv, | modjanak a rogzitése

kidolgozott feladatlapok, egyéni
tanulasi tervek, értékelési

rendszer, portf6liok stb.

3. tablazat: A szakmakozi egylittmikddések lehetdségei (Kopatakiné, 2008)

Az egyes hazai, j6 gyakorlatok elemzése soran hangsulyozésra keriiltek a kovetkezd elemek:

erds elkotelezettség, amelynek alapja az attitlidvaltas

bizonyos kulcsszereplok megnevezése, akik az egész innovativ folyamatot vezetik
individualis moddszerek alkalmazéasa, amelyek csokkenthetik a gyermekek kozotti
kiilonbségeket

az egész intézménynek valtoznia kell (Kdpatakiné, 2008).

Mindehhez a folyamathoz hozzajarult az integracidé jogi hatterének megteremtése mind

nemzetk6zi, mind hazai szinten.

2.5 Az integracio jogi hattere

Az UNESCO 1994-ben vilagkonferenciat szervezett a specialis szlikségletek pedagogiajarol,

a befogado6 iskolai (inkluziv) oktatasrdl (Csanyi, Zsoldos, 1994). A konferencidn elfogadott

Cselekvési Program legfobb gondolatai:

A befogadd iskolanak valamennyi gyermeket el kell latnia, a specialis nevelési
sziikségletli gyermekeket is, akik fogyatékossaguk vagy tanulasi nehézségiik miatt
igényelnek fejlesztést.

A befogad6 iskola pedagogidja feltételezi, hogy az egyének kozotti kiilonbségek
megléte természetes, ¢és hogy a tanuldst ennek megfeleléen kell a gyermek
szlikségleteihez igazitani, és nem neki kell alkalmazkodni a tanulas feltételeihez.

A specialis nevelési sziikségletli gyermekek a befogadd iskoldban kapjdk meg a
szlikséges tdmogatast. A nagy hagyomanyu specidlis iskoldk értékes forrasokka
véalhatnak a befogad6 iskoldk fejlesztése soran: korai sziirés szakismeretével, képzési
¢s tajékoztatdsi kozpontként, valamint azon gyermekek fejlesztésekor, akiket az

altalanos iskoldban nem tudnak megfelelden ellatni.
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Majd ezt kovetden szintén az UNESCO ,Mindenki szamdara hatékony iskola- Specialis
sziikségletek az osztalyban” cimmel iskolafejlesztd projektet dolgozott ki, amely stratégiakat
ajanl a specidlis nevelési sziikségletli gyermekek normal iskoldk keretein beliili ellatasra
(Bodorng, 1996)
Az UNESCO 2008-ban meghatarozta a dontéshozok feladatait és fobb teriileteit, amelyek a
kovetkezok:
e attitidvaltozasok elérése (pl.: az oktatok, a civil szféra, a szocialis szféra és a
dontéshozok korében, a hosszutava fenntarthatosag biztositasa stb.)
e az inkluzid biztositasa a korai gyermekkorban és az oktatds soran is (a korai fejlesztés
biztosithatja az inkluzi6 fenntarthatdsagat)
e inkluziv tanterv (pl.: az egyes szintek kozotti koherens atjarhatésag, tantervi
rugalmassag biztositdsa, rejtett tantervi megvalosulasok stb.)
e pedagogusok ¢és a tanarképzés (pl.: tandrtovabbképzési programok, pedagdgusok
szocialis statuszanak atgondolasa és javitdsa stb.)
o forrasok ¢és torvényhozds (pl.: nemzeti térvényhozds megvaltoztatdsa, nemzetkdzi
egyezmények ratifikdldsa, az inkluziv oktatas koltségeinek allokalasa stb.)
Muth (1994, 1996) az integraciéval kapcsolatosan 10 tézist fogalmaz meg, melyeket
leginkabb toérvényhozasi szempontbdl kozelit meg. 1. Az integracio az emberek
egyiittélésében alapvetd jog. 2. Az integracidé a francia forradalom idején demokratizalo
folyamatként kezdddott. 3. Az integracié megbonthatatlan és nem enged kivételeket. 4. Az
integracio az emberi egyiittélés normaja. A normatdl valo eltéréseket meg kell indokolni. 5.
Az integracié véd az iskolai deficitorientaltsagtol. 6. Az integraciét nem az iskolai
kisérleteken keresztiil kell megalapozni. 7. Az integracid nem egyeztethetd 0ssze a szegregalt
iskolak felvételi eljarasaival. 8. Sziikség van az integracioban jogi szabdlyozasra. 9. Az
integraciot nap mint nap Ujra meg kell valositani. 10. Az alaptérvényben lefektetett emberi
jogokat a sériilt/fogyatékos/akadalyozott emberekre tekintettel kell érteni.
Magyarorszag alkotméanyanak 67. paragrafusanak (1) és (2) bekezdése értelmében minden
gyermeknek joga van arra a védelemre és gondoskodasra, amely megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlodéséhez sziikséges. A sziiloket pedig megilleti ,,az a jog, hogy a gyermekiiknek
adandd nevelést megvalasszak.” (A Magyar Koztarsasag Alkotmanya.) A valasztasi
lehetdségek alapja a pluralis iskolarendszer, ill. a sajatos nevelési igénytli tanulok esetében az

egymastol eltérd oktatasszervezési formak.
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Magyarorszagon az 1985. évi 1. oktatasi torvényben jelenik meg eldszor utalds az integralt
nevelésre. Ez a torvény részben ambivalens szabalyozast hoz, hiszen megtartja az allam
kizardlagos intézmény-fenntartoi jogat, ugyanakkor kinyilvanitja az iskolak és pedagdgusok
szakmai 6nallosagat, vagyis csokkenti a kozponti irdnyitas szerepét. Segiti az esélyegyenldség
biztositasat a hatranyos helyzetliek, valamint a tehetséges gyermekek tamogatasaval.
Az enyhébb mértékben testi, illetve érzékszervi fogyatékos gyermekek integralt nevelését
(azt, hogy a lakohelyiikhoz kozeli altalanos iskolaban tanulhassanak) szorgalmazza az
1986/12 szamt M.M. rendelet 10. bekezdésének 4. pontja. A kdvetkez6 1épcséfok az integralt
nevelés megvalositasahoz a 13/1986-os M.M. rendelet 17. pontjanak 2. bekezdése, amely
lehetové teszi a helyi altalanos iskoldkban integraltan tanuld gyermekek felmentését egyes
tantargyak gyakorlati része alol, valamint a 15/1986-0s M.M. rendelet szdmos pontja, amely a
fogyatékos gyermekek kozépfokt intézményben megoldott egyéni, vagy csoportos
A Magyar Koztarsasag nevében képviselonk 1990-ben irta ald az ,, Egyezmény a gyermek
jogair6l” cimii ENSZ dokumentumot, ezzel kijelentve, hogy a benne foglaltakat
Magyarorszagra nézve is irdnyadonak fogadjak el. A cselekvési vildgprogram a gyermekek
érdekeit szem elOtt tartva tAmogatja a sziilok jogait és torekvését, hogy sajatos nevelési igényii
gyermekiiket a tobbségi iskolaztatas keretében oktassak.
Az 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol torvényes kereteket biztosit az integralt
neveléshez. A 13. paragrafus 1. bekezdése kimondja: ,,A sziil6t megilleti a nevelési, illetdleg a
nevelési - oktatdsi intézmény szabad megvalasztasanak joga.”, ill. a 13. paragrafus 4 .
bekezdése szerint: ,,A testi,érzékszervi, értelmi, beszéd vagy mas fogyatékos gyermek sziil6je
gyermeke allando lakohelyén a polgarmester segitségét kérheti ahhoz, hogy gyermeke 6vodai
neveléséhez, iskolai neveléséhez ¢és oktatdsahoz a sziikséges feltételeket a telepiilésen
megteremtsék.”
Tobb kiadvany is sziiletett, amely segiti a sziilot abban, hogy a fenti jogaval jol tudjon élni
(Csanyi, 2001a).
Viszont a sziild kotelezhetd arra, hogy a gyermekét a szakértéi bizottsag altal javasolt
intézménybe irassa, amennyiben a feltételek nem adottak a kivalasztott intézményben. (30.
paragrafus 4. bekezdés)
A torvény a kovetkezoket fogalmazza meg az integralt nevelés eldsegitésére:

e a 16. évben meghatarozott tankotelességi kor a fogyatékos tanulok esetében két évvel

meghosszabbithato (6. paragrafus 3. bekezdés),
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e integralt 6vodai, ill. iskolai nevelés esetén szakiranyll végzettségli gydgypedagogust
foglalkoztathat a fogadd intézmény féallasban vagy részmunkaidében, a feladat utazo
gyogypedagogussal is megoldhato (17. paragrafus 3. bekezdés),

o fogyatékos gyermekek ovodai nevelése esetén az ovoda foglalkozasi programja,
iskolai nevelése és oktatdsa esetén a helyi tanterv tartalmazza a fogyatékossagbol
ered6 hatranyok csokkentését szolgaldo specidlis fejlesztd tevékenységet, ill. a
fogyatékossag tipusdhoz és fokahoz igazodoé fejlesztd programot is. A helyi tanterv az
egyes évfolyamok kdvetelményeinek teljesitéséhez egy tanitasi évnél hosszabb 1dot is
megjeldlhet. (50. paragrafus a) és b) pont),

o szakért6i véleménnyel rendelkez6 fogyatékos gyermekek utan az intézmény megemelt
normativ hozzéjaruldsban részesiil, ebbdl kell fedezni a gyermek specidlis nevelési
szlikségleteinek megfeleld teenddket

o cgy-egy fogyatékos gyermek fogyatékossagatol fliggden kettdnek, illetve haromnak
tudhato be

e az igazgatd részben, vagy egészben felmentheti a tanuldt egyes tantargyak értékelése
¢s mindsitése, ha a tanulo fogyatékossaga ezt indokolja (69. paragrafus 2. bekezdés),

A fogyatékos gyermekek utdn tovabba emelt dsszegli allami tamogatas jar, fliggetleniil attol,
hogy tankdtelezettségiiket specialis iskolaban, illetve integralt forméban teljesitik.

A kozoktatasi torvény az ,,integraciobarat” szabalyozas mellett fenntartja a gydgypedagdgiai
intézmények kialakult rendszerét. Ezaltal biztositja a sziild valasztidsat a sajatos nevelési
igénytili tanulok esetében is (30. paragrafus 3. bekezdés): ,,A nevelési oktatasi intézményt a
szll6 valasztja ki a tanulasi képességet vizsgalo szakértdi és rehabilitacids bizottsag, illetve az
orszagos szakértdi és rehabilitacids tevékenységet végzd bizottsag szakértéi véleménye
alapjan.” Ugyanakkor a bekezdés tovabbi része korlatozast is tesz a sziild valasztasara
vonatkozoan. ,,A testi, az érzékszervi, az enyhe vagy kozépsulyos értelmi, a beszéd- vagy mas
fogyatékos gyermek, tanuld — fiiggetleniil attol, hogy kiilon az e célra 1étrehozott nevelési -
oktatasi intézményben, osztalyban, csoportban vagy a tobbi gyermekkel, tanuloval kézdosen
vesz részt 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatasban - olyan nevelési - oktatasi
intézménybe irathatdé be, amely rendelkezik a sajatos neveléshez és oktatashoz sziikséges
személyi és targyi feltételekkel.” A sziilok iskolavalasztasi szabadsagat tehat a kozoktatasi
torvény a sajatos nevelési, oktatasi feltételekkel rendelkez6 intézmények korére korlatozza.
Ezeket a feltételeket a torvény 121. paragrafusdnak (1) bekezdésének ,,g” pontja a

kovetkezOkben hatarozza meg: szakirdnyu végzettségli gydgypedagogus foglalkoztatasa, a
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foglalkoztatashoz sziikséges specialis tanterv, tankonyv, specidlis gyogyaszati €s technikai
eszk6zok, valamint a gyermek részére a szakértdi és rehabilitacidos bizottsag altal
meghatarozott szakmai szolgaltatdsok biztositdsa. A sajatos nevelési, oktatasi feltételek
részletes meghatdrozasa tulajdonképpen a sajatos nevelési igényli gyermekek érdekeit
szolgalja. Ugyanakkor a torvényben foglalt feltételek rugalmas alkalmazésara van sziikség
ahhoz, hogy ne sziikiiljon le talzott mértékben azon intézmények kore, amelyek alkalmasak
lehetnek ezen tanulok ellatasara, hiszen a térvényben meghatarozott feltételek egy része nem
vonatkoztathaté minden fogyatékossagi csoportra (pl. specidlis technikai eszkdzokre nincsen
sziiksége az enyhén értelmi fogyatékos tanuldknak). A szakértéi bizottsagok tesznek
javaslatot a sziilonek a gyermek elhelyezésére vonatkozolag, hiszen a szakértdi vizsgalat
nyoman valnak tudatossd a gyermek specidlis sziikségletei, sajatos igényei. Sokszor a
bizottsagok nem rendelkeznek naprakész informdcioval az integralt intézmények korére
vonatkozolag, ezért jo lenne, ha nem csak ezek a szervezetek, hanem egyéb intézmények is
tudnanak ebben tanacsot adni.

Az 1993. évi kozoktatasi torvény az integraciot lehetévé tevO szabalyozdsa révén,
mérfoldkdnek szamit a fogyatékos tanulok oktatasa - nevelése szempontjabol. Megvalositasat
azonban tobb tényezd is neheziti. A feltételes modu megfogalmazasok nyoman bizonyos
esetekben a sziild valasztdsa nehezen befolyasolhatd. Megjelennek benne finanszirozasi
nehézségek ¢és a szakemberrel valo ellatottsdg egyenetlenségei is. Bar a
sériilt/fogyatékos/akadalyozott tanulok utian emelt Osszegli éallami tdmogatds jar, ennek
eljutdsa a gyermeket ellatd iskoldhoz, illetve a gyermek sziikségleteire torténd raforditasa
sokszor kérdéses. Mig a sajatos nevelési igényl tanuldk integralt nevelési igényeinek
meghatarozasa a szakértdi bizottsagok kezében van, addig ezek megvaldsulésa az iskolakat
fenntarté onkormanyzatok anyagi lehetdségeinek fliggvénye. Ennek eredményeképpen tehat
valdban sok esetben az a helyzet alakul ki, hogy a fogaddé intézmény nem rendelkezik ezen
gyermekek, tanuldk sajatos neveléséhez - oktatdsdhoz sziikséges személyi és targyi
feltételekkel.

Az 1993-as kozoktatasi torvényt modositd 1996. évi LXII. térvény nem tisztdzza a korabban
emlitett ellentmondasokat, s tovabbra sem szerepelteti a pedagogiai szakszolgalatok feladatai
kozott (34.§) az integracid segitését.

A Kozoktatasi torvény 2003-as modositasanak egyik kiemelt kérdése a sajatos nevelési
igényli gyermekek kiilonleges gondozashoz vald joganak deklardldsa volt. A koradbban

»fogyatékossag”-ként definialt allapotokat nevezi most a torvény ,,sajatos nevelési igény’-

43



nek, vagyis mar a megnevezésben is a tobbletgondoskodasra valo jogot ragadja meg. Ezek
szerint a sajatos nevelési igényl gyermek, tanul6 az, aki

a.) testi-, érzékszervi-, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossdg egylittes
eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos gyermek

b.) a pszichés fejlodés zavarai miatt a nevelési, tanuldsi folyamatban tartosan és sulyosan
akadalyozott gyermek (diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia, mutizmus, kéros hyperkinetikus
vagy koros aktivitas zavar).

Az e korbe torténd besorolds nemcsak pedagdgiai szempontbol bir jelentéséggel, hanem
finanszirozasi szempontbo6l is, mivel a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanuldk utan
meghatarozott koltségvetési tamogatas 0sszege 1ényegesen magasabb, mint a tobbi gyermek,
tanuld utan kifizetésre keriilé timogatasi dsszeg.

Az integraltan oktathatd sajatos nevelési igényll tanulok szdmara a torvény olyan
kedvezményeket, illetve kiegészitd lehetoségeket biztosit (felmentés tandrara jards, tantargyi
értékelés alol, vizsgahelyzetben tobblet idd, illetve segédeszkdz alkalmazasa), amelyek
szintén az egyéni kiilonbségekre érzékeny, differenciald iranyba mozdithatjdk a pedagogiai
munkat.

Ezen torvénymodositasban szdmos egyéb elem megjelenik. A maés fogyatékos kategoria
eltorlésre keriil az 0j fogalom bevezetésével. Valtozik a létszdm meghatirozésa is. A
tanulocsoport létszadmanak kiszamitasanal kettd foként kell szadmitdsba venni: a
beszédfogyatékos, az enyhén értelmi fogyatékos, a megismerd funkciok vagy a viselkedés
fejlédésének tartds és stlyos rendellenessége miatt sajatos nevelési igényti, a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdo tanulot, harom foként kell szamitasba venni a testi,
az érzékszervi, a kozépsulyosan értelmi fogyatékos, az autista, valamint a halmozottan
fogyatékos tanulot.

A 2006. évi CXXI. Torvény 7. §-dnak (4) bekezdése 1) 126.§-sal egészitette ki a
kozoktatasrol szolo torvényt, amelyben az Orszaggytlés elrendelte az érintett korbe tartozéd
gyermekek, tanulok teljes kort feliilvizsgalatdt. Az 10j, 126. §. szabalyozta azokat a
kérdéseket, amelyek alapjan a pszichés fejlddés zavarai miatt a nevelési, tanuldsi,
folyamatban tartésan ¢és sulyosan akadalyozott gyermekek ¢és tanulok feliilvizsgalatat
szakértOi €s rehabilitacios bizottsagoknak el kellett végeznie annak tisztazasa céljabol, hogy
az ¢rintettek sajatos nevelési igénylek, vagy beilleszkedési, magatartdsi nehézségekkel
kiizdenek. Az atmeneti szabalyozés alapjan 2008. jalius végéig el kellett végezni a sziikséges
elhatarolasokat, és donteni kellett az érintett korbe tartozd gyermekek és tanulok tovabbi

ellatasarol.

44



A mbdosité torvény 20. §-anak (3) bekezdése Ujrafogalmazta a sajatos nevelési igényli
gyermekek és tanulok fogalmat. E korbe tartoznak tehat azok a gyermekek, tanulok, akik a
szakeértdi és rehabilitacids bizottsag szakvélemény alapjan
- testi-, érzékszervi-, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossdg egylittes
el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, a megismerd funkcidk vagy a viselkedés
fejlodésének organikus okra visszavezethetd tartds és sulyos rendellenességgel kiizdenek,
- a megismerd funkciok, vagy a viselkedés fejlddésének organikus okra vissza nem
visszavezethetd tartds és sulyos rendellenességével kiizdé gyermekek, tanulok.
A torvényben hasznalt fogalom valtozasanak oka a pszichés fejlodés zavarai miatt a nevelési,
tanulasi folyamatban tartdosan és sulyosan akadalyozott gyermekek ellatdsa koriil kialakult
problémak voltak. Ez utobbi korbe tartozd gyermekek szama megndétt kb. 0,5%-r6l 2%-ra 4
¢év soran. Egyre nagyobb lenne az igény arra, hogy a nemzetkozi és a hazai sajatos nevelési
igény fogalma kozeledjen egymashoz. Ez a valtozds nem errefelé mutat. Hiszen a sajatos
nevelési igény, mint a tobbletszolgaltatdsokhoz valo hozzaférést eldsegitd jogi kategoria, €s a
szakmai definiciok Osszhangjdnak megteremtése nem varathat magara. Ezt szolgdlna a
sztenderdizalt, jogtiszta diagnosztikus eszk6zok hasznalata is.
Az 1 torvényi szoveg a kovetkezok szerint gondoskodik errdl a csoportrol:

e szolgaltatasok differencidlt megszervezése

o fejlesztd foglalkozasra valo jogosultsag (15%)

o cllatas megszervezése a nevelési tanacsadés keretében

e cgylittmiikodés az oktatasi — nevelési intézménnyel (szakértdi vélemény)

e Dbarmely intézmény valaszthato

e 300-450 foig 1 6 fejlesztd pedagodgus biztositasa az oktatasi — nevelési intézményben

e tanuldk visszahelyezése
A sériilt/fogyatékos/akadalyozott tanulok oktatdsaval kapcsolatban a NAT (Nemzeti
Alaptanterv) a kovetkezdket mondja ki: ,,Abbol kiindulva, hogy a testi, érzékszervi, értelmi,
beszéd- €s mas fogyatékossaguak az egységes emberi faj egyenértékii, de sajatos tagjai, s nem
kiilon (még kevésbé kisebb értékil) embertipusok, a fogyatékos tanulok esetében is a NAT
egységes kovetelményrendszerét kell alapul venni.”’(1995.) A NAT a tanuldk specialis
sziikségleteinek kielégitésére a kovetkezo elvek alkalmazasat irja el6:

e hosszabb iddsavok biztositasa

o afogyatékossagnak megfeleld tartalmak, kovetelmények kialakitasa

o differencialt, egyéni segitség biztositasa
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e tanulok 6nmagukhoz viszonyitott fejlddésének értékelése
A NAT a ,Testi és lelki egészség” miiveltségi teriilet tandraival szemben alapvetd
kovetelményként fogalmazza meg, hogy fejlesszék a tanulokban a beteg, sériilt ¢s fogyatékos
embertarsaik irdnti elfogado és segitOkész magatartast.
A NAT -hoz készitett 23/1997. (V1. 4.) MKM sz. rendelet a Fogyatékos gyermekek 6vodai
nevelésének iranyelve és a Fogyatékos tanulok iskolai oktatdsa tantervi iranyelve kiadasarol
kimondja: ,,A tanulok kozott fennallo kiillonbségeket az iskolak a naluk nevelt tanuldk kozos
¢s egyedi sajatossdgaihoz igazodva a Nemzeti Alaptanterv differencidlt alkalmazasaval a
helyi pedagogiai programok kialakitasakor veszik figyelembe. A pedagdgiai eljarasok a
tanulok egyéni sajatossagainak megfelelden tovabb differencidljadk a nevelés és oktatés
tartalmait.”
A 2/2005. OM rendelet a Sajatos nevelési igényli gyermekek 6vodai nevelésének iranyelve és
a Sajatos nevelési igényli tanulok iskolai oktatdsanak irdanyelve kiaddsardl rendelkezik.
Tartalmazza azokat az altalanos elveket és célokat, amelyeket alkalmazni kell a sajatos
nevelési igényl tanulok 6vodai nevelése és iskolai oktatasa soran. Kiilon kitér az integralt
keretek kozott megvaldsuld nevelésre, oktatasra. Az Iranyelv biztositja a fejlesztést a
megfeleld tartalmak kozvetitése sordn, a tdrsadalomba valé mind teljesebb beilleszkedés
segitését, az iskolai fejlesztési kovetelményekhez, a fejlodés lehetséges iiteméhez valo
igazodasat, a rehabilitacios célu fejlesztd terapiak programjainak a pedagdgiai program
tartalmi elemeivé valasat, valamint a tanulok tulterhelésének megeldzését. Az iranyelv
meghatarozza a fejlesztési terliletek modositasanak, 1) teriiletek bevonédsanak lehetdségeit, a
sériilt képességek rehabilitacids, habilitacios célu korrekcidjanak teriileteit, valamint nevelés-
oktatas-fejlesztés a szokéasosnal nagyobb iddbeli kiterjesztésére vonatkozo javaslatokat.
Emellett az Iranyelv foglalkozik még az integralt nevelés feltételeinek leirasaval is.
Ktv. 33§ (12) bekezdése szabalyozza: az Egységes Gyogypedagdgiai Mddszertani Intézmény
(EGYMI) létrehozasat és mitkddését. Elobb vagy utobb minden szegregalt intézménynek el
kell indulnia ezen az uton, ha nem teszi, a megsziinés fenyegetni fogja az integracid
eléretorésével.
Az EGYMI szakszolgalatként ellatott feladatai:

e gyogypedagogiai tanacsadas, korai fejlesztés és gondozas

o fejlesztd felkészités (fejlesztd iskola)

e logopédiai ellatas

e konduktiv pedagogiai ellatas
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gyogytestnevelés

utazoszakember-halozat mikodtetése

Az EGYMI szakmai szolgaltatasai:

szaktandcsadas, amelynek feladata az oktatasi, pedagogiai modszerek megismertetése
¢s terjesztése

pedagogusok képzésének, tovabbképzésének és dnképzésének segitése, szervezése
tanuldi  tdjékoztatd, tanacsadd szolgdlat, amelynek feladata a tanulok, a
tanulokozosségek, a didkonkormanyzatok segitése, a jogaik érvényesitéséhez
sziikséges ismeretek nyujtasaval, tan-ligyigazgatasi, kozgazdasagi, jogi informaciok

kozvetitésével (Kopatakiné, 2004).

Enyhén értelmi fogyatékos gyermekeket tamogatd EGYMI célja kissé eltérhet a populécio

jellemzdinek fliggvényében.

Sziikebb értelemben véve a kdvetkezd feladatokat lathatja el:

tobbségi intézményben nevelkedd gyermekeket segiti

a sajatos nevelési igény minél korabbi életszakaszban valo felismerése
intézmény keretein beliil csokkentsék a problémakat

képesség, tehetség kibontakoztatdsa

tarsadalmi beilleszkedésiik timogatasa

Néhany intézmény viszont tdgabb értelemben hasznélja és latja el az enyhén értelmi

fogyatékos gyermekeket és az dket ellatd szakembereket:

a tanulasi instrukciok érthetdbbé véljanak az Onirdnyitasra kevésbé képes gyermekek
szamara

figyelemzavart mutatd gyermekek megfeleld tanulasi kornyezetének kialakitasa

lassan tanuld gyermekek tanulasi folyamatainak részletesebb strukturalasa, a tanulési
1épések kidolgozasa

modell-szeri megoldasi modok kidolgozasa a tanulasi folyamatokban, a tanulési
viselkedés segitése

érzékelési folyamatok teljes korii kihasznalasa és allando fejlesztése

kiilonb6zé kommunikacids technikdk megtanitdsa (metakommunikacio fejlesztése,
elektronikus eszk6zok hasznalata)

befogado intézmények szakembereinek informalasa

¢letvezetési tanacsadas, személyiségformalas (Papp, Faragoné, 2007).
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2.6 Az integracio pedagogiai feltételei

A hazai publikdciok mar a legkorabbi kezdeményezésektdl kezdve nyomon kovették az
integraci6 kialakulasat, eldnyeit, veszélyeit, pedagogiai feltételeit. Lanyiné¢ (1982)
Osszegyljtotte az integralt nevelés eldnyeit. Ezek a kovetkezok:
e pozitiv szereptanulasi modellek
e természetes ¢letszitudcio
e heterogén képességek elismerése
e partnerség, kommunikacié kialakitasa a fogyatékos €s nem fogyatékos egyének kozott
A fentebb leirt elonydk azota mas kutatdsokban ujra megfogalmazddtak (Szekeres, 1999;
Perlusz, 2000; Papp, 2004).
A pedagogiai feltételek tekintetében szintén leirdsra keriiltek azok az elemek, amelyeket a mai
napig fontosnak tartunk. Wocken (1994), Reiser és mtsai (1994) hangsulyozzak az integracid
didaktikai szintjét, amely nélkiil nehezen johet 1étre a tobb szint sikere. Ide tartozik a belsd
differencidlés, amely nélkiil elképzelhetetlen sikeres és hatékony integracio. Ide tartozhat az
eszkozok differencidlasa is, amely sordn minden gyermek szamdra a legmegfelelébb
segédeszkozt, taneszkozt, fejlesztd eszkozt valaszthatjuk ki. Az individualizalas, amely az
egyéni sziikségletekre valo reagalést jelenti. Fontos, hogy a gyermekek megtanuljdk segiteni
egymast, illetve az is, hogy maguk valaszthassanak feladatot, eszkdzt, tanuldtarsat. Ez
segitheti motivaciojuk, onértékelésiik fokozasat is. Mindehhez hozzatartozik az is, hogy az
eltéré szinten megoldott feladatok megitélése a pedagogus szemében ugyanolyan értékiinek
kell, hogy legyenek (Lanyiné, 1982).
Az akadalyozottsdg mindig csak az adott kornyezetben értelmezhetd. A sajatos nevelési
igényl gyermekek nagyon sokfélék. Kozos sajatossaguk, hogy az ,.&ép fejlédésti” gyermekre
jellemz6, megszokott életkori sajatossagaik — mivel bizonyos képességeik mas ilitemben
fejlodnek, képességek kies(het)nek, vagy moddosul(hat)nak, és az egyes képességek
fejleszthetdsége is kiilonbozo — eltérden alakulnak.
Ezért az egylittnevelés-oktatas sikerességének érdekében figyelemmel kell lenni

e akommunikécio és kooperacid fontossagara,

e atér- ésidOszervezEs rugalmassagara,

e adifferencialt médszervalasztasra €s tananyagkezelésre,

o asziikséges targyi és személyi feltételek kialakitasara.
Ezek koziil a differencialast emelném ki, hiszen nagyon fontos szakmai feladat a tananyag- és

modszervalasztas tervezése, koordinalasa. Az egysiki moddszerek (jobbara a frontalis
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,oktatas”) és a kozpontilag eldirt, kotelezod tanagyag lassan torténelemmé valik. Az iskola ,,jo
hirét” kelti a sziilok korében, ha az iskola partnerként kezeli a gyermeket, sajat tanitasi-
tanulési folyamatanak részesévé teszi azzal, hogy kooperativ technikakkal, projekt modszerrel
dolgozzék fel a gyermek képességeihez, adottsagaihoz igazitott tananyagot, és nem csak az
ismeretataddsra, hanem a személyiség fejlesztésére és az Onnevelésre is nagy hangsulyt
fektetnek. Az ilyen iskola nem fog a ,,kevés gyerek” problémaval kiiszkddni.

A sajatos nevelési igény mindegyik formdja, tipusa nagyfoku kreativitdst igényel a
pedagogustol. Tampontok adhatok, de recept, pontos folyamatleirds nem, hiszen az
osztalytermi torténések az itt és most szintjén zajlanak, a kiilonféle tantervek, az oraterv és az
egyéni fejlesztési terv hatékony Osszehangolésat feltételezik (Szabd, 2006; Szabd, 2007).
Bathory Zoltan definicidja szerint ,,A differencidldsnak a tanuldsszervezésben két jelentést
tulajdonithatunk: egy pedagogiai szemléletet, amely a tanito érzékenyégét fejezi ki tanitvanyai
egyéni kiilonbségei irant és egy pedagdgiai gyakorlatot, mely a kiilonbségekhez vald
illeszkedést (adaptacio) probalja megvalositani minden rendelkezésre allo eszkozzel.”
(Bathory, 1992, 109. 0.) Mashol ,,a differencialas az a folyamat, melynek eredményeképpen a
tanitdst az egyes tanuldk egyéni sziikségleteihez igazitjuk.” (Lewis, 1996, 104.) A
differencialds célja az, hogy segitse a tanuldk sikeres tanuldsat, semmiképpen sem Oncéla
folyamatrol van sz6.

A differencialas 1étjogosultsagat az indokolja, hogy a résztvevok alapvetden kiilonboznek
egymastol. Nem tarthatok azok a feltételezések, amelyek egy tényezdt tesznek feleldssé a
gyerekek tanulasi folyamatban valod részvételének szinvonaldért pl.: életkor, intelligencia,
nyelvi fejlettség, apa foglalkozasa stb. Helyette inkabb tobb sajatossag egyiittes hatasat kell
feltételezniink. Azt hogy melyek ezek, pontosan nem tudjuk. Mégis a kdvetkezd sajatossagait
érdemes a tanuloknak megismerni az egységesség differencialtsdg érdekében:
tovabbhaladashoz sziikséges eldzetes, megalapozd tudas; aktivizalhatdsag; onallo, egyéni
munkavégzés terén vald fejlettség; egyiittmiikodési képesség szinvonala; tarsas helyzet
jellemzo6i. Mindezeket figyelembe kell venniink annak eldontésekor, hogy kozds tanulési vagy
differencialt tanulasi feltételeket biztositunk tanuloink szamara (M. Nadasi, 1986).
Differencialasi lehetdségek tobb szinten is rendelkezésiinkre allnak. Elképzelhetd szervezeti
szinten, amikor is viszonylag homogén csoportok kialakitasa lehet a cél. Ide sorolhat6d példaul
az ¢letkorok vagy éppen a képességek szerinti differencialds is. Ez a megoldas sajnos nem
értékmentes, mert a gyermekeket adott osztilyba, iskoldba, csoportba sorolas
megbélyegezheti. Beszélhetiink tantervi differencialasrol is, amikor bizonyos iskolatipusok

tantervei eltérnek oOraszamban, célokban, tananyagstruktiraban, terjedelemben ¢&s
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kovetelményekben (Gaal, 2000b). Mas szerzok ugy gondoljak, hogy a fent emlitettek a kiilsé

differencialas gyakorlatdba tartoznak (Englbrecht, Weigert, 1996), vagy ugy irjak le, mint a

differencidlds makro szintjét (O’Brien, 2000).

Mas szinten pedig a differencidlés lényege a tanulok egyéni sziikségleteihez igazodo fejlesztés

¢s/vagy szamukra az Onvezérelt fejlodés koriilményeinek biztositasa a nevelés gyakorlataban,

vagyis a differencidlas megjelenése a tanuldsszervezési folyamatban (M. Nadasi, 2000, M.

Nédasi, 2003, Gaal, 2000b). Weigert (1996) ezt a megkozelitést nevezi belsd

differencidldsnak (O’Brien, 2000 szerint ez a mikro szintli differencialas), amely egy adott

altalanos iskolai osztaly keretei kozott valosul meg. Ebben az értelemben a differencidlas
mennyiségi alapti megkozelitését egy mindségi alapu valthatja fel; ami ,,...nemcsak azt teszi
lehetévé, hogy az egyik gyerek tobbet kapjon a masiknal, hanem azt is, hogy mast kapjon...”

(Hortobagyi, 2002, 15. o.)

Mas irodalmak hasznaljak a didaktikai differencialas fogalmat, amely nagyjabol megegyezik

a fentebb emlitett belso differencialassal. Néhany alapveté modozat:

e a tanulok tudatos aktivizalasa az ismeretelsajatitas folyamatdban, amelynek céljat
elézetesen differencidltan megtervezziik

e cgyéni munka szervezése

o differencialt feladatok adasa

e kompenzacid célu modszerek alkalmazadsa, amelyek az egyének hidnyossagaihoz
illeszkednek

e a tanari hangnemben, stilusban, gesztusokban, nyelvi kodban és a metakommunikativ
eszkdzokben megnyilvanul6 alkalmazkodas (Hortobagyi, 1989).

A belsé differencialas modjai lehetnek még:

e differencialas a segitségadasban: ha azonos tananyagot dolgozunk fel bizonyos gyerekek
tobb segitséget igényelhetnek pl.: a feladat megismétlése a nekik megfeleld nyelvi szinten,
a feladat kis 1épésekre bontasa, példa bemutatdsa, analdgiak kihasznaldsa, mintaadas stb.

o differencialas a feladatok szintjén: adhatunk kevesebb feladatot a lassibb munkatempdju
gyermekek részére, vagy éppen tobbet a gyorsabbaknak. Differencidlhatunk a technikai
kivitelezés, a visszajelzés modjat tekintve is pl.: irds helyett szinezhetnek, dsszekothetnek,
egyeztethetnek az irdskészség teriiletén még nehézséget mutatd gyerekek. Kiilonbséget
tehetiink a feladatok exteriorizacids szintjében is pl.: felismerés, megnevezés, alkalmazas,

reprodukcio. Az instrukciokat is ennek megfelelden adhatjuk.
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differencialds a tevékenységek szintjén: hasznéalhatnak-e a gyerekek valamilyen eszkozt
vagy nem. Kotott vagy vélaszthatd-e a tevékenység. A valasztasi lehetdség biztositasa
fokozhatja a gyerekek motivaciojat, feleldsségérzetiiket (Gaal, 2000b).

differencidlds a szocialis keretek szintjén: a gyerekek tanulhatnak egyediil, parban,
kiscsoportban (azonos vagy megosztott feladatokon) vagy akar rugalmas tanulo
csoportokban (Englbrecht, Weigert, 1996). Mégis a mai napig a legelterjedtebb forma a
frontalis oktatas, melynek lényege, hogy a gyerekek tevékenysége parhuzamosan, egy
idében, azonos iitemben folyik k6zos oktatasi célok elérése érdekében (M. Nadasi, 2003).
Mas szerzOk ezt a szervezési format a ,,7a oktatasként” jellemzik: azonos életkort
tanulok, azonos idoben, azonos tanartol, azonos térben, azonos eszkozokkel azonos célt
kell, hogy elérjenek azonos mértékben (Englbrecht, Weigert, 1996). ,,Kedveltségének”
okai koz¢ tartozik olcsdsdga, gyorsasaga, hogy sokszor nincs mas kdvethetd minta vagy a
nagy osztalylétszamok miatt nem is lehet mast csinalni. Ilyenkor a pedagoégus all a
kozéppontban, a gyerekek sok esetben melléktevékenységet folytatnak ezalatt. Azon
gyerekek szdmara viszont, akik részt akarnak és tudnak is venni a munkdban,
intellektudlisan sokirdnytan fejlesztd lehet.

A gyerekek egyéni munka soran egyén feladattal dolgoznak, mely 6nalléan megoldando.
Kevésbé j6 formaja, az amikor mindenki ugyanazzal a feladattal probalkozik énalldan. J6
esetben differencialt feladatokkal késziilhetiink, egyéni segitséget nyljtva a nehezen
haladdknak. Utobbi esetekben teljesen vagy részben egyénre szabott munkarol beszéliink.
Ezek biztositjak az elérelépés lehetdségét minden gyerek esetében sajat magukhoz képest.
Parban folydé tanulas esetén két tanulé miikddik egyiitt valamely tanulményi feladat
megoldasaban. Paros munka esetén két azonos képességli gyermek dolgozik egyiitt, mig
ha két kiilonb6zd képességli gyermek, akkor tanuloparrol beszéliink. Mindkettét meg kell,
hogy elézze a pedagogus mérlegelése a parok Osszetételével, ill. a feladat
meghatarozasaval kapcsolatosan. Mindenképpen jo terep a gyerekek szamara ahhoz, hogy
az egylittmiikodésben gyakorlatot szerezzenek és elékésziiljenek a csoportmunkara.

A csoportmunka soran 3-6 f6 kozosen old meg feladatot. Kiemelt jelentdségili a csoport
alakitasa, amely kiilonb6zé mddon folyhat (képesség, szimpatia, véletlen szerint stb.), de a
feladat jellege is befolyasolhatja. Altalaban az egész osztalyra jO hatassal van, a tarsas
kapcsolatrendszer is atalakulhat ennek kovetkeztében. A pedagdgusnak mds feladatai
vannak ilyenkor pl.: indirekten irdnyit, nem tud mindent uralni, zajjal és helyvaltoztatassal
jarhat ez a fajta munka (Ainscow, Tweddle, 1995; N. Kollar, 2004a; M. Nadasi, 1986; M.
Nadasi, 2003; Sebba, Byers, Rose, 1996).
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e differencialas a tanuldsi stilus szerint: egyesek inkabb vizualis tipustak, masok auditiv
vagy motoros beallitottsagiak, de eléfordulhat ezeknek a kombinaciéja is. Erdemes
tajékozodni, hogy egy csoportban/osztilyban az egyes gyermekek esetében melyik
dominal ¢és annak megfelelden alakitani az ismeretkézvetitést.

e differencidlas a célok szintjén: mindezek fiiggvényében irrealis lehet azonos célok
kitlizése.

e differencialas az értékelésben: ha a fentiecknek megfeleléen szervezziik az oktatast, akkor
a szokdasos iskolai értékelési modok (osztalyzds, egyszavas mindsités) nehézkessé, szinte
lehetetlenné véalnak. Ekkor a legjobb a tanulét dnmagdhoz mérni, nem pedig valami
sztenderdhez vagy épp a tarsaihoz. A legalkalmasabb forma ehhez a leird, szdveges
értékelés lehet, amelynek feltételei is vannak. Az értékelés a konkrét teljesitményre vagy
viselkedésre vonatkozik, sohasem cimkéz. Tartalmaban komplex, mind pozitiv, mind
negativ elemek megjelennek. A fejlédés el6zo fokdhoz kell, hogy kapcsolddjék és a
perspektiva kovetkezd fokat jeloli meg. Emellett a tovabblépésre vonatkozoan konkrét
javaslatokat fogalmaz meg, a cimzettek szamara differencialtan és értheté modon (Gaal,
2000b; Hunyady Gyné, M. Nadasi, 2004).

Szamos olyan tanulmany, konyv olvashato, amely a differencialas elméleti és gyakorlati

kérdéseit taglalja, ezek mind segitséget jelenthetnek a pedagdgusok és a gydgypedagdgusok

szamara egyarant (Bellanca, 2009; Evans, 2007; Heacox, 2006; Ginnis, 2007; Fazekasné,

2007; Karten, 2009; Nicholson-Nelson, 2007; M. Nadasi, 2006; Molnar, 2006; Ofsted, 2004;

Papp, 2006; Rief, Heimburge, 2006; Szekeres, 2006a; Szekeres, 2006b; Szekeres, 2006¢).

Egy kutatasban 68 korabbi vizsgalat eredményeit Osszegezték. Inkluzi6 esetében a kovetkezd

pedagogiai modszerekkel éltek a pedagdgusok a leggyakoribbtol indulva: adaptalt tanités

(adaptalt instrukciok), adaptalt eszk6zok, kooperativ csoportok, kortars segités az osztalyban,

az osztaly kornyezetének adaptaldsa, viselkedési intervencidos program haszndlata, az

értékelés adaptaldsa, kéttanaros-modell (team-teaching), szamitogéppel segitett tanulds (Nind,

Wearmouth, 2006).

Egy masik vizsgalatban pedig arra kérdeztek ra, hogy mely feltételek tamogatjak az inkluziot.

Az osztalyban tanitdé pedagogusok harom tényezdt emeltek ki: tanéri segitség, kiilsd tényezdk

(gybgypedagogus vagy a pszichologus jelenléte), iskolan beliili tényezok, amely a tandri

segitségek kiviil esik (kisebb osztalylétszam, kortars segités, egyéni fejlesztési tervek, az

iskolai kdrnyezet adaptalasa) (Anderson €s mtsai, 2007).
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2.7 A (gyogy)pedagdgus valtozd szerepe

Az integralt nevelés terjedésével a gyogypedagogusoknak 11j feladatokkal, kihivasokkal kellett
szembenéznie. Mar nem elegendd az, ha mint j6 tanér jelenik meg, szdmos 1j szereppel kell
tisztaban lenni: fejlesztd, tanacsadod, konzultans stb. Az egyik ilyen segitési lehetdség az
altalanos iskoldkban a kéttanaros modell, amely nemcsak kiilfoldon (Wocken, 1996; Horvath,
Hatos, 1997; Bradley, Roaf, 2000; Doyle, 2002; McDuffie és mtsai, 2009), hanem itthon is
megjelent (Metzger, Papp, 2000; Papp, 2007). Természetesen az osztalyteremben végzett
feladatok mellett ugyantgy jelen van az egyéni és kiscsoportos egészségligyi- ¢s pedagogiai
célu habilitacios, rehabilitaciés foglalkozasok vezetése, valamint az ezt segitd egyéni
fejlesztési terv (Individual Education Plan, IEP) kidolgozasa és idonkénti feliilvizsgalata,
korrigélasa (Guiney, 2000; Eason, Whitbread, 2006; Nagle, Thurlow, 2008; Norwich, 2008;
Nilsen, 2010; Szekeres, Ari, 2008). Emellett a pedagogusoknak is tanacsokat, segitséget kell
nyUjtaniuk az integraltan tanuld gyermekek osztalytermi megsegitésével kapcsolatban
(Csanyi, 2000; Csanyi, 2001b; Ari, Szekeres, 2007).
Az egyes alapfogalmak valtozdsainak hatasara a gyogypedagogia kompetenciabdviilése,
Lidentitasvaltozasa” is megfigyelhetd mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mind pedig
Magyarorszagon (Artiles, 2003/2006; Mesterhazi, 2007), amely magaba foglalja a nem
akadalyozott tanulok egy jelentOs részének gyogypedagogiai tamogatasat is, példaul: integralt
koriilmények kozott nem csak a szakértéi véleménnyel rendelkezd gyermek jut hozza a
gyogypedagogiai tobblet szolgéltatasokhoz. Egyre inkdbb arrél van szd, hogy nem a
kategéridkon van a hangstly, hanem egy kontinuum meglétén, ahol igen nehéz elvélasztani
azokat a gyermekeket, akik igényelnek valamilyen specialis segitséget, azoktol, akik nem.
Svédorszagban 1996 és 2006 kozott a gyogypedagodgusok képzésében nagy valtozas tértént. A
tanar szereprdl a hangsuly atkeriilt a terapeuta szerepre, amely szakember inkabb koordinal,
szuperviziot 14t el és a kéttanaros-modellben dolgozik. A kutatads megprobalta azonositani az
inkluziv és az exkluziv iskola jellemzo6it. Kiemelték a gyogypedagogus szerepét az iskolaban,
amennyiben tovabbra is a tanitds az els6dleges szamadra, az iskola inkabb exkluziv maradt.
Mig azok, akik attértek a tanicsadoi, fejlesztdi szerepre, ott az iskola inkluziv iranyba
valtozott. Ezt a folyamatot segitette az iskolavezetés is, amely lehetdséget adott a kéttanaros-
modellben valé munkara (Mattson, Hansen, 2009). Ehhez hasonld valtozasi folyamat zajlott
le a hazai gyogypedagogus képzésben is (Szekeres, 2007a).
Azonositani probaltak az inkluzidban eldljaré pedagdgusok jellemzdit:

e sajat magukat toleransnak, reflektivnek és rugalmasnak jellemezték

o feleldsséget vallaltak minden tanuloért
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e pozitiv munkakapcsolatot irtak le a gyogypedagdgussal

e magas elvarasokrol szamoltak be az integralt tanulok iranyaba

e jelezték, hogy kezdeti inkluzios attitidjiiket meghatarozta a kapcsolati melegség és
elfogadas a diakokkal torténd interakcidoban

o clégedetlenek voltak az egyiittmiikodésre kapott id6 mennyiségével

o fenntartasukat fejezték ki a teljes integracioval kapcsolatban (minden fogyatékos

gyermekre vonatkozoélag) (Olson és mtsai, 1997; Marchesi és mtsai, 2005)

3. Az akadalyozott személyek megitélése a tarsadalomban

Az emberek egyes személyeket valamilyen moédon megjeldlnek. Ez a jel, stigma (bélyeg) a
kozosséget sajatos viselkedésre készteti a megjeldlttel szemben. A megjelolt pedig a jelnek
megfelelden viselkedik, s6t a magérol kialakitott képet is a jelhez igazitja. Tehat hatdsa
kétiranyt: a kornyezet felé felszolito jellegii, sajatos magatartast valt ki, a személy felé pedig
énkép-alakito. Ez a stigma nem kozvetleniil hat az énképre, hanem a szocialis tiikor altal. Az
ember sajat tapasztalatai €s a szocialis tiikor segitségével fogja kialakitani redlis énképét, ami
altalaban nehezebb egy sériilt személynek. A kornyezet gyakran segit abban, hogy ne ismerje
meg magat a fogyatékos ember realisan (pl.: nem is latsz te olyan rosszul) (Palhegyi, 1998).
Az akadalyozottak emberekkel kapcsolatos el6itélet olyan eldzetes tudas és érzelmi
viszonyuléds, amely megeldzi a veliikk valé személyes taldlkozast. A kdzosség tagjai ezt a
tudast és ezt az érzelmi viszonyulast a tarsas érintkezés sordn a kozosség tobbi tagjatol veszik
at. A fogyatékos személyekre vonatkozo elditélet foként a fogyatékosok kiilonbozd
elnevezéseihez kapcsolodik, és ez mindenkire kiterjed, akire az elnevezés alkalmazhato.
Ennek kapcsan emliti Allport (1977 idézi Kalman, Kdnczei, 2002) az elsdpré ereji cimkéket,
amelyek gyengiilhetnek, ha fonévbdl melléknévvé, alanybdl jelzévé alakitjuk dket.

Az integracid soran hasznalt megsegitd eljarasok egy része is kivalthat stigmatizaciot.
Kutatasok egyértelmtien kimutattak, hogy a specialis intézménybe valo athelyezés (korabbi
neveén: kisegitd iskola) stigmava valhat, amennyiben egy csoportban (példaul a sziilok kozott)
ezt eltérd jegyként kezelik. Ugyanigy a fejlesztd oktatasban részesiild, de integraltan tanuld
gyermekek esetében is kialakulhat ez a folyamat. Egy svajci vizsgalatban maguk a gyermekek
fogalmaztdk meg ezeket a veszélyeket és csokkentési lehetoségeiket. Példaul azzal, hogy nem
csak az integralt tanulok jarnak fejlesztd foglalkozasra, igy csOkkenhet a stigmatizacio
veszélye. Megismerhetik a tobbiek is a fejlesztd foglalkozast, ezéltal az elditéletek is

leépithetdk (Moser, 1994).
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Lehet, hogy az eléitéletben megfogalmazott elézetes vélemény erdsebb lesz, mint a késébbi
személyes tapasztalas. Azt a személyes tapasztalast, amely nem igazolja elditéletiinket,
kivételnek tekinthetjiik. Ebben a témaban féleg a Bogardus tarsadalmi tavolsdg mérd skalaval
folytak vizsgalatok. Shears és Jensema (1969 idézi Illyés-Mérei, 1975) 1969-es vizsgalata 10
fogyatékos csoportot mért fel, tobbek kozott az értelmi fogyatékosokat, a vakokat, a
siketnémakat, a mozgasszervi fogyatékosokat stb. Eldszor a vizsgalati személyeknek meg
kellett hatarozni, hogy milyen sorrendben fogadndk el az egyes csoportokat baratjuknak.
Masodszor egy elviselhetdségi sorrendet allitottak fel a kisérleti személyek sajat magukra
vonatkozolag. Utoljara pedig a Bogardus altal jelzett hat tarsadalmi tdvolsagban kellett
megitélni az egyes csoportokat. Ezek a kovetkezok voltak: azonos orszag, szoba allas,
szomszédsag, egyiitt dolgozni, baratsdg, hazassag. lllyés és Mérei vizsgéalata 1975-ben szintén
a Bogardus-skalat haszndlta. Eredményeik megegyezdk voltak. A szocidlis elfogadhatosag
rangsora a kovetkezd lett: poOszeék, latasi fogyatékosok, dadogodk, hadardk, hallési
fogyatékosok, értelmi fogyatékosok. Az épek tartézkodd vagy visszautasitd magatartasa a
fogyatékosokkal szemben részben a fogyatékosok interakcids, kooperacios, teljesitménybeli
akadalyozottsagara, részben a fogyatékosokkal szembeni elditéletekre vezethetd vissza. Az
épek elzarkoznak a fogyatékosokkal vald kozosségvallalas eldl, mert nem akarjak véallalni a
nehézségeket, lemondasokat, amelyeket kiilonbozo élethelyzetek adhatnak. Azért
tartozkodnak a fogyatékos személyek elfogadasatol, mert bizonyos helyzetekben a tarsas
kapcsolatokat veliikk hatrdnyosnak itélik meg. De ez a realis nehézségek felismerésére utal.
Csak az értelmi fogyatékosoknal taldltak jelentdsen torzitd hatast elditéleteket, elutasitasuk
kiemelkedéen magas (Pusztalaki, 2007). Ennek oka az, hogy nincsenek a fogalommal
tisztdban az emberek, sokszor az elmebeteg jellemzdivel ruhdzzak fel dket. A valdsagosnal
rosszabbaknak, a tdrsas kapcsolatokra alkalmatlannak itélik ezt a fogyatékossagi csoportot
(Illyés, Mérei, 1975). Mas vizsgélatokban kideriilt az is, hogy a nék valamivel elfogadobbak,
mint a férfiak a fogyatékos személyekkel kapcsolatban. Viszont az is megerdsitést nyert, hogy
ez a fajta eloitélet, tarsadalmi tavolsdg az iskolazottsagi szint novekedésével csokken
(Kalman, Konczei, 2002).

Tobb ok is meghtuzodhat annak hatterében, hogy a stigmatizalt emberrel vald kapcsolatot
keriilik az ,&p” emberek. Ha azt feltételezziik, hogy az elutasitds a hajdani biologiai
szelekciobdl szarmazik, akkor azt mondhatjuk, hogy ma mar ebben semmilyen biologiai
célszerliség nincs, ebbdl nem szdrmazik haszna az emberi kozosségnek (Palhegyi, 1998).
Goffman (1981) szerint az embereket ezek a jelek arra emlékeztetik, amikor még a

tarsadalomban szankcioként hasznaltak Oket (pl.: szokéssel probalkozott rabszolgak orrat
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levagtak). Ma ezt a tudattalannd valt erkodlcsi elutasitast az akadalyozott személyekre is
hasznaljuk. Harmadrészt szorongast valthat ki az ,,ép” emberben a fogyatékossagi bélyeget
hordozo6 ember jelenléte. Ennek tobb forréasa is lehet:

o Fesziiltséget kelthet a diszharmonikus mozgas vagy éppen az aranytalan test.

e Sokszor nem tudjuk, mi lenne a helyes magatartés a sériiltekkel szemben.

e Velik valo taldlkozas esziinkbe juttathatja, hogy ez velink is el6fordulhat vagy
eléfordulhatott volna (Palhegyi, 1998).

Mindezek miatt és a sajat énképének fenntartasa érdekében sok fogyatékos fiatal megprobalja
a realis onmegismerést elharitani, ehhez kiilonbozo technikakat alkalmaznak, ezek egylittesét
identitaspolitikanak nevezziik (Haeberlin, 1996b):

1) A stigma eltiintetésének kisérlete pl.: a megvakult ember nem akar bottal jarni

2) A sériilt képességek fejlesztése pl.: mozgaskorlatozott emberek talzott sporttevékenysége,
ha nem az 6rom motivalja, hanem a realitas elfedése €s 6nmaga értékének bizonygatasa

3) Az épen maradt funkciok teriiletén végzett kompenzacid: ez nagyon fontos, de a
motivacio milyensége itt is meghatarozo

4) A valosaggal valo szakités pl.: almodozas

5) Maésodlagos haszon a stigméabol: a sériilt ember minden balsikerét a stigmanak
tulajdonitja, ezért gyakran nem is engedik, ha lehetdség volna a stigmatol vald szabadulasra

6) A stigma atértelmezése: meggydzi magat arrdl, hogy jobb igy neki. Olyan képességei
alakultak ki, amelyek egyébként nem lennének ilyen magas szinvonalon (Palhegyi, 1998;
Goffmann, 1981).

Az akaddlyozottsag bizonyos esetekben a tarsadalmi véleményalkotds folyamataként is
értelmezhetd, ebben az értelemben a tarsadalmi cimkézési folyamat (a stigma megalkotadsa)
eredménye. A stigma, mint negativ, feltiind ismertetdjegy az ember identitdsat rendkiviil
erdsen befolyasolja. Az emberi identitasnak Goffmann (1967 idézi Haeberlin, 1996a) szerint a
kovetkezd aspektusai vannak: a szocidlis identitds fogalmaba beletartozik minden olyan
tulajdonsag, amit masok tartanak az adott személyrdl. Ennek tartalma részben bizonyitott,
részben csak feltételezett, ezért meg kell kiilonboztetniink az aktudlis €s a virtualis szocialis
identitast. Az aktudlis szocidlis identitdsba olyan ismertetdjegyek tartoznak, amelyek
bizonyitottak és amelyek nem titkolhatok el. A virtudlis szocialis identitdsba viszont olyan
jegyek tartoznak, amelyek csak feltételezettek, anélkiil, hogy bizonyithatok lennének. Fontos
megemliteni még a személyes identitas fogalmat, eszerint ,,minden embert, mint egyedi
jelenséget lehet és kell is elismerni.” (Haeberlin, 1996a, 32.) Kiemelend6 még egy fogalom,

mégpedig az én-identitds, ami azt jelenti, hogy az egyes emberek szubjektiven hogyan
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érzékelik sajat szocidlis és személyes identitdsukat. Ha egy ember valamilyen stigmaval
rendelkezik, az az identitds valamennyi aspektusdra kihathat. Gyogypedagoguskeént
feladatunk a stigmatizaciés mechanizmusoknak ellen hatni.

A pedagbdgusok sokszor bizonytalanok a tekintetben, hogy hogyan fogadjak a masnak
tekintett gyermekeket, tudnak-e szdmukra elegendd segitséget nyujtani. Ezeket a kezdeti
nehézségeket le lehet gy6zni. Ehhez nyujthat segitséget példaul az ugyanolyan helyzeti
emberekkel torténd taldlkozas, amikor a tandrok megismerkedhetnek fogyatékos felndttekkel
és specialis sziikségleteikkel. Erdemes az erdsségeket hangsulyozni, hiszen minden
gyermeknek vannak olyan teriiletei, amelyeket sikeresen tudnak majd hasznalni, ha megadjak
rd a lehetOséget. Igazi egyiittmiikodést kell kialakitani a gyermekek kozott, valamint olyan
tevékenységeket biztositani, amelyek csokkenthetik az ellenérzést (példaul egy videofilm
levetitésével, amely soran nyugodtan meg lehet nézni (meg lehet bamulni) a fogyatékos

embereket) (Ainscow, Muncew, 1995b).

4. Az integracio és a fogyatékos emberek iranti attitiidok a résztvevok szemszogébol

4.1 A (gyogy)pedagdgusok véleménye

Wocken (1994), Reiser és mtsai (1994) szerint az integracid egy olyan folyamat, amit sajat
magunkkal kell kezdeniink, ez szerintik az integraci6 személyi szintje. Ennek mérésére
szokas hasznalni a kiilonboz6 attitid vizsgalatokat. Tobb kutatds megerdsitette, hogy a
gyogypedagogusok attitidje az integracid, ill. az inklizid iranyaba inkdbb pozitiv, mint a
pedagogusok vélekedése (Forlin, 1995; Padeliadou, Lampropoulou, 1997). Egy 14 nemzetet
Osszefogd tanulmany azt az eredményt hozta, hogy azokban az orszagokban, ahol torvényi
szinten elvart az integracid ¢és igen er0sen tdmogatott, ott sokkal kedvezobb megitélést kapott,
mint azokban az orszdgokban, ahol a szegregilt oktatasi rendszer széleskorli és jol
differencialt (Bowman, 1986). Egy nagy amerikai attitiid vizsgélat pedig azt a megallapitast
tette, hogy az inkluzi6 iranti pozitiv attitlid nincs korrelaciéban a kutatds datumaval, vagyis a
pedagdgusok véleménye alapvetéen nem valtozik az évek soran (Scruggs, Mastropieri, 1996).
Sok tényezd meghatarozza a pedagogusok attitlidjét. Ezek a kovetkezdk: a fogyatékossag
tipusa, a pedagdgus neme, a tanitassal toltott évek szdma, az osztalyfok, ahol tanit (példaul:
minél magasabb szinten, anndl kevésbé rendelkeznek pozitiv attitliddel Marchesi és mtsai,
2005), a kapcsolat tapasztalatai, a pedagogusképzés (példaul: akik kaptak valamilyen képzést
fogyatékossaggal kapcsolatosan pozitivebb attitlidot mutatnak azokndk, akik nem Subban,
Sharma, 2006), valamint a targyi (adaptalt tanulasi eszk6zok, a kisebb osztalylétszdm stb.) és

személyi (elkdtelezett osztalyfonok ¢és gydgypedagdgus) feltételek megléte (Avramidis,
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Norwich, 2002). Emellett mas tanulmanyok azonositottdk még a pedagdgus tanari
viselkedésének, a gyogypedagdgus ¢s a pedagdgus kapcsolatanak fontossadgat (Barbas és
mtsai, 2006) a hatékony inkluziv gyakorlat kialakitasa érdekében, valamint annak a szerepét,
hogy van-e a pedagdgus csaladjaban vagy barati korében fogyatékos ember (Subban, Sharma,
2006). A pedagbégusok inkabb szeretnék inkluzivan oktatni a mozgaskorlatozott vagy
érzékszervi fogyatékos tanuldkat, valamint az enyhébb fogyatékossaggal kiizdoket, mint
azokat a gyermekeket, akiknek komplex problémaik vannak vagy éppen értelmi
fogyatékosak. Abban az esetben, ha komolyabb tanuldsi sziikségletek vagy viselkedési
zavarok jelennek meg, a pedagdgusok negativ attitidoket mutatnak az inkluzi6é irant
(Avramidis, Norwich, 2002; Marchesi €s mtsai, 2005; Subban, Sharma, 2006).

Cook (2001) 70 inkluziv osztaly pedagégusat vizsgalta. Arra kérte Oket, hogy négy
kategoriaba soroljanak be a tanuloik koziil harmat-hdrmat. Ez a négy kategoria a ragaszkodas,
a torédés, a kozombosség és a visszautasitas volt. Az eredmények azt mutattdk, hogy azok a
tanulok, akiknek stlyos vagy evidens fogyatékossaga volt (példaul: értelmi fogyatékossag,
érzékszervi fogyatékossag, autizmus stb.), gyakrabban keriiltek be a kozombos kategoridba,
mig az enyhe vagy nem evidens fogyatékos didkok inkabb a visszautasitott kategdridba
kertiltek be (tanuldsi zavar, hiperaktivitds, figyelemzavar, viselkedési problémak). A szerzd
azt is megallapitotta, hogy a tanuldsi vagy viselkedési problémat mutatd didkokat a
pedagdgusok fogyatékosként azonositjdk, amelynek kovetkezményeként az inkluziv
kozegben dolgozd pedagdgusok koziil relative sokan a visszautasitott kategoéridba soroljak
Oket és ezzel egyiitt viszonylag kevés ragaszkodast mutatnak feléjiilk. Hajlanak arra, hogy
torédjenek azokkal, akiknek egyrészt tanitasi-tanuldsi segitségre van sziikségiik (mert azt
célzottan tudja nyujtani a pedagdgus), masrészt akik nem mutatnak olyan viselkedést, amely
kivaltja a pedagogus visszautasitasat (Cook és mtsai, 2007).

A segit6k képzésének fontossagat is megerdsitették, amelyben mind a globalis attitiid pozitiv
iranyu valtozasat kaptak, valamint a képzés hatasara az észlelt kompetencia is valtozott,
vagyis egyre inkabb kompetensnek érezték magukat a résztvevok (Baker-Ericzén és mtsai,
2009), mindkét tényezot érdemes javitani az inkluziv kérnyezetben dolgoz6 pedagdgusoknal.
Osszességében megéllapithatjuk, hogy az inkluzivitas irdnti attitid megismerése nemzetkozi

szinten az érdeklddés kozéppontjaban van (Mahat, 2008; Loreman és mtsai, 2007).

58



4.2 A nem fogvatékos gyermekek és fiatalok véleménvye

A nem fogyatékos gyermekek korében is vizsgalodnak a fogyatékos emberek iranti attitiid
szempontjabol. Egy igen korai kotetben a szerzd 32 korabbi vizsgdlat eredményeit 0sszegezte
a kortarsak attitidje szempontjabol. Ebbdl 13 tanulmény foglalkozott értelmi fogyatékos
gyermekek beilleszkedésével. 6 tanulmany szamolt be arrdl, hogy az értelmi fogyatékos
gyermekek izolaltak €s szocidlisan visszautasitottak, 2 tanulmény szerint az elfogadas mértéke
alacsony volt irantuk, 1 kutatds szerint kevésbé népszeriiek, viszont nem is izoldlodtak. 3
tanulmany ebbdl a szempontbdl nem talalt kiilonbséget (Horne, 1985). Megjegyezendd, hogy
az 0sszegzes sok helyen nem tér ki az értelmi fogyatékossag sulyossagara.

3-6 év kozotti gyermeknél azt talaltak, hogy azoknak a gyermekeknek, akik tobbszor keriilnek
interakcioba fogyatékos tarsaikkal, jobb ¢és az érzelmi megértés (empatia) képességiik és a
szocidlis el- és befogadasuk, mint azoknak az 6vodds gyermekeknek, akik nem jatszanak
integralt tarsaikkal (Diamond, 2001).

Townsend és mtsai (1993) értelmi fogyatékos tarsaik iranti attitidot vizsgaltak kiilonbozo
feltételek kozott. A ,,jol integrald” iskoldkban tanuldé gyermekek hozzédéllasa az értelmi
fogyatékos gyermekek felé pozitivabb volt, mint a ,nem jol integrald” iskoldkban 1évd
gyermekeké. Az deriilt ki, hogy a lanyok hozzaallasa jobb, mint a fiuké, valamint az, hogy az
idésebb gyermekek az elfogaddébbak mind a ,,jol integrald”, mind a ,,nem jol integrald”
iskoldkban. Ez ellentmond Skarbrevik (2005) eredményeinek, hiszen ¢ azt talalta, hogy az
id6ésebbek kevésbé fogadjak be és -el akadalyozott tarsaikat.

Maras, Brown (2000) vizsgéalatuk mindségi elemzése soran megallapitottak, hogy a
gyermekek kellemetleniil érzik magukat fogyatékos kortarsaikkal, ha eldtte nem kaptak
megfeleld informéciot a fogyatékossag természetérdl, mibenlétérol.

Egyre tobb Down-szindromds gyermek jar integralt koriilmények kozott iskoldba, ezért az
ezzel a csoporttal kapcsolatos kutatdsok szdma is megnétt. Egy ir tanulmény 118 nem
fogyatékos, 3-4. osztalyos altalanos iskolds gyermek attitiidjét vizsgalta integraltan tanulo
Down-szindromas kortarsaik irdnyaba. Attitiid kérddivet hasznaltak, amelyet kétszer toltettek
ki a tanulokkal, mikdzben egy videofilmet vetitettek szdmukra, amely egy 10 perces felvétel
volt egy Down-szindromas gyermekrdl, aki normal altalanos iskoléba jar, ir, olvas, szdmol.
Az attitiid kérddiv eredményét a film nem befolyasolta, vagyis nem lett jelentésen eltéro a két
alkalom eredménye. A kutatok azt talaltdk, hogy a kozéps6é gyermekek attitiidje volt a
legelfogadobb, mig az egykéknél taldltdk a legkevésbé elfogado attitlidot. Viszont Down-
szindromas kortarsakkal vald kapcsolat nem volt kapcsolatban az attitiidre és ezen a film sem

tudott valtoztatni (Gannon, McGilloway, 2009). Ezzel ellentétes eredményeket kaptak
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mozgaskorlatozott gyermekekkel kapcsolatosan. Azok a tanuldk, akik kapcsolatba keriiltek
mozgaskorlatozott tarsukkal jobban megértették az emociondlis és szocialis problémaikat,
sokkal pozitivabb attitidot mutattak azoknal, akik soha nem keriiltek kapcsolatba veliik
(Kalyva, Agaliotis, 2009). Hasonlé eredményt kaptak Marchesi és mtsai (2005). Ok azt
talaltak, hogy a gyermekek attitlidje az integraci6 iranyaba kedvezd, valamint az integracios
tapasztalataik értékelése is pozitiv volt. Viszont kevesellték a tényleges kapcsolat kialakulasat
az integralt gyermekekkel (hallassériiltek, mozgéaskorlatozottak és értelmi fogyatékosok).
43% jelezte, hogy nem szokott kapcsolatba keriilni vagy jatszani fogyatékos kortarsaval, ill.
70% vissza is utasitotta azt, hogy egyiitt tanuljanak. A kiilonbségek az egyes fogyatékossagi
csoportokhoz voltak kothetok. Az értelmi fogyatékos didkkal egyiitt jarok sokkal
kritikusabban nézték magét az integracidt, mint mas fogyatékossagi csoport esetében.

Wong (2008) 389 kozépiskolast vizsgalt Hong Kongban a Didkok Attitlidje a Fogyatékos
Személyek Irant Kérddivvel (eredeti: Students’ Attitudes toward People with a Disability
Scale). A kérddiv 47 allitast tartalmaz, amelyeket 4 alskalaba lehet rendezni. Ezek a
kovetkezOk: szocidlis elfogadas (17 allitds) példaul: ,,Nem szeretném, hogy fogyatékos
személy iiljon mellém a buszon.”; ,,Ha lenne egy fogyatékos testvérem, senkinek nem
mondandm el.”, optimizmus-emberi jogok (8 allitas) példaul: ,,Fogyatékos gyermekeknek
nem kellene biztositani a kozépfoku oktatast.”; ,,Nem érdekel, hogy van-e szolgaltaté kozpont
fogyatékos embereknek a lakohelyemen.”, viselkedés félreértelmezése (13 allitas) példaul:
»Fogyatékos emberek soha nem lehetnek igazdn boldogok.”; ,,Fogyatékos emberek devidns
személyiséget mutatnak.” és a pesszimizmus-reménytelenség (9 allitas) példaul: Pénzpazarlas
specialis szolgaltatdsokat fenntartani fogyatékos emberek szdmara.” Minden allitas mellett 4-
es skalan kellett jelolni az egyetértést vagy egyet nem értést. A kérddivet a fiatalok az év
elején és az év végén is kitoltotték.

Kutatas nem talalt jelentds kiilonbséget a fogyatékos tanulok iranti attitlidben aszerint, hogy
osztalytars vagy nem osztalytars attitidjét nézték meg. Ez a tény felhivja a figyelmet az
inkluziv kdzegben megvaldsuld szocialis kapcsolatok komplexitasara és természetére. Az sem
elhanyagolhato, hogy iskoldkban a kollaborativ oktatds és a tutoralds nem volt altalanos,
pedig ezek hasznos inkluziv pedagogiai gyakorlatok.

Az év végén az eredmények azt mutattak, hogy a didkok 22,1%-ukndl tortént valtozas az
attitidben. 41 {6 jelezte, hogy a televizidés programok hatasara, 24 f6 azt, hogy az iskolai
program hatdsara, 21 6 szerint a nyomtatott sajtoban olvasottak hoztdk 1étre a valtozast, és 20

16 jelezte azt, hogy a fogyatékos tanuldkkal vald kapcsolat eredményezte a pozitiv valtozast.
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Campbell, Gilmore, Cuskelly (2003) 274 pedagogus hallgatét vont be egy érzékenyitd
tanegység teljesitésébe egy ausztral egyetemen. Az ¢év elején megnézték a Down-
szindromaval kapcsolatos vélekedéseit a didkoknak, majd 13 héten keresztiil kaptak heti 1 6ra
elméleti és heti 2 6ra gyakorlati ismereteket az emberi fejlédésrdl, fokuszalva az egyéni
kiilonbségekre ¢és az inkluzidra. Emellett pontos informaciokat kaptak az atipikus fejlédésrol
¢s a fogyatékossagrol.

A félév végére a didkok 97,4%-a tudta, hogy a Down-szindroma kromoszéma rendellenesség
(a félév elején ez 80,5%-os volt). A szemeszter kezdetén sokkal sztereotipikusabban
gondolkodtak a didkok, példaul 72%-uk azt gondolta, hogy sokkal baratsagosabbak, mint mas
gyermekek. A félév elején hajlottak arra az egyetemistdk, hogy aldbecsiilj¢k a Down-
szindromas gyermekek fejlodési potencialjat. A félév végére szignifikdnsan pozitivabb lett az
elvarasuk. A félév elején a didkok 28%-a gondolta azt, hogy a gyermekek szamara oktatasi
szempontbol karos lenne az integracio, 25% vélte azt, hogy szocialis szempontbol, 38% pedig
érzelmi szempontbol tartotta karosnak. 31% gondolta gy, hogy a tobbi gyermek szamara
pedagogiai szempontbdl hatranyos lenne, 93% szocidlisan, 89% pedig érzelmi szempontbol
tartotta vesz€élyesnek az inkluziot. A szemeszter végére ez jelentdsen megvaltozott, a Down-
szindromds gyermekek szamdra a minta 90%-a mar hatékonynak tartotta az integraciot
pedagodgiai szempontbol, 95% szocialis, mig 86% érzelmi szempontbol. Az érzékenyités mas
fogyatékossagi csoport megitélésére is pozitiv valtozast hozott.

Rillotta, Nettelbeck (2007) longitudinalis vizsgélatdban az értelmi fogyatékos emberek iranti
attitldot hasonlitottdk Ossze olyan nem fogyatékos tanuldk esetében, akik részt vettek
érzékenyitd programban, illetve akik nem. Azt talaltak, hogy azok a didkok, akik részt vettek
tréningen, pozitivabb attitlidrél szamoltak be; akik hosszabb programban képzddtek, azoknak

még pozitivabb lett az attitiidje.

4.3 A szulok véleménye

Runswick-Cole (2008) 24 sziilot (17 anyat és 7 apat) kérdezett meg arr6l, hogy sajatos
nevelési igényli gyermekiiknek miért valasztottdk az adott oktatdsi format (a specialis
oktatast, ill. az integralt oktatdst.) A valaszokat tipizalta, igy a sziil6i magatartds harom
csoportjat alakitotta ki.
1. A szilok nem fogadnak el semmi mas megoldast, csak az egyiittnevelést (még
példaul: Marchesi és mtsai, 2005). Ok azok, akik a fogyatékossag értelmezése soran a
szocialis szemponti modellt hangsulyozzak (Mittler, 2000), vagyis arra koncentralnak,

hogy a tanulds utjabol elharitsadk az akadalyokat és megteremtsék a gyermekiik
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elfogadasat az integralt kornyezetben. Ezek a sziilok altaldban visszautasitjak a
professzionalis segitséget, inkabb sajat sziil6i tuddsukat hangsulyozzak.

2. FEl6szor az integracid mellett voksolnak, késdbb megvaltoztatjdk ezt és specidlis
iskolat valasztanak gyermekeiknek. Az okok a kovetkezOk: a gyermek részvételét
akadalyozo tényezOk, a forrasok hidnya, rugalmatlan tanitds stilus és attitid a
kiilonbségek iranyaba, az ellenséges iskolai 1égkor. Ezek a sziilok feladtak integracios
elképzeléseiket, miutan megtapasztaltak, hogy gyermekiik kirekesztddik.

3. Mindig is a szegregalt, specialis iskolaba akartak jaratni gyermekeiket, az integracio
még lehetdségként sem jelent meg. Egyértelmiien a gyermekek korlataira fokuszalnak,
a gyermekekben rejlé faktorokra, a medikalis hattérre. Szamukra a specialis iskola

jelenti a legjobb lehetdséget arra, hogy a gyermekek ,,normalis életet” éljenek.

4.4 Az Onattitiid vizsgalat lehetGsége

Az oOnattitid (Onbeallitodas) egy régen kutatott onmotivum. Az Onattitidok sokasagat a
valosdgos On-reflexiv viselkedések tapasztalatai alapjan sajatitjuk el (Nagy, 1994), amely a
fogyatékos emberek esetében igen sok nehézségbe iitkdzhet.

Az Onmindsitések az onismertekbe beépiilt kiilonbozd erejii pozitiv (attraktiv) vagy negativ
(averziv) meggy6z6dések. Magunk jutunk belatasra (,,utdlom a pocakomat”, ,,nagyon
szeretem a munkamat”), masok mindsitéseit magunkra vonatkoztatjuk. Az Onmindsités
létezhet tapasztalatilag kialakult attitlid nélkiil, de vonatkozhat olyan Gnismeretre, amelyben
tapasztalat alapjan beépiilt Onattitid is létezik. Ebben az esetben az Onattitlid és az
onmindsités azonos iranyu (mindkettd pozitiv, illetve negativ), vagy kiilonbozd (egyik
negativ, masik pozitiv, ami kognitiv disszonanciat valt ki) (Nagy, 1994).

Kiilonos helyet foglalnak el az attitid vizsgalatok kozott a fogyatékos emberek
Onattitiidjeinek vizsgdlata. Ezekben a kutatdsokban arra vagyunk kivancsiak, hogy a
fogyatékos embernek milyen a viszonya Onmagadhoz és a fogyatékossagahoz. Ez nyilvan
kapcsolatban lesz az adott tarsadalom fogyatékos személyekkel szembeni vélekedéseivel. Az
attitlild és az Onattitlild kapcsolata tehat rendkiviil szoros, hiszen az Onelfogadasban a
tarsadalom viszonyuldsa nagyon fontos (Lanyiné, Takécs, 2004).

A fogyatékos emberek sajat, szerzett fogyatékossagara iranyuld attitlidjeinek feltarasat
c¢lozza a GHAS skala (General Handicapped Attitude Scale) (Buijk, 1986). A kérddiv 36
allitast tartalmaz, amelyekrdl otfokt Likert-skalan kell dontést hozni arrél, hogy a kérdezett

mennyiben tartja érvényesnek dnmagéra nézve.

62



Faktorai a kovetkezok:

1) a fogyatékossag elfogadasdnak mértéke,

2) a segitségtdl valo fliggés,

3) a tarsadalmi konzekvenciak (milyen mértékben érzékeli a sériilt személy a tarsadalomnak

a fogyatékosokat nem megérto attitiidjét),

4) a mély (a személy emociondlis diszpozicidja fogyatékossagaval valdo egylittélésre)
(Lanyiné, Takacs, 2004).

Torténtek mar arra is komoly probalkozasok, hogy a fogyatékos emberek, akar az értelmi
fogyatékos személyek is miként vonhatok be az Oket érintd kutatdsokba (Garbutt és mtsai,
2010), ez is nagyon fontos szerepet jatszhat az onelfogadasban. Ezekben a kutatasokban, mint
a kutatds aktiv résztvevdi vesznek részt a fogyatékos emberek, megvaldsitva eziltal a
participacio elvét.

Az irodalmakat attanulmanyozva talalunk olyan kutatast, amely integraltan és szegregéltan
tanuld 15-17 év kozott értelmi fogyatékos fiatalokat vizsgal néhany szempontbol. Ez a
vizsgalat is megerdsitette, hogy integraltan tanuld fiatalok intelligencia hanyadosa
szignifikansan nagyobb, mint a szegregaltan tanuloké. Az észlelt stigmat tekintve mindkét
csoport hasonldakrol szamolt be: néven nevezés, ignoralas, erészakos fizikai kontaktus, sziili
korlatozas. Az integralt koriilmények kozott tanulok az iskolai idészakban is tapasztaltak
hasonldakat: pedagogusok tul sok segitsége, visszautasitas vagy épp a pedagogusok diihe, ha
nem tudnak megoldani egy feladatot. A stlyosabban fogyatékos személyekhez képest
pozitivabban itélt¢k meg magukat, valamint a szocidlis Osszehasonlitds szempontjabol a
tobbséghez valo hasonlitaskor sem talaltak kiilonbséget, vagyis az integraltan tanuldok nem
itéltek meg rosszabbnak magukat, mint a szegregaltan tanulé fiatalok. A jovore tekintettel
mindkét csoport 6ndlldan szeretne élni a sziiloktdl, bar latjak ennek a redlis nehézségeit. A
szegregalt koriilmények kozott tanulok mindegyike valamilyen szakmat (fizikai munkat)
szeretne tanulni, mig az integracidban nevelkeddk 28%-a nem fizikai munkéval szeretne majd
pénzt keresni, hanem valamilyen kozép- vagy felsdfokti végzettséget igénylé szakmat
szeretne tanulni (Cooney, Jahoda, Gumley, Knott, 2006).

Korabbi vizsgalat eredményei azt mutatjdk, hogy a teljesitménnyel kapcsolatos énkép és a
szocialis integraci6 megvalosulasa a fogyatékosnak mindsitett gyermekek esetében

alacsonyabb, mint a nem diagnosztizalt, de problémas tanuloknal (Stanovich €s mtsai, 1998).
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5. A szocialis kapcsolatok mindsége integralt koriilmények kozott

Az optimalis szocio-emocionalis beilleszkedés vizsgélata integralt koriilmények kozott mar a
70-es évek Ota az érdeklédés kozéppontjdban van, hiszen sok kutatds jutott arra a
megallapitasra, hogy a tanuldsban akadélyozott tanulok szocidlis statusza befolydsolhato
integralt feltételek kozott, mégpedig azaltal, hogy tobb lehetdségiik lesz pozitiv interakciok
kiépitésére a kortarsakkal (Estell és mtsi, 2008). Mégis sokszor az lathatd, hogy az integralt
gyermekek szocidlis helyzete kozponti problémat képvisel, gyakran csak érintéleges szerep
jut nekik a kortars csoportban (Elmiger, 1995; Ring, Travers, 2005). Ennek ellenére hisziink
abban, hogy a kozos iskolaztatas az akadalyozott és a nem akadalyozott gyermekek szamara
egyarant a szocialis- és személyiségfejlodési lehetdségek kibovitési modja (Kleffken, 1996).
Végh (1990) cikkében 6sszegzi tobb olyan amerikai vizsgéalat eredményeit, amelyek az 1959-
es év és az 1972-es év kozott keriiltek publikaldsra. Szamos kutatas szerint alacsonyabb
iskolai teljesitményt érnek el a specidlis iskolaban tanulé enyhén értelmi fogyatékos
gyermekek. Mas vizsgélatok ezt nem tamasztjak ala. A tanulméanyok egyik csoportja azt emeli
ki, hogy a kiilon nevelt enyhén értelmi fogyatékos tanulok tarsas és/vagy emocionalis
alkalmazkodasa jobb, mig a kutatok egy masik csoportja ezt megkérddjelezi. Cegelka, Tyler
(1970, idézi, Végh, 1990) 40 hatékonysagvizsgalat adatait Osszegezve azt talaltdk, hogy az
iskolai teljesitményben vagy nincs kiilonbség az integracio és a szegregacid kozott vagy az
egyiittnevelés hatékonyabb volta deriilt ki.

Rapier (1974 idézi Cambra, Silvestre, 2003) szociometriat alkalmazva azt talalta, hogy a siket
tanulok szocialis statusza hasonld a tobbiekéhez az integralt osztalyokban és magasabb, mint
az enyhén értelmi fogyatékos gyermekeké. Gottlieb (1974 idézi Cambra, Silvestre, 2003)
szerint az enyhén értelmi fogyatékos tanulok szocidlis stdtusza nagyon eltérd képet mutat.
Haromféle iskolatipusban vizsgalddott: integraltan tanuld enyhén értelmi fogyatékos
gyermekek iskoldjadban, specialis osztalyban és nem integrald intézményben. Az enyhén
értelmi fogyatékos tanulokat ott itélték meg a legkedvezdbben, ahol nem volt integracio.
vonatkozott, ehhez az FDI 4-6. kérddivet, a ,,Kérddivek az integracié6 dimenzidihoz” neviit
hasznalta, amelyben az integracid szocidlis, teljesitmény-motivacios ¢és emocionalis
aspektusait mérte fel. Eredményei alapjan a tanuldsban akadalyozott gyermekek
szignifikansan rosszabbnak itélik meg a szocialis integraciojukat, mint ép osztalytarsaik. Az
integralt iskolaztatasban részesiil tanuldsban akadalyozott gyermekek tehetségkoncepcidja

sajat megitéléseikben szignifikdnsan alacsonyabb, mint a svajci specidlis iskolak tanuloié. A
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harmadik dimenzi6 esetében, az emocionalis kérdésben nem talalt a szerzdé szignifikans
kiilonbséget.

Halléssériiltek esetében is hasznaltdk az FDI kérddivet. Az eredmények nem igazoltdk azt,
hogy a nagyothall6 tanulok az osztalytarsaik szemszogébdl rosszabbul integralodtak, mint
ahogy a hallé osztalytarsak. A két csoport kozott sem a szocidlis, sem az emocionalis
dimenzié szempontjabdl nem talaltak eltérést, azonban a teljesitmény-motivacio alapjan a
nagyothallo tanulok megitélése alacsonyabb; vagyis az iskolai kovetelményeknek kevésbé
tudnak megfelelni. A kutatds alapjan elmondhatd, hogy a nagyothalld tanuldk iskolai
integracidja kevésbé problematikus, mint a tanuladsban akadalyozott gyermekeké, ami abbol is
latszik, hogy példaul a sajat szocialis helyzetiiket realisztikusabban it¢lték meg (Elmiger,
1995).

Bless (1995) cikkében 45 vizsgalat eredményeit Osszegzi. Ezek szerint a tanulasban
akadalyozott tanulok altaldban szignifikdnsan alacsonyabb szociometriai statusszal
rendelkeznek, mint nem akadalyozott osztalytarsaik. Ezek az eredmények nem fiiggnek a
konkrét iskolaszervezési strukturatdl vagy az integracid tipusatol, de az integracid
id6tartamatol sem. Ez nem mond ellent annak a ténynek, hogy egyes tanulasban akadalyozott
gyermekek kedveltek az 4altalanos iskolai osztalyokban, s osztalytarsaik jol elfogadjak oket.
Es forditva is igaz: van sok tanuld, akiknél nincs kiilondsebb tanuldsi probléma, mégsem
kedvelik 6ket és peremhelyzetre szorulnak az osztalyban. Ezek az eredmények felvetik azt a
kérdést, hogy az elfogadas-elutasitds nem annyira az akadalyozottsdgra, hanem sokkal inkdbb
a gyermek személyiségére vonatkozik. Ezt erdsiti meg egy masik vizsgalat is (Torda, 2004),
ahol 9 tanuldsban akadalyozott gyermeket kérdeztek meg a kirekesztettség, az izolacio és a
massag kapcsan. Azt talaltdk, hogy a fogyatékos didkok tobbsége nem peremhelyzetii vagy
kozosségtdl izolalt, igy elfogadasuk vagy elutasitasuk leginkabb személyiség jellemzdiktdl
fiigghet.

Német nyelvteriileten végzett vizsgalatok szerint az integraltan tanul6 tanulasban akadalyozott
gyermekek iskolai teljesitménye magasabb szintli volt, viszont tarsaik kozott szocidlis
statuszuk alacsony maradt, onértékelésiik is alacsonyabb volt, mint a szegregalt iskolaban
tanuld tarsaiké (Lanyiné, 1995). Méashol felmeriilt az integracié gatld hatdsainak megléte pl.:
gatldlag hathat az un. ,,j0” tanulok fejlodésére, de masok kimutattdk azt is, hogy ezek a
gondolatok, félelmek alaptalanok (Bless, 1995).

Tobb mint félezer teljes integracidban tanuld gyermekeket vizsgiltak meg az Amerikai
Egyesiilt Allamokban szociometria modszerét alkalmazva. Az integralt gyermekek kozott volt

tanulasban akadalyozott gyermek, érzelmi ¢és viselkedési problémaval kiizdé tanulo,
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mozgaskorlatozott és érzékszervi fogyatékos didk is. A legkevesebb pozitiv valasztast az
érzelmi és viselkedési probléméaval kiizdé gyermekek kaptak, majd a tanuldsban akadalyozott
gyermekek, végiil pedig a mozgaskorlatozottak. Erdekes megallapitasa volt a vizsgalatnak az,
hogy Onmagaban az a tény, hogy a fogyatékos gyermekek a nap 100%-at integralt
koriilmények kozott toltik (ez a teljes integracio a cikk értelmezésében), még nem valtoztatta
meg az azonos ¢letkoru kortarsak véleményét roluk (Sale, Carey, 1995).
Cuckle, Wilson (2002) kutatasukban azt vizsgaltak, hogy teljes integracioban tanuld 12-18 év
kozotti Down-szindromas fiataloknak milyen kapcsolataik vannak kortarsaikkal. A cikkbdl
nem deriil ki, hogy ezek a fiatalok az értelmi fogyatékossag milyen sulyossagi fokan allnak,
mégis az eredmények miatt fontosnak tartom roviden ismertetni.
A vizsgalat sordn csak a Down-szindromas fiatalokat kérdezték meg arr6l, hogy mit jelent
szadmukra a baratsdg, mégis sokszor a sziilék ¢és a ,segit6k” is beleszoltak a fiatalok
véleményébe. A legtobb fiatal meg tudott nevezni egy baratot, és el tudta mondani, hogy
szamara mit jelent a baratsadg. Habar a Down-szindromas fiataloknak van par baratjuk az
iskoldban, a kapcsolatok koziil mégis nagyon kevés terjed ki a fiatalok otthoni é€letére, igy a
tarsas ¢€let gyakran a csalad koré szervezédik. A Down-szindromaés fiataloknak hatérozott
elképzelésiik van a baratsdgrol, azonban amit 6k szeretnének, nem mindig jon 1étre.
A legtobb sziil6 szeretne tobb szabadsagot adni Down-szindromas gyermekének, de félnek a
kovetkezOktol:

e sebezhetd gyermekiik ,,tul baratkoz6”, és gatlas nélkiil beszélget idegenekkel

o gyermekiik kapcsolata sokszor helytelen az ellenkezé nemmel

e személyes biztonsag, kozhti biztonsag és 6nallo kozlekedés problémai

o gyermekiik egészségét érintd veszeélyek
Az iskolak feladata lenne, hogy megszervezzenek olyan kiillonbozé iskolai €s iskolan kiviili
programokat, ahol a Down-szindromés fiatalok egyiitt tudnak mikodni kortarsaikkal
(sportesemények, éttermi étkezés, stb.)
A tanulmdny eredményei azt mutatjdk, hogy kiilonb6zé eszk6zok segitségével tobb
lehetdséget kell biztositani a szocidlis kapcsolatok kialakitasara:

e szocialis készségek tanitasa

e csoportban az érzelmek és a kapcsolatok felfedezése

e az iskoldban és az iskolan kiviil kiillonb6zd programok szervezése, amelyeken a

Down-szindromas fiatalok és kortarsaik kapcsolatba 1éphetnek egymaéssal

o czek megszervezésére kreativ és elkotelezett emberekre van sziikség.
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Margalit (1997 idézi Cambra, Silvestre, 2003) azt talalta, hogy a tanuldsban akadalyozott
gyermekek elfogadasa mind a tanulok, mind pedig a tanarok korében 1 év integracio utan
nott.

Klicpera, Klicpera (2003) Also-Ausztridban vizsgalta a sajatos nevelési igényli tanulok
szocialis tapasztalatait integralt koriilmények kozott. A komplex kérdéiv rendszerrel
megkérdezték a gyermekeket, a pedagogusokat, a gydgypedagdgusokat és a sziiloket is. A
résztvevo sajatos nevelési igényli gyermekek fogyatékossagi tipus szerint a kovetkezoképpen
oszlottak meg: 30 tanuldsban akadalyozott tanuld, 4 értelmileg akadélyozott tanulo, 1
mozgaskorlatozott tanuld, 1 autista tanuld és 1 érzékszervi fogyatékos tanuld. Azt talaltak,
hogy a sajatos nevelési igényl tanulok altaldban kedvezdtlenebb szocialis tapasztalatokrol
szamoltak be. Szignifikdnsnak mutatkozott a kiilonbség a sajatos nevelési igényli és a nem
sajatos nevelési igényl tanulok kozott az agressziv és proszocidlis viselkedés
megtapasztalasdban. Az integralt tanulok koziil sokan az agresszid aldozatanak érzik magukat
(példaul: verekedés, csufolas, kikozosités). Emellett sajnos ritkdn szamoltak be segitd,
tamogatd magatartdsmod megélésérol. Nem volt szignifikans kiilonbség a két tanuldcsoport
kozott onmaguk viselkedésének megitélésében.

Ebben a vizsgélatban a sajatos nevelési igényli gyermekek altaldban egyediil érzik magukat,
¢s gyakran visszahizodnak a szocidlis kapcsolatok el6l. Sokan szamoltak be levertségrol,
depressziv tiinetekrdl is. A szocialis elfogadottsagukat is kedvezdtlentil itélték meg ezek a
gyermekek. A sajatos nevelési igényli didkok kevesebb bardtot tudtak megnevezni az
osztalybol, és csekély mértékli kolesonds kapcsolatuk volt, valamint rosszabbnak itélték meg
az osztalyfénokkel valo kapcsolatukat, mint a nem sajatos nevelési igényi gyermekek.

A gyermekek a sajatos nevelési igényll tanuldkat altaldban kedvezbtlen szocialis
magatartassal jellemezték, sokszor visszahlizodonak és viktimizaltnak lattak Oket. Viszont
ritkdbban gondoltdk dket agresszivnak, mint az osztaly tobbi tanulojat.

A sajatos nevelési igényll gyermekek sziilei elégedettek voltak, tobbszor emlitették, hogy a
gyermekek teljesitménymotivacidjara pozitiv hatdssal van az integracid, a nem sajatos
nevelési igényll tanulok teljesitménye. De példaul az integrativ oktatdsban megjelend globalis
szocidlis tapasztalatok (példaul: a tanarok csoportmunkahoz val6d hozzaallasa) szempontjabol
nem volt kiilonbség a sziilok véleményében. Két {6 kivétellel minden integralt gyermek
sziilgje jelezte, hogy gyermekének legaldbb egy jo bardtja van, de 21%-uknaknak nincs
osztalyon beliili baratja. Mindezek ellenére a nem fogyatékos gyermekek sziilei altaldban sajat

gyermekiik és az integralt tanuld gyermek kozotti pozitiv kapcsolatrdl szamoltak be.
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A pedagdgusok tobbféle tevékenységet szerveznek a kolesonds megértés és a proszocialis
magatartas el0segitésé¢hez:
e Beszélgetések az egylittélésrdl az osztalyban
0 A pedagogusok 80%-a min. kéthetente beszélget a gyerekekkel
konfliktuskezelésrol, baratsagrol.
o Kb. 50% iranyit gyakran vitatkozast kiilonb6z6 témakban  (pl.
felelosségvallalas az osztalyban, segitségnytijtas)
0 90%-uk konkrét esetekbdl kiindulva, spontan kezdeményez beszélgetést.
0 Egyéb feldolgozasi modok: beépités a tantargyak tananyagaba (60%),
olvasmanyokba (40%), szerepjatékokba (20%).
e Kooperativ tanulas és csoportmunka
0 A pedagogusok 90%-a alkalmaz kooperativ technikakat
0 60%-uk szervez csoportmunkat legalabb hetente.
0 A tanitok kb. 60%-a tartja a tanitasi id6 valamivel tobb, mit 1/3-4t csoport- €s
parosmunkaként.
o Beszélgetés a fogyatékossagrol (kiilonbozd fogyatékossagtipusokrol kiillonbozo
modszerekkel
e Tutorok alkalmazasa
0 Aki hamarabb befejezi a feladatot (30%)
0 Padtars (40%)
0 Onkéntes (80%)
A gyogypedagdgus feladata az egyéni fejlesztés és a bekapcsolodés a kéttanaros munkéba. Ez
utobbi esetben 80%-ban egyiitt késziilnek fel az ordra. Egyéni fejlesztést a gyogypedagodgus
2/3-a naponta ad, féleg matematika és anyanyelv (német) targyakbol. A tobbi targyat egyiitt
tanuljak a tobbiekkel az osztalyban.
Cambra, Silvestre (2003) vizsgalataiban 4. 5. és 6. osztalyos tanulok vettek részt, 97 {6 ép
fejlodésti gyermek és 29 f6 sajatos nevelési igényli didk. Modszerként egy énkép skalat és
szociometriat alkalmaztak. Az énkép skdla harom dimenzidt igyekezett feltarni, amelyek a
kovetkezok voltak: személyes dimenzio, elméleti dimenzid, szocialis dimenzio.
e A személyes dimenzidban a tanulok fizikai jellemzdiket, sajat személyiségiiket itélték
meg. Ilyen megallapitasokra kellett igennel vagy nemmel felelni: ,,Cstinya vagyok.”
e Az elméleti dimenzid lehetoséget adott a didkoknak arra, hogy sajat tanulési

képességeikrol, teljesitményeikrdl, illetve a tandrokkal wvald kapcsolatukrol
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nyilatkozzanak. Példaul ilyen tartalmu allitdsokat tartalmazott a skala: ,,A tanaraim
baratsagtalanok.”

e A szocialis dimenzioban az osztalytarsakkal valo kapcsolatra kérdeztek ra, valamint a
baratsagok létrehozasaval és fenntartasaval kapcsolatos képességekre. Példaul: ,,Nehéz
baratokat szereznem.”

A kutatas eredményei szerint a nem sajatos nevelési igényli tanulok énképe jobb lett, mint a
sajatos nevelési igényl tanuldké, ettdl fliggetleniil ez nem azt jelenti, hogy nekik negativ
lenne az énképiik. A személyes énkép vonatkozasaban nem lett statisztikai kiilonbség, viszont
a masik két dimenzid esetében igen. A nem sajatos nevelési igényii gyermekeket valasztottak
tobbsz0r a szociometriai vizsgalatban, mint a sajatos nevelési igényli didkokat, akar a jatékra,
akar a munkéra vonatkozé kérdéseknél. Emellett tendencia mutatkozott a sajatos nevelési
1gényl tanulok elutasitdsanak iranyaban.

Az eredmények kapcsan két javaslat fogalmazdodott meg, amellyel 6szténdzni lehetne a jobb
szocidlis integracio elérését. Az iskolakban olyan csoportmunkékat kellene alkalmazni,
amelyben minél tobb kooperacio és kommunikacios helyzet hozhatd 1étre a sajatos nevelési
igényll tanulok és osztalytarsaik kozott (ezt erdsiti meg pl.: Benkmann, 1994). A masik
javaslat szerint novelni kellene a gyermekek tuddsit a kiilonbozd fogyatékossagokkal
kapcsolatban, hogy igy el tudjak fogadni a kiilonboz6 fejlédési mintdkat. Fontos, hogy a
tevékenységek illeszkedjenek a megfeleld életkorhoz, tudashoz (Cambra, Silvestre, 2003).
Bunch, Valeo (2004) vizsgalataiban 6 és 18 év kozotti nem sajatos nevelési igényl tanuldkat
kérdeztek meg. A kisérleti személyek egyik fele integralo iskoldban tanul, ahol a fogyatékos
gyermekek teljes integracioban vesznek részt. Az interjialanyok masik fele olyan
intézménybe jar, ahol a sajatos nevelési igényl didkok szegregalt osztalyokban vagy
csoportokban tanulnak. A szerzok az interji kérdéseiket négy témakdr koré csoportositottak:
baratsag, banto viselkedés, védelem ¢és az integracid-szegregacio elfogadasa. A 4. tablazat az

eredményeiket foglalja dssze:
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Témakor

Nem SNI tanul6k, akiknek az
iskolajaban van szegregalt osztaly

vagy csoport

Nem SNI tanulék, akiknek az

iskolajaban van teljes integracio

Baratsag

e a struktra gatja a baratsdgok
1étrejottének
tanulok  szerint

e a fogyatékos

gyermekeknek fogyatékos barataik
vannak
e Dbaratsagra példat csak az also

tagozatban talaltak

e az Altalanos iskolaban és a

kozépiskoldban  egyarant  van
fogyatékos baratjuk a tanuloknak
¢s minden integralt gyermeknek

tudjak a nevét

Banto

viselkedés

e 5. osztalytol felfelé a tanulok

tobbsége emlitett példat erre a

viselkedésre

e a zaklatds mind nyilt, mind burkolt
forméaban eléfordul (futyiilés,
pofavagas)

viselkedés

e sokan kifejezték a

helytelenségét

e zaklatas — amennyiben

eléfordul — nyilt ¢és burkolt
formaban is megjelenik

o ezt a viselkedést az
éretlenséggel ¢és a tudashiannyal
magyaraztak a gyermekek

e sokan jelezt¢k, hogy ezt a

viselkedést nem tudjak elfogadni

Védelem

e a kozépiskolasok fele aktivan

kozbelép, masik fele nem csinal
semmit

e az also tagozatos gyermekek nem
emlitették

meg a  kozbelépés

szlikségességét

e kozépiskolasok tobbsége
aktivan beavatkozik, kisebb résziik
sz6l valakinek

e vé¢leményiik szerint valamilyen
oktatasi program csokkenthetné ezt

a viselkedést

Integracio-
szegregacio

elfogadasa

e tamogattdk a szegregacidt, mert
bizonyos feltételek csak ott érhetdk el
e n¢hanyan jelezték, hogy lehet, hogy
nem ez a legjobb megoldas szamukra
e né¢hanyan jelezték, hogy mindkét

forma lehetdséget adhat az interakciora

o clutasitjak a szegregalt oktatast,
senki nem kérddjelezte meg az
integraciot

o clfogadtak, hogy sajat iramban
tanulnak fogyatékos tarsaik

o feleldsséget éreztek tanulasuk

tamogatasaban

4. tablazat: Bunch, Valeo (2004) kutatasi eredményei
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Pawson és mtsai (2005) kidolgoztak egy olyan eszkozt, amely képek segitségével mutatja be a
vizsgalt személy szocialis halojat, valamint a szocialis beilleszkedését, ezaltal lehetové téve
olyan csoportok megkérdezését is, akiknek a kommunikécioja akadalyozott. Vermeer és mtsai
(2004) pedig egy olyan méréeszkdzt probaltak ki, amely felndtt értelmi fogyatékos személyek
¢észlelt kompetencidjat és szocialis befogadasat méri.

Skarbrevik (2005) az integralt nevelés mindségéhez a kovetkezd tényezdket emelte ki: az
adekvat program meglétét, a méltdnyossdgot, valamint a tanuld szocidlis helyzetét.
Vizsgéalatdban tobb valtozé hatasat igyekezett mérni: pénziigyi forrdsok, vidék — véaros
viszonylat, fizikai korlatozas, segédeszkdzok megléte, osztalynagysag, osztalyfok és a
fogyatékossag tipusa. Ezek koziil kiemelném az osztalynagysag kérdését. Azt talalta, hogy a
kisebb osztalylétszdmok also tagozatban jobb lehetdséget adnak a szocidlis inkluziora, mert
enyhe negativ korrelaciot talalt az osztalynagysag és a befogadds mértéke kozott. Hasonld
tendenciat talaltak kozépfokon is, de az méar nem volt szignifikans kiilonbség. A masik fontos
valtozo6 az osztalyfok volt, vagyis a gyermekek ¢életkora. Az iddsebbek kevésbé fogadtak be az
akadalyozott osztalytarsaikat. A baratsag €s a szocialis interakcio fontossagat biztositani kell a
személyes novekedéshez, ¢és ezt nem lehet elhanyagolni a sajatos nevelési igényti tanuloknal
sem.

Egy brit vizsgalatban azt talaltak a szerzok, hogy a korabban szegregaltan tanulod fogyatékos
gyermekek (min. 18 hénap integracid utan) szocialis elfogadasa nem kiilonbozik a tipikus
fejlodésii osztalytarsakétol. Viszont az egyéb sajatos nevelési igénnyel rendelkezd gyermekek
kevésbé elfogadottak ¢és jobban elutasitottak mind a munka, mind pedig a szocidlis
tevékenységek soran. Oket kevésbé kooperativnak és kevésbé vezeté alkatnak talaltak a
tobbiek. A fogyatékos gyermekeket pedig leginkabb félénknek mindsitették, valamint 6k
voltak azok, akik ki voltak téve valamilyen béantalmazésnak. A szocidlis elfogaddsban
megnyilvanul6 kiilonbség oka a viselkedésben keresendd, mig az egyik csoport inkabb félénk,
a masik kooperaciora képtelen (Frederickson és mtsai, 2007).

Mand (2007) tanulasban akadalyozott gyermekeket vizsgalt szegregalt koriilmények kozott és
viselkedési zavarral kiizdé didkokat integralt koriilmények kozott. Ez utdbbi csoportnal azt
talalta, hogy 27,5%-uk elutasitott helyzetben volt az osztalyban. Mig viselkedési zavarral nem
kiizdok esetében ez a szazalék csak 3,3%. Eredményei fliggetlenek voltak az integralt vagy
szegregalt koriilményektdl. A fitk mindkeét iskolatipusban inkabb elutasitottak voltak, mint a
lanyok.

Frostad, Pijl (2007) majdnem ezerfds mintan nézte meg a gyermekek szocialis helyzetét az

osztalyban, valamint szocialis képességeik fejlettségét. A szociometria sordn a nem sajatos
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nevelési igényl gyermekek tobb valasztast kaptak. Tanuldsban akadalyozott didkok esetében
a szocialis pozicio és a szocialis képességek fejlettsége kozott nem talalt kapcsolatot.
Megallapitotta, hogy a sajatos nevelési igényll tanulok 20-25%-a peremhelyzetben van, mig a
nem sajatos nevelési igényli gyermekeknek csak 8%-a. Megfogalmazta, hogy érdemes lenne
az egyes fogyatékossagi tipusokat kiilon-kiilon vizsgalni.

Koster, Pijl, Houten, Nakken (2007) a szociometriai felmérést interjukkal egészitette ki. Az 6
vizsgalatukban a sajatos nevelési igényli tanulok 10%-a volt népszerii helyzetben, mig a nem
sajatos nevelési igényli gyermekek 21%-a. Erdekes eredmény szilletett, hiszen mind a
pedagogusok, mind a sziilok, mind pedig a gyodgypedagdgusok jobbnak itélték a gyermek
helyzetét az osztalyban, mind maguk a gyermekek.

Estell (és mtsai, 2008, 2009) harmadik osztalyos gyermekeket (1361 f6t) vizsgaltak
longitudinalis modszerrel a hatodik osztalyig, ebbdl nehezen tanuldé volt 55 f6. Az
eredményeik azt jelezték, hogy a tanuldsban akadéalyozott gyermekek hasonld aranyban
tartoznak egy kortars csoporthoz, mint az atlagosan teljesité kortarsaik, ebben a csoportban
hasonl6 statuszt téltenek be, valamint a csoportnagysag tekintetében sem talaltak kiilonbséget.
Ennek ellenére, az integralt gyermekeknek az osztalyban kevesebb kolcsonds kapcsolatuk
van. Az utankdvetés sordn a helyzetiilk nem valtozott, de ez nem azt jelenti, hogy szociélisan
marginalizalt helyzetben lennének az osztalyban. A szerzdk szerint inkabb azt, hogy szocialis
képességek megszerzésében hatranyban vannak és ezt a lemaradast az évek sordn sem sikertil

behozni.

72



III. Enyhén értelmi fogyatékos gyermekek szocialis integraciojanak

vizsgalata az altalanos iskolaban

1. A vizsgalat hipotézisei

A szakirodalmi attekintést kovetden a kovetkezd hipotéziseket allitottuk fel.

l.a Az integraltan tanul6 enyhén értelmi fogyatékos didkok szocialis beilleszkedése legalabb
olyan mértékben megvalosul, mint a nem fogyatékos tarsaiké (Randoll, 1994; Klicpera,
Klicpera, 2003; Cambra, Silvestre, 2003; Frederickson és mtsai, 2007). Az enyhén értelmi
fogyatékos gyermekek jellemzdje a kognitiv funkciok lassubb fejlddése, ami érintheti a
szocidlis alkalmazkodas teriiletét is (Mesterhazi, 2001), de Frostad, Pijl, (2007) azt talaltak,
hogy a szocialis pozicio €s a szocialis képességek fejlettsége kozott nincs kapcsolat.

1.b Az integraltan tanuld enyhén értelmi fogyatékos didkok iskoldhoz val6 érzelmi viszonya
nem tér el a nem fogyatékos tarsaiknal mérhetd mértéktdl (Randoll; 1994; Elmiger, 1995;
Cambra, Silvestre, 2003), hiszen a sikeres integracio feltétele egy érzelmileg elfogadd kozeg.
1.c Az integraltan tanul6d enyhén értelmi fogyatékos didkok teljesitménymotivacidja rosszabb
lesz, mint a nem fogyatékos tarsaiké (Randoll, 1994; Elmiger, 1995); elsdsorban az ¢ép
tarsakkal vald 6sszehasonlités lehetdsége miatt.

2. A korédbbi szociometriai vizsgalatok alapjan (Bless, 1995; Sale, Carey, 1995; Klicpera,
Klicpera, 2003; Cambra, Silvestre, 2003; Frederickson és mtsai, 2007; Frostad, Pijl, 2007;
Koster, Pijl, Houten, Nakken, 2007; Estell és mtsai, 2008, 2009) azt feltételezziik, hogy az
integraltan tanuld enyhén értelmi fogyatékos gyermekek rokonszenvi kérdések tekintetében
kevesebb kolesonds valasztast kapnak osztalytarsaiktol, mint a tobbi gyermek.

3. Az integraltan tanul6 enyhén értelmi fogyatékos gyermekek a beilleszkedési nehézségekre
vonatkozd kérdésekben szignifikansan tobb valasztast kapnak, mint a nem integralt
osztalytarsaik, mert a tarsaik szdmara is jol érzékelhetdek a beilleszkedési nehézségeik.

4. Feltételezziik, hogy lesznek olyan szociometriai kérdések, amelyeknél elsésorban nemi
kiilonbségeket fogunk taldlni €s nem a fogyatékossag ténye lesz a meghatarozd. Ezt arra
alapozzuk, hogy vannak olyan kérdések, amelyek a kognitiv tényezoktdl fiiggetlen egyéb
képességbeli tehetségekre kérdez ra (rajz, sport, tanc stb.), amelyekben az értelmi
fogyatékossag tényétdl fiiggetleniil lehetnek tehetségek a gyermekek.

5. Feltételezziik, hogy a gyogypedagogusok véleménye az integraciordl szignifikansan
pozitivabb attitiidot fog mutatni, mint a pedagdgusoké, mivel szdmukra nem jelent nehézséget

az enyhén értelmi fogyatékos gyermekekkel valo pedagodgiai munka, mig a pedagoégusoknak a
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legtobbszor igen. Valamint feltételezziik azt is, hogy az integraltan tanuld enyhén értelmi
fogyatékos didkok teljesitményének és szocialis beilleszkedésének megitélése szignifikans
kiilonbséget fog mutatni a gydgypedagdgusok javara, vagyis a pedagdgusok rosszabbnak
latjak a gyermekeket ezekbdl a szempontokbdl (Forlin, 1995; Scruggs, Mastropieri, 1996;
Padeliadou, Lampropoulou, 1997; Loreman és mtsai, 2007; Mahat, 2008; Baker-Ericzén ¢s
mtsai, 2009)

6. Feltételezziik, hogy a metafora-kutatds tartalmi tobbletet nydjt az integracioval és az
integraltan tanuld gyermekekkel kapcsolatos kutatdsokban az attitidok feltardsara (Vamos,

2003; Pénzes, 2008).

A kutatés célja mindezek mellett:

1. Részletes informaciot kapni a pedagoégusok tanuldsszervezési eljarasairol az enyhén értelmi
fogyatékos gyermekek integralt nevelése-oktatasa soran (elsésorban a differencialasrdl, az
alkalmazott munkaformakrol és modszerekr6l) (M. Nadasi, 1986; Reiser és mtsai, 1994;
Wocken, 1994; Ainscow, Tweddle, 1995; Sebba, Byers, Rose, 1996; Kagan, 2001; M. Nadasi,
2003; N. Kollar, 2004a; Ofsted, 2004; Papp, 2006; Rief, Heimburge, 2006; Szekeres, 2006a;
Szekeres, 2006b; Szekeres, 2006c¢).

2. Részletes informéaciot kapni a gydgypedagdgusok habilitacids/rehabilitacios foglalkozasain
hasznalt eljarasokrol (elsdsorban a segitségnyujtas formairdl és a gydgypedagodgiai fejlesztés
céljairdl) (Wocken, 1996; Horvath, Hatos, 1997; Bradley, Roaf, 2000; Guiney, 2000;
Metzger, Papp, 2000; Doyle, 2002; Eason, Whitbread, 2006; Nind, Wearmouth, 2006; Papp,
2007; Nagle, Thurlow, 2008; Norwich, 2008; Szekeres, Ari, 2008; McDuffie és mtsai, 2009,
Nilsen, 2010).
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2. A vizsgalat modszerei

2.1 FDI 4-6 , . Kérddiv az integracidé dimenzioihoz”

Ezt a kérddivet kifejezetten tanuldsban akadalyozott tanulok vizsgalatara dolgoztdk ki a
szerzOk. A forditast Csanyi Yvonne végezte el (Perlusz, 2000). A kérdéiv az integracié harom
dimenzidjat vizsgalja: szocialis, emocionalis és teljesitmény-motivacids integracio.

A szocialis dimenzioban az integralt gyermek és az osztalytarsak kozotti kapcsolatot tarhatjuk
fel. Informaciot ad arra vonatkozolag, hogy jol érzi-e magat szocidlisan a gyermek az
osztalyban vagy rosszul, pozitiv kontaktusokat tud-e felépiteni az osztalyban, illetve részese-e
az osztaly eseményeinek. Az integralt gyermek minél pozitivabban latja az osztalytarsaihoz
fliz6dd viszonyat, anndl jobb egy tanuld szocialis integracidja. Az eredeti kérddiv esetében a
Cronbach-alfa: 0,89 (Haeberlin, Moser, Bless, Klaghofer, 1989).

A magyar skala Cronbach-alfaja: 0,836.

Ebbe a dimenzidba tartozé itemek a kovetkezok (SI): 2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35,
38,41, 44.

Az emociondlis integracié dimenzigja a tanuld kozérzetérdl ad informaciot. A pedagodgiai
integracid sikerességének egyik legmegbizhatobb jele a tanuld érzelmi allapotanak
onértékelése az iskolai kornyezetben. Az eredeti kérddiv esetében a Cronbach-alfa: 0,93
(Haeberlin, Moser, Bless, Klaghofer, 1989).

A magyar skala Cronbach-alfaja: 0,932.

Ebbe a dimenzidba tartozo itemek a kovetkezok (EI): 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 31,
34,37, 40, 43.

A teljesitmény-motivacios integracio dimenzidja a gyermek sajat képességeinek az iskolai
oktatas keretében torténd megitélését jelenti. JOl integraltnak a gyermek akkor itélheti magat,
ha meg tud felelni az iskolai kdvetelményeknek, s ezaltal motivaltan birkoézik meg a
feladatokkal. {gy mindenképp Osszefiigg az emocionalis dimenzidval (Haeberlin, Moser,
Bless, Klaghofer, 1989). Az eredeti kérddiv esetében a Cronbach-alfa: 0,93 (Haeberlin,
Moser, Bless, Klaghofer, 1989).

A magyar skala Cronbach-alfaja: 0,922.

Ebbe a dimenzioba tartozo6 itemek a kovetkezok (TI): 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24, 27, 30, 33,
36, 39,42, 45.

A valaszok értékelése pontozassal torténik 1-t6l 4-ig. Az allitds mindségétdl fiiggden forgatas

érvényesiil az adott pontszam nagysagaban, azaz egyes allitdsoknal a ,,pontosan illik rdm”
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valasz négy, mig masoknal egy pontot ér. Ennek alapjan az egyes skalaknal elérhetd
minimalis pontszam a 15 pont, a maximalis pedig a 60 pont.

A kérdoiv az 1. sz. mellékletben talalhato.

2.2 Szociometria

A tobb szempontll szociometriai eljarast Mérei Ferenc dolgozta ki, annak érdekében, hogy
elésegitse az iskolak, kollégiumok kozosségeinek vizsgalatat. Olyan eljarast dolgozott ki,
amely a kozosséget méri fel, nem csak az egyén helyét mutatja meg a trsas mezOben, hanem
magat a kozosséget is jellemzi és lehetévé teszi egy csoportnak, mint szocidlpszichologiai
egységnek a meghatarozasat. Ezt ugy érte el, hogy nemcsak rokonszenvi, hanem funkcio- és
feladatvezérlésii valasztasokat is iktatott a szociometriai felmérésbe, igy a spontan érzelmi
Osszefiiggéseken kiviil felvilagositdst kaphatunk a tarsas mez0 redlis viszonyairdl,
hogyan fiiggnek dssze a rokonszenvi valasztasok a funkcidvalasztasokkal.
A szociometriai felmérdélapot ugy allitottdk Ossze, hogy a kérdések kiilonbozé mérlegelési
szempontoknak feleljenek meg. Ezek lehetnek:

e Rokonszenvet feltételezd kérdések (egyiittélés, egyiitt lakds, egyiitt szorakozas)

o Kozosségi funkciora vonatkozd kérdések (vezetd, szervezd, képviseld magasabb

szervezetek elott)
e [Egyéni tulajdonsdgokra, képességekre, adottsdgokra, érvényesiilésre vonatkozé
kérdések (miiveltség, kéziligyesség, szakmai hozzaértés)

o Kozosségi helyzetre, népszerliségre vonatkozo kérdések (Mérei, 1974, 1996)
Mindezeket figyelembevettiik a kérdések 0sszeallitasanal.
A kérdéseket faktoranalizaltuk, mert tudni szerettiik volna azt, hogy az altalunk Osszeallitott
kérddiv kérdései vajon csoportosulnak e nagyobb faktorok mentén.
A Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) érték az egyik legfontosabb mérészam annak megitélésében,
hogy a valtozok — ebben az esetben a szociometriai felmérésben hasznalt kérdések - mennyire
alkalmasak a faktorelemzésre. Esetlinkben a KMO-érték 0,934, vagyis nagyobb mint 0,8,

amely azt mutatja, hogy valtozdink nagyon alkalmasak a faktoranalizisre.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,934
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 9514,318
df 378
Sig. ,000

5. tablazat: Kaiser-Meyer-Olkin érték és a Bartlett-proba
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A Bartlett-préba korrelaciokkal kapcsolatos teszt, hiszen a faktoranalizis alapfeltétele, hogy
korrelaljanak egymassal a valtozok, lehetdleg minél erdsebben. A fenti tablazatbol
leolvashatjuk, hogy szignifikancia érték p<0,001, azaz a Bartlett-proba szerint a kiindulo
valtozok alkalmasak a faktorelemzésre, mivel van kozottiik korrelacio (Sajtos, Mitev, 2007).

A faktoranalizis segitségével 5 faktort azonositottunk:

1. faktor: Képességek

Ezek a kérdések kiilonb6zd képességekkel kapcsolatosak (példaul: intellektudlis képességek,

motoros képességek, szocialis képességek stb.)

Szociometriai kérdés Faktorsuly
Kik a legszorgalmasabbak az osztalyban? ,941
Kiket kiildenél el az osztalybol egy tanulmanyi versenyre? 911
Kik rajzolnak a legligyesebben? ,638
Kiknek szokott koziiletek a tanitd néni megbizasokat adni? ,807
Ki tudnd a legjobban megszervezni az osztalyban a farsangot? ,743
Kiket szokott sokszor megdicsérni a tanitd néni? 913
Kik a legmegértébbek az osztalyban? ,694
Kik azok, akik a legligyesebben szerepelnének egy TV-s vetélked6ben? ,780
Kik azok, akik gyakran jol valaszolnak a tanito néni kérdésére? ,909
Kik azok, akik szivesen segitenek masoknak? ,687
Kikre vagy a legbiiszkébb az osztalyban? ,850

6. tablazat: A képességek faktorhoz tartozé kérdések
Az 1. faktor Cronbach-alfaja: 0,958.

2. faktor: Beilleszkedési nehézségek

Ebbe a faktorba olyan kérdések keriiltek, amelyek a beilleszkedési problémaékra kérdeznek ra.

Szociometriai kérdés Faktorsily

Kik azok a gyermekek, akik szivesebben vannak egyediil, ,857

amikor a tobbiek egylitt jatszanak?

Kik azok a csendes gyermekek nalatok, akik nem szoktak , 775

szerepelni az 6ran?

Kik azok, akik még keresik baratjukat az osztalyban? ,846

Kiknek segit gyakran a tanité néni koziiletek? ,594
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Ha vannak, véleményed szerint, kik nem érzik igazan jol ,813

magukat koztetek?

Kik azok az osztalyban, akik valamiben masok, mint a tébbiek? ,813

7. tablazat: A beilleszkedési nehézségek faktorhoz tartozo kérdések
A 2. faktor Cronbach-alfaja: 0,888.

3. faktor: Rokonszenvi valasztasok

Ebbe a faktorba keriiltek azok a kérdések, amelyek segitségével a szociogram felrajzolhato.
Ezeknek a kérdéseknek a segitségével vizsgaltuk az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek ¢€s

osztalytarsaik kolcsonds valasztasait.

Szociometriai kérdés Faktorsuly
Kiket hivnal meg a sziiletésnapi koszontésedre? , 753
Kiknek a bulijara mennél el legszivesebben? , 745
Kikkel osztanad meg a legféltettebb titkodat? ,760
Kik azok, akikkel a legszivesebben beszélgetsz az osztalyban? ,761

8. tablazat: A rokonszenvi valasztasok faktorhoz tartoz6 kérdések

A 3. faktor Cronbach-alfaja: 0,908.

4. faktor: Versengés faktor

Ebbe a faktorba keriiltek azok a kérdések, amelyek a versengéssel kapcsolatos elemekre
kérdeznek ra. Olyan gyermekeket valaszthattak, akik szeretnek gydzni és szivesen

versenyeznek is.

Szociometriai kérdés Faktorsuly
Kik a legjobb sportolok az osztalyban? ,856
Kik azok, akik jo csapatkapitanyok lennének egy versenyen? , 723
Kik azok, akik leginkabb gy&zni szeretnének? ,790

9. tablazat: A versengés faktorhoz tartozo kérdések

A 4. faktor Cronbach-alfaja: 0,814.

5. faktor: Verbalis agresszio

Ebbe a faktorba keriilt két kérdés. Az egyik a gyermeki csufolodéasra kérdez r4, mig a masik a

tanito altal alkalmazott verbalis buntetésekre.
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Szociometriai kérdés Faktorsuly

Kik azok, akiket a tanité néni gyakran megszid valamiért? ,867

Kik azok, akik gyakran csufolodnak? ,835

10. tablazat: A verbalis agresszid faktorhoz tartozo6 kérdések
Az 5. faktor Cronbach-alfaja: 0,822.

A teljes kérddiv a 2. sz. mellékletben olvashato.

2.3 Kérdoiv a pedagdgusok részére

A vizsgalatban pedagogusok ¢és gyogypedagogusok vettek részt. A kdvetkezOkben
pedagdgusok alatt értjiilk az altalanos iskolaban dolgoz6 tanitokat és tandrokat, akiknek
altalanos pedagdgiai végzettségiik van, és nem soroljuk ide a gyogypedagogusokat, akiket
kiilon kategoriaként fogunk kezelni.

A vizsgalati eszkdz Osszesen 28 kérdést tartalmazott. A kérddiv elsd részében alapadatokra
kérdeztiink rd. A kit6ltd nemére, statuszara az iskoldban, a telepiilés nagysagara, ahol
elhelyezkedik az intézmény, valamint a megyére és az intézmény fenntartojara vonatkozott
kérdés. A pedagogus képzettségére €s pedagdgiai tapasztalatdra is rakérdeztiink. Tobbek
kozott a pedagdgiai feltételek tisztazasa is célunk ezért taldlhatd kérdés, amely az integracio
tipusat, a differencialas feltételeit, modszereit, az integralt nevelés elonyeit €s hatranyait
kutatja. A kérddiv végére két megkezdett metaforat tettiink, amelyeket a vizsgalati

személyeknek kellett befejezniiik. A kérddiv a 3. sz. mellékletben talalhato.

2.4 Kérdoiv a gydgypedagdgusok részére

A vizsgalati eszkoz Osszesen 18 kérdést tartalmazott. A kérddiv elsd részében hasonldan a
pedagogus kérddivhez alapadatokra kérdeztiink ra. A kit6lté nemére, statuszara az iskolaban,
a végzettségére, a gyogypedagdgiai szakjaira, valamint a pedagogiai tapasztalatara is. A
kérddiv tobbi része kifejezetten a gyodgypedagogiai munka specifikumait érinti az integralt
nevelésre vonatkozoan (a képességfejlesztés célja, a segitségadds modjai, a kéttanaros modell
alkalmazésa stb.) A kérd6éiv végére ugyanazt két megkezdett metaforat tettiik, amelyeket a

pedagogusoknal is hasznaltunk. A teljes kérddiv a 4. sz. mellékletben olvashato.

2.5 Kérdoiv a gyermekroél (pedagdgusok és eydgypedagdgusok részére)

A vizsgalati eszkdz Osszesen 12 kérdést tartalmazott. A harmadik kérddivet mind az
osztalyban tanitd pedagogusnak, mind a gyogypedagogusnak is ki kellett toltenie annyi

példanyban, ahany integraltan tanulé gyermekkel foglalkoznak. Itt a gyermekkel kapcsolatos
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konkrét kérdésekre kell valaszolniuk, a teljesitményiik és a szocialis beilleszkedésiik

vonatkozasaban. A kérddiv teljes valtozata az 5. sz. mellékletben talalhato.

2.6 Metaforakutatas

A metafora egy fogalmi tartomdnynak egy masik fogalmi tartomény terminusaival torténd
megértését jelenti (Kovecses, 2005). Ezért a metafora vizsgalat gyakori olyan tudomanyos
kutatdsban, amikor olyan jelenségekrél van sz, amelyek masként nem vagy csak nehezen
kozelithetdk meg (Vamos, 2003), példaul a vizsgalati személyek nem biztos, hogy az igazat
irndk le az elvardsok miatt. Metaforak gyujtésére tobbféle technika all rendelkezésiinkre, a
lényeg mindegyiknél az, hogy a vizsgalt személy a szokép valamelyik formajahoz forduljon,
amikor valaszol. Ebben a vizsgalatban mi a mondatbefejezést valasztottuk, ahol mindenki
szabadon kifejezhette az integracioval és az integralt gyermekkel kapcsolatos gondolatait,
érzéseit.

A gyogypedagogusi €s a pedagdgusi kérddivek végén két mondatot kellett a kollégdknak
befejeznilik. Ezek a kovetkezok voltak:

Az INtegracio Olyan, MINT .........oieiii e e et

3. A vizsgalt minta jellemzoi

A vizsgalatban integraltan tanuld enyhén értelmi fogyatékos gyermekek vettek részt. Az
iskoldk cimét a Kozoktatasi Informacios Iroda honlapjan szerepld (www.kir.hu) sajatos
nevelési igényli gyermekeket, tanuldkat a 2005/2006-0s tanévben integraltan neveld, oktatd
intézmények listajabol gytijtottiik ki. Osszesen 983 intézményt jelzett az oldal, ebbél
kihagytuk az 6vodakat és azokat az iskolakat, ahol csak also- vagy csak fels6 tagozaton folyt
oktatas. Ezen statisztikai rendszer alapjan kb. 650 intézményben (kb. 650) vallaljak az enyhén
értelmi fogyatékos gyermekek integralt oktatasat-nevelését.

Mind a 650 intézményt megkerestiik, elsé korben e-mail segitségével, masodik korben pedig
postai levél utjan. A levél teljes valtozata a 6. sz. mellékletben olvashat6. Minden
intézménybdl minden olyan 4., 5. és 6. osztaly részvételét kértiik, ahol abban az évben tanult
enyhén értelmi fogyatékos gyermek integralt koriilmények kozott. Az osztalyfok kivéalasztasa
soran fontosnak tartottuk azt, hogy mind alsé tagozatos, mind fels tagozatos gyermekek

bekeriiljenek a mintaba. Ennek egyik oka az, hogy a hazai pedagogiai gyakorlatban jelentds
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kiilonbség van a kettdé kozott (példaul: egy tanitos alsod tagozat, tobb tanaros felsé tagozat),
masik oka pedig az, hogy a tanuloknak a fentebb mar ismertetett két kérddivet is ki kellett
tudniuk tolteni és ezt az enyhén értelmi fogyatékos gyermekeknek is egy viszonylagos
biztonsaggal és onallosaggal kellett végrehajtania. Igy Osszesen 72 iskolabél gyiijtottiink
adatokat.

Minden integralt gyermekhez az osztalyabol kivalasztottunk egy kontroll gyermeket, még
pedig ugy, hogy névsorba raktuk az osztdly tanuloit. A névsorban kdvetkezd azonos nemi
gyermek lett a kontroll személy. Amennyiben a névsor utolsé gyermeke volt a vizsgalati
személy, a névsor elején alld gyermek lett a parja. Olyan eset is eléfordult, hogy tobb integralt
gyermek volt egymas utan a névsorban, ekkor az utdnuk kovetkezd gyermekek lettek a

kontroll személyek. A gyermekek nemi eloszlésa lathat6 a 11. tablazatban:

kontroll csoport  Kkisérleti csoport osszesen
fiu 103 103 206
lany 97 97 194
Osszesen 200 200 400

11. tablazat: A vizsgalatban résztvevé gyermekek nemi eloszlasa

A gyermekek eloszlasat az egyes osztalyfokon beliil az 5. abra foglalja 6ssze:

Az osztalyfokok alakulasa

80

70+

60+ . .
o kisérleti személyek

504 m kontroll személyek

40

30

4. osztaly 5. osztaly 6. osztaly

5. abra: Az osztalyfokok alakuldsa a mintdban
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Az osztalylétszamok a kovetkezOképpen alakultak:

50 _
407
307

Mean =18,15
20 Std. Dev. =4,

943
N =400
107
0 |'_I T T

T T J T
5 10 15 20 25 30 35

osztalyletszam

6. abra: Az osztalylétszam alakuldsa a mintaban

Az atlagos osztalylétszam 18 {6 volt és a minta legnagyobb része 13 6 és 23 {6 kozott volt.
Eléfordult olyan osztély, ahol 6 gyermek tanult egyiitt, a legnagyobb csoportba 32 tanuld jart.
A pedagogusoknak késziilt kérddiv 4. kérdésében arra voltunk kivancsiak, hogy az a telepiilés
ahol az intézmény taldlhatd mekkora. Ezért rakérdeztiink a telepiilés nagysagara. A hazai
szegregalt intézmények altaldban nagyvarosokban vannak, ezért érdekes az a kérdés, hogy
vajon-a lakohelyen maradds mennyire segiti az integralt nevelés elterjedését. Amennyiben
igen, akkor a kisebb Iélekszamu telepiiléseken lesz tobb integraciés probalkozas, mig a
nagyobb helyeken, ahol van szegregalt intézmény, inkabb azt valasztjdk a sziilok ¢és a
szakemberek.

A 12. tablazat azt foglalja Ossze, hogy a valaszadok intézménye mekkora telepiilésen

talalhato:

A telepiilés lakossaga N %
300.000 f6nél nagyobb 10 5,2%
50.000 —299.999 {6 5 2,6%
20.000 — 49.999 £6 0 0%
10.000 — 19.999 6 1 0,5%
5.000 —9.999 6 15 7,8%
1000 — 4.999 {6 132 68,8%
1000-nél kevesebben 29 15,1%
Osszesen 192 100%

12. tdblazat: A minta eloszlasa a telepiilés nagysaga szerint
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Jol lathato, hogy minta tobb mint 68%-a 1000 és 5000 f6t szamlald kis helységbdl érkezik €s
ezt pedig még az anndl is kisebb helyek kovetik. A minta 15%-a van olyan telepiilésrdl, ahol
1000 f6nél kevesebben élnek.

A megye szerint kapott eredményeket a 7. sz. melléklet tartalmazza. A legtdbb adatot
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl szereztik meg, ezt koveti Baranya megye, majd pedig
Borsod-Abatj-Zemplén megye. Veszprém megyébdl és Csongrad megyébdl nem sikertilt
adatokat nyerniink. Az adatbazis szerint itt is vannak integral6d &ltalanos iskoldk, de az
intézmények valamilyen okbol kifolydlag nem akartak bekapcsolddni a kutatdsba. Ennek oka
lehet az, hogy annak ellenére, hogy az alapité okiratukban szerepel az enyhén értelmi
fogyatékos gyermekek ellatasa, elképzelhetd, hogy épp nincs egy sem az intézményben.
Illetve ha van is, nem a vizsgalt 4., 5. vagy 6. évfolyamon.

A kutatds tervezésekor reprezentativ minta létrehozasa volt a cél, hiszen nincs olyan hazai
vizsgélat, amely ezen fogyatékossagi csoportrol ebben a tekintetben informéciot tudna
nyUjtani. Sem az e-mailes, sem a postai, sem a telefonos megkeresés sordn nem sikertilt két
megy¢ébdl adatokat nyerniink, illetve maradt olyan megye, ahonnan nagyon kevés szamu
visszajelzést kaptunk. Az adatbazis szerint elviekben itt vannak integral6d intézmények, de
gyakorlatilag el6fordulhat, hogy az alapité okirat modositasa megtorténik, de gyermeket nem
vesznek fel integralt formaban. Vagy azért mert nincs (kisebb telepiilés esetén ez kdnnyen
eléfordulhat) vagy azért mert a kozelben van szegregalt intézmény, amely felvallalja a
gyermek nevelését-oktatasat.

A régidk vonatkozéasaban a kovetkez6 eloszlas alakult ki:

Régio N %
Eszak-Magyarorszag 43 21,5%
Eszak-Alfold 56 28%
Dé¢l-Alfold 9 4,5%
Ko6zép-Magyarorszag 16 8%
Ko6zép-Dunantul 7 3,5%
Nyugat-Dunantul 23 11,5%
Dél-Dunantul 46 23%
Osszesen 200 100%

13. tablazat: A minta eloszlasa régio szerint

Az intézmény fenntartojara is rakérdeztiink a pedagdgusoktol. 191 esetben jelezték, hogy
onkormdnyzati fenntartasrol van sz6. 1 intézmény pedig egyhazi vezetésii, 1 egyéb format

jelolt be. A mintaban alapitvanyi iskola nem szerepel.
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Az elemzés soran a mintabdl kisziirtem azokat a pedagdgusokat és gyogypedagogusokat, akik
tobb gyermeket is tanitanak, igy eredményeik a mintaban tobbszor megjelentek volna.

A kitoltdk kozott a nemi arany a kdvetkezdképpen alakult:

pedagogusok N szazalék | gyogypedagogusok N szazalék
férfi 13 £6 10% férfi 2 6 3%
nd 107 {6 90% né 67 16 97%
Osszesen 120 16 100% Osszesen 69 16 100%

14. tablazat: A pedagogusok és a gyégypedagogusok nemi megoszlasa

A pedagogusok koziil 6 f6 rendelkezik egyetemi végzettséggel minddssze, a tobbiek (109 o)
foiskolai végzettséggel. Ez az eredmény azt mutatja, hogy a vizsgalt intézményekben
képesités nélkiili pedagdgus nem toltotte ki a kérddivet, valamint olyan kolléga sem, aki még
kozépfoku végzettséggel rendelkezne. Hallgaté sem volt a kitdltd pedagogusok kozott.

A gyogypedagdgusok koziil 66 {6 rendelkezik fbiskolai végzettséggel, 2 f6 egyetemi
végzettséggel és 1 f6 még jelenleg is tanul valamelyik egyetem gyogypedagogusokat képzd
kardn. Az eredmény nem meglepd, hiszen jo par évvel ezeldtt komoly erdfeszitések torténtek
annak érdekében, hogy minél tobb szakképzett gyogypedagodgus dolgozzon a specialis
intézményekben és az integrald 6vodakban/iskoldkban. A torvény lehetdséget biztosit arra,
hogy az utolso éves hallgatokat gydgypedagdgusi munkakodrben alkalmazzak az intézmények.
Egyetemi végzettség pedig azért ilyen kevés, mert csak 2004 ota van arra lehetdség, hogy a
gyogypedagogusok kifejezetten ilyen teriileten szerezzenek egyetemi (MA) szintli
végzettséget.

Ugyanebben a kérdésben tortént utalds arra, hogy a pedagogus, gydgypedagodgus milyen
tagozatra, vagy mely tagozatokra szerzett végzettséget, vagyis oktathat az als6- és a felsd

tagozaton egyarant. A 7. és a 8. abra ezeket az eredményeket foglalja 6ssze:

A pedagogusok végzettsége tagozat szerint

O tanitd
| tanar

0O tanitd és tanar

7. abra: A pedagdgusok végzettsége tagozat szerint
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A gybégypedagodgusok altalanos pedagogiai végzettsége tagozat szerint

18

O tanité @ tanar O mindketté O egyik se

8. abra: A gyogypedagdgusok végzettsége tagozat szerint

A gyogypedagogusok kicsit tobb mint 70%-a rendelkezik altalanos pedagégus diplomaval,
hiszen a fdiskolai szintli tanitd végzettséget vagy a foiskolai szintli tandri végzettséget vagy
mindkettdt bejeldlte. Csupan 18 6 jelezte, hogy semmilyen egyéb pedagogusi végzettséggel
nem rendelkezik.

A pedagdgusok palyan eltoltott évek szamat a 15. tablazat foglalja 6ssze:

N min. max. atlag szOras

palyan eltoltott évek 113 0év 39¢v | 2042¢v | 9,324

15. tablazat: A pedagdgus palyan eltoltott évek szama
A pedagdgus kollégak palyan toltott atlaga 20 év. A mintaban szerepel palyakezdd
tanitd/tandr is, hiszen 6k azok akiknél még 0 év tapasztalat szerepel. A kérddivben ennél a
kérdésnél naluk, csak honapok szerepeltek. Van olyan pedagogus, aki 39 éve van a palyan. A
szoras is elég nagy, majdnem 10 év. Ez azt jelenti, hogy a minta legnagyobb részének 10 és
30 év kozotti tapasztalata van a pedagdgusi palyan. A kovetkezd oszlopdiagram bemutatja a

pedagogus palyan eltoltott évek eloszlasat:

Pedagogus palyan eltoltott évek szama

12 M [
1077 1
8
Mean =20,42
67 Std. Dev. =9,
324
4 N=113
o

0T T T T T T T
-10 0 10 20 30 40 50

evek szama

9. abra
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A pedagogus palyan eltoltott évek szamat az a tény, hogy ki melyik régiobol szarmazik, nem
befolyasolja (F=0,599, p=0,731).
A gyogypedagogusok palyan eltoltott éveinek a szdmat a 16. tablazat foglalja dssze:

N min. max. atlag szoras

palyan eltoltott évek 69 0év 35¢év 8,68 év 9,453

16. tablazat: A gyodgypedagogusok palyan eltdltott éveinek szama
69 gyogypedagdgus valaszolt erre a kérdésre. Az altalanos pedagogusokhoz hasonldan itt is
volt palyakezdd, akinek még csak honapokban mérhetd a tapasztalata. Atlagban 8,6 éve
dolgoznak a palyan. A tobbi pedagdgussal Osszehasonlitva mind tapasztalatokban, mind
¢letkorban més a gyogypedagogusok eloszlasa.

A kovetkez0 oszlopdiagram bemutatja a pedagdgus palyan eltoltott évek eloszlasat:

Gyogypedagogus palyan eltoltott evek

szama
15— M
10
Mean =8,68
57 Std. Dev. =9,
453
’_l_l_‘ |_|_| N =69
0= T T T T T
-10 0 10 20 30 40
éevek szama
10. abra

Osszehasonlitva a pedagogusok és a gyogypedagogusok palyan eltdltott éveik szamat,
szignifikans kiilonbséget kapunk (t=12,418, p<0,001). A pedagogusok jelentésen tobb éve
vannak a palyan, mint a gyogypedagogusok.

A gyogypedagogus palyan eltoltott évek szamat az a tény, hogy ki melyik régidébol szarmazik,
nem befolyasolja (F=0,972, p=0,452).

A 9. kérdésben az integracid tipusara kellett valaszolni a kitolté pedagogusoknak. Minden
intézményben tudatos integracio zajlik, ami azt jelenti, hogy eldre felkésziilten tudatosan
valasztottak az integracio felvallalasat és ez valosziniisiti azt is, hogy az iskoldk alapitd
okirataban rogzitve van ez a vallalas. A pedagdgusok szerint intézményiikben nem lokalis és
nem szocidlis integracié zajlik, hanem a funkciondlis két formajat jelolték meg. 32 {6
valaszolta azt, hogy iskol4jukban funkcionalis, részleges integracio zajlik és 80 esetben pedig
funkcionalis, teljes egyiittnevelés torténik. 1 f0 jelezte az egyéb kategdriat, de azt nem

pontositotta.
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Az éltalanos pedagogusok szerint a minta 73%-aban teljes integraciordl beszélhetiink, mig a
gyogypedagogusok csak 63%-ban (43 f0) valasztottdk ezt. A gydgypedagdgusok tobbet
soroltak a részleges integracid korébe, az egyéb kategoridkat tekintve pedig a
gyogypedagogusok szintén tobb intézményt soroltak ide, mint a pedagégusok. A
pedagogusokhoz hasonléan minden gyogypedagdgus tudatos integracidt jelolt és nem
valasztottak a lokalis vagy a szocialis integracios format.

A kovetkezd kérdésben olyan tovabbképzésekre kérdez ra a kérddiv, amelyek hasznosithatoak
az integraltan tanuld, enyhén értelmi fogyatékos gyermekek nevelése-oktatasa sordn. A
pedagogusok koziil 67 {6 (59%) nem vett részt semmilyen tovabbképzésen €s csupan 47 6
(41%) képezte tovabb magat valamilyen témaban. Erdemes azt is megnézni, hogy ki milyen

tovabbképzést tekint a témahoz illeszkeddnek. A 11. abra ezt foglalja 6ssze:

Tovabbképzések
35- o~
30 :
@ enyhe értelmi fogyatékossag
251 m altalanos gyégypedagdgia
20| O mentalhigiene
15 O szakmoédszertan
m fejleszt6 pedagogia
101 O mddszertan
5,
0,

11. ébra: A pedagdgusok altal elvégzett tovabbképzések

Senki sem valasztott olyan képzést, ahol azt a fogyatékossagi csoportot lehetett volna jobban
megismerni, akikkel nap mint nap foglalkoznak. Osszesen 2 pedagdgus vett részt olyan
képzésben, ahol 4ltalanos gydgypedagogiai ismereteiket tudtdk bdviteni. Mentdlhigiénés
képzésen szintén csak 2 f0 vett részt. Szakmoddszertani tudasukat (pl.: matematika tanitas
modszertana) is csak 3 fo fejlesztette valamilyen képzésen. A pedagdgusok nagy része a
modszertani képzéseket és a fejlesztd pedagogiaval kapcsolatos képzésekben vett részt azért,
hogy sikeresebben tudjon foglalkozni az integralt tanulokkal. A moddszertani képzés azért
nagyon fontos, mert a kdzoktatds egyre inkdbb elmozdul a hagyomanyos tanitasi-tanulasi
modszerek feldl a kooperativ csoportmunka vagy akar a projektmunka irdnyaba, hiszen ezek a

munkaformak biztositanak arra lehetdséget, hogy minden gyermek individualis sziikségletei
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minél inkabb kielégitést nyerjenek. A vizsgalatban résztvevok 28%-a vett részt ilyen
képzésen. Fejlesztd pedagogidval foglalkozo tovabbképzést mar kevesebben végeztek (18%),
¢s természetesen ebbdl is hidnyzik az a fajta tudas, ismeret, amely az enyhén értelmi
fogyatékos gyermekek tanorai kereten beliili megsegitését tartalmazza.

A gyogypedagodgusoknal a pedagogusokhoz képest forditott arany jott ki a részvételt tekintve.
A gyogypedagdgusok 60%-a részt vett valamilyen kiegészitd képzésen, és csak 40%-uk nem.

Erdemes megnézni, hogy az egyes tipusi képzések valasztisa milyen ardnyban tortént meg:

Gyoégypedagoégusok altal emlitett tovabbképzések
35+
30+ -
@ enyhe értelmi fogyatékossag
251 m altalanos gyégypedagdgia
204 O mentalhigiéné
O szakmodszertan
154 . . -
m fejleszt6 pedagogia
10 @ modszertan
5,
0,

12. ébra: Gyogypedagdgusok altal emlitett tovabbképzések

Hasonloan alakult a valasztds, mint a masik csoport esetében. Leginkdbb a moddszertani
képzéseket valasztottak, illetve a fejleszté pedagogiai, preventiv eljarasokat bemutatd
tanfolyamokat. Erdekes kérdés, hogy egy végzett gyogypedagogusnak ez utobbiakra miért
van sziiksége. Elképzelhetd, hogy ezeket még a gyogypedagdgus diplomajuk eldtt végezték el
a kollégak. Az is jol latszik, hogy az altalanos gyogypedagdgiai tovabbképzéseket és az enyhe
értelmi fogyatékossag mélyebb megismerésére szant képzéseket is tobben valasztottak. A
mentélhigiénés és a szakmoddszertani képzéseket is csupan 1-1 {6 jelolte.

A nyugati orszagokban sok helyen az integracié sikere a kéttanaros modell bevezetésétdl
fligg, ezért a kérdéivben helyet kapott ez a kérdés. Rékérdeztem arra, hogy altaldban egy
tanitd vagy két tanitd vagy egy tanitd €és egy gyodgypedagdgus van-e jelen a tanérdkon. Ez
utobbi format nevezi a szakirodalom kéttanaros-modellnek. Sajnos a véalaszok nem mutatnak
tal jo képet ezen modell alkalmazasardl. Osszesen 5 {6 jelezte, hogy éltalaban kéttanaros

modellben torténik a tanitas.
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A kéttanaros modell alkalmazasa

@ egy tanité/tanar

| egy tanito/tanar és egy
gyogypedagogus
O egyéb

106

13. abra: A kéttanaros modell alkalmazasa a pedagégusok szerint

Az eredményben természetesen az is benne van, hogy a kérddiv altalaban kérdezte ezt a

kérdést. Ez nem zarja azt ki, hogy egy-egy esetben ne alkalmazndk a pedagdgusok a

kéttanaros modellt.

Az ezt kovetd nyitott kérdésre 4 pedagdgus valaszolt, amelyben az egyiittmiikodés hogyanjara

kérdeztink ra. A valaszok a kovetkezOk voltak:

kozos felkésziilés, konzultacid; a tandran a gyogypedagogus jol segitheti az integralt
gyerekek munkéjat, szamukra is sikerélményt nyujté feladatokat készit
Osszedolgozunk az integraciés vezetd tanarral, egyeztetjik a tanterveket,
készségtargyakon minden 6rén az osztalyban vesznek részt a tanulok

bizonyos osztalyokban valosul csak meg, az én osztalyomban nem

ora elején a gyogypedagogus rahangold gyakorlatokkal, feladatokkal kezdi az orat,
majd a raszoruld gyerekekkel kiilon asztalnal lassabb tempdban az anyaghoz

kapcsolodoan differencialt feladatokkal segiti a megértést.

Ez a 4 valasz pozitiv tapasztalatot tiikkroz.
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Ugyanezt a kérdést feltettiik a gydgypedagodgusoknak is:

A kéttanaros modell alkalmazasa a gyégypedagégusok szerint

7% 1%

@ egy tanité/tanar

m egy tanité/tanar és egy
gyogypedagogus
O egyéb

92%

14. abra: A kéttanaros modell alkalmazasa a gydgypedagdgusok szerint

Négy fovel tobb gyogypedagdgus valasztotta a kéttandros modellt, mint pedagdgus.

Elképzelhetd, hogy belevették azokat az eseteket is, amikor egyszer- egyszer megsegitették a

pedagdgust vagy az integralt gyermeket osztalytermi keretek kozott.

Az ezt kovetd kérdésben arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan is oszlik meg a munka a két

szakember kozott. Osszesen 9 gydgypedagdgus valaszolt erre a nyitott kérdésre és 6k igy

jellemezték a kozos munka menetét:

kozos megbeszélés utdn haromhavonta egyéni fejlesztési tervet készitek minden
gyermekre, hetente konzultacio, ahol a tandrakra lebontva megbeszEljiik az aktudlis
tananyagot, fejlesztési feladatokat, munkaformaékat, eszkozoket, modszereket

kisérleti probalkozasai voltak, de nagyon pozitivak a tapasztalatok

tanterv alapjan Osszedolgozunk a szaktanarral, jegyzetelésben, orai magyarazatban,
tananyagfeldolgozasban, plusz feladat készitésében, szaktanar altal eldirt csokkentett
kovetelmény elsajatitdsdban segédkezem, ez nagyon jol miikodik

csupan alkalomszeriien valdsithatdo meg, segitdként veszek részt bizonyos 6rakon
probalkoztak vele az 1. osztalyban, de nem volt sikeres

gyogypedagogus foglalkozik a tanulasban akadalyozott gyerekekkel, a tanité a
tobbiekkel

ora elején rahangolodd feladatokkal kezd a gydgypedagdgus, majd a tandraval

parhuzamosan egyéni foglalkozast tart
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e cgyéni segitséget nyujtok elsd osztdlyban az integralt tanuléknak az oOrai
feladatmegoldasaban

Egy kolléga jelezte, hogy nem volt sikeres a probalkozas. A tobbi valasz esetében pozitiv

tapasztalatokrol olvashatunk. Az is jol latszik, hogy az egylittdolgozas kiilonb6zé formai

valosulnak meg: a professzionalis asszisztenciatdl a tényleges egylitt oktatasig (co-teaching,

team-teaching) (Doyle, 2002; Kemény, 2004).

4. Az alkalmazott matematikai-statisztikai modszerek

A kérdoivek sajatossagaibol adodoan és a kutatas céljainak megfelelden a vizsgalat soran alap
leird statisztikak alapjan végeztiink elemzéseket. Az adatfeldolgozds soran az SPSS
programot (17 verzid) hasznaltuk. Ezen kiviil, ahol lehetséges volt, két mintéas t-probat, illetve
egy- ¢és kétszempontos variancianalizist, alkalmaztunk a szignifikancia, illetve a korrelacio
megitélése szempontjabol. Alkalmaztunk még khi-négyzet probat, Friedman-probat, valamint

faktoranalizist is.

5. Eredmények
5.1 Az FDI 4-6 kérd6iv elemzése

A 15. 4bra azt foglalja 6ssze, hogy az integraltan tanuld gyermekek és a hozzajuk valasztott

kontroll didkok eltérnek-e egymastdl az egyes dimenzidk esetében.

Az FDI 4-6 kérd6iv dimenziéinak eredménye

60+
55
50
45+
40
35
30+
25
20+
15

38,59 38,19 40,87

32,92

@ kisérleti csoport

@ kontroll csoport

S| ** El T **

15. ébra: Az FDI 4-6 kérd6iv dimenzidinak eredménye
Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01
A szocidlis dimenzioban az integralt gyermek és az osztalytarsak kozotti kapcsolatot

tarhatjuk fel. Informaciét ad arra vonatkozolag, hogy jol érzi-e magat szocidlisan a gyermek
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az osztalyban vagy rosszul, pozitiv kontaktusokat tud-e felépiteni az osztalyban, illetve
részese-¢ az osztidly eseményeinek. Az integralt gyermek minél pozitivabban latja az
osztalytarsaihoz fiz6d6 viszonyat, annal jobb egy tanuld szocidlis integracidja. A kétmintés
t-proba eredménye alapjan t=3,624, p<0.01 szinten szignifikans (Ki(SI): 40,38; Ko(SI):
44,22). Az integraltan tanuld enyhén értelmi fogyatékos gyermekek szocidlis integracioja
rosszabb, mint a vele egykorti nem fogyatékos gyermekeké.

Az emocionalis integracié dimenzidja a tanuld kozérzetérdl ad informaciot. A pedagogiai
integracid sikerességének egyik legmegbizhatobb jele a tanuld érzelmi allapotanak
onértékelése az iskolai kornyezetben. Erdekes, hogy a gyermekek osztalyban 1év6 helyzete
utan — ami ink&bb rosszabb, mint a tobbieké — mégis egy pozitivabb érzelmi allapotot tiikkr6zo
eredmény sziiletett ebben a dimenzidban. A kisérleti csoport és a kontroll csoport tagjainak
atlaga kozott nincs szignifikdns kiilonbség (Ki(EI): 38,59; Ko(EI): 38,19). A kétmintas t-
proba eredménye alapjan t=-0,336.

A teljesitmény-motivacios integracié dimenzidja a gyermek sajat képességeinek az iskolai
oktatas keretében torténd megitélését jelenti. Jol integraltnak a gyermek akkor itélheti magat,
ha meg tud felelni az iskolai kovetelményeknek, s ezaltal motivaltan birk6zik meg a
feladatokkal. Igy mindenképp Osszefiigg az emocionalis dimenziéval (Haeberlin, Moser,
Bless, Klaghofer, 1989). A kétmintas t-proba eredménye alapjan t=8,878, p<0.01 szinten
szignifikans eredmény (Ki(TI): 32,92; Ko(TI): 40,87). A tobbiekhez képest az enyhén értelmi
fogyatékos tanuldo nem tud megfelelni a kdvetelményeknek. Ez az eredmény nem meglepd,
hiszen Haeberlin és mtsai (1989) is hasonlé eredményt kaptak az eredeti, német nyelvii
kérdoivvel. Sok iskoldban az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek értékelése az enyhén
értelmi fogyatékos gyermekek altalanos iskoldjanak kovetelményei alapjan torténik. (Erre a
késdbbiekben még visszatériink.) Mégis tobb lehetdségiik adodik az Osszehasonlitasra
integralt koriilmények kozott, ami realisabb énképhez vezethet, de nehezitheti is az
onelfogadast.

Az egyes dimenziok egyiittjarasat, 6sszefliggését mutatja be a 17. tablazat:

SI EI TI SI EIl TI
kontroll | ST |1 0,306%* | 0,31** | kisérleti | SI |1 0,435%* | 0,2%%*
csoport | EI | 0,306** | 1 0,317** | csoport | EI | 0,435%* | 1 0,335%*
TI | 0,31** |0,317** |1 TI | 0,2%* 0,335** |1

17. tablazat: Az FDI egyes dimenzidinak egyiittjarasa
Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01
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Mind a kontroll csoport, mind pedig a kisérleti csoport FDI dimenzidi esetén azt latjuk, hogy
az Osszefliggés pozitiv szignifikans.
Most azt nézziik meg, hogy vannak-e nemi kiilonbségek. Eldszor a fiuk altal adott valaszokat

hasonlitsuk Ossze.

Kulonbségek a fiuk esetében

60
55-
50
45
401
35-
30
25
201
15

O kisérleti fiuk
@ kontroll fiuk

Si El** T **

16. abra: Kiilonbségek a fiuk esetében a mintaban

Jelglés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01
A szocialis dimenzi6 esetében a kétmintds t-proba eredménye t=0,271 nem szignifikans
(Ki(SI): 42,57; Ko(SI): 42,9). A vizsgalt populacidoban a fitk esetében nincs kiilonbség az
osztalytarsi kapcsolatok mindségében, illetve a két csoport ugyanannyira az osztaly részének
tartja magat.
Az emocionalis integracié vonatkozasaban mar mast lathatunk. A kisérleti csoportba tartozo
fitk jobban szeretnek iskolaba jarni, mint a kontroll csoportba tartoz6 hasonlé nemii didkok.
Erzelmi allapotuk egyértelmiien pozitivabb a fogyatékos finknak ezekben az osztalyokban. A
kétmintas t-proba eredménye t=-2,682, ami p<0.01 szinten szignifikdns (Ki(EIl): 37,44;
Ko(EI): 32,96).
A teljesitmény-motivaciéos dimenzido esetében a kontroll fitk jobbnak tartjdk a
teljesitményiiket, mint a kisérleti fiuk (t=5,437), p<0.01 szinten szignifikéns. Ez az eredmény
azonos a teljes mintan kapott eredménnyel.

A lanyok esetében egészen mas jellegili kiillonbségeket talalunk:
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Kiilonbségek a lanyok esetében

60 -
55
50
45
40
351
30
25-
20+
15

O kisérleti lanyok
@ kontroll lanyok

sl ** El* TI*

17. 4bra: Kiilonbségek a lanyok esetében a mintaban
Jeldlés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01

Itt minden dimenzié esetében azt latjuk, hogy a kontroll csoport szignifikdnsan jobb
eredményeket ért el, vagyis tobb baratjuk van az osztalyban, szivesebben is jarnak az
iskolaba és a teljesitményiik is jobb (t(SI)=4,648, p<0.01; t(EI)=2,686, p<0.05; t(T1)=7,181,
p<0.01). A mintankban a fitk integracioja tarsas kapcsolatok és érzelmi szempontbdl a
gyermekek, tanulok onbevalldsa alapjan sikeresebb, mint a lanyoké.

Most azt nézzilk meg, hogy a kisérleti csoporton beliil hogyan is alakulnak az egyes

dimenzidk, modszerként kétmintas-t probat €s kétszempontos varianciaanalizist hasznaltunk:

A kisérleti csoporton beliili kiilonbségek

60
551
50 -
23 33,12 32,73
351
30
25
20 -
15

O kisérleti fiuk
@ kisérleti lanyok

SI* El Tl

18. abra: A kisérleti csoporton beliili nemi kiilonbségek

Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01
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A Kkisérleti csoporton beliil azt lathatjuk, hogy a szocialis dimenzioban jelentds eltérés van a
fitk és a lanyok kozott. Ahogy a fentebbi elemzések mar sugalltak a fiuk léte az integralt
osztalyban partnerséget és barati viszonyokat tekintve jobb, mint a lanyoké (t(SI)=2,536,
p<0,05). Az emocionalis és a teljesitmény-motivacios dimenzid esetében pedig nem taldlunk
szignifikans kiilonbséget (t(EI)=-1,419; t(T1)=0,325). Az mindenesetre tovabbra is nagyon
érdekes, hogy a lanyok annak ellenére, hogy az osztalytarsakhoz fiz6d6 viszonyuk nem a
legjobb, még szeretnek az iskoldba, az osztalyba jarni. Emogott szamos olyan tényezd van,
amely nem az osztdlytarsak 1étével fiigg Ossze (példaul: a pedagodgus személyiség, az
ingergazdag kornyezet stb.).

Erdemes megnézni a kontroll csoporton beliil ugyanezeket az eredményeket.

A kontroll csoporton beliili killonbségek

60-
55
50
45
401
35
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15

m kontroll fiuk
@ kontroll lanyok
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19. abra: A kontroll csoporton beliili nemi kiilonbségek

Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01

1,1093). A szocialis integracid dimenzidoban a lanyok jelentdsen tobb osztalytarsi
kapcsolatrél szdmoltak be, mint a fiuk (t=-2,157, p<0,05). Nagyobb kiilonbséget az
lanyok sokkal szivesebben jarnak iskolaba, mint a fiuk. Az eredmény nem meglepd, hiszen a
szakirodalombdl ismert tény, hogy a lanyok a jo magviseletiik, csendességiik miatt tobb
megerdsitésben részesiilhetnek, valamint konform viselkedésiik eldsegiti a sikeresebb
emocionalis beilleszkedést is (Nguyen, 2002).

Kétszempontos varianciaanalizist alkalmazva néztiik meg a fogyatékossag tényének és a

nemnek az egyiittes hatasat.
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Emocionalis integracio (El)

Szocialis integracio (Sl) 60
60
50
50
S~ o 40
- nem
40 nem e
- 30 — férfi
30+ fe"rfl g
~//no
20 20
T T r I,
nemfogyatékos  fogyatékos nemfogyatékos fogyatékos
20. abra 21. abra

A szocialis dimenzid esetében a fogyatékossag €és a nem interakciojaban szignifikans hatéast
talaltunk (F=11,082, p<0,001), amely azt jelzi, hogy a két tényezd egylittes hatasat érdemes
nézniink.

Az emocionalis integracié dimenzidjanal szintén a két tényezd egyiittes hatdsat érdemes

vizsgalni (F=14,325, p<0,001).

Teljesitmény-motivacios integracio (TI)

60

507

40 \ nem

30 — férfi
—nd

20

T T
nemfogyatékos fogyatékos

22. abra

A teljesitmény-motivaciés dimenzid esetében viszont nincs ilyen szignifikdns interakcio
(F=1,051, p=0,306), csupan a fogyatékossag ténye okozza a jelentds kiilonbségeket.

A pedagogusok 125 esetben jelezték, hogy az intézményben funkcionalis, teljes integraciod
zajlik, 44 esetben pedig azt, hogy funkcionalis, részleges integracié miikodik. (31 esetben
nem kaptunk valaszt erre a kérdésre.) A 23. &bran azt lathatjuk, hogy van-e hatdsa az

integracio forméjanak az FDI 4-6 kérd6iv egyes mért dimenzioira.
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Az integracié formainak hatasa az FDI dimenzidira
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23. abra: Az integracio formainak hatasa az FDI dimenzidira
Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01

A szocidlis és az emociondlis integracids dimenzi6 esetében nincs kiilonbség a két csoport
kozott (1(SI)=-0,568, nem szignifikans; t(EI)=1,074, nem szignifikdns). Nagyjabol hasonléan
érzik magukat mind a teljes, mind pedig a részleges integracids koriilmények kozott. Egy
dimenzid esetében szignifikans kiilonbség adddott. A kétmintas t-proba eredménye t=2,171,
p<0.05 szinten szignifikans. Részleges integracios koriilmények kozott az integraltan tanuld,
enyhén értelmi fogyatékos gyermekek teljesitmény-motivacios integracidja sikeresebb, mint
a teljes integracioban résztvevoké. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt, hogy a teljes
integraciéban tanuld enyhén értelmi fogyatékos gyermekek tobbszor szembesiilhetnek
gyengébb teljesitményiikkel amiatt, hogy csak nekik ad differencidltan feladatot a pedagdgus
vagy éppen azért, mert még nekik sem eléggé differencidl a tanar.

Ezek utan érdemes azt is megvizsgalni, hogy a pedagogusok véleménye altalaban az
integraciorol, valamint az egyes FDI dimenzidok mennyire jarnak egyiitt. A 18. tablazat

ezeket az eredményeket mutatja be:

SI EI TI
pedagdgusok az integracio sikere altalaban 0,303** 0,207* 0,017
az integracio sikere az adott 0,248%** 0,14 0,08
gyermekre vonatkozolag
gyogy- az integracio sikere altalaban 0,191* -0,035 -0,046
pedagogusok az integracio sikere az adott 0,322%* 0,237* 0,256**
gyermekre vonatkozolag

18. tablazat: Egylittjarasok vizsgalata
Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01
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A korrelacid szamitas eredménye azt mutatja, hogy minél sikeresebbnek lattak a
pedagdgusok az integraciot altaldban, a gyermekek szocialis és emocionalis integracidja
onbevalldsuk alapjan anndl sikeresebb lett. Viszont a teljesitmény-motivacioval ennek
semmilyen kapcsolata sincs. A konkrét gyermekekre vonatkozo megitélésiiknél mar csak a
szocidlis dimenzional taldltunk szignifikdns kapcsolatot. A gyogypedagdgusok itéleténél
viszont azt latjuk, hogy a konkrét gyermekre vonatkoz6 megallapitasaiknal pontosabbak
voltak, vagyis ott minden dimenzié esetében lathatunk ilyen pozitiv egyiittjarast. Az
integracid altalanos becslésénél viszont ismét csak az osztalytarsakhoz fiiz6dd viszonyrol
sz016 szocidlis dimenziondl. Az elemzés utan megallapithatjuk, hogy az integracio
sikerességénél elsdsorban a szocidlis szempontl beilleszkedésre gondoltak a megkérdezett
pedagoégusok.

Egyszempontos ¢és kétszempontos varianciaanalizis segitségével az egyes dimenzidk

osztalyfokok szerinti valtozasat kerestiik:

A kontroll csoport FDI skalai az osztalyfok tikrében
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24. abra: A kontroll csoport FDI skalai az osztalyfok tiikrében
A kontroll csoportba tartozé gyermekek esetében minden dimenzidban talalhatd szignifikdns
valtozéas. A szocialis dimenzié esetében 4. osztalyrdl 5. osztalyra torténik jelentds valtozas
(F=3,209, p<0,05), ami azt jelenti, hogy szocidlis szempontbdl e két osztalyfok kozott
torténik negativ iranyba valtozas. Ehhez képest a 6. osztalyban a valtozas nem jelentds. Az
emociondlis dimenziondl kapott eredmények alapjan 4. osztalyrdl 6. osztilyra torténik
valtozés (F=4,836, p<0,05). A felsd tagozatban a vizsgalat minta kontroll gyermekei kevésbé
szeretnek iskoldba jarni, mint a 4. osztalyos gyermekek. A teljesitmény-motivacids integracio
dimenzidjanal az abran fokozatos csokkenést figyelhetiink meg. Itt szintén a 4. osztalyosok

¢és a 6. osztalyosok kozott kapunk szignifikans kiilonbséget (F=3,431, p<0,05). A 6. osztalyba
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jar6 gyermekek teljesitmény motivacioja rosszabb, mint a 4. osztalyba jaroké. Természetesen
ez egy keresztmetszeti kutatds, ennél még pontosabb adatok nyerheték majd egy
longitudinalis kutatas esetén.

Ezt kovetden nézziik meg a kisérleti csoportnal kapott eredményeket:

A kisérleti csoport FDI skalai az osztalyfok tlikrében

60+
55
50
451
401 |
3547 |
304" |
251" |
204" |l
15

42,7638,8140 63 40,69 ., 4

@ 4. osztaly
W 5. osztaly
B 6. osztaly

Sl El Tl

25. abra: A kisérleti csoport FDI skalai az osztalyfok tiikrében

Az integraltan tanuld, enyhén értelmi fogyatékos gyermekek ezen mintdjaban két
dimenzidban kaptunk jelentds kiilonbséget, amelyek hasonld mintazatot kdvetnek a fentebb
targyalt kontroll csoport eredményeihez. A szocidlis dimenzid esetében azt kaptuk, hogy a 4.
osztalyos gyermekek szocidlis kapcsolatai jobbak, mint az 5. osztalyos gyermekeké (F=3,951,
p<0,05). Az emocionalis dimenzid esetében pedig azt, hogy a 6 osztalyos tanuldk jarnak
kevésbé szivesen az adott intézménybe, mint a 4. osztalyos didkok (F=3,972, p<0,05). A
teljesitmény-motivacios dimenzional nem kaptunk szignifikans kiilonbséget, ami egyrészt jo,
masrészt persze nem. Azt mar eddig is lattuk, hogy ebben a dimenzidban a két vizsgalt
csoport jelentdsen eltért, vagyis itt joval alacsonyabb értékeket latunk, mint az el6zd
diagramon. Viszont nincs jelentds valtozas az egyes évfolyamok kozott, nem kdvetkezik be az
a csokkenés, amely a kontroll csoport esetében 2 év alatt megtorténik, ennek oka valdsziniileg
az, hogy mar eleve nagyon alacsony értéket kaptak erre az integralt tanulok. A pontosabb
torténéseket majd csak egy longitudinalis vizsgélat soran lehet még jobban megismerni.
vizsgaltuk. Az eredmények azt mutatjak, hogy egyik dimenzidnal sincs jelentds hatasa a két
tényez0 interakcidjanak (F(SI)=0,219, p=0,804; F(ED)=0,055, p=0,947; F(TD)=1,012,
p=0,365).
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Szintén kétszempontos varianciaanalizissel vizsgaltuk a nem és az osztalyfok egyiittes hatasat.
A kisérleti csoport esetében egyik dimenzional sem taldltunk szignifikdns interakciot
(F(SD=0,737, p=0,48; F(ED=0,077, p=0,926; F(T1)=2,233, p=0,11), ezért ezeket az
eredményeket ennél részletesebben nem ismertetjiik.

Erdemes lehet megnézni az egyes dimenziok eredményeit a régiok fiiggvényében.

Sl eredmények a régiok tiikrében
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26. abra

crcr

latjuk, hogy a fogyatékossag tényének szignifikans hatasa van (F=12,262, p<0,001), a
régidknak is (F=2,712, p<0,05), ellenben a két tényezd interakcidjanak nincs jelentosége
(F=0,267, p=0,952). A kisérleti csoport esetében két régio kozott lett szignifikans kiilonbség
(F=-5,081, p<0,05), mégpedig Eszak-Magyarorszag (SI=39,53) és Nyugat-Dunantil
(SI=44,61) kozott. Vagyis Nyugat-Dunantilon €16 enyhén értelmi fogyatékos gyermekek
szocialis szemponti beilleszkedése szignifikinsan jobb, mint Eszak-Magyarorszagon. A
kapott eredményt nem magyarazhatja az a tény sem, hogy milyen telepiilésekrdl érkeztek a
valaszok, hiszen Eszak-Magyarorszagrol (43 telepiilésbdl) 38 olyan telepiilés vett részt a
vizsgalatban, ahol 5000 fonél kevesebben élnek (88%), mig Nyugat-Dunantll esetében a
vizsgalt 23 esetbdl 17 telepiilésen ugyanez volt a helyzet (73%).
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El eredmények a régiok tiikrében
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27. dbra

Az emocionalis dimenzi6 esetében sem a fogyatékossagnak (F=2,247, p=0,135), sem a
régidknak (F=1,603, p=0,145), sem a kettd interakcidjanak nincs szignifikans hatasa (F=1,43,
p=0,202).

Tl eredmeények a régiok tiikréeben
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28. abra
A régidk tiikrében a teljesitménymotivacios dimenzid esetében nincs szignifikans kiillonbség
(F=0,647, p=0,692) , a fogyatékossag ténye viszont jelentds hatas (F=54,131, P<0,001), a két
tényezd interakcidja ismét nem jelentés (F=0,519, p=0,794), az egyenesek szinte

parhuzamosak egymassal.
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5.2 A szociometria elemzése

A szociometriai kérdéssorra kapott eredményeket a fentebb bemutatott faktoranalizis

eredményeképpen kapott faktorok mentén tessziik.

521

1. faktor elemzese

Az 1. faktorba tartoztak azok a kérdések, amelyek a gyermekek képességeivel kapcsolatosak,
legyen az kognitiv (megismerd) képesség, motoros képesség vagy akar szocialis képesség. Az

egyszempontos varianciaanalizis eredményeit foglalja 6ssze a 29. abra:

Az 1. faktor eredményei

m kontroll csoport

O kisérleti csoport

+x Wojeblozs

+x AUBSIBA 1AUBWINUE)Y
«x SEZIqBoW

+x S9ZOAIOZS Buesie)
xx 1919S0Ip

xx OPONIBIBA S-A L

«x Meujozsejea (of

«x A0ZSOMQYBBS

«x DOSOYZSNQ

29. abra: Az 1. faktor eredményei
Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01

Az dsszes kérdésben a kontroll csoport tagjait szignifikdnsan (p<0,001) tobbet valasztottak az
osztalytarsak, mint a kisérleti csoportba tartozd egyéneket. (szorgalom: F=60,92, p<0,001;
tanulmanyi verseny: F=69,506, p<0,001; rajz: F=53,192, p<0,0001; megbizas: F=54,985,
p<0,001; farsang szervezés: F=88,932, p<0,001; dicséret: F=54,445, p<0,001; megértok:
F=77,744, p<0,001; TV-s vetélkedd: F=92,803, p<0,001; jol valaszolnak: F=73,832, p<0,001;
segitokészek: F=69,775, p<0,001; biiszkeség: F=68,809, p<0,001)

Kétszempontos varianciaanalizis segitségével azt elemeztiik, hogy a fentebb ismertetett
eredményeket a nem miként befolydsolta a mintankban. A kovetkezé abrakon a fliggdleges
tengelyen lathato a valasztasok szama az adott kérdésre, a vizszintes tengelyen pedig az, hogy
a személy fogyatékos volt-e vagy sem. Minden &bran jol lathato, hogy az egyenesek szoget
zarnak, illetve metszik egymast, vagyis a fogyatékossag ténye nem egyforman befolyasolja a

szociometriaban kapott valasztasokat a fitknal és a lanyoknal (szorgalom: F=18,871,
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p<0,001; tanulmanyi verseny: F=15,094, p<0,001; rajz: F=15,826, p<0,0001; megbizas:
F=14,215, p<0,001; farsang szervezés: F=44,014, p<0,001; dicséret: F=18,043, p<0,001;
megérték: F=16,652, p<0,001; TV-s vetélkeds: F=22,288, p<0,001; jol valaszolnak:
F=15,425, p<0,001; segitokészek: F=17,86, p<0,001; biiszkeség: F=10,975, p<0,001). Vagyis

ezeknél a kérdéseknél a nem fogyatékos gyermekek esetében a lanyok szignifikansan tobb

valasztast, mig a fogyatékos tanuloknal azonos mértékben kaptak valasztast a fitk és a

lanyok.

Kik a legszorgalmasabbak az osztalyban?

5

4

T T
nem fogyatékos
fogyatékos

30. abra

nem

— férfi
—nod

Kik rajzolnak a legiigyesebben?

T T
nem fogyatékos
fogyatékos

32. 4bra
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Kiket kiildenél el az osztalybol egy

tanulmanyi versenyre?

5—

4—
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—no

1—

0—

T T
nem  fogyatékos
fogyatékos

31. abra

Kiknek szokott koziiletek a tanito
néni megbizasokat adni?

nem

— férfi
G\Q —nd

T T
nem fogyatékos

fogyatékos

33. abra

103



Ki tudna a legjobban megszervezni az
osztalyban a farsangot?
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T T
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fogyatékos

34. abra

Kik a legmegeértobbek az

osztalyban?
5—
4
3—

nem
2—
— férfi

1 —nd
0—

T T

nem fogyatékos
fogyatékos
36. abra

Kik azok, akik gyakran jol valaszolnak a

tanito neni kérdésére?

o
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38. abra
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Kiket szokott sokszor megdicsérni a tanito

néni?
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Kik azok, akik a legligyesebben
szerepelnenek egy TV-s vetelkedoben?
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37. dbra
Kik azok, akik szivesen segitenek
masoknak?
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Kikre vagy a legbliszkebb az
osztalyban?
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4

3—
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1 — férfi

—nd
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T T
nem  fogyatékos
fogyatékos

40. abra

Mig az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek esetében egy kérdésnél van szignifikdns
kiilonbség a valasztdsok szamdba a fikk és a lanyok kozott (megbizas: t=-2,108, p<0,05),
addig a kontroll csoportba tartozé didkoknal az figyelhetdé meg, hogy a ldnyok minden
kérdésnél szignifikdnsan tobb valasztast kaptak (szorgalom: t=-4,447, p<0,001; tanulmanyi
verseny: t=-3,82, p<0,001; rajz: t=-3,846, p<0,0001; megbizas: t=-4,886, p<0,001; farsang
szervezés: t=-6,54, p<0,001; dicséret: t=-4,149, p<0,001; megértdk: t=-5,267, p<0,001; TV-s
vetélkedod: t=-4,46, p<0,001; jol valaszolnak: t=-3,608, p<0,001; segitOkészek: t=-4,84,
p<0,001; biiszkeség: -3,842, p<0,001)

A kovetkezd abrakon (41. abra és 42. abra) a kontroll és a kisérleti csoport eredményei az
osztalyfok és a nem tlikrében lathatok, moddszerként kétszempontos varianciaanalizist

hasznaltunk.

Kik a legszorgalmasabbak az osztalyban? Kik a legszorgalmasabbak az osztalyban?
(kontroll csoport) (kiserleti csoport)
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osztalyfok osztalyfok
41. abra 42. abra

A kontroll csoport esetében a szorgalommal kapcsolatos kérdés kapcsan a nemnek magaban is
szignifikans hatdsa van (F=19,449, p<0,001), az osztilyfok esetében nincs (F=0,448,

p=0,627) ¢és a nem ¢€s az osztalyfok interakcidjaban sem taldlunk szignifikans hatast (F=0,702,
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p=0,497). A kisérleti csoport esetében — ahogy az az abran is latszik — sem a nemnek
(F=0,068, p=0,794), sem az osztalyfoknak (F=1,561, p=0,213), sem a kettd interakcidjanak
nincs jelentds hatdsa (F=1,601, p=0,204).

A tanulmanyi versenyre vonatkoz6 kérdésnél a kontroll csoport esetében a nemnek magaban

is szignifikdns hatasa van (F=14,378, p<0,001), az osztalyfok esetében nincs (F=0,517,

p=0,597) és a nem ¢és az osztalyfok interakcidjaban sem taldlunk szignifikéns hatast (F=0,713,

p=0,492). A kisérleti csoport esetében — ahogy az az abran is latszik — sem a nemnek
(F=0,517, p=0,473), sem az osztalyfoknak (F=1,379, p=0,254), sem a kettd interakcidjanak
nincs jelentds hatasa (F=0,043, p=0,957).

Kiket kiildenél el az osztalybol egy
tanulmanyi versenyre? (kontroll csoport)
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Kik rajzolnak a legiigyesebben? (kontroll

csoport)
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Kiket kiildenél el az osztalybol egy
tanulmanyi versenyre? (kisérleti csoport)
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Kik rajzolnak a legligyesebben? (kisérleti

csoport)

nem

— férfi
—nd

osztalyfok

46. abra

A rajzolas ligyességére vonatkozé kérdésnél a kontroll csoport esetében a nemnek magaban is

szignifikdns hatdsa van (F=14,536, p<0,001), az osztadlyfok esetében nincs (F=1,117,

p=0,329) és a nem ¢€s az osztalyfok interakcidjaban sem taldlunk szignifikans hatdst (F=0,641,
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p=0,528). A Kkisérleti csoport esetében sem a nemnek (F=1,414, p=0,236), sem az
osztalyfoknak (F=1,429, p=0,242), sem a kettd interakcidjanak nincs jelentds hatasa (F=1,26,
p=0,286).

Kiknek szokott kiziiletek a tanité néni Kiknek szokott kozililetek a tanité neni

megbizasokat adni? (kontroll csoport) megbizasokat adni? (kisérleti csoport)
4 @/e\@ 3
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47. dbra 48. abra

A megbizasok kapcsan kicsit mas képet kaptunk. A kontroll csoport esetében tovabbra is a
nemnél taldltunk szignifikans hatast (F=23,766, p<0,001), az osztalyfok (F=1,215, p=0,299)
¢s a kettd interakcioja esetén nem (F=0,093, p=0,911). A kisérleti csoportnal a nemnek
(F=4,671, p<0,05) ¢és az osztalyfoknak (F=4,296, p<0,05) van hatasa, a kettd interakcidjanak
viszont nincsen (F=1,48, p=0,23). Ahogy fentebb is emlitettiilk ldnyok kapnak tSbb
megbizatast a tanit6tdl, mint a fitk. Az osztalyfokok fliggvényében ez mindkét nem esetében
csokken, vagyis minél magasabb osztalyfokrol beszéliink, annal kevesebb megbizatast adnak

a pedagogusok az integraltan tanulo, enyhén értelmi fogyatékos gyermekeknek.

Ki tudna a legjobban megszervezni az Ki tudna a legjobban megszervezni az
osztalyban a farsangot? (kontroll csoport) ~ ©sztalyban a farsangot? (kisérleti csoport)
4 3
o—°—o
2,57
- N
7 nem 1,57 nem
— férfi 1 — férfi
1 —né —nd
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0] T T T
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osztalyfok osztalyfok
49. ébra 50. abra
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A farsangszervezésre vonatkozo kérdésnél a kontroll csoport esetében a nemnek magaban is
szignifikans hatasa van (F=41,899, p<0,001), az osztalyfok esetében nincs (F=1,74, p=0,178)
¢s a nem ¢s az osztalyfok interakcidjdban sem taldlunk szignifikans hatast (F=1,156,
p=0,317). A Kkisérleti csoport esetében sem a nemnek (F=1,834, p=0,177), sem az
osztalyfoknak (F=1,454, p=0,236), sem a kettd interakcidjanak nincs jelentés hatdsa
(F=0,357, p=0,7).

Kiket szokott sokszor megdicsérni a

Kiket szokott sokszor megdicsérni a tanito neni? (kiserleti csoport)
tanito neni? (kontroll csoport)
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51. abra 52. 4bra

A dicséretre vonatkoz6 kérdésnél a kontroll csoport esetében a nemnek magéban is
szignifikans hatdsa van (F=17,053, p<0,001), az osztilyfok esetében nincs (F=0,688,
p=0,504) ¢és a nem ¢€s az osztalyfok interakcidjaban sem talalunk szignifikans hatast (F=0,447,
p=0,64). A kisérleti csoport esetében sem a nemnek (F=0,65, p=0,421), sem az osztalyfoknak
(F=0,979, p=0,377) nincs jelentds hatasa. Viszont a kettd interakcidjaban tendencia figyelhetd
meg (F=2,548, p<0,1).

Kik a legmegeértobbek az osztalyban?

Kik a legmegértobbek az osztalyban? (kisérleti csoport)
(kontroll csoport)
4 3
- G'//\ .
nem nem
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4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
53. abra 54. abra
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A megértésre vonatkozd kérdésnél a kontroll csoport esetében a nemnek magaban is
szignifikdns hatdsa van (F=27,383, p<0,001), az osztalyfok esetében nincs (F=0,589,
p=0,556) és a nem ¢€s az osztalyfok interakcidjaban sem taldlunk szignifikans hatdst (F=0,119,
p=0,888). A kisérleti csoport esetében a nemnek nincs szignifikdns hatdsa (F=2,169,
p=0,142). Az osztalyfok esetében viszont tendencia figyelheté meg (F=2,382, p<0,1), a kettd
interakcidjanak nincs jelentds hatasa (F=0,186, p=0,83).

Kik azok, akik a legligyesebben szerepelnének Kik azok, akik a legligyesebben szerepelnének
egy TV-s vetelkedoben? (kontroll csoport) egy TV-s vetélkedoben? (kisérleti csoport)
4-
3—
- 9/@\9 2Y5_
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” nem 151
— férfi ' nem
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1 0,57 @QB —nd
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4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
55. ébra 56. abra

A TV-s vetélkeddre vonatkozo kérdésnél a kontroll csoport esetében a nemnek magaban is
szignifikans hatdsa van (F=19,933, p<0,001), az osztilyfok esetében nincs (F=1,954,
p=0,145) és a nem ¢és az osztalyfok interakcidjaban sem taldlunk szignifikans hatast (F=0,331,
p=0,719). A kisérleti csoport esetében ismét tendencia figyelhetdé meg a nem tekintetében
(F=3,091, p<0,1), csak forditva mint a kontroll csoport esetében, hiszen a fiuk kaptak tobb
valasztast. Az osztadlyfok és a nem interakcidjaban (F=2,784, p<0,1), az osztalyfoknak
onmagaban nincs szignifikans hatasa (F=2,056, p=131). Az integralt gyermekek koziil inkabb
a fiukat kiildenék el erre az osztalytarsak, mint a lanyokat. Ez érdekes, mivel a kontroll

csoport esetében szignifikdnsan tobb lanyt kiildenének el erre a feladatra, mint fitt.
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Kik azok, akik gyakran jol valaszolnak a Kik azok, akik gyakran jol valaszolnak a
tanitd néni kérdésére? (kontroll csoport) tanité néni kérdésére? (kisérleti csoport)

4 3

2,57
2—

7] @/e\s nem 157 nem

—_feri 17 — ferfi

17 —nd -
057 8\9’42 "

3

0 0
T T T T I T
4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
57. abra 58. abra

A tanitd néni kérdéseire jol valaszolokra vonatkozo kérdésnél a kontroll csoport esetében a
nemnek magaban is szignifikdns hatasa van (F=13,176, p<0,001), az osztalyfok esetében
nincs (F=0,877, p=0,418) és a nem ¢és az osztalyfok interakcidjadban sem talalunk szignifikans
hatast (F=0,223, p=0,8). A kisérleti csoport esetében ismét tendencia figyelhetd meg a nem
tekintetében (F=2,742, p<0,1), valamint szignifikdns hatas az osztalyfok esetében (F=4,731,
p<0,05), a kettd interakcidja tovabbra sem szignifikans (F=1,248, p=0,289). Ismét tendencia
figyelheté meg, vagyis az enyhén értelmi fogyatékos gyermekeknél inkabb a fiuk valaszolnak
jol, mig a nem fogyatékos csoportndl szignifikdnsan tobbszor a lanyokat jelolték erre a

kérdésre.

Kik azok, akik szivesen segitenek

masoknak? (kontroll csoport) Kik azok, akik szivesen segitenek masoknak?
(kisérleti csoport)

4 .
N O\G\O
2—
2] @/@\@ nem nem
i — férfi 1 — ferfi
1 — b g7¢@§\@ —nb
0 0
I I I I I I
4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
59. abra 60. abra

A segitOkészségre vonatkozd kérdésnél a kontroll csoport esetében a nemnek magaban is
szignifikans hatdsa van (F=23,377, p<0,001), az osztilyfok esetében nincs (F=0,787,
p=0,457) ¢és a nem ¢€s az osztalyfok interakcidjaban sem taldlunk szignifikans hatast (F=0,482,

p=0,618). A Kkisérleti csoport esetében sem a nemnek (F=0,331, p=0,566), sem az
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osztalyfoknak (F=0,783, p=0,458), sem a kettd interakcidjanak nincs jelentdés hatdsa

(F=0,539, p=0,584).

] Kikre vagy a legbiiszkebb az
Kikre vagy a legbliszkébb az osztalyban? (kiserleti csoport)
osztalyban? (kontroll csoport) 3

2

nem
nem
@/\S " - e
17 — ferfi —nd

e —

O_ 0—
I I I T T T
4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
61. dbra 62. dbra

A biiszkeségre vonatkoz6 kérdésnél a kontroll csoport esetében a nemnek magéaban is
szignifikans hatasa van (F=14,788, p<0,001), az osztalyfok esetében nincs (F=1,11, p=0,332)
¢s a nem ¢és az osztalyfok interakcidjdban sem taldlunk szignifikans hatast (F=0,33, p=0,719).
A kisérleti csoport esetében sem a nemnek (F=1,156, p=0,284), sem az osztalyfoknak
(F=0,801, p=0,45), sem a kettd interakcidjanak nincs jelentds hatasa (F=1,775, p=0,172).
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5.2.2
2. faktor elemzése

Ebbe a faktorba olyan kérdések keriiltek, amelyek a beilleszkedési nehézségekre kérdeztek ra.

Az egyszempontos varianciaanalizis eredményeit foglalja 6ssze a 63. abra:

A 2. faktor elemzése

6,00
5,00+
4,00
3,00+
2,00 m kontroll csoport
1,00+ O kisérleti csoport
,00 o ”
S @ o @ 3 @ g\
< (0] »n «Q » 3 »
2 3 g - Qo 9
£ ¢ = 2 58 G
=y g 3 2 7
~ g); Or

63. dbra: A 2. faktor elemzése
Jellés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01

Az Osszes kérdésben a kisérleti csoport tagjait szignifikansan (p<0,001) tobbet valasztottak az
osztalytarsak, mint a kontroll csoportba tartozd egyéneket. (egyediil jatszik: F=70,45,
p<0,001; csendes: F=71, 017, p<0,001; keresi a baratjat: F=54,069, p<0,001; segit a tanarnd:
F=127,889, p<0,001; nem érzik jol magukat: F=56,177, p<0,001; masok: F=109,571,
p<0,001)

Kétszempontos varianciaanalizis segitségével azt elemeztiik, hogy a fentebb ismertetett
eredményeket a nem miként befolyasolta a mintankban. A kovetkezd dbrakon (64 - 69. 4bra)
a fiiggbleges tengelyen lathatd a valasztasok szama az adott kérdésre, a vizszintes tengelyen

pedig az, hogy a személy fogyatékos volt-e vagy sem.
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Kik azok a gyermekek, akik szivesebben vannak

egyediil, amikor a tobbiek egyiitt jatszanak? Kik azok a csendes gyermekek nalatok,
] akik nem szoktak szerepelni az 6ran?
5—
4]
4
371 3
nem nem
2] — ferfi - — ferfi
—nd —no
17 17
0] o
T T T T
nemfogyatékos fogyatékos nemfogyatékos fogyatékos
64. abra 65. abra
Kik azok, akik még keresik baratjukat az osztalyban? Kiknek segit gyakran a tanit6 néni
- koziiletek?
6
4 5
| 4—
3 nem
— férfi 3- nem
7 - n%r ' — férfi
27 —nd
1 1
0] 0
T T T T
nemfogyatékos  fogyatékos nemfogyatékos  fogyatékos
66. abra 67. abra

Ha vannak, véleményed szerint, kik nem érzik

igazan jol magukat kéztetek? Kik azok az osztalyban, akik valamiben

masok, mint a tobbiek?

3,57

5
3
4
3

nem nem

— férfi
—nd

— férfi
—nd

g % g
T N

T T T T
nemfogyatékos fogyatékos nemfogyatékos  fogyatékos

68. abra 69. abra
Tobb abran jol lathatd, hogy az egyenesek metszik egymast, vagyis a fogyatékossag ténye

nem egyforméan befolyasolja a beilleszkedési nehézségekkel kapcsolatos vélasztasokat a

fiaknal és a lanyoknal (egyediil jatszik: F=6,543, p<0,05; csendes: F=5,846, p<0,05; keresi a
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baratjat: F=5,007, p<0,05; nem érzik jol magukat: F=6,863, p<0,01). Két kérdés kapcsan
viszont nem ezt az eredményt kaptuk. A tanarnd segitésére rakérdezé kérdés kapcsan nem
talaltunk interakciot a nem ¢€s a fogyatékossag ténye kozott (F=0,13, p=0,718), vagyis a fiuk
legyenek akar a kontroll vagy a kisérleti csoportban tobb segitséget kapnak a lanyokhoz
képest, ezért az egyenesek parhuzamosan futnak. A masok mint a tobbiek kérdésnél csak
tendenciat talaltunk a két tényez0 interakcioja soran (F=3,045, p<0,1).

A kovetkez6 dbrédkon (70 -71. abra) a kontroll és a kisérleti csoport eredményei az osztalyfok

¢s a nem tiikrében lathatok, modszerként kétszempontos varianciaanalizist hasznéltunk.

Kik azok a gyermekek, akik szivesebben
vannak egyediil, amikor a tobbiek egyiitt
jatszanak? (kontroll csoport)

Kik azok a gyermekek, akik szivesebben
vannak egyediil, amikor a tébbiek egyutt
jatszanak? (kisérleti csoport)

3—
6—
pu
nem 47 /"'6
nem
- w — férfi | — férfi
—no 2 —nd
0 0
| | | T T T
4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
70. &bra 71. 4bra

Az egyediil jatszasra kérdezo tételnél a kontroll csoport esetében nincs szignifikans kiillonbség
sem a nemre (F=0,36, p=0,549), sem az osztalyfokra (F=1,278, p=0,281), sem pedig a nem ¢és
az osztalyfok interakcidjara (F=0,192, p=0,826). A kisérleti csoport esetében viszont mind a
nemre (F=6,044, p<0,05), mind az osztalyfokra (F=3,816, p<0,05) taldltunk szignifikans
hatast, a kettd interakcidjara viszont nem (F=0,654, p=0,521). Vagyis a lanyok a tobbiek
szerint tobbet jatszanak egyediil, mint a fitk és az életkor elérehaladtaval ez egyre tobbet van

igy mind a fitknal, mind a lanyoknal.
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Kik azok a csendes gyermekek nalatok, akik nem Kik azok a csendes gyermekek nalatok, akik nem

szoktak szerepelni az oran? (kontroll csoport) szoktak szerepelni az 6ran? (kisérleti csoport)
3
6—
o
4
nem nem
1 — férfi o — férfi
—nd —nod
] 0—
0 T T T T T T
4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
72. abra 73. abra

A csendes gyermekekre rakérdezé tételnél a kontroll csoport esetében nincs szignifikans
kiilonbség sem a nemre (F=0,34, p=0,853), sem az osztalyfokra (F=1,885, p=0,155), sem
pedig a nem ¢és az osztalyfok interakciojara (F=0,47, p=0,626). A kisérleti csoport esetében
viszont a nemre (F=7,329, p<0,01) taldltunk szignifikdns hatést, az osztalyfokra (F=2,048,
p=0,132) ¢és a kettd interakcidjara viszont nem (F=2,154, p=0,119). Itt is az latszik, hogy a

lanyok csendesebbek az érakon, mint a fiuk.

Kik azok, akik még keresik baratjukat az

Kik azok, akik még keresik baratjukat az osztalyban? osztalyban? (kiserleti csoport)
kontroll csoport)

5-

3
4
2 3
nem nem
—né ~—/no
1
0 0
| | I I | |
4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
74. abra 75. abra

A baratkeresésre rakérdezd tételnél a kontroll csoport esetében nincs szignifikans kiillonbség
sem a nemre (F=0,393, p=0,531), sem az osztalyfokra (F=1,096, p=0,336), sem pedig a nem
¢s az osztalyfok interakciojara (F=1,803, p=0,168). A kisérleti csoport esetében viszont a
nemre (F=4,911, p<0,05) talaltunk szignifikdns hatést, az osztalyfokra (F=2,91, p<0,1) csak
tendenciat és a kettd interakcidjara semmilyen szignifikdns hatdst nem talaltunk (F=1,016,
p=0,364). Szintén az enyhén értelmi fogyatékos lanyok keresik inkabb a barataikat még az

osztalyban, mint a fiak.
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Kiknek segit gyakran a tanito néni koziiletek? . o o
(kontroll csoport) Kiknek segit gyakran a tanité néni koziiletek?

5- (kisérleti csoport)
6
4 5
3] 47
i 6/6\9 nem 7] nem
i T  o——> — férfi 2] — férfi
! —nd 1 —nd
0 -
T T T 0 T T T
4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
76. abra 77. abra

A tandrnd segitségére kérdezo tételnél a kontroll csoport esetében szignifikans hatést talaltunk
a nemre (F=4,504, p<0,05); az osztalyfokra (F=1,339, p=0,265) ¢és a két tényezo
interakcidjara nem taldltunk ilyen hatast (F=0,419, p=0,659). A kisérleti csoport esetében sem
a nemnek (F=1,803, p=0,181), sem az osztalyfoknak (F=0,203, p=0,816), sem a kettd
interakcidjanak nincs jelentds hatasa (F=0,392, p=0,676).

Ha vannak, véleményed szerint, kik nem érzik igazan

Ha vannak, véleményed szerint, kik nem érzik j6l magukat kbztetek? (kisérleti csoport)

igazan jol magukat koztetek? (kontroll csoport)
3

27 3
nem
nem 2 g
1- — ferfi
— feérfi 1 —nd
—nod

07 T T T o I T T
4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
78. abra 79. abra

Az osztdlyban magukat nem jol érzékre kérdezd tételnél a kontroll csoport esetében
tendenciaszerii hatast talaltunk a nemre (F=3,007, p<0,1); az osztalyfokra (F=0,285, p=0,752)
¢és a két tényez0 interakcidjara nem talaltunk ilyen hatast (F=0,568, p=0,568). A kisérleti
csoport esetében viszont szignifikans kiillonbséget talaltunk a nemre (F=4,673, p<0,05) és az
osztalyfokra (F=4,458, p<0,05), a kettd interakcidjara viszont nem (F=1,253, p=0,288). Ismét
azt az eredményt kaptuk, hogy az enyhén értelmi fogyatékos lanyok kevésbé érzik jol
magukat az osztalyban a fiukhoz képest (a nem fogyatékos csoportndl inkabb a fiukra
gondolnak ennél a kérdésnél) és a tobbiek szerint jelentds a kiilonbség a 4. és az 5. osztaly

kozott, 6. osztalyra ez mérséklddik.
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Kik azok az osztalyban, akik valamiben masok, mint a Kik azok az osztalyban, akik valamiben

tobbiek? (kontroll csoport) masok, mint a tobbiek? (kisérleti csoport)
3 &
-
2 4]
nem 3 nem
1 — férfi 2 —ferfi
— A -/ no
no 17
0 o
1 1 1 | I I
4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
80. abra 81. abra

Ennek a faktornak az utolsé kérdésében egyetlen egy tényezd kapcsan sem taldltunk
szignifikans hatast (kontroll csoport: nem F=2,558, p=0,111; osztalyfok F=1,41, p=0,247;
interakcié F=0,41, p=0,665; kisérleti csoport: nem F=1,806, p=0,181; osztalyfok F=0,061,
p=0,941; interakci6 F=2,016, p=0,136).

Régidk osszehasonlitasakor azt latjuk, hogy harom kérdés esetében nincs jelentds kiilonbség
annak fliggvényében, hogy melyik régiobol érkezett a valasz (egyediil: F=0,672, p=0,672;
csendes: F=0,899; p=0,495; nem ¢érzik jol magukat: F=0,846, p=0,535). A baratkeresésre
vonatkoz6 kérdésnél a régioknak Onmagiban nincs (F=0,759, p=0,603), viszont a

fogyatékossag ¢és régiok interakcidjanak van szignifikans hatasa (F=2,5, p<0,05):

6—
5
4
3 —_nem
a fogyatékos
2 — fogyatékos
1- w
o

| I I [ I I I

S8 B F 52 & P2 ¥

eb B 3 25 b 3&E ¢

2% 7 % 3% % 3% ¢

o > 2 g =S .

i 3 =g¢ ¢ 5}
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«Q «Q E:

82. abra: A baratkeresésre vonatkozo kérdés régiok szerint
Onmagaban a régidk vagy a fogyatékossag ténye nem magyarazza az eredményeket, a kettd
interakcidjanak van jelent0sége. Megallapithatd, hogy vannak olyan régidk, ahol a
fogyatékossag ténye nem meghatirozo, inkiabb maga a régio fontos (példaul: Eszak-

Magyarorszadg). Ehhez képest van olyan régi is, ahol a fogyatékossag ténye inkabb
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meghataroz6 (példaul: K6zép-Dunantilon vagy DéEl-Alfoldon). Vagyis ez azt jelenti, hogy ez
utobbi két régioban a baratkeresés egyik szempontja az, hogy ne legyen fogyatékossaga a
személynek, mig Eszak-Magyarorszagon ennek a szempontnak nincs jelentdsége. Fontos
kiemelni azt is, hogy ez utdbbi két régid esetében nagyon kicsi elemszamrol beszélhetiink.

Hasonl6 eredményt kaptunk a tanarné segitségére vonatkozo kérdésnél:

8—
6—
4
—_nem
fogyatékos
i G\\\e_e/e_—e B fogyatékos
O—
| I I I>< xI [ I
s B § 58 & P2 &
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o > < g o &7 3
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83. abra: A tanarné segitségére vonatkozo kérdés régiok szerint
Ennél a kérdésnél a régiokra csak tendenciat taldltunk (F=1,81, p<0,1), a régiok és a
fogyatékossag tényezdjének interakcidjara viszont ismét erds szignifikans hatast (F=3,181,
p<0,05).

A masok mint a tobbiek kérdésnél ismét az interakcid magyarazza meg a kiilonbségeket:

6—
5—
4
37 __nem
fogyatekos
27 — fogyatékos
- W
O—
T T T T T T T
s B ¥ 53 8 £ &
Sy 8 TS5 5 § ¢
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84. abra: A masok mint a tobbiek kérdés régiok szerint
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Onmagéban a régidknak nincs szerepe a kérdésre kapott valaszokban (F=1,325, p=0,245), a
régiok és a fogyatékossag tényének interakcioja viszont jelentésen meghataroz6 (F=2,325,

p<0,05).

523

3. faktor elemzése

Ebbe a faktorba keriiltek a rokonszenvi valasztasok. A négy kérdésre kapott eredményeket
egyben fogom bemutatni és kezelni, a szociometriai vizsgalatok szokésos feldolgozasat

kdvetve. Az egyszempontos varianciaanalizis eredményeit foglalja 0ssze a 85. abra:

A 3. faktor elemzése

4,58

M kontroll csoport

O kisérleti csoport

rokonszenvi valasztas **

85. abra: A 3. faktor elemzése
Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01
Szignifikansan kevesebb valasztast kaptak az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek, mint a
kontroll csoportba tartozo6 tanuldk (F=72,318, p<0,001). Ehhez hasonlé eredményeket kapott
Pijl, Frostad (2010), akik azt talaltdk, hogy a fogyatékos gyermekek kevésbé elfogadottak,
mint a nem fogyatékos gyermekek az osztidlyban, vagyis jelentdsen kevesebb rokonszenvi
valasztast kaptak a szociometria soran.
Kétszempontos varianciaanalizis segitségével azt elemeztiikk, hogy a fentebb ismertetett

eredményeket a nem miként befolyasolta a mintankban.
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Rokonszenvi valasztasok

nem

27 — ferfi
—nd

T T
nemfogyatékos  fogyatékos

86. abra

A rokonszenvi valasztasok esetében azt latjuk, hogy a nemnek nincs szignifikdns hatasa
(F=2,709, p=0,101), viszont a fogyatékossag tényének (F=75,051, p<0,001) és a két tényezd
egylittesének mar van (F=6,684, p<0,05), ez utobbi az abran is jol lathatd, hiszen az
egyenesek metszik egymadst. A kisérleti csoport lanyai kevesebb rokonszenvi valasztast
kaptak mind a kontroll lanyokhoz, mind pedig a kisérleti fiitkhoz képest.

A kovetkezd dbrakon (87 — 88. abra) a kontroll és a kisérleti csoport eredményei az osztalyfok

¢s a nem tiikrében lathatok, modszerként kétszempontos varianciaanalizist hasznéltunk.

Rokonszenvi valasztasok (kontroll . . T
csoport) Rokonszenvi valasztasok (kisérleti

csoport)

3 nem nem
2 — férfi Ea — ferfi

1_ —nd - —nd
0 0
T T T T T T
4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
87. abra 88. abra

A kontroll csoport esetében a nemnél talaltunk szignifikdns hatast (F=7,08, p<0,01), az
osztalyfok (F=2,124, p=0,122) és a kettd tényezd interakcidjanal nem (F=0,516, p=0,598). A
kisérleti csoport esetében egyik tényezdnél sem mutatkozott szignifikans kiilonbség (nem:
F=0,742, p=0,39; osztalyfok: F=1,257, p=0,287, interakcié: F=0,573, p=0,565).

Szintén kétszempontos varianciaanalizissel néztiik meg az integracio tipusanak hatasat és az
osztalyfok hatisat a rokonszenvi valasztdsok alakuldsira az enyhén értelmi fogyatékos

gyermekek esetében.
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Rokonszenvi valasztasok az integracio tipusanak és az
osztalyfoknak a fliggvényében

4
integracio
3 tipusa
funk,
27 — részleges
integracio
17 — funk, telies
integracio
o egyéb
T T T
4 5 6
osztalyfok
89. abra

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az integracid tipusanak van szignifikdns hatdsa a
rokonszenvi valasztasokra (F=3,088, p<0,05), az osztalyfoknak nincs (F=0,143, p=0,867) és
az integracid tipusdnak és az osztalyfok interakcidjanak sincs jelentds hatasa (F=1,935,
p=0,148). Vagyis teljes integracidoban az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek szignifikansan
tobb rokonszenvi valasztast kaptak, mint azok a didkok, aki részleges integracidban tanulnak.

A rokonszenvi valasztasok alakuldsa az egyes régiokban:

Rokonszenvi valasztasok a régiok titkkrében
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Rokonszenvi valasztasok esetében a fogyatékossag tényének jelentds a hatdsa (F=61,204,
p<0,001), a régidknak szintén (F=2,238, p<0,05), a két tényezd interakcidja viszont nem
jelentds (F=1,238, p=0,286). Egyszempontos varianciaanalizis modszerével azt latjuk, hogy
Eszak-Magyarorszagon (atlag: 3,15) az integralt tanulok szignifikinsan tobb valasztast
kaptak, mint Eszak-Alfoldon (atlag: 1,54, F=1,609, p<0,05), Kozép-Magyarorszagon (atlag:
1,13, F=2,013, p<0,05), és Dél-Dunantulon (atlag: 1,98, F=1,168, p<0,05).

121



5.2.4

4. faktor elemzése

Ebbe a faktorba keriiltek a versengéssel kapcsolatos kérdések. Az egyszempontos

varianciaanalizis eredményeit foglalja 6ssze a 91. 4bra:

A 4. faktor elemzése

2,51

1,54

0,51

sportold **

csapatkapitany **

gybztes **

M kontroll csoport

O kisérleti csoport

91. abra: A 4. faktor elemzése

Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01

Mind a harom kérdésben a kontroll csoport tagjait szignifikansan (p<0,001) tobbet

valasztottdk az osztilytdrsak, mint az enyhén értelmi fogyatékos tanulokat (sportold:

F=21,121, p<0,001; csapatkapitany: F=62,545, p<0,001; gy6ztes: F=38,284, p<0,001).

Kétszempontos varianciaanalizis segitségével azt elemeztiik, hogy a fentebb ismertetett

eredményeket a nem miként befolyasolta a mintdnkban. Ezek olyan kérdések voltak,

amelyekre mind a kontroll, mind a kisérleti csoport esetében foleg leginkabb fiukra esett a

tarsak valasztasa.

Kik a legjobb sportoldk az osztalyban?

4-

3

2—

T~

T T
nemfogyatékos  fogyatékos

92. 4bra

nem

— férfi
—nd

Kik azok, akik jo csapatkapitanyok lennének egy

versenyen?

4

3

2—

1-

nem

— férfi
—nd

T T
nemfogyatékos  fogyatékos

93. abra
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A Kik a legjobb sportolok kérdésre kapott valaszok azt mutatjak, hogy szignifikans hatdsa van
mind a nemnek (F=39,605, p<0,001), mind a fogyatékossagnak (F=22,624, p<0,001) mind
pedig a kettd interakcidjanak (F=4,423, p<0,05).

A csapatkapitanysaggal kapcsolatos kérdésnél azt talaltuk, hogy a nemnek (F=6,448, p<0,05)
¢s a fogyatékossag tényének van szignifikans hatasa (F=63,151, p<0,001), viszont a kettd
interakcidjanak nincs (F=0,001, p=0,974), ez utobbi a fenti dbran jol lathatd, az egyenesek

parhuzamosak egymassal.

Kik azok, akik leginkabb gy6zni szeretnének?

4

3—

2 nem
— férfi

1 —nd

0—

T T
nemfogyatékos  fogyatékos

94. 4bra
A gyOzni akardsra vonatkozo kérdésnél hasonld eredményeket kaptunk, mint a
csapatkapitanysaggal kapcsolatban. A nemnek (F=33,591, p<0,001) és a fogyatékossag
tényének van szignifikans hatdsa (F=40,836, p<0,001), viszont a kettd interakcidjanak nincs
(F=2,083, p=0,15).
A kovetkezd abrakon (95 — 96. abra) a kontroll és a kisérleti csoport eredményei az osztalyfok

¢s a nem tiikrében lathatok, moédszerként kétszempontos varianciaanalizist hasznaltunk.

Kik a legjobb sportolok az osztalyban?
(kontroll csoport) Kik a legjobb sportolok az osztalyban?
(kiserleti csoport)

6
6
5
5+
4
4
37 nem 3+
nem
27 — férfi o] L
=] G\@/O —nod C_)/e—/_O _ fe,,rfl
1 1 —nod
0 | C———o—
T T T 0 I I :
4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
95. 4bra 96. abra
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A kontroll csoport esetében a sportolasra vonatkozd kérdésnél a nemre szignifikdns hatast
kaptunk (F=24,956, p<0,001), az osztalyfokra nem (F=1,876, p=0,156), a két tényezd
interakcidjara ismét jelentds a hatds (F=4,678, p<0,01). A kisérleti csoport esetében csak a
nemre talaltunk ilyen szignifikans hatast (F=17,106, p<0,001), az osztalyfokra (F=0,327,
p=0,721) és a két tényez0 interakciojara nem (F=1,082, p=0,341). A két csoport kozott a
kiilonbséget az okozza, hogy a nem enyhén értelmi fogyatékos fiukat a 6. osztalyban sokkal

kevesebben vélasztottdk ebben a kérdésben, mint 4. vagy 5. osztalyban.

Kik azok, akik jo csapatkapitanyok lennének

Kik azok, akik j6 csapatkapitanyok lennének egy egy versenyen? (kisérleti csoport)
versenyen? (kontroll csoport) 6
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3 nem 37 nem
o — férfi 27 — férfi
" " M e | "
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| | | T I T
4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
97. abra 98. abra

A kontroll csoport esetében a csapatkapitdny kivalasztdsara vonatkozd kérdésnél egyik
tényezOre sem taldltunk szignifikdns hatést (nem: F=1,801, p=0,181; osztalyfok: F=2,143,
p=0,12; interakcio: F=0,667, p=0,514). A kisérleti csoport esetében csak a nemre talaltunk
ilyen hatast (F=10,195, p<0,01), az osztalyfokra (F=0,862, p=0,424) és az interakciora viszont
nem (F=0,806, p=0,448).

Kik azok, akik leginkabb gyodzni szeretnének? Kik azok, akik leginkabb gyézni
(kontroll csoport) szeretnének? (kisérleti csoport)
61 o
5] 5
4 4
37 nem 3
2 ferfi 2- nem
—Ter -
G—_e_—_e —nd G—/e—e — fe"rfl
1 1] o
| o—
0 T T T o T T T
4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
99. abra 100. abra

Ebben a faktorban az utolsé kérdésnél mindkét csoport esetében csak nemi hatast talaltunk

(kontroll: F=17,949, p<0,001; kisérleti: F=19,556, p<0,001) az osztalyfok (kontroll: F=1,456,
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p=0,236; kisérleti: F=0,023, p=0,977) és az interakcio jelenléte nem jelentds ennél a kérdésnél
(kontroll: F=1,677; p=0,19; kisérleti: F=0,638, p=0,529).
Ennél a faktornal a régidk esetében nem taldltunk jelentds hatdst (sportolok: F=0,275,

p=0,948; csapatkapitanyok: F=0,879, p=0,51; gydztesek: F=1,365, p=0,228).

525
5. faktor elemzése
Ebbe a faktorba keriiltek a verbalis agresszioval kapcsolatos kérdések. Az egyszempontos

varianciaanalizis eredményeit foglalja 6ssze a 101. abra:

Az 5. faktor elemzése

3,54

2,51 m kontroll csoport

O kisérleti csoport

1,54

0,5

szidas * csufolodas

101. dbra: Az 5. faktor elemzése
Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01

A kérdéssorban egyetlen olyan kérdés volt, ahol nem talaltunk szignifikans kiilonbséget
valamelyik csoport javara, és ez a csufolddasra rakérdezo elem volt. Ezek szerint az integralt
gyermekek ugyanannyira csufolodnak, mint az osztily tobbi tagja, nem tobbet és nem
kevesebbet (F=0,321, p=0,571). A tanarnd gyakori szidasara vonatkozd kérdésnél mar ismét
kapunk szignifikdns kiilonbséget, vagyis az enyhén értelmi fogyatékos gyermekeket tobbszor
megszidjak az osztalytarsaik szerint, mint a kontroll csoportba tartoz6 tanulokat. (F=6,107,
p<0,05).

Kétszempontos varianciaanalizis segitségével azt elemeztiik, hogy a fentebb ismertetett

eredményeket a nem miként befolyasolta a mintankban.
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Kik azok, akiket a tanitd néni gyakran megszid
valamiért?

Kik azok, akik gyakran cstfolodnak?

3
nem

i — - R
/

o nem
— férfi 21 -
—nd — férfi
1- 1— o0—9o —nd
01 o
T T T T
nemfogyatékos  fogyatékos nemfogyatékos  fogyatékos
102. dbra 103. abra

A szidassal kapcsolatban talaltunk nemi kiilonbségeket (F=62,539, p<0,001) és ahogy fentebb
is emlitettiik van a fogyatékossag tényéhez kapcsolhatd szignifikans hatas (F=6,937, p<0,01),
a két tényezo interakcidjanal ilyet nem talaltunk (F=0,285, p=0,594), ez utdbbi a fenti abran
jol lathatd, az egyenesek parhuzamosak egymadssal. A tanité inkébb fitikat szid meg az
osztalyban mind a fogyatékos, mind a nem fogyatékos gyermekek koziil.

A csufolodasra vonatkozo kérdésnél csak nemi kiilonbségeket talaltunk (F=62,64, p<0,001), a
fogyatékossagra (F=0,349, p=0,555) ¢és a két tényez0 interakcidjara nem (F=0,241, p=0,624),
ez utdbbi a fenti abran jol lathato, az egyenesek parhuzamosak egymassal. Vagyis csufolodni
inkabb a fiuk szoktak, a lanyok - tartozzanak barmelyik csoportba is — kevésbé.

A kovetkezé abrakon (104 — 105. ébra) a kontroll és a kisérleti csoport eredményei az

osztalyfok és a nem tiikrében lathatok, moddszerként kétszempontos varianciaanalizist

hasznaltunk.
Kik azok, akiket a tanité néni gyakran Kik azok, akiket a tanité néni gyakran
megszid valamiért? (kontroll csoport) megszid valamiert? (kiserleti csoport)
- 4 — férfi
@/8\@ a —nb
37 nem 3
2 — férfi 27 \9\@
—nd
1 G\@\e 1
0 I I I 07 T T T
4 5 6 4 S 6
osztalyfok osztalyfok
104. abra 105. abra

Tovabbelemezve a kapott adatok, azt latjuk, hogy tovabbra is a nemnek van jelentds hatasa

erre a kérdésre mind a kontroll csoport (F=31,94, p<0,001), mind pedig a kisérleti csoport
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(F=30,085, p<0,001) esetében. Az osztalyfokra (kontroll: F=0,206, p=0,814; kisérleti:
F=0,426, p=0,654) ¢és a két tényezd interakciojara nem talaltunk ilyen Osszefiiggést (kontroll:
F=1,432, p=0,241; kisérleti: F=0,6, p=0,55).

Kik azok, akik gyakran csufolodnak?

(kontroll csoport) Kik azok, akik gyakran csufolodnak?
(kisérleti csoport)

51 5]
41 4
nem nem
2 .
— férfi — férfi
T T —nb H T —nb
0 |
T T T 0 T T T
4 5 6 4 5 6
osztalyfok osztalyfok
106. abra 107. abra

A csufolddassal kapcsolatban hasonld eredményt kaptunk, mint a faktorba tartozé maésik
kérdésnél. A nemnek van jelentds hatdsa erre a kérdésre mind a kontroll csoport (F=25,893,
p<0,001), mind pedig a kisérleti csoport (F=38,194, p<0,001) esetében. Az osztalyfokra
(kontroll: F=0,375, p=0,688; kisérleti: F=1,924, p=0,149) és a két tényez0 interakcidjara nem
talaltunk ilyen Osszefiiggést (kontroll: F=1,178, p=0,31; kisérleti: F=0,549, p=0,578).

Ennél a faktornal a régiok esetében nem taldltunk jelentds hatast (szidas: F=1,807, p=0,097;
csufolddas: F=1,639, p=0,135).

5.3 A pedagdgusok és a gydeypedagdgusok azonos kérdéseinek elemzése

Az elemzés sordn a mintabol kisziirtem azokat a pedagogusokat és gyogypedagdgusokat, akik
tobb gyermeket is tanitanak, igy eredményeik a mintaban tobbszor megjelentek volna.

Mindkét pedagogus csoportnal szerepelt egy kérdés, amely az integralt nevelés-oktatas
elényeire és hatranyaira kérdezett r4 mind az ¢ép fejlddésii, mind pedig az integralt gyermekek
szempontjabol. A valaszok bemutatdsa sordn a fOcsoportokat szeretném részletezni (a két

pedagoguscsoport egyiitt keriil bemutatésra).
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A kovetkezOkben szeretném Osszefoglalni az integracié eldnyeit a nem integralt gyermekek

szempontjabol:
AZ INTEGRACIO ELONYEI AZ EP %
FEJLODESU GYERMEKEK
SZEMPONTJABOL

1. ATTITUD A KULONBOZOSEG IRANT 64%
e massag megtanuldsa
e kultarak megismerése
o clfogadas
e massag kezelése
e tolerancia
e nyitottsag

2. EMPATIA ES SEGITES 51%
o segitOkészség
e tilirelem

e szocidlis készségek fejlodése
e alkalmazkodas
.EGYUTTMUKODES 16%
4. SZEMELYISEG GAZDAGODASA 5%
e Onallosag
e sikerélmények
e kreativitas erdsitése
5. CSOPORTELMENY 3%
e egyiitt van mindig az osztaly
o kozosség fejlesztése

w

6. NINCS 3%
7. BARATSAGOK KIALAKULASA 1%
8. ISMETLES 1%
9. DIFFERENCIALT MUNKA 1%
10. TUDAS TOVABBADASA 1%

19. tablazat: Az integracid elonyei az ép fejlodésti gyermekek szempontjabol

Most nézziik meg ugyanezt az integralt gyermekek szemszdgébol:

AZ INTEGRACIO ELONYEI AZ %
INTEGRALT GYERMEKEK
SZEMPONTJABOL
1. CSOPORTELMENY 36%

e beilleszkedés

o ko6z0s élmények

e nem ¢érzik magukat kirekesztve
2. FEJLESZTO KORNYEZET 32%
tanul a tobbiektol
szabalytanulés
gyorsabb fejlodés
személyre szabott fejlesztési lehetdségek
tobb ismeret
ingergazdag kornyezet
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3. SZEMELYISEG GAZDAGODASA 17%
e pozitiv pszichés fejlodés
e Onbizalom fejlédése
o sikerélmények, talpraesettség
4. HOSSZUTAVU INTEGRACIO 17%
e nagyobb esély az 6nall6 életre
e ¢letszeriibb kornyezet

5. ONELFOGADAS 11%
6. EGYUTTMUKODES 8%
7. SEGITSEG ELFOGADASA 4%
8. BARATSAGOK KIALAKULASA 3%
9. KEVESEBB UTAZAS 3%
10. NINCS 3%

20. tablazat: Az integracio elényei az integralt gyermekek szempontjabol
Az eredményekre khi-négyzet probat alkalmazva, azt talaltuk, hogy az elénydk esetében tobb
tényez6 kozott is fennall egyiittjaras:

e a fejlesztdé kornyezet és a csoportélmény kozott (Pearson khi-négyzet: 3,49, amely
p<0.05 szinten szignifikans), eszerint amennyiben egy (gyogy)pedagdgus a
csoportélményt, mint eldnyt valasztotta, inkabb nem jelolte a fejlesztd kdrnyezet
hatasat. Ebben az értelemben a (gyogy)pedagogusok elvalasztottdk az els@sorban
szocialis képességekre gyakorolt hatasokat (csoportélmény) a kognitiv képességekre
gyakorolt hatasoktol (fejlesztd kornyezet).

e a hosszutavu integracio €s a csoportélmény kozott (Pearson khi-négyzet: 3,586, amely
p<0.05 szinten szignifikans). Az a (gyogy)pedagogus aki nem valasztotta a
csoportélményt, az a hosszitavu pozitiv hatasat sem jeldlte az integracionak.

A kereszttablak a 8. mellékletben talalhatok meg.

Mindkét csoport esetében valasztottak azt a pedagogusok és a gydgypedagogusok is, hogy
nincs elénye az integracionak. Tovabbi négy esetben ugyanazokat a f6 kategoridkat tudtuk
megalkotni. Ezek szerint a csoportélmény, az egylittmiikddés, a baratsagok kialakulasa és a
személyiség gazdagoddsa minden gyermeknél megfigyelhetd. Kiemelendd, hogy a nem
fogyatékos gyermekek segitést és empatiat tanulhatnak, mig az integralt didkok
megtapasztalhatjdk a segités elfogadasat. A tobbség szdmara pedagdgiai szempontbol
elénynek tartjdk a (gyogy)pedagdgusok az ismétlést, a differencialt munka megvaldsulasat,
valamint a tudas atadasanak lehetdségét. Az integralt gyermekeknél a fejlesztd kornyezetet
emelik ki ebbdl a szempontbol. A gyermekek attitlidje valtozhat a kiillonbozdségek irant és itt
nemcsak a fogyatékossagi csoportokra vonatkoztatva gondoljak ezt a megkérdezettek. Az
integralt gyermekeknél kiemelik az onelfogadas fontossdgat. Ez utobbi csoportndl eldnynek

jelolik meg a kevesebb utazdst, ami az integracidé mozgatorugdi koziil az elsé volt a
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kialakuldsa soran, valamint néhany pedagégus hosszabb tavra is kitekint és megemliti a
késObb tarsadalmi integracié megvaldosulésat.

Nemzetkozi vizsgalatban a pedagdgusok a szocidlis képességekkel kapcsolatos eldnyodket
emelték ki foleg (a tanuldssal kapcsolatosan csak nagyon kis szazalékban jelentek meg). A
fogyatékos diakoknal a szocidlis modell szerepe lett fontos, mig a nem fogyatékos tanuldk
esetében a megértést, a torddést és a toleranciat emelték ki a megkérdezettek (Anderson és
mtsai, 2007).

Ugyanezen kérdés masik része a hatranyokat probalta meg feltdrni. Nézziik erre milyen tipusa

valaszok érkeztek az ép fejlédést gyermekek oldalarol:

AZ INTEGRACIO HATRANYAI AZ EP %
FEJLODESU GYERMEKEK
SZEMPONTJABOL
1. NINCS RA ELEG FIGYELEM 43%
e cnergia- és figyelem-megosztas
2. LASSUSAG 15%

e zavarjak a tanuldsukat

e 1d0t vesz el a tobbség fejlesztésétol
3. TEHETSEGGONDOZAS HIANYA 11%
4. ATTITUD PROBLEMAK 11%

e nem tudnak helyzeteket elfogadni

e massag elfogaddsa nehéz

5. NINCS 10%
6. MAGATARTASI PROBLEMAK 9%,
7. KONFLIKTUSOK, VITAK 4%,

21. tablazat: Az integracio hatranyai az ép fejlédési gyermekek szempontjabol

Az integralt gyermekek szempontjabol a kovetkezd hatranyokra hivtak fel a figyelmet a

megkérdezettek:
AZ INTEGRACIO HATRANYAI AZ %

INTEGRALT GYERMEKEK SZEMPONTJABOL
1. NINCS RA ELEG FIGYELEM 27%
2. MAGANY 21%
3. KUDARCELMENY 20%
4. ONBIZALMA NEM FEJLODIK 16%
5. CSOKKENT TELJESITMENY 12%
6. NINCS 9%
7. TARGYI TENYEZOK 8%

e nagy osztalylétszam
8. LASSUSAG 4%

e kisebb mértéki fejlodés

e lassubb tempo

e idb6hidny
9. KONFLIKTUSOK, VITAK 4%

22. tablazat: Az integracio hatranyai az integralt gyermekek szempontjabol
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Az jol latszik, hogy az integralt gyermekek szemszogébdl tobbféle hatranyt jeleztek a
valaszolok, mint a nem integralt gyermekek oldalarol. Mindkét esetben szintén voltak olyan
kollégak, akik a nincs hatranyt vélasztottdk. Amennyiben tényleg differencialtan szervezik
meg a tanuldst az osztalyban a nem fogyatékos gyermekeknél megjelend érvek, mint lasstsag,
figyelemmegosztas, valamint tehetséggondozas, nem jelenthet tényleges hatranyt. Hiszen a
differencialt munkaszervezésbe bele kellene, hogy férjen az a lehetdség, hogy a lassabb
gyermekek kevesebb, mig a gyorsabb gyermekek tobb ¢és mindségileg is mas feladatot
kapjanak. A magatartdsi problémak, valamint a konfliktusok, vitdk esetében kérdés, hogy
ezek mennyiben az integracié 1étének koszonhetdk, vagy a pedagodgiai munkaban egyébként
is megjelend nehezen kezelhetd helyzetek, amelyeknek a megoldasara a pedagogusok
eszkoztaraban kevés eszk6z, modszer taldlhat6. Amennyire elény is lehet az attitiid
megvaltozasa, annyiban nehézséget is jelenthet, hiszen jelzik a (gydgy)pedagdgusok azt, hogy
nehéz a gyermekek szdmara a massag elfogadasa. Ebben hatalmas szerepet kell, hogy jatsszon
a pedagogus személyisége, elfogado attittidje.

Az integralt gyermekeknél is megjelennek azok a hatranyok, amelyek pedagogiai
munkaszervezéssel kapcsolatosak (lassusag, figyelem kérdése). A csokkent teljesitmény
szintén érdekes, hiszen a legtobb vizsgalt gyermek eltérd tanterv szerint halad, tehat a
kovetelményeik is egészen masok, mint a tobbi gyermeknek. Ezért is érdekes, hogy a
lemaradast problémaként ¢li meg a (gyogy)pedagdgus. Ezzel 6sszefiigg a kudarcélmény és az
onértékelés fejlodése, amelyet nyilvan az okoz, hogy latja a gyermek a teljesitménybeli
kiilonbségeket. A szocidlis integracié nem megvalosulasarol szolnak a (gyogy)pedagogusok,
amikor a kikozositést és a maganyt emlitik. Sajnos targyi tényezok is negativan hathatnak az
integracid sikerességére, ilyen a mindkét pedagoguscsoport megitélése szerint a tal nagy
osztalylétszam.

Nemzetkozi vizsgalatban a pedagdgusok négy kategoéridba szamoltak be hatranyrol: a
pedagoégus idéhianya, a nem fogyatékos gyermekekre szanhatdé ido rovidsége, viselkedési
problémdk az osztalyban, a tanuldssal kapcsolatos hatranyok (Anderson és mtsai, 2007).

A 25. kérdés soran 0-100 kozotti skalan kellett a pedagdgusoknak altaldban megitélni az

integracio sikerességét. A 23. tablazat ezeket az eredményeket mutatja:

N min. max. atlag szoras

integraci6 sikere 104 0 100 57,86 22,387

23. tablazat: Az integracio sikere altalaban a pedagogusok véleménye szerint
Az lathatd, hogy a pedagdgusok atlagban 58%-os sikerességet latnak az integracioban. Ez az

atlag csak kicsivel van feljebb az 50%-nal. Az is leolvashatd, hogy volt olyan pedagogus, aki
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0-t valaszolt és volt olyan, aki 100%-os sikert 14t az integracioban. A minta nagy rész valahol
38 és 78 kozott jelolt.

Régiok szerint elemezve a pedagogusi valaszokat, egyszempontos varianciaanalizis
modszerével szignifikans kiilonbséget talaltunk a régiok vonatkozéasaban (F= 3,056, p<0,05).
Eszak-Magyarorszagon (atlag: 43,61) a pedagdgusok szignifikinsan kevésbé tartjak
sikeresnek az integraciot, mint Eszak-Alfoldon (atlag: 61,29, F=17,675, p<0,05), Kozép-
Magyarorszagon (atlag: 73,5, F=29,889, p<0,05), Nyugat-Dunantalon (atlag: 60, F=16,389,
p<0,05) és Dél-Dunanttlon (atlag: 63,08, F=19,466, p<0,05). K6zép-Magyarorszagrol (atlag:
73,5) valaszold pedagogusok szignifikansan jobbnak tartjdk az integracioé sikerét, mint a Dél-
Alfoldrol (atlag: 46, F= 27,5, p<0,05) vagy Kozép-Dunantulrol (atlag: 46,33, F=27,167,
p<0,05) valaszolok.

A gybgypedagogusoknak a 15. kérdés soran 0-100 kozotti skalan kellett altalaban megitélni

az integracio sikerességét. A 24. tablazat ezeket az eredményeket mutatja:

N min. max. atlag szoras

integracio sikere 63 20 100 68,25 18,342

24. tablazat: Az integracio sikere altalaban a gyégypedagogusok megitélése alapjan
A gyogypedagdgusok koziil az integracio altalanos sikerességére a legrosszabb valasz a 20%
volt, a legjobb pedig a 100%-0s valasztas. A 63 valaszold gyogypedagdgus atlagban 68%-ban
tartja sikeresnek az integraciot. Ez majd 10%-kal jobb, mint a pedagdégusok megitélése. A
minta nagyjabol 50 és 85 kozotti értéket valasztott, ami azt jelenti, hogy sokan 50%-osnél
sikeresebbnek itélték meg az integraciot altaldban.
Osszehasonlitva a pedagogusok és a gydgypedagdgusok véleményét az integracid sikerérdl,
szignifikans kiilonbséget kapunk (t=-3,006, p<0,001). A gyogypedagogusok megitélése az
integraci6 sikerérdl jelentésen jobb, mint a pedagégusok megitélése.
Régiok szerint elemezve a gyogypedagogusi valaszokat, egyszempontos varianciaanalizis
modszerével nem taldltunk szignifikans kiillonbséget régiok vonatkozasdban (F= 0,756,
p=0,607).
Erdemes azt is megnézni, hogy az egyes osztalyfokokon tanité pedagdgusok hogyan latjak ezt

a kérdést, a 108. abra ezt foglalja 6ssze:
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108. abra: Az integracio sikere a pedagogusok szerint az osztalyfok tiikrében

Minden osztalyfok esetében taldlunk kiilonbséget. A 4. osztalyban tanitd €és az 5. osztalyban

dolgozo6 pedagogusok kozott van kiilonbség a tekintetben, hogy mennyire tartjak sikeresnek

az integracidt. Egyszempontos varianciaanalizis mddszerével csokkenést latunk (F=9,802),

amely p<0,05 szinten szignifikans. Hasonlot tapasztalunk a 4. és 6. osztalyban tanitok kozott

(F=12,725), ez az érték szintén p<0,05 szinten szignifikans. Osszességében az integracio

sikerességében a 4. és az 5. osztaly kozotti fokozat atlépése jelentdsnek tlinik, és ez a hatas —

eredményeink alapjan — tartosnak bizonyul.

A gybdgypedagogusoknal is megnéztiik az osztalyfokok szerepét az integracié megitélésében.

80+
70+
60
50
40+
30+
20+
10+

Az integracio sikere a gyégypedagogusok szerint
az osztalyfok tikrében

O 4. osztaly
W 5. osztaly
O 6. osztaly

109. abra: Az integracio sikere a gyogypedagogusok szerint az osztalyfok tiikkrében

Egyszempontos

varianciaanalizis mddszerével hasonléan a pedagdgusokhoz

itt

1S

tapasztaltunk egyfajta csokkenést a 4. osztalyrdl az 5. osztalyra (F=7,169, p<0,05), de egyéb

szignifikans kiilonbség nincs. Itt nem jelenik meg a kiilonbség a 4. és a 6. osztaly kozott. Az
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5. osztaly esetében tapasztalhatd csokkenés kdvetkezménye lehet annak, hogy a gyermekek
ekkor toltik az els6 éviiket a felsd tagozatban. Sok olyan 1j dolgot kell megtanulniuk és
megszokniuk, amelyek eldétte még nem voltak. Ez magyardzhatja azt a jelenséget, amelyet
mindkét pedagdgus csoportnal tapasztalunk.

Mind a pedagogusi, mind a gyogypedagdgusi kérddivben kellett allitdsokrol donteni.

Az allitdsokat faktoranalizaltuk, mert tudni szerettiik volna azt, vajon csoportosulnak e
nagyobb faktorok mentén az allitdsok. E16szor a pedagogusi véalaszokat elemezziik.

Ebben az esetben a KMO-érték 0,597, vagyis nagyobb mint 0,5, amely azt mutatja, hogy

valtozoink alkalmasak latens struktirakeresésre (Székelyi, Barna, 2002).

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,597
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 109,654
df 36
Sig. ,000

25. tablazat: Kaiser-Meyer-Olkin érték és a Bartlett-proba
A Bartlett-proba korrelaciokkal kapcsolatos teszt, hiszen a faktoranalizis alapfeltétele, hogy
korreldljanak egymassal a valtozok, lehetdleg minél erdsebben. A fenti tablazatbol
leolvashatjuk, hogy szignifikancia érték p<0,001, azaz a Bartlett-proba szerint a kiinduld
valtozok alkalmasak a faktorelemzésre, mivel a valtozdink paronként nem fiiggetlenek
(Székelyi, Barna, 2002).
A faktoranalizis segitségével 3 faktort azonositottunk a pedagdgusi valaszok alapjan:

1. faktor: Ertékek az integricidban

Ebben a faktorban a pedagogusok tugy gondoljak, hogy az integracioban az integralt
gyermekek szocidlis készsége nagymértékben fejlédik €s a tarsaikban is kialakulnak moralis
értekek, ezért nem értenek egyet azzal az éllitdssal, hogy csak szegregalt formaban lehet a

fogyatékos gyermekeket tanitani, illetve azt sem, hogy az integracid csak tobbletmunkat

jelentene.

Allitasok Faktorsuly
A fogyatékos gyermeket csak a szegregalt nevelési formaban lehet -, 741
eredményesen fejleszteni.
Az integralt gyermek szocidlis készsége nagymértékben fejlodik. ,624
A pedagégusnak CSAK tobbletmunkat jelent az integracio. -, 787
A tarsakban moralis értékek alakulnak ki (empatia, segitékészség, ,534
tolerancia).

26. tablazat: A pedagogusok 1. faktoranak faktorsulyai
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2. faktor: Fejlodési lehetdségek

Ebben a faktorban a pedagogusok ugy gondoljak, hogy az integracidban a pedagodgus
modszerei, eszkozei fejlddnek, és azzal nem értenek egyet, hogy a fogyatékos gyermek

azonnal szembeslilne a massagéaval ebben a helyzetben.

Allitasok Faktorsuly
A fogyatékos gyermek azonnal szembesiil massagaval, amely pszichés -,844
zavarokat okozhat.
A pedagdgus pedagogiai modszerei, eszkozei és technikai is fejlédnek ,635
az integracid soran.

27. tablazat: A pedagogusok 2. faktoranak faktorsulyai

3. faktor: Elgitéletek erdsodése

Ebben a faktorban a pedagdégusok ugy gondoljak, hogy az integracioban a gyermekek
megtanuljak azt, hogy mindenki mas. Ezzel egyiitt szerintiik a tanulok nem tanuljak meg az
egyiittmiikodés egyes formait, valamint azt is gondoljdk, hogy az integralt gyermeket

kikozositik az osztalybol.

Allitasok Faktorsuly
Az integraci6 soran a gyermek megtanulja, hogy mindenki mas. ,692
A t6bbi gyermek kikozositi a fogyatékos gyermeket méassaga miatt. ,675
A tarsak megtanuljak az egyiittmiikodés mas formait. -,67

28. tablazat: A pedagdgusok 3. faktoranak faktorsulyai

A gybdgypedagdgusi valaszokkal ugyanigy jartunk el. Ebben az esetben a KMO-érték 0,529,
vagyis nagyobb mint 0,5, amely azt mutatja, hogy valtozdink alkalmasak latens

struktirakeresésre (Székelyi, Barna, 2002).

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,529
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 113,924
Sphericity df 36

Sig. ,000

29. tablazat: Kaiser-Meyer-Olkin érték és a Bartlett-proba
A Bartlett-proba korrelaciokkal kapcsolatos teszt, hiszen a faktoranalizis alapfeltétele, hogy
korreldljanak egymassal a valtozok, lehetdleg minél erdsebben. A fenti tablazatbol

leolvashatjuk, hogy szignifikancia érték p<0,001, azaz a Bartlett-proba szerint a kiindulo
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valtozok itt is alkalmasak a faktorelemzésre, mivel a véltozdink paronként nem fiiggetlenek
(Székelyi, Barna, 2002).

A faktoranalizis segitségével 3 faktort azonositottunk:

1. faktor: Szegregacid partiak

Ebben a faktorban a gyogypedagogusok ugy gondoljak, hogy a fogyatékos gyermekeket csak
szegregalt formaban lehet eredményesen fejleszteni és, hogy az osztalyban tanitd pedagdgus
szamara az integracié csak tobbletmunkat jelent. Igy ezzel ellentétben a tarsak nem tanuljak

az egyuttmiikodés format és moralis értékek sem alakulnak ki.

Allitasok Faktorsuly
A fogyatékos gyermeket csak a szegregélt nevelési formdban lehet ,708
eredményesen fejleszteni.
A pedagoégusnak CSAK tobbletmunkat jelent az integracio. , 759
A tarsak megtanuljak az egytittmiikodés mas formait. -, 718
A tarsakban moralis értékek alakulnak ki (empatia, segitokészség, -,468
tolerancia).

30. tablazat: A gyogypedagdgusok 1. faktoranak faktorstlyai

2. faktor: Kikdzosités

Ebben a faktorban a gyogypedagdgusok ugy gondoljak, hogy az integracidban az integralt
gyermeket kikozositik és azonnal szembesiil massagaval, valamint ezzel ellentétben a

tarsakban sem alakulnak ki moralis értékek.

Allitasok Faktorsuly
A tobbi gyermek kik6zositi a fogyatékos gyermeket massaga miatt. ,846
A fogyatékos gyermek azonnal szembesiil massagaval, amely pszichés , 732
zavarokat okozhat.
A tarsakban moralis értékek alakulnak ki (empatia, segitOkészség, -,557
tolerancia).

31. tablazat: A gyogypedagdgusok 2. faktoranak faktorstlyai

3. faktor: Szocialis képességek

Ebben a faktorban a gyogypedagdgusok tigy gondoljak, hogy az integracidoban a gyermekek
megtanuljak, hogy mindenki mads, ezaltal fejlddnek a szocialis képességeik is, valamint a

pedagdgus technikai, modszerei is.
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Allitasok Faktorsuly

Az integraci6 soran a gyermek megtanulja, hogy mindenki mas. ,669
Az integralt gyermek szocidlis készsége nagymértékben fejlodik. ,644
A pedagdgus pedagogiai modszerei, eszkozei €s technikai is fejlédnek ,606

az integracid soran.

32. tablazat: A gyogypedagogusok 3. faktoranak faktorsulyai

5.4 A pedagogusok kérdGivének elemzése

Nem minden kérdést tettiink fel a pedagogusoknak és gydgypedagdgusoknak egyarant. Ebben
a fejezetben azokat a kérdéseket elemezziik, amelyeket a pedagogusoknak tettiink fel.
Rékérdeztiink arra van-e a mintdban kettds végzettségli szakember, vagyis akinek az altalanos
pedagogusi diplomaja mellett gyogypedagdgusi képesitése is van. 5 esetben volt olyan
kolléga, akinek megvan a gydgypedagodgusi végzettsége is, ez a minta 3 %-a.

A pedagogusok legnagyobb része szokott differencialni tanorain, de sajnos az nem deriil ki,
hogy milyen gyakorisaggal. A 115 megkérdezett pedagdgusbol 114 {6 igennel, mig 1 {6
valaszolt nemmel.

Ehhez kapcsolodott a differencialas nehézségeire vonatkozo nyilt kérdés is. A valaszokat
tartalmilag dolgoztuk fel, nagyobb csoportokba rendezve a valaszokat. Igy a szervezés ala
keriiltek az ezzel kapcsolatos problémdk, mint az idéhidny vagy a felkésziilés nehézségei. A
gyenge kognitiv képességek ¢s feladatmegoldds kategoridja ala keriiltek azok a
megallapitasok, amelyek a gyermekekkel kapcsolatosak és a tanulasra vonatkoznak, mint
példaul a nagy kiilonbség a képességek kozott, lassu tempd vagy a nehézkes feladatmegértés.
A pedagogusok teenddi kozé pedig olyan nehézségeket soroltunk be, amelyek a szervezésen
kiviil még felmeriiltek a véalaszokban (figyelemmegosztés, segitségadés stb.). A gyermekek
szocialis képességeinek fejlettségét kiilon csoportba rendeztiik, hiszen ez kiemelten fontos
lehet a differencidlds vagy épp a csoportmunka alkalmazéasakor. Az eszkozfeltételeket is
tobben emlitették, de ide soroltuk a megfeleld képzés sziikségességét is. Az egyébbe pedig
olyan valaszok keriiltek, amelyek irrelevansak a kérdés szempontjabol, mint példaul az, hogy

a délutani foglalkozasokon nincs jelen a gyogypedagogiai segitség.
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A 33. tablazat foglalja 6ssze a valaszokat:

DIFFERENCIALAS NEHEZSEGEI %
1. SZERVEZES 44%
e id6hiany
rovid tanora
szervezési nehézségek
1doigényes felkésziilés
magas osztalylétszam
2. GYENGE KOGNITIV KEPESSEGEK ES 41%
FELADATMEGOLDAS
e nagy az értelmi kiilonbségek a gyermekek
kozott
képességek eltérése
lasst tempo (sz€lsdséges)
nehézkes feladatmegértés
nincs 6nallé feladatmegoldas
kitartas
iras-olvasasban lemaradas
3. PEDAGOGUSOK TEENDOI 25%
elaprézodik a figyelem
figyelem-megosztas
eltéro tanterv alapjan kell veliik foglalkozni
fegyelmezési problémak
tobb segitségadas
le kell k6tni a tanulokat
csoportalakitds nehézségei
e nechéz az egyéni segités
4. SZOCIALIS KEPESSEGEK 14%
e Onértékelési problémak
o tiirelmetleneck a gyermekek magukkal
szemben
e folyamatos visszajelzés igénye
e Onellendrzés hianya
e cgylittmiik6dés hianya
5. ESZKOZFELTETELEK 21%
e megfeleld feladatok dsszeallitasa
e technikai eszk6zok hianya
e megfeleld hattérképzés
e eszkozok, tankonyvek

6. EGYEB 3%
e du. foglalkoz4sokon nincs gydgypedagogiai
segitség

e massag elfogadédsa
33. tablazat: A differencialassal kapcsolatos nehézségek a pedagogusok megitélése szerint

A kérddiv lehetdséget adott arra, hogy tobb nehézséget is leirjanak a valaszolok, ezért a

szazalékok azt mutatjak meg, hogy milyen mértékben valasztottak azt a pedagdgusok.
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A pedagdgusok majdnem fele jelezte a szervezési nehézségeket, illetve a gyenge kognitiv
képességeket. 21% az eszkdzok meglétét hianyolta, 25% pedig a sajat teenddiket tartotta tal
nehéznek vagy soknak ahhoz, hogy differencialjanak. 14% szerint a szocialis képességekben
vannak olyan hidnyossagok, amelyek megnehezitik ezt a fajta munkat. Csupan 3% jelzett
valamilyen egyéb dolgot.

Az eredményekre khi-négyzet probat alkalmazva, azt talaltuk, hogy a szervezési nehézség és
a gyermekek gyenge kognitiv képességei kozotti szempontok kiilonvalnak (Pearson khi-
négyzet: 16,327, amely p<0.01 szinten szignifikans). Az a pedagdgus, aki szervezési
nehézségeket megemlitette, nem tartotta fontosnak a kognitiv képességek milyenségét. Es
forditva, az a pedagdgus, aki a gyenge kognitiv képességeket emlitette, a szervezési
nehézségeket nem. A 34. tdbldzatban a két valtozd kereszttablajabol lathatok a kapott és az

elvart értékek kiilonbségei:

34. tablazat: Khi-négyzet tabla a szervezési nehézségre és a gyenge kognitiv képességekre

szervezési nehézség
nem igen Osszesen

gyenge kognitiv képességek nem Erték 22 35 57|
Elvart Erték 31,7 25,3 57,0

% 40,7% 81,4% 58,8%

igen Erték 32 8 40

Elvart Erték 22,3 17,7 40,0

% 59,3% 18,6% 41,2%

Osszesen Ertek 54 43 97
Elvart Erték 54,0 43,0 97,0

% 100,0% 100,0% 100,0%

A differencialas tobbi nehézsége kozott nem talaltunk ilyen kapcsolatot.
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A kovetkez6 kérdésben arra kérdeztiink ra, hogy milyen feltételei vannak a differencidlasnak

a pedagogusok szerint.

DIFFERENCIALAS FELTETELEI %
1. SZERVEZES 38%
e 1do

alapos megszervezés
id6igényes felkésziilés
alacsony osztalylétszam
kevesebb tananyag, tobb ora hetente
csoportdsszetétel (heterogén, homogén)
2. KOGNITIV KEPESSEGEK 23%
e 0Onallo feladatmegoldasra képes legyen
o feladattudat
3. PEDAGOGUSOK TEENDOI 32%
e az osztaly/gyermek alapos ismerete
e nagyobb figyelem-megosztas
e moddszertani repertodr
e atanar személyisége, stilusa
4. SZOCIALIS KEPESSEGEK 15%
e clfogadd csoport
e cgyiittmiikodés magas szintje
5. ESZKOZFELTETELEK 52%
szintjilknek megfeleld feladatok
technikai eszk6zok (fénymasolo, irdsvetitd)
eszkozok, tankdnyvek
megfeleld helyiség (ahol az osztaly

mozgathato)
35. tablazat: A differencialas feltételei a pedagogusok megitélése szerint

A pedagdgusok legnagyobb mértékben az eszkozfeltételeket emlitették meg, a
megkérdezettek 52%-a szerint feltétel a megfeleld szintli feladatok, technikai eszkdzok és a
megfeleld helyiség megléte. 38% a szervezéssel kapcsolatos elemeket tartotta fontosnak,
példaul: az id6t, az alacsonyabb osztalylétszamot vagy éppen a csoportdsszetétel milyenségét.
32%-ban a pedagogusok személyiségét és teenddit tartjdk a legfontosabbnak (nagyobb
figyelem-megosztds, moddszertani repertoar). Annak ellenére, hogy a gyenge kognitiv
képességeket, mint nehézséget emlitették a pedagodgusok, itt csak 23%-uk jelezte, hogy
feltétele a differencidlasnak példaul az 6nalld feladatmegoldads képessége vagy a megfeleld
szintli feladattudat megléte. Csak 15%-uk jelezte a szocidlis képességek szerepét.

Az eredményekre khi-négyzet probat alkalmazva, azt talaltuk, hogy a feltételek esetében tobb

tényezo kozott is fennall szignifikans kiilonbség:
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a szervezés és a gyermekek kognitiv képességei kozott (Pearson khi-négyzet: 6,431,
amely p<0.01 szinten szignifikdns). Ezt a két szempontot a pedagodgusok kiilon
kezelik, aki szervezési nehézséget emlit, nem emlit a kognitiv képességek fontossagat.
a pedagogusok teenddi és a gyermekek kognitiv képességei kozott (Pearson khi-
négyzet: 4,035, amely p<0.05 szinten szignifikans).

a szocialis képességek és a gyermekek kognitiv képességei kozott (Pearson khi-
négyzet: 6,59, amely p<0.05 szinten szignifikdns). Azok a pedagogusok, akik nem
emlitették a kognitiv képességek fontossagat, azok nem emlitették a szocidlis
képességeket sem.

az eszkozfeltételek és a gyermekek kognitiv képességei kozott (Pearson khi-négyzet:
6,141, amely p<0.05 szinten szignifikans). Azok a pedagoégusok, akik az
eszkozfeltételeket fontosnak tartottdk, nem tartottak jelentdsnek a gyermekek kognitiv
képességeinek a milyenségét. Es azok, akik nem a kognitiv képességeket fontosnak
jelolték, az eszkozfeltételeket nem emelték ki.

a szocialis képességek €s a pedagogusok teenddi kozott (Pearson khi-négyzet: 4,775,
amely p<0.05 szinten szignifikans).

az eszkozfeltételek és a szocialis képességek kozott (Pearson khi-négyzet: 3,717,

amely p<0.05 szinten szignifikans).

A khi-négyzet probakat bemutato kereszttablak a 8. sz. mellékletben talalhatok.

Azt gondoljuk, hogy a differencidlas nehézségei és feltételei kozott van kapcsolat, ezért

ezekre a valtozokra is alkalmaztuk a khi-négyzet probat. Két esetben talaltunk szignifikans

Osszefiiggést:

a szervezés nehézségei és a pedagogus teenddi kozott (Pearson khi-négyzet: 6,44,
amely p<0.05 szinten szignifikdns). Azok a pedagogusok, akik nem tartottdk
fontosnak a szervezés nehézségeit, nem emlitették a pedagdgus teenddit sem.

a szervezeés nehézségei és a szocialis képességek fejlettsége kozott (Pearson khi-
négyzet: 6,983, amely p<0.01 szinten szignifikans). Azok a pedagoégusok, akik
fontosnak tartottak a szervezés nehézségeit, nem emlitették a szocialis képességeket,

mint tényezot a differencialas nehézségei kozott.

Attekintve a kereszttabldkat (8. sz. melléklet) azt lathatjuk, hogy a szervezés nehézségei

egylttjarnak sokféle pedagogusi teenddvel, valamint azt is, hogy azok a pedagogusok, akik a

szervezeési nehézségeket jelezték, kevésbé gondoljak azt, hogy a szocialis képességek fontos

feltételei lennének a differencialasnak.
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A 110. abra a differencialas médozatait foglalja 6ssze:

A differencialas maédjai
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110. abra: A differencialas modjai

A legtobb pedagogus a feladatokban differencial (94 £6), majd a szocidlis formak véltoztatasa
kovetkezik (81 f6), valamint a segitségadds az a teriilet, ahol még a megkérdezett
pedagogusok 69%-a igennel valaszolt (79 f6). A tobbi mod viszonylag kevés alkalommal
jelent meg. Kozel azonos 1étszamban valasztottak a tevékenységekben (42 £0), a célokban (35
f6) és az értékelésben (42 f6) torténd differencidlast. Az FDI 4-6 kérddivben a teljesitmény-
motivacios dimenzidra kapott eredmények 0sszefligghetnek azzal, hogy csak ennyi pedagogus
valasztottak az értékelésben alkalmazott differencialas lehetdségét. Figyelemreméltd az is,
hogy a mindezek ellenére ilyen kevesen figyelnek oda az egyéni igényekre, sziikségletekre a
célok felallitasban. Nagyon kevesen valasztottak a tanulési stilus (21 £6), a produktum (18 £6),
valamint az érdeklddés (17 £0) szerinti differencialast. A pedagdégusok kevesebb, mint 15%-a
veszi figyelme azt, hogy mi érdekli a gyermekeket, pedig tobb helyen emlitették a kérd6éivben
a gyermekek motivacids problémait.

Khi-négyzet proba segitségével megnéztilk, hogy mely differencidldsi moédok kozott van
szignifikans 0sszefliggés a mintaban:

e a feladatok differencidlasa és a szocidlis forma megvalasztasa kozott (Pearson khi-
négyzet: 4,955, amely p<0.05 szinten szignifikans). Az a pedagdgus, aki a
feladatokban differencial, a szocialis formakban is gyakran differencial.

e a feladatok differencialasa és az érdeklddés figyelembevétele kozott (Pearson khi-
négyzet: 7,018, amely p<0.05 szinten szignifikdns). Az a pedagogus, aki a

feladatokban differencidl, az az érdeklédés szempontjat nem veszi figyelembe.
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e a c¢l é a tevékenység differencidlasa kozott (Pearson khi-négyzet: 4,822, amely
p<0.05 szinten szignifikans). Az a pedagogus, aki a célok szintjén nem differencial, az
altalaban a tevékenységek kozott sem biztosit erre lehetdséget.

o az ¢értckelés és a tevékenység differencialasa kozott (Pearson khi-négyzet: 5,185,
amely p<0.05 szinten szignifikans). Az a pedagdgus, aki az értékelésben nem
differencial, az altalaban a tevékenységek kozott sem.

e az ¢értékelés és a cél differencialasa kozott (Pearson khi-négyzet: 4,822, amely p<0.05
szinten szignifikans). Az a pedagoégus, aki az értékelésben nem differencidl, az
altalaban a célok kozott sem haszndlja ezt a tanulasszervezést.

e aproduktum €s a cél differencidlasa kozott (Pearson khi-négyzet: 9,485, amely p<0.01
szinten szignifikans). Az a pedagogus, aki a produktumban nem differencial, az
altalaban a célok esetében sem hasznélja ezt a tanuldsszervezést.

e az értékelés és a produktum differencialdsa kozott (Pearson khi-négyzet: 8,365, amely
p<0.01 szinten szignifikans).

o az értékelés és az érdeklddés differencidlasa kozott (Pearson khi-négyzet: 4,28, amely
p<0.05 szinten szignifikans).

A kereszttablak a 8. sz. mellékletben talalhatok.

A kovetkezd kérdésben az egyes munkaformakra kérdezett ra a kérdoiv.

Munkaformak
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111. abra: A pedagogusok altal valasztott munkaformak

Frontalis munkat a megkérdezettek 100%-a alkalmaz, ezt koveti a csoportmunka, amit 108 6
jelolt be. A parmunkat 87-en valasztottak. Egyéni vagy individualizalt munkaformat szintén
sokan 96 f§ valasztotta, ez a megkérdezett pedagdgusok 82%-a. A legkevesebben a
differencialt, egyéni rétegmunkat valasztottdk, ami mindenképpen épit az egyéni, 6nalld

munkara, hiszen "ennek 1ényege, hogy a tanuld "képességei" alapjan az osztalyt csoportokra
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osztjak, s ennek megfelelden kapnak az egyes rétegek nehéz, kozepes vagy konnyt, egyénileg

megoldando feladatot." (M. Nadasi, 2003, 368.)

Khi-négyzet probaval ellendriztiik azt a kérdésiinket, vajon az egyes munkaformak
alkalmazasa milyen mértékben fiigg 6ssze:

e a csoportmunka és a parmunka kozotti kapcsolat szignifikans (Pearson khi-négyzet:
6,444, amely p<0.05 szinten szignifikans), ami azt jelenti, hogy ha a pedagoégusok
hasznalnak parmunkat, akkor hasznalnak csoportmunkat is.

Erdekes, hogy az egyéni munka és a differencialt egyéni rétegmunka kozott nem taldltunk
ilyen kapcsolatot. Kérdéses, hogy a valaszold pedagogusok tudtdk-e errdl az utobbi
munkaformarol pontosan, hogy ez micsoda.

A pedagogusoknak nemcsak azt kellett megjeldlniiik, hogy alkalmazzak-e ezeket a
munkaformakat, hanem azt is, hogy milyen szazalékban, mértékben teszik ezt. Az

eredmények hasonloak lettek:

Munkaformak %
frontalis munka 43,45%
csoportmunka 21,44%
parmunka 11,32%
egyéni munka 18,29%
differencialt rétegmunka 11,68%

36. tablazat: A munkaformak alkalmazasanak mértéke
A kovetkezéd kérdés a csoportmunkara kérdez rd jobban, mégpedig a csoportalakitas
szempontjaira. A valaszold pedagdgusokbol 110 f6 jelezte, hogy hasznal valamilyen elvet
csoportalakitas soran. Viszont 3 {6 azt jelezte, hogy nem hasznal ilyet.
Képességszint szerint elképzelhetd a homogén csoport, a heterogén csoport, mindkettd
hasznalata vagy akér egyik hasznalata sem. Az erre adott valaszokat mutatja be a kovetkezo

kordiagram:
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Képesség szerinti csoportalakitas

@ homogén csoport
B heterogén csoport
O mindkettd

O egyik sem

112. abra: Képesség szerinti csoportalakitas
Csak 12 16 jelezte, hogy homogén csoportokat hasznal, ez nagyon biztatd, hiszen tudjuk, hogy
igazi kooperativ munka heterogén Osszetételli csoportban johet 1étre (Horvath, €. n., Kagan,
2001). Csak heterogén csoportokat 53 f& hasznal, a minta 46%-a. Mindkét format
alkalmazzak 38-an, vagyis a pedagdgusok 33%-a. Tovabbi kérdéseket vet fel az, hogy 10 {6
egyaltalan nem hasznalja a képesség szerinti csoportalakitast (9%).
Ha tovabb szeretnénk elemezni a csoportalakitas szempontjait, akkor a 113. abran lathatjuk,

hogy mit hasznalnak még a pedagogusok:

A csoportalakitas szempontjai
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113. abra: A csoportalakitas szempontjai

Kozel azonos szamban valasztottdk azt a szempontot, hogy a jol egyiitt dolgozni tuddk
keriiljenek egy csoportba (51 f0) és azt, hogy elére megtervezett modon, de véletlenszertien
keriiljenek egy csoportba (45 f6) a gyermekek. A csoportmunka bevezetésekor fontos lehet az
a szempont, hogy olyan tanuldk keriiljenek Ossze, akik szivesen és jol dolgoznak egyiitt. A
randomitds pedig pont ebbdl a szempontbol lehet veszélyes, hiszen a gyermekeknél

el6fordulhat, hogy olyanok keriilnek egy csoportba, akik valamiért nem tudnak
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egylttdolgozni (példaul mindannyian gyengébb szocialis képességekkel rendelkeznek stb.)
Ennél még kevesebben jeldlték azt, hogy a didkok is valaszthatnak csoporttagokat, pedig tobb
szerz6 is (Horvath, é.n.; Kagan, 2001) fontosnak tartja azt, hogy legyen alkalmuk a
gyermekeknek megtapasztalni azt, hogy nem biztos, hogy a legjobb baratjaval fog tudni a
legjobban egyiitt dolgozni €s ezek alapjan a tapasztalasok alapjan atgondolni a valasztasat.
Khi-négyzet probat alkalmazva azt talaltuk, hogy azok a pedagogusok, akiknél az a fontos
szempont, hogy a jol egyiittdolgozok keriiljenek egy csoportba, kevésbé hasznéljdk az elére
megtervezett, de random szerinti csoportalakitast (Pearson khi-négyzet: 12,925, amely p<0.01
szinten szignifikans).

A differencialas céljaindl tiz valaszt kellett a pedagdégusoknak rangsorolniuk aszerint, hogy
mit tartanak a differencidlds céljainak leginkabb és legkevésbé. A 114. abran ezeket az

eredményeket latjuk:

A differencialas céljai

O sajat lehetdségek fejlesztése

| sikerélmény

O jobb képességek fejlesztése

O egylittmikddés fejlesztése

B 6nallo tanulas

O jo tanuldsi szokasok gyakorlasa
W felzarkoztatas

M realis onértékelés

B Onellendrzésre szoktatas

-~ N W b~ OO0 O N @©

114. abra: A differencialas céljai

A pedagbdgusok a legfontosabbnak a gyermekek sajat lehetdségeinek fejlesztését tartjak, ezt
koveti a sikerélmény biztositdsa. Majd a jobb képességek fejlesztése - ami alatt érthetjiik a
tehetséggondozast is — és az egyiittmiikodés fejlesztése kovetkezik.

Majdnem ennyire fontosnak tartjak az 6nallo tanulds megtanitasat a didkok részére, valamint a
helyes tanulasi szokdsok kialakit4sat is.

Szintén visszautalnék egy eldzd kérdésre, ahol igen kevesen valasztottdk a tanuldsi stilus
szerinti differencialast. A megfeleld tanuldsi modszerek megvalasztdsa a tanulasi stilus
figyelembevételével igen fontos tényezd lehet a jO szokasok kialakitasdhoz és igy pedig az

onallé tanulas elsajatitasdhoz (Lappints, 2002; Strichart, Mangrum, 2002).
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Ezt koveti a felzarkoztatds, mint cél. Amennyiben a nem fogyatékos gyermekek
felzarkoztatasat jelentik a jeldlések, akkor ez itt egy megvalosithatd cél. Amennyiben az
integraltan tanuld, enyhén értelmi fogyatékos gyermekekre vonatkoztatjuk, akkor ez a
felzark6zéas soha nem fog bekovetkezni. Az ¢ esetiikben mindenképpen mast célt érdemes
kitlizni.
Utols6é helyre kertiilt a redlis onértékelés kialakitasa, valamint az onellendrzésre szoktatas,
mint cél.
Friedman probat alkalmaztunk a rangsorolt valtozokra, szignifikans kiilonbséget kaptunk a
kovetkezo esetekben (114. dbran a nyilak jelzik):
o szignifikans kiillonbség van a sajat lehetdségek fejlesztése és a sikerélmény biztositasa
kozott (khi-négyzet: 53,878, ami p<0,01 szinten szignifikans)
e szignifikéns kiillonbség van a sikerélmény biztositdsa és a jobb képességek fejlesztése
kozott (khi-négyzet: 4,072, ami p<0,05 szinten szignifikans)
e szignifikdns kiilonbség van az egyiittmiikodés és a felzarkodztatas biztositasa kozott
(khi-négyzet: 4,472, ami p<0,05 szinten szignifikans)
o szignifikdns kiilonbség van a felzarkoztatas és a redlis onértékelés kialakitasa kozott
(khi-négyzet: 14,049, ami p<0,01 szinten szignifikans)

Szintén rangsorolni kellett az alkalmazott modszereket:

Az alkalmazott médszerek
5
4/ O szemléltetés
B tanari kozlés
3 O felfedezéses tanulas
o O megbeszElés, vita
W 6n4all6b munka
11 O 6nallé megfigyelés
0

115. abra: Az alkalmazott modszerek rangsora

A megkérdezett pedagogusok legelobbre soroltdk a szemléltetést, a bemutatast és a tanari
kisérletet. Masodik helyre keriilt a tanari kozlés, elbeszélés, magyardzat. Ismét egy olyan
modszercsoport, amely a pedagogus aktivitasara épit és kevésbé a gyerekére. A harmadik
helyre keriilt a felfedezéses tanulas, amelynek soran a gyermek cselekvései és tevékenységei

keriilhetnek a kdzéppontba. Vizsgalatok bebizonyitottak, hogy azok a tapasztalatok maradnak
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meg leginkdbb a tanuldékban, amelyek kapcsolddnak 6nallo tevékenységiikhoz (Rief, 2006).
Ezt ismét egy verbalis modszer kdveti, a megbeszElés és a vita. A végére maradt két olyan
modszer, amely a tanuldk aktivitdsara épit. Az 6todik lett a tanulok Onalldé munkédja
tankonyvekkel és feladatlapokkal. Utolso helyre pedig az 6nallé megfigyeléseik kertiltek.
Friedman prébat alkalmaztunk a rangsorolt valtozokra, szignifikans kiilonbséget kaptunk a
kovetkezo esetekben (115. dbran a nyilak jelzik):
e szignifikans kiilonbség van a szemléltetés €s a megbeszElés, vita modszereinek rangjai
kozott (khi-négyzet: 33,976, ami p<0,01 szinten szignifikéns)
e szignifikdns kiilonbség van a megbeszélés, vita és az 6nalld6 munka kozott (khi-
négyzet: 8,494, ami p<0,01 szinten szignifikans)
e szignifikans kiilonbség van az 6nallé megfigyelés és az 6nalldé munka kozott (khi-
négyzet: 6,024, ami p<0,05 szinten szignifikans)
A tanulasi technikdkat szintén rangsorolni kellett aszerint, hogy milyen gyakran alkalmazza

azokat a pedagogus.

Tanulasi technikak alkalmazasa

O frontalis szervezés

W azonos anyag feldolgozisa
parban, csoportban

O 6nalld munka azonos
feladattal

O 6nalldo munka eltéré
feladattal

B eltér6 anyag feldolgozasa
parban, csoportban

116. abra: Tanulasi technikak alkalmazasa

Az abrardl leolvashato, hogy a frontalis oraszervezés keriilt az elsd helyre, ami varhato volt. A
tobbi esetben pedig rendszerezd elvnek bizonyult az, hogy leginkabb azonos tananyaggal
dolgoztatjak a gyermekeket és legkevésbé pedig azt tudjak elképzelni a pedagogusok, hogy
egyszerre dolgozzanak, de kiilonbozo feladatokkal vagy akar tananyagon. Legutoljara
soroltak azt, amikor eltérd tananyagot dolgoznak fel a gyermekek parban, vagy csoportban.

Friedman probat alkalmaztunk a rangsorolt valtozokra, szignifikans kiilonbséget kaptunk a

kovetkezo esetekben (116. dbran a nyilak jelzik):
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e szignifikdns kiillonbség van a frontalis szervezés és az azonos anyag feldolgozasa
parban, csoportban rangjai kozott (khi-négyzet: 13,552, ami p<0,01 szinten
szignifikans)

e szignifikdns kiilonbség van az azonos anyag feldolgozéasa parban, csoportban és az
onallo6 munka eltérd feladattal rangjai kozott (khi-négyzet: 8,805, ami p<0,01 szinten
szignifikans)

e szignifikdns kiilonbség van az 6ndlld6 munka azonos feladattal és az eltérd anyag
feldolgozasa parban, csoportban rangjai kozott (khi-négyzet: 8,805, ami p<0,01
szinten szignifikans)

Ismét Kagan (2001) megéllapitasaira hivatkoznék, aki kiemeli az egymastdl vald tanulés
fontossagat, ami mind a csoportban, mind pedig a csoportok kézott megvalosulhat.
A 37. tdblazat azokat a szempontokat mutatja be, amelyek a tanterem berendezésénél

megjelentek, mint az integracids munka fontos feltételei:

SZEMPONTOK % SZEMPONTOK %
1. Az asztalok | 49% | 2. Csaladias hangulat 25%
elrendezése
e Korben
e L alakban
e U/V alakban
e Harom oszlopban
3. Asztalok nagysaga 41% | 4. Terem eszkozigénye 50%
e Egyszemélyes o Fekete tabla
padok o Fejlesztd jatékok
o Kétszemélyes e Elvalaszthat6 terek
padok e Interaktiv tabla
e (Csoportos asztalok e Szamitogép
e Trapéz alaka e Sz0ényeg

asztal ° Tégas
37. tablazat: A tanterem berendezése

A megjelend szempontok jol tiikrozik azokat az elemeket, amelyek az integralt gyermek
befogadasdhoz fontosak lehetnek mind a szocialis beilleszkedés, mind pedig a teljesitmény
szempontjabol. Ez utdbbi esetben pedig kiemelten kapott emlitést a differencialashoz kelld
feltételek. Ugy, mint a megfeleld alakban elrendezett padok, amelyek konnyen mozgathatok,
atrendezhetdk, vagy a fejlesztd jatékok megléte. A szocidlis beilleszkedés szempontjabol
megemlitendd a csaladias, tagas tér, a szOnyeg vagy éppen a csoportos asztalok.

Az eredményekre khi-négyzet probat alkalmazva, azt talaltuk, hogy az asztalok elrendezése és

az eszkozigény kozott szignifikans Osszefliggés van (Pearson khi-négyzet: 3,767, amely
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p<0.05 szinten szignifikans), a kereszttablabol (8. sz. melléklet) leolvashatd, hogy az a
pedagdgus, aki megemlitette az asztalok elrendezését, az kevésbé gondolt a terem egyéb
eszkozigényére és forditva.
A 23. kérdés arra vonatkozott, hogy ismerik-e a pedagogusok a szabad tanulds, mint
tanulasszervezési eljaras modszerét, amelynek kdzéppontjaban elsésorban a sziikségleteknek
megfeleld, individudlis szemponti maximalis differencidlas all a tanitasi-tanulasi folyamat
soran (Horvath, 2008). A kérdésre 106 f6 valaszolt, ebbdl 15 6 (14%) jelezte, hogy ismeri, 91
6 (86%) pedig azt, hogy még nem hallott rola. A 15 f6b6l nem mindenki valaszolt a nyitott
kérdésre, amely az alkalmazasra kérdezett ra. A valaszok a kovetkezok voltak:
e szabad a gyermeknek sz6lni, kérdezni, esetleg mast késziteni, mint a tobbiek; azon a
feladaton dolgozhat, amin szeretne
e sajat itemében halad a gyerek az anyaggal
e cgyéni ilitemben ¢és egyéni modon tanulnak a sajatos nevelési igényl tanulok,
megfeleld kornyezetben, minél tobb érzékszerviikon keresztil megszerezve az
informaciot
e néhany perces beszélgetés, valasztds alapjan  torténé  feladatvallalas,
hangulatvaltozasokhoz igazodo jatékos fesziiltségoldo tevékenységek
e az osztaly Osszetételétdl, a gyerek személyiségétdl fiigg, hogy melyik mddszer valik
be
e valaszthatnak feladatot, 6nellenorzés
e gyakorl6 6rakon
Tobb valaszbol az tiinik ki, hogy a pedagdgusok nem ismerik a szabad tanulas modszerét,
hiszen ez egy olyan ,,...nyitott oktatdsi forma, amely figyelembe veszi és épit a tanuldok
egyéni érdekldédésére, valamint a szervezeti keretek és formdk, a szervezési modok és a
munkaformak széles skaldjat az aktualis igényekhez igazitva alkalmazza. Fontos szerepet kap
a tanulok oOnismerete, az Onértékelés fejlesztése. Ezekre épitve igyekszik kialakitani és

hasznositani a tanuldsi folyamat sordn a gyermekek 6nallo valasztasat.” (Viranyi, 2008, 231.)

150



5.5 A gybgypedagdgusok kérdbivének elemzése

Ebben a fejezetben csak azokat a kérdéseket elemezziik, amelyeket a gyogypedagodgusoknak
tettlink fel.

A 117. abran azt lathatjuk, hogy a valaszolok kozott hany gyogypedagogus szerepelt:

Avégzett gyogypedagodégusok szama

@ nem gyogypedagogus m gyogypedagdgus

117. abra: A végzett gyogypedagdgusok szama

8 fonek nincsen gyogypedagdgus végzettsége, ide keriilt az a 1 f6, aki még hallgato6, illetve
azok a kollégak, akik példaul gyogypedagogiai asszisztens végzettséggel latjdk el a
gyermekek habilitacid, rehabiliticios fejlesztését — torvényileg szabalytalan modon. Tehat a
gyogypedagogusokként dolgozok 12%-anak a végzettsége egyaltaldn nem megfelelé vagy
még nem megfeleld. A tobbi pedagogus esetében ilyet nem talaltunk a mintaban.

A gybgypedagdgusok 7 szakiranyon (korabban szakon) szerezhetnek végzettséget. Az enyhén
értelmi fogyatékos gyermekek ellatasara az oligofrénpedagdgia szakon, valamint a tanulasban
akadalyozottak pedagdgiaja szakirdnyon (korabban szakon) végzett gydgypedagdgusok
kompetensek (15/2006. (IV. 3.) OM rendelet., 168/2000. (IX. 29) Kormanyrendelet.). Ezért
fontos, hogy a 132 gyogypedagogus végzettséggel rendelkezd vizsgalati személy mely

szakirdnyokat jelolte be. A 118. abra ezt foglalja 6ssze:
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A gyogypedagodgiai szakiranyok megjelenése

@ oligofrénpedagogia
W pszichopedagdgia
O szurdopedagodgia
O tiflopedagdgia

W szomatopedagogia

O logopédia

118. 4bra: A gyégypedagogiai szakiranyok megjelenése

A minta legnagyobb részét a régi nevén oligofrénpedagogiai szakon végzettek teszik ki, akik
kompetensek a gyermekek ellatasban. 10 f6 pszichopedagogus és 8 f6 logopédus a képzési €s
kimeneti kovetelmények szerint nem lathatja el enyhén értelmi fogyatékos tanulok
egészseégligyi ¢s pedagdgiai célu habilitacios és rehabilitacids fejlesztését. A mintaban 1 fonek
van szurdopedagogusi (hallassériiltek pedagdgiaja szakos), 2 fonek pedig tiflopedagogusi
(latassériiltek pedagogiaja szakos) végzettsége és senki nem rendelkezik szomatopedagdgusi
(mozgaskorlatozottak pedagdgiaja szakos) végzettséggel.

A 12. kérdésben arra kerestiik a valaszt, hogy a gyogypedagégusok milyen formaban
nyujtanak segitséget az integralt tanulonak. A 119. abra ezeket az eredményeket foglalja

0ssze:
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A segitségnyujtas formai
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119. 4bra: A segitségnytjtas formai

50 gyogypedagdgus nyilatkozott ugy, hogy az osztalytermen kiviil csoportos megsegitést
alkalmaz, ill. 51 0 jeldlte be azt, hogy szintén az osztalyon kiviil egyéni fejlesztést is biztosit.
Egyértelmiilen az osztdlyon kiviili megsegitési formakat valasztottdk nagy szamban. A
megkérdezett gydgypedagogusok 25%-a (17 £0) jelezte, hogy az osztalytermen beliil nyujt
egyéni megsegitést, 12%-a (8 {0) pedig azt, hogy csoportos formaban. A kéttanaros modellt itt
még kevesebben valasztottdk, mint 10. kérdésben, Osszesen csak 3 {0 jelezte. 6 6 jelzett
egy¢eb segitségnyujtasi megoldasokat.

Khi-négyzet proba segitségével megnéztiik, hogy mely segitségnytjtasi formak koézott van
szignifikans 0sszefliggés a mintaban:

e a termen kiviil csoportos és a termen beliil egyéni kozott (Pearson khi-négyzet:
11,066, amely p<0.01 szinten szignifikdns), vagyis az a gyodgypedagdgus, aki
leginkdbb termen kiviil csoportos forméaban fejleszt, az egyaltalan nem tart
rehabilitacios foglalkozasokat az osztalytermen beliil egyéni formaban.

e a termen kivill csoportos és a termen beliil csoportos kozott (Pearson khi-négyzet:
5,544, amely p<0.05 szinten szignifikdns), vagyis az a gyoégypedagbdgus, aki a
leginkabb termen kiviil csoportos formaban fejleszt, az egyaltaldn nem fejleszt az
osztalytermen beliil csoportos forméban.

e atermen beliil egyéni és a termen beliil csoportos kdzott (Pearson khi-négyzet: 19,259,
amely p<0.01 szinten szignifikans), vagyis az a gyogypedagdgus, aki termen beliil

egyéni formaban nem fejleszt, az nem fejleszt csoportos formaban sem.
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Rakérdeztiink arra is, hogy a habilitacios, rehabilitacids foglalkozasokat milyen céllal tartjak a

gyogypedagogusok. A 120. dbra az egyes teriiletek kozotti rangsort mutatja be.

A gyogypedagdgiai fejlesztés céljai

O altalanos
képességfejlesztés

B kommunikacid

O kognitiv fejlesztés

O szocialis alkamazkodas

N W A~ O

B mozgasfejlesztés

O felzarkoztatas

120. abra: A gyogypedagogiai fejlesztés célja

Az elsd helyre keriilt az altalanos képességfejlesztés, ezt kdveti a kommunikécio, majd pedig
a kognitiv (megismerd) képességek fejlesztése. Az utols6 harom helyre soroltdk a kollégak a
szocialis alkalmazkodéas ¢és a mozgés fejlesztését. A mozgas fejlesztése, megsegitése a
kognitiv képességek alakuldsa szempontjabol kiemelkedden fontos lehet, ezért érdekes, hogy
az 5. helyre kertilt csupan. Valosziniileg az is meghatarozza, hogy milyen lehetdségek vannak
az intézményekben, példaul: van-e megfeleld nagysagu terem a mozgasfejlesztésre, illetve
eszk6zok hozza. A felzarkoztatas, korrepetalas az utolso helyre keriilt. A gyogypedagogiai
fejlesztés mindig a képességek kibontakozéasat kell, hogy célozza, ezért a habilitacids,
rehabilitacios foglalkozasok nem valhatnak sima korrepetdldssa vagy nem lehet a céljuk a
felzarkoztatds. Ez utdbbi azért sem, mert az enyhén értelmi fogyatékos gyermek nem fog
felzarkozni, hiszen a probléma f6 tiinete a kognitiv funkciok lassubb fejlodése (Mesterhazi,
2001a).
Friedman probat alkalmaztunk a rangsorolt valtozokra, szignifikans kiilonbséget kaptunk a
kovetkezo esetekben (120. dbran nyilak jelzik):

e szignifikdns kiillonbség van az Aaltalanos képességfejlesztés és a kommunikacid

fejlesztése kozott (khi-négyzet: 6,816, ami p<0,01 szinten szignifikans)
e szignifikdns kiilonbség van a kognicid és a szocialis alkalmazkodas fejlesztése kdzott
(khi-négyzet: 58,73, ami p<0,01 szinten szignifikdns)
e szignifikdns kiilonbség van a szocidlis alkalmazkodas és a mozgas fejlesztése kozott

(khi-négyzet: 9,257, ami p<0,01 szinten szignifikans)
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5.6 A gyermekrol sz016 kérddivek elemzése

A gyermekekrdl sz6lo kérddiv eldszor a gyermek nemére és osztalyfokara kérdez ra. Ennek

bemutatdsa mar megtortént A vizsgélt minta jellemzdi cimi fejezetben. A kovetkezd kérdés

arra iranyult, hogy a pedagogusok és a gyogypedagdgusok mennyi ideje, hany éve tanitjak a

gyermeket, tanulot.

A pedagogusok valaszai igy alakultak:

N

min.

max.

atlag

SZOras

gyermekkel ennyi éve

foglalkoznak

172

0év

5év

2,01 év

1,32

38. tablazat: A pedagdégusok ennyi éve latjak el a gyermekeket

Ezt a kérdést 172 {6 valaszolta meg. Megjelennek azok a valaszok, amelyek arra utalnak,

hogy sokan nemrégen, maximum egy par honapja foglalkoznak a tanulokkal. Ezt jel6lik a 0

¢v valaszok. Maximumnak 5 évet jeloltek a pedagdgusok, ami érdekes, hiszen a legiddsebbek

a mintaban 6. osztalyosok. Atlagban pedig 2 éve ismerik a gyermekeket.

Pedagogusok ennyi eve foglalkoznak az
integralt gyermekkel

60
50
40
30

207

107

0=

121. abra

Mean =2,01
Std. Dev. =1,
32

N=172

Az abran jol latszik, hogy majdnem 60 6 1 éve latja el az adott gyermeket, tobb mint 15 {6

még egy éve sem ismeri.

Nézziik meg a gyogypedagogusok valaszait erre a kérdésre:

N

min.

max.

atlag

szoras

gyermekkel ennyi éve

foglalkoznak

122

0év

6 év

2,5¢év

1,565

39. tablazat: A gyogypedagdgusok ennyi éve latjak el a gyermekeket

155



A gyogypedagdgusok koziil ezt a kérdést 122 f6 valaszolta meg. Nagyjabol hasonld képet

kapunk azzal az eltéréssel, hogy van olyan gydgypedagdgus, aki bizonyos gyermekek életét a

kezdetektdl fogva koveti az iskoldban.

Gyogypedagogusok ennyi éve foglalkoznak az

integralt gyermekkel

40

307

20

104 |

O T T T T T 1

0 1 2 3 4 5

ev
122. abra

Mean =2,5
Std. Dev.
=1,565
N =122

A megkérdezett gydgypedagogusok fele 2-3 éve foglalkozik az integralt gyermekkel.

A pedagbdgusokat és a gyogypedagdgusokat Osszehasonlitva abban a tekintetben, hogy

atlagosan hany év tanitjak az integralt gyermekeket, szignifikans kiilonbséget kapunk (t=-415,

p<0,001), vagyis a gyogypedagogusok ismerik ¢s foglalkoznak jelentds mértékben régebben a

gyermekekkel.

Az 5. kérdés arra vonatkozott, hogy eltérd tanterv szerint tanitjdk-e a gyermeket az

intézményben. A pedagogusok és a gyogypedagogusok valaszai nem egyeztek meg.

Kereszttabla a pedagogusok és a gyégypedagogusok véleményérdl az eltérd tanterv hasznalataval

kapcsolatosan

pedagogusok szerint

nem igen 6sszesen

eltéré tanterv hasznalata a nem Erték 6 1 7
gyoégypedagdgusok szerint Elvart érték 7 63 7.0
Y% 66,7% 1,2% 7,6%

igen Erték 3 82 85

Elvart érték 8,3 76,7 85,0]

% 33,3% 98,8% 92,4%

dsszesen Erték 9 83 92
Elvart érték 9,0 83,0 92,0]

% 100,0% 100,0% 100,0%

40. tablazat: Az eltér6 tanterv alkalmazasanak kérdése

82 pedagogus ¢és gyogypedagdgus gondolja igy, hogy eltérd tanterv szerint

értékelik az

integralt gyermekeket. 6-an pedig Ugy, hogy nem. Tovabbi 4 {6 esetében eltérés van. Ez a
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kiilonbség mindenképpen problémas, hiszen a gyermek teljesitményének értékelésénél az
osztalyban tanitd pedagogusnak tisztaban kellene lennie az integralt tanuld, enyhén értelmi
fogyatékosnak mindsitett gyermektdl elvarhato eltérd (csokkentett) kovetelményekkel.

A 41. tablazat azt foglalja Ossze, hogy a pedagdgusok és a gydgypedagodgusok milyennek
itélték meg a gyermekek teljesitményét adott teriileten, valamint azt, hogy ezekben az

itéletekben mennyire kiillonboztek:

pedagogusok | gydgypedagiogusok

atlaga atlaga t értéke
olvasastechnika 2,554 2,793 -3,61%*
szovegértés 2,12 2,489 -4,314%*
szokincs 2,359 2,609 -4,744%*
6nallo irasbeli fogalmazas 1,696 1,848 -2,205*
0nallo szoébeli fogalmazas 2,297 2,429 -2,096*
matematika 2,326 2,618 -4,285%*
természettudomanyok 2,448 2,713 -4,407**
testnevelés 3.378 3,463 -1,095
ének 3,095 3,214 -1,996
rajz, technika 3,129 3,259 -1,738
helyesiras 1,989 2,12 -2,238*

41. tablazat: A gyermekek teljesitményének megitélése
Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01
Ha sorrendet kellene felallitanunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a pedagdgusok szerint a
gyermekek legerdsebb terlilete a testnevelés, az ének és a rajz, technika. Ezek mind
készségtargyak. Ezt koveti az olvasastechnika, a természettudomanyok, a szokincs, majd
pedig a matematika és az Onalld szobeli fogalmazas. Az osztilyban tanitd pedagogusok
szerint a legnehezebb terliletek a szovegértés, a helyesiras €s az 6nallo irasbeli fogalmazas.
Friedman probat alkalmaztunk a pedagogus atlagokra, szignifikdns kiilonbséget kaptunk a
kovetkezd esetekben:
e szignifikdns kiilonbség van az 6ndllo irasbeli fogalmazas és a helyesiras kozott (khi-
négyzet: 31,154, ami p<0,001 szinten szignifikans)
e szignifikans kiilonbség van a helyesirds és az 6nalld szobeli fogalmazas kozott (khi-
négyzet: 9,72, ami p<0,01 szinten szignifikans)
o szignifikéns kiilonbség van a matematika €s a szokincs kozott (khi-négyzet: 4,188, ami

p<0,05 szinten szignifikans)
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e szignifikdns kiilonbség van az olvasastechnika és az ének kozott (khi-négyzet: 45,343,
ami p<0,001 szinten szignifikans)
o szignifikdns kiillonbség van a rajz, technika ¢és a testnevelés kozott (khi-négyzet: 7,184,
ami p<0,01 szinten szignifikans).
A gyogypedagdgusok megitélésében szintén a készségtargyakban jobb a teljesitményiik a
gyermekeknek: testnevelés, rajz, technika ¢és ének. Ezt kdveti az olvaséastechnika, a
matematika, a természettudomanyok, a szokincs, majd pedig a szovegértés. Naluk a
szovegértés és a matematika joval el6bbre keriilt, mint a pedagdgusoknal. A legnehezebbnek
itélték az onallo szobeli fogalmazast, a helyesirast és az 6nallo irasbeli fogalmazast.
Friedman probat alkalmaztunk a pedagdgus atlagokra, szignifikans kiilonbséget kaptunk a
kovetkezd esetekben:
o szignifikéns kiilonbség van az 6nallo irasbeli fogalmazas és a helyesiras kozott (khi-
négyzet: 13,755, ami p<0,001 szinten szignifikans)
o szignifikdns kiillonbség van a helyesirads és a szobeli fogalmazas kozott (khi-négyzet:
14,516, ami p<0,001 szinten szignifikans)
e szignifikdns kiillonbség van a matematika és a természettudomanyok kozott (khi-
négyzet: 4,091, ami p<0,05 szinten szignifikans)
e szignifikdns kiilonbség van az olvasastechnika és az ének kozott (khi-négyzet: 14,222,
ami p<0,001 szinten szignifikans)
e szignifikdns kiilonbség van az ének és a testnevelés kozott (khi-négyzet: 6,667, ami
p<0,01 szinten szignifikans).
Az utolsd oszlopban latjuk az illesztett mintaval az egy mintds t-proba eredményeit. Azt
lathatjuk, hogy a gyermekek teljesitményének megitélése a két pedagdguscsoport esetében a
legtobb teriiletnél szignifikans kiilonbséget mutat. Kivétel ez alol a testnevelés, a rajz, a
technika és az ének, tehat a készségtargyak. A gyogypedagdgusok minden esetben jobbnak a
tartjak az integralt gyermekek teljesitményét, mint az osztalyban tanitdé pedagdgusok. Ezen
eredmények elemzésénél mindenképp fontos megemliteni az el6zd kérdésre adott valaszok
vegyességét. A pedagogusnak tisztdban kellene lennie azzal, hogy a gyermektél milyen
osztalyfokon milyen teljesitmény varhato el. Az osztaly tobbi tagjahoz valé hasonlitds nem ad
realis képet a gyermek tudasarol.
A két pedagoguscsoport megitélése szerint két teriilet van, ahol az egyes osztalyfokok
teljesitménye  jelentdésen  kiillonbozik egymastol. Egyszempontos  varianciaanalizis

modszerével az osztalyban tanitd pedagoégusok szerint az irasbeli fogalmazéds esetében
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egyértelmiien az lathatd, hogy az 5. osztalyosok jobbak, mint a 4. osztalyos tanulok (F=-
0,3024, p<0,05), valamint a 6. osztalyba jarok jobban teljesitenek, mint az 6todikesek (F=-
0,3143, p<0,05). A szébeli fogalmazasnal pedig tigy gondoljdk, hogy az 5. osztalyba jaro
gyermekek gyengébbek, mint a 6. osztalyban tanulok (F=-0, 6786, p<0,05). A
gyogypedagogusok is ezt a két teriiletet jelezték. Az irasbeli fogalmazasnal szerintiik a 6.
osztalyos gyermekek jobban teljesitenek, mint az 5. osztalyos tanulok (F=-0,4422, p<0,05). A
szobeli fogalmazas esetében szintén ilyen irdnyu valtozast tapasztalnak (F=-0,3286, p<0,05).
A kovetkezd kérdések elemzésénél is igy szeretnék eljarni, egymas mellé teszem a
pedagogusok és a gydgypedagdgusok altal kitoltott kérddivek adatait. A kovetkezd kérdés azt
tudakolja, hogy a pedagogus szerint az integralt gyermek milyennek latja tanulasi
teljesitményét. A skala a kdvetkezd elemeket tartalmazta:

1: nem tudja megitélni;

2: helyesen latja;

3: rosszabbnak latja, mint amilyen valdjaban;

4: jobbnak latja, mint amilyen valojaban

Kereszttabla a gyermekek 6nértékelésérol

gyermek Onértékelése a gyogypedagogus szerint
nem tudja rosszabbnak | jobbnak |
megitéini | jol latja latja latia ~ |OSSzesen
gyermek nem tudja Erték 19 12 2 7 40
Onértekelésea ~ — megitélni Elvart érték 9.8 17,3 5,3 76| 400
pedagogus szerint
% 86,4% 30,8% 16,7% 412%| 44,4%
jol latja Erték 2 20 1 2 25
Elvart érték 6,1 10,8 3,3 47 25,0
% 9,1% 51,3% 8,3% 11,8%| 27,8%
rosszabbnak  Erték 0 2 8 0 10
latja Elvart értek 2.4 43 13 19 100
% 0% 51% 66,7% 0%  11,1%
jobbnak latia  Erték 1 5 1 8 15
Elvart érték 3,7 6,5 2,0 2,8 15,0|
% 4,5% 12,8% 8,3% 471%| 16,7%
dsszesen Erték 22 39 12 17 90
Elvart érték 22,0 39,0 12,0 17,0 90,0
% 100,0%| 1,0E2% 100,0%| 100,0%| 100,0%

42. tablazat: A tanulasi teljesitmény megitélése

A kereszttabla alapjan azt latjuk, hogy a két pedagoguscsoport vagy azt gondolja, hogy a

gyermek nem tudja megitélni a teljesitményét vagy ugy, hogy redlisan latja. 12

gyogypedagogus szerint jol latja a teljesitményét az integralt gyermek, ugyanennyi pedagdgus

szerint pedig nem tudja megitélni. 8-8 pedagdgus véleménye az, hogy jobbnak latjdk a
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teljesitményiiket, mint kellene és ugyanennyien allitjak azt is, hogy rosszabbnak latjak a
gyermekek a teljesitményiiket, mint kellene (khi-négyzet:77,318, p<0,001).

Amennyiben a gyermekek onértékelését osztilyfokokra lebontva szeretnénk elemezni, azt
latjuk, hogy nincs kiilonbség. Ezt mindkét pedagdgus csoport hasonldan latja.

A kovetkezd kérdésben az osztalytarsakhoz fiz6dé viszonyra kérdeztink ra. A skala a
kovetkezd elemeket tartalmazta:

1: nagyon jo, teljesen befogadtak;

2:6;

3: semleges;

4: néhany helyzetben elutasitjak;

5: teljesen elutasitjak

pedagogusok | gydgypedagogusok

atlaga atlaga t értéke

osztalytarsakkal val6 viszony 3,29 3,32 -0,289

43. tablazat: Az osztalytarsakkal valo viszony
Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01

Itt a két csoport kozott nem volt szignifikdns kiilonbség. Altaldban azt gondoljak, hogy a
gyermekeknek semleges a viszonya a tobbiekhez, hajlanak arrafelé, hogy néhdny helyzetben
elutasitjadk Oket. Amennyiben a gyermekek osztalytarsaikhoz vald viszonyat osztalyfokokra
lebontva szeretnénk elemezni, azt latjuk, hogy nincs kiillonbség. Ezt mindkét pedagogus
csoport hasonldan latja.
A 9. kérdés az osztdlytarsakhoz vald viszony valtozdsira kérdez rd. A skala a kovetkezd
elemeket tartalmazta:
1: sokat romlott
2: keveset romlott
3: nem valtozott
4: keveset javult

5: sokat javult

pedagogusok | gyogypedagogusok

atlaga atlaga t értéke

a viszony valtozasa 3.30 3.16 1,601

44. tablazat: Az osztalytarsakhoz valo viszony valtozésa

Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01
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A két pedagégus csoport kozott itt sincs jelentds kiilonbség. Ugy gondoljak, hogy a
gyermekek helyzete a kezdetekhez képest nem valtozott. Hajlanak arra, hogy keveset taldn
javult. Amennyiben a gyermekek osztalytarsaikhoz vald viszonydnak valtozasat
osztalyfokokra lebontva szeretnénk elemezni, szintén azt latjuk, hogy nincs kiilonbség. Ezt
pedig mindkét pedagdgus csoport hasonldan latja.

Az adott gyermek integracidjanak sikerességét tekintve a pedagogusok és a
gyogypedagogusok kozott jelentds kiilonbséget taladltunk. A gyogypedagogusok sokkal

sikeresebbnek tartjdk az egyes gyermekek beilleszkedését, mint az osztidlyban tanito

pedagoégusok. Ezt az eredményt mutatja a 45. tablazat:

pedagogusok | gyogypedagogusok
atlaga atlaga t értéke

az integracid sikere az adott 58,24 63,44 -2,974%*

gyermek esetében

45. tablazat: Az integracid sikere az adott gyermek esetében
Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01

A gyermek sikerességének megitélését érdemes a nemek tekintetében is megnézni:

pedagogusok | gyogypedagogusok
atlaga atlaga t értéke
fiuk sikeressége 57,33 61,3 -1,531
lanyok sikeressége 59,08 65,40 -2,669%*

46. tablazat: Az integracid sikere a nemek tekintetében
Jelolés: +: p<0.10 ; *: p<0.05 , **: p<0.01

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a fiuk esetében a pedagodgusi és a gyodgypedagodgusi
vélemények nem kiilonboznek, mig a lanyok esetében szignifikans kiilonbség van. Az
integracié sikerességét a lanyok esetében a pedagdégusok is jobbnak latjdk, de a
gyogypedagogusoknal ez az arany még nagyobb. Ezek szerint a gyogypedagogusok a lanyok
integracigjat jelentdsen sikeresebbnek itélik meg, mint az osztalyban tanitd pedagdgusok.
Kiilon megnéztiik azt is, hogy a nemi kiilonbségek mellett jelentkezik-e az osztalyfokoknal
kiilonbség. Sem a pedagdgusok, sem pedig a gyogypedagodgusok esetében nem sziiletett olyan
eredmény, amely azt erdsitené, hogy kiillonbozé osztalyfokok esetén az integracionak
sikeressége valamilyen elrendezddést mutatna.

A kérddiv utols6 kérdéseiben a pedagogus, gyogypedagdgus sikereire és kudarcaira

kérdeztiink ra.
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A sikereket elemezve a kovetkezd csoportokat hoztuk 1étre a pedagoégusi és a

gyogypedagogusi valaszokat egyszerre tekintve:

teljesitmény altalaban (egyik targybdl sem bukott meg, tanulasi nehézségek enyhiilése,
altalanos tajékozottsag, tanulasi technikak)

készségtargyak (ének, tanc, testnevelés, rajz, technika)

real targyak (matematika, természetismeret, kornyezet, szamitogép hasznalat

human targyak (magyar, irasbeli fogalmazas, hon-és népismeret, nyelvtan, helyesiras,
torténelem, angol)

olvasas (olvasastechnika, szovegértés)

irastechnika (irds, masolas)

kommunikécios képességek (szokincs, szereplés/versmondas, kommunikaciés képességek
fejlédése, mar megszolal)

feladattudat (igyekvés/akarat, feladattudat, precizebb fiizetvezetés, Onellendrzés,
szervezés, hazi feladatot készit, felszerelése megvan, szorgalmas, képes a tanteremben
maradni 45 percig)

személyiségfejlodés (onértékelés javul, személyiségfejlodés, onbizalom fejlodés, lelkes,
felszabadultabb, 6nallosag, motivacio)

kortars kapcsolatok (véleményalkotds masokrol, részvétel osztalyprogramokban,
segitOkészség, részvétel a csoportmunkdban, diak-didk kapcsolat javuldsa, empatia,
szocialis hatranyok csokkentek/csokkentése)

O tanér-didk kapcsolat

kognitiv képességek (figyelem, koncentracio, emlékezet, logikai készség, iddbeli/térbeli
tajekozodas)

gyorsabb tempo

Zargjelben olvashatunk néhdny konkrét példat a valaszokra. Az els6 4 csoportba

tantargyakkal kapcsolatos tudasok kertiltek. Ezt koveti a kultartechnikdk elsajaitasa, valamint

a kommunikécios képességekben bekovetkezd javulas, fejlodés. Az egyes kognitiv

képességek kapcsan is megfogalmaztak a pedagdgusok eredményeket. A szocialis képességek

koziil a megkérdezettek a kortars kapcsolatok pozitiv iranya valtozéasat, valamint a jo tanar-

didk viszonyt emlitik. Fontos szdmukra az is, hogy javult onértékelésiik, magabiztosabbak

lettek, lelkesen, felszabadultan vesznek részt a napi munkéaban.
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A kudarcokat elemezve ezeket a f6 csoportokat kaptuk:

devians viselkedés (agresszi6, magatartaszavar, hiperaktiv, elutasitd, tanéran kiviili
viselkedése rossz, lopas, hazugsag, makacs, nagyszaju, hencegd, kontrollalatlan)
otthoni kdrnyezet (otthoni kdvetkezetlenség, nem gyakorol, csaladi hattér nem
motival, csalad nem fogadja el, alulszocializéalatlan)

real targyak (matematika, szdmfogalom, analdgidk megértése, természetismeret,
kornyezet, szamitogép hasznalat)

human targyak (magyar, irdsbeli fogalmazas, hon-¢és népismeret, nyelvtan, helyesiras,
torténelem, angol)

olvasas (olvasastechnika, szovegértés)

irastechnika (irds, masolas)

kommunikécios képességek

feladattudat (nem akar dolgozni, nem szeret iskolaba jarni, nem jar fejlesztd
foglalkozasra, sok hianyzas, nem old meg hazi feladatot)

személyiségfejlodés (fél, félénk, kisebbrendiiségi érzés, szorongd, nem szo6l, ha nem
ért valamit, kudarcélmény, 6nall6sag)

kortars kapcsolatok (nehezen illeszkedik be, idésebb, szocialis kompetencia, tarsakhoz
valo viszonyulas)

kognitiv képességek (emlékezet, sok ismétlés kell, gyenge képességek)

lassabb tempd

Itt is lathatunk hasonl6 elemeket, amelyeket a sikereknél is emlitettek a (gyogy)pedagogusok,

példaul: tantargyak, kulturtechnikédk. Kudarcként élik meg a megkérdezettek, hogy a tanulok

otthoni kdrnyezete nem minden esetben tdmogatd. Megjelent egy devians viselkedés

kategoria is. A kortars kapcsolatokban bekovetkezd kudarcként aposztrofaljak a

beilleszkedési nehézségeket vagy éppen az életkori kiilonbségeket.
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5.7 A metafora kutatas eredményei

A gyogypedagogusi €és a pedagogusi kérddivek végén két mondatot kellett a kollégaknak
befejeznilik. Ezek a kdvetkezdk voltak:

Az Inte@racid olyan, MINT ..........oiuieiit i e

Nézziik meg a pedagdgusi valaszokat Az integracid olyan, mint... tipusi mondatra

vonatkozolag. Az egyes valaszok alapjan a kovetkezod fogalmi kategdridkat hoztuk Iétre:

"Az integracié olyan, mint..." Tobbségi pedagégusok valaszai

m kbzbsség

| természet

O segitség

O élet

m hosszu folyamat
O mozaik

| lehetdség

O vegyes izek

m lehetetlenség
m valogatas nélkdli keverék

O nem metaforak

123. abra: ,,Az integracio olyan, mint...” Pedagdgusok valaszai

18 esetben nem metaforaval valaszoltak a pedagdgusok. Példaul azt irtdk, hogy egy sajatos
nevelési forma vagy azt, hogy olyan, mint a tobbi osztalyk6zosség. A tobbi valaszt az dbran
lathaté kategoriakba soroltuk. A legtobb a kozosségre utald valasz volt (példaul: amikor az
énekes megtanul korusban énekelni, a tobbgeneracids csaladban vald egyiittnevelés), ezt
kovették a természethez, a természeti jelenségekhez wvald hasonlitas (példaul: egy
egyenetleniil noétt kukoricatdbla, tovis a rozsan). A segitséggel kapcsolatos metaforat 5
pedagogus irt (példaul: a f4j0s 14bt embernek a manko, egy gyogymadd, mely 6nmagéban nem
hatdsos). 4-4 olyan metaforat irtak, amelyek az élethez, illetve egy hosszii folyamathoz
hasonlitjdk az integraciot (példaul: a mindennapi élet: sokszor kéosz uralkodik, a
tiirelemjaték: hosszu 1d6 alatt mindenkinek meg kell taldlnia a helyét). A megkérdezettek 3-3
metaforat irtak a kovetkezd csoportokba: mozaik (példaul: egy szines paletta), lehetdség

(példaul: egy 1j lehetdség, onmagunk és masok valdédi megismerésére), vegyes izek (példaul:
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a gyimodlcskosar), lehetetlenség (példaul: "sziszifuszi" munka), valogatas nélkiili keverék
(példaul: ha 6sszekeverjiik a bablevest a makostésztaval).
A gyogypedagdgus valaszai alapjan erre a mondatra a kdvetkezd fogalmi kategoridkat hoztuk

létre:

"Az integracioé olyan, mint..."
A gyogypedagoégusok valaszai
12 /

1

%2

2

4 4 4
O sokféle dolog B alakulo folyamat
O térsadalom O csalad
W kdzosség O akadalyozott folyamat
Bl zavaro tényezé O cipék
M tarolo B pozitivnak beallitott kezdeményezés
O étel O leveg6
B nem metaforak

124. abra: ,,Az integracié olyan, mint...” A gyégypedagogusok valaszai

A gybdgypedagdgusok is 12 esetben nem metafordval valaszoltak (példaul: egy
gyljtéfogalom: sokféle didaktikai nézetet és tantervi modellt magaba foglal). Hét esetben
alkottak meg olyan metaforat, amelyben egy alakul6 folyamathoz (példaul: a jarni tanuld
gyermek - néha elesik, de fel-felall és végiil megtanul jarni), valamint sokféle dologhoz
(példaul: a gyongyfiizés: a sok egyforma gyongy kozé felfiiziink "masokat" is) hasonlitjak az
egylittnevelést. Ezt kovették a tarsadalommal kapcsolatos metafordk (példdul: a felndttek
vilaga: meg kell tanulni egymas mellett ¢élni). 4-4 alkalommal ugy fogalmaztdk meg az
integraciot, mint egy csalddot (példaul: egy nagycsaldd, melyben a gyengébbnek is van
helye), egy kozosséget (példaul: egy ovodai vegyes csoport) €s mint egy akadalyozott
folyamatot (példaul: amikor a fuldokld gyermeket iszni tanitjak). 3 olyan metaforat irtak a
gyogypedagogusok, amelyben zavard tényezoként (példaul: egy csendes td, amibe egy nagy
kovet dobnak) azonositjdk az integraciot. Ennél kisebb kategoridk is létrejottek: a cipdk
(példaul: 45-6s cip6: mindenki fel tudja venni, de kevés emberre a legjobb), a tarold (példaul:
egy kosar, melybe sokféle dolog beletehetd), a levegd ¢és a pozitivnak bedllitott

kezdeményezés (példaul: az ,,embermentés”).
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Természetesen az elemzés ezen a szinten nem all meg, ezt kovetéen Ilétrehozzuk a
jelentéscsoportokat, amikor is megprobaljuk a valaszokat jelentés alapjan 6 (nagyobb)
csoportokba sorolni. A pedagogusi és a gyodgypedagdgusi valaszok alapjan a kovetkezd

jelentéscsoportok alakultak ki:

Jelentéscsoportok
"Az integracioé olyan, mint..."

o "Kézosség”
m " Elet"
0O "Sokféleség”

0O "Megzavaras"

125. abra: Jelentéscsoportok ,,Az integracio olyan, mint...”

A, Kozosség” jelentéscsoportba keriiltek azok a metaforak, amelyek arrdl szélnak, hogy az
emberek szeretik egymast €s segitenek egymason. A pedagogusi valaszok koziil ide keriiltek a
segitség és a kozosség kategoridk, a gydgypedagogusi valaszokon beliil pedig a csalad, a
koz0sség és a tarsadalom. Az, Elet” jelentéscsoportba tettiik azokat a vélaszokat, amelyek az
élettel kapcsolatos pozitiv és negativ folyamatokat hangsulyoztak. igy keriilhettek bele az élet,
a hosszu folyamat €s a lehetdség valaszok a pedagdgusoktol, a gyogypedagogusoktol pedig az
alakuld folyamat, akadalyba {itk6z6 folyamat és a pozitivnak bedllitott folyamat. A
»Sokféleség” jelentéscsoportba olyan metaforak keriiltek, amelyek azt hangsulyozzak, hogy
sokfélek vagyunk és sokféle modon létezhetiink a vilagban, egyikhez sem kapcsolodik
valamilyen itélet. Ide kertiltek a pedagogusoktol a kovetkezd valaszok: mozaik, természet,
vegyes izek, a gydgypedagogusoktol pedig: sokféleség, cipd, tarolo, étel. Az egyértelmiien
negativ jelentéscsoport a ,,Megzavards” lett, amelyben azt hangsulyoztdk a megkérdezettek,
hogy egy eddig jol mend folyamatot zavartak meg (lehetetlenség, valogatas nélkiili keverék,
zavaré tényezo).

A maésodik mondatra a pedagdgusi valaszok alapjan a kovetkezd fogalmi kategoridkat

alkottuk meg:
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"Az integralt gyermek olyan, mint..."
Tobbségi pedagégusok valaszai

m tehetetlen 1ény

m névény

O kuldnlegesség

O természeti jelenség
m lehetdség

o sokféleség

m allat

O hiba

m falicsempe

@ nem metaforak

126. abra: ,,Az integralt gyermek olyan, mint...” Pedagogusok valaszai

Erre a kérdésre is nagy ardnyban nem metaforaval feleltek a pedagogusok (22 6, példaul: a
tobbi, csak tobb segitséget kap). Igen sokan valasztottadk a mondat befejezéséhez a tehetetlen
Iény hasonlatot (példaul: a sajat kozegébdl kiszakitott arva madarka). Ezt kovették a novény
(példaul: az éretlen gylimodlcs az érettek kozott) valaszok. 5-5 {6 valasztotta a
kiilonlegességhez (példaul: a gyémant), ill. a természeti jelenséghez (példaul: a zsenge hajtas)
valé hasonlitast. Osszesen harman hasznaltdk a lehetdség (egy nyitott konyv) metaforat. Két
fo jellemezte a gyermekeket a sokféleség (példaul: egy szinfolt a palettdn) hasonlattal.
Természetesen voltak olyan metaforak, amelyeket nem lehetett sehova besorolni, ezek a
kovetkezOk voltak: allat (a rat kiskacsa), hiba (egy kicsit lyukas fog, amit minél eldbb meg
kell javittatni), és a falicsempe.

A gyogypedagogusok is megvalaszoltak ezt a kérdést, a létrehozott fogalmi kategoriak

lathatok a 127. abran:

"Az integralt gyermek olyan, mint..."
Gyogypedagogusok valaszai

O sokféleség

l tehetetlen lény
O fejlédé névény
Otermészetrésze
W targy

O maganyos lény
| érték

O nem metaforak

127. abra: ,,Az integralt gyermek olyan, mint...” Gydgypedagogusok valaszai

167



19 gyogypedagdgus nem metaforaval véalaszolt (példaul: aki tanacsadasra, segitségnyujtasra
szorul). 7 esetben az integralt gyermeket tehetetlen 1ényhez hasonlitottak (példaul: a 1éggdmb
a levegbben, egyediil sodrodik ide-oda és rendkiviil sériilékeny). 4-4 {6 valasztotta a fejlddo
novény (példaul: egy fejlédésben, novekvésben levé fa, melyet apolgatni, gondozni,
nyesegetni kell), illetve a természet része (példaul: buizatablaban a pipacs) tipusi metaforat.
Hasonlitottak a gyermekeket targyhoz (példaul: a "husvéti tojas": ha szépen feldiszited,
gyonyorl, de ha nem vigyazunk ra, kdnnyen 6sszeroppan a keziinkben), valamint maganyos
lényként (példaul: a maganyos vandor) is beazonositottak 6ket. Csak ketten emelték ki az
értékességét a tanuloknak (példaul: a gyémant).

A két pedagdguscsoport valaszai utan nézziilk meg, hogy ezen mondatbefejezések alapjan

milyen jelentéscsoportokat tudtunk alkotni.

Jelentéscsoportok
"Az integralt gyermek olyan, mint..."

m "Erték"
| "Tehetetlenség"
0O "Maéssag"

128. abra: Jelentéscsoportok ,,Az integralt gyermek olyan, mint...”

Osszesen 24 eset alapjan alkottuk meg az ,,Erték” jelentéscsoportot olyan metaforak alapjan,
ahol valamilyen specialis tulajdonsagot vagy valamilyen Ilehetoséget emeltek ki a
pedagdgusok. Ide keriiltek a pedagogusi valaszokbol a fejlédd novény, sokféleség és az értek
csoportokba soroltak. A ,,Tehetetlenség” alatt az hangsulyozodik, hogy a tanulé nem tud
allapota ellen tenni. Ide sorolodtak a tehetetlen Iény €s a magényos 1ény jellegii metafordk. Az
utols6 jelentéscsoport lett a ,,Massag”, ahova azok a metafordk keriiltek, amelyek azt
sugalljak, hogy mindenki mas. A pedagdégusi metaforak koziil ide keriiltek a targy ¢és a
természeti jelenség metafordk. A gyogypedagogusi befejezések koziil pedig a ndvény, a
természeti jelenség, a falicsempe, az allat és a hiba metaforak.

Az elemzés még ekkor sem fejezddik be, hiszen az egyes metaforak mogott egy

forrastartomanyt kell azonositani. Az integracioval kapcsolatos metaforaknal az a
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kovetkeztetés, hogy a valaszok legtobbsége valamilyen mddon arra hivja fel a figyelmet, hogy
az eddig jol megszokott napi, pedagdgiai gyakorlatot valami megzavarja. Van egy kozosség,
amelyben sokan, sokfélék éliink és ezt a nyugodt 1égkort zavarja meg az integracid folyamata.
Az integralt gyermeket hasonlitd6 metafordk esetében harom olyan kiemelt dolog jelenik meg,
amely a legtobbszor esziinkbe jut a fogyatékos személyekrdl, legyenek akar gyermekek, akar
felndttek. Az egyik ilyen gondolat az a tehetetlenség, hiszen sok fogyatékos allapot jar ezzel
vagy azzal, hogy bizonyos tevékenységek elvégzése soran segitséget kell igényelnie a
személynek. A masik gondolat az érték, ami kifejezi, hogy értékes emberekrdl beszéliink,
akik lehetnek tehetségesek, kiemelkeddek. Es ott van a méssag gondolata ismét, az a tény,

hogy sokfélék vagyunk.

6. A vizsgalat eredményeinek osszefoglalasa

6.1 A hipotézisek bevaldsanak vizsgalata

A kutatés egyes megallapitasait a hipotézisek mentén rendszerezziik.

l.a Az integraltan tanulé enyhén értelmi fogyatékos diakok szocialis beilleszkedése
legalabb olyan mértékben megvalésul, mint a nem fogyatékos tarsaiké.

A szocialis integracié dimenzidja informaciot ad arra vonatkozolag, hogy jol érzi-e magat
szocialisan a gyermek az osztalyban vagy rosszul, pozitiv kontaktusokat tud-e felépiteni az
osztalyban, illetve részese-e az osztaly eseményeinek.

Altaldban az integraltan tanulé enyhén értelmi fogyatékos gyermekek szocialis integracioja
rosszabb, mint a vele egykori nem fogyatékos gyermekeké. Ez megegyezik Randoll (1994)
vizsgalatanak eredményeivel. Egy masik szerzéparos szerint pedig — hasonldan
eredményeinkhez - a sajatos nevelési igényli tanulok altalaban kedvezdtlenebb szocidlis
tapasztalatokrol szamoltak be, sokan egyediil érezték magukat (Klicpera, Klicpera, 2003).

Nemi kiilénbségeket nézve: a vizsgalt populdcioban a fiuk esetében nincs kiilonbség az

osztalytarsi kapcsolatok mindségében, illetve a két csoport ugyanannyira az osztaly részének
tartja magat. Igy mintankban a fiak integracioja tarsas kapcsolatok szempontjabol a
gyermekek, tanulok onbevallasa alapjan sikeresebb, mint a lanyoké. A fiuk 1éte az integralt
osztalyban partnerséget és barati viszonyokat tekintve jobb, mint a lanyoké. A lanyoknal
mar ugyanez nem mondhato el, a nem fogyatékos lanyoknak tobb baratjuk van az osztalyban,
mint az integraltan tanuld, enyhén értelmi fogyatékos lanyoknak.

A fiuk és lanyok eltérd beilleszkedésének oka lehet az, hogy mar az iskolaba 1épéskor nagy

kiilonbség adodik a két nem alkalmazkodasaban. A lanyok onértékelésében nagy jelentdsége
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van az iskoldnak, az iskolai teljesitménynek, mig a fitknadl az iskola csak az egyik
visszajelentési forras az dnismeret formalddasaban a sport és a szakkorok mellett (Korossy,
2004). Ezért az enyhén értelmi fogyatékos fitk esetében is hasonld dologrol lehet szo, az
integralt lanyok esetében a tanulmanyi teljesitmény ugyantigy kiemelt szerepet kaphat, mint a
tobbiek esetében, de 0k ezeknek az elvardsoknak nem tudnak megfelelni (Iasd késobb a
teljesitmény-motivacios integracié dimenziojat), amely miatt az onértékelésiik €s az iskolai
beilleszkedésiik is problémas.

Az osztalyfokokat tekintve: a szocidlis dimenzid esetében azt kaptuk, hogy a 4. osztalyos
gyermekek szocialis kapcsolatai jobbak, mint az 5. osztalyos gyermekeké. Ennek hatterében
allhat a tagozat valtas, hiszen az als6 tagozatban az osztalyokat kevés pedagogus tanitja, mig
felsd tagozatban egyre tobb, a belépd tantargyak miatt. Ezt a problémat fokozhatja még az a
tény, hogy ebben az életkorban (kiskamaszok) a fejlodéslélektani valtozasok miatt kritikusak
nemcsak sajat magukkal szemben, hanem a kortarsakkal szemben is. Targyilagosabban
képesek a sajat és masok viselkedését megitélni, s ebben néha tilzasokba esnek, példaul: a
szabalyokat megszegdket tul szigoru biintetésben részesitenék (Toth, é.n.).

A régidkat tekintve: azt taldltuk, hogy a Nyugat-Dunénttlon €16 enyhén értelmi fogyatékos
gyermekek szocialis szempontd beilleszkedése szignifikdnsan jobb, mint Eszak-
Magyarorszagon. A kapott eredményt nem magyarazhatja az a tény sem, hogy milyen
telepiilésekrdl érkeztek a valaszok, hiszen Eszak-Magyarorszagrol (43 telepiilésbdl) 38 olyan
telepiilés vett részt a vizsgalatban, ahol 5000 fonél kevesebben élnek (88%), mig Nyugat-
Dunanttl esetében a vizsgalt 23 esetbdl 17 telepiilésen ugyanez volt a helyzet (73%). Az
eredmény talan magyarazhat6 azzal a ténnyel, hogy Nyugat-Dunantulon az aktivitasi arany a
régiokat tekintve a masodik helyen all Kozép-Magyarorszag utan, illetve azzal is, hogy a
munkanélkiiliség mértéke szintén a masodik legkisebb mértékben jelenik meg. Ezzel szemben
Eszak-Magyarorszag az a régid, ahol a legkisebb az aktivitasi ardny, valamint a legnagyobb a

munkanélkiiliség (Forras: KSH).

1.b Az integraltan tanulé enyhén értelmi fogyatékos diakok iskolahoz valo érzelmi
viszonya nem tér el a nem fogyatékos tarsaiknal mérhetdé mértéktol, hiszen a sikeres
integracio feltétele egy érzelmileg elfogad6 kozeg.

A pedagogiai integracio sikerességének egyik legmegbizhatobb jele a tanuld érzelmi
allapotanak onértékelése az iskolai kornyezetben. Erdekes, hogy a gyermekek osztalyban 1évé

helyzete utdn — ami inkabb rosszabb, mint a tobbieké — mégis altaldban egy pozitivabb
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érzelmi allapotot tiikrzé eredmény sziiletett ebben a dimenzidoban. Ez megegyezik Randoll
(1994) vizsgalatanak eredményeivel.

Nemi kiilonbségeket nézve: az enyhén értelmi fogyatékos fitk jobban szeretnek iskolaba

jarni, mint a nem fogyatékos fitik. Erzelmi allapotuk egyértelmiien pozitivabb a fogyatékos
fitknak ezekben az osztadlyokban. Ennek hatterében allhat az a tény, hogy az emocionalis
integraciét nemcsak az osztalytarsakkal valo viszony, hanem a felnéttekkel valdé kapcsolat
(pedagogus, gyogypedagdgus) is meghatarozhatja. A mintan végzett elemzésiink ezt nem
erésiti meg; se a gyogypedagdgussal, se a pedagogussal eltoltdtt idd nincs kapcsolatban az
enyhén értelmi fogyatékos gyermekek emociondlis integracidés dimenzidjaban kapott
eredményeivel. A mintankban a fitk és a lanyok integracioja kozt nincs kiillonbség érzelmi
szempontbol a gyermekek, tanulok 6nbevallasa alapjan.

Az osztalyfokokat tekintve: az emociondlis dimenzi6 esetében a 6. osztalyos enyhén értelmi
fogyatékos tanulok jarnak kevésbé szivesen az adott intézménybe, mint a 4. osztalyos
integralt didkok. Mas kutatdsok soran is megfigyelték ezt az altalanos tendenciat, miszerint
az ¢letkor eldrehaladtaval az iskoldhoz vald pozitiv viszony csokken. Aszmann (2003) adatai
szerint az 5. osztdlyos tanulok majdnem fele, addig a 11. osztilyos tanuldoknak csupan az

egyharmada nyilatkozik Ggy, hogy ¢élvezi az iskolai munkat, szeret oda jarni.

l.c Az integraltan tanuléo enyhén értelmi fogyatékos didkok teljesitménymotivacidja
rosszabb lesz, mint a nem fogyatékos tarsaiké; elsésorban az ép tarsakkal valo
osszehasonlitas lehetosége miatt.

A teljesitmény-motivacios integracidé dimenzidja a gyermek sajat képességeinek az iskolai
oktatas keretében torténd megitélését jelenti. Jol integraltnak a gyermek akkor itélheti magat,
ha meg tud felelni az iskolai kovetelményeknek, s ezaltal motivaltan birk6zik meg a
feladatokkal. Igy mindenképp Osszefiigg az emocionalis dimenziéval (Haeberlin, Moser,
Bless, Klaghofer, 1989). A tobbiekhez képest altaldban az enyhén értelmi fogyatékos tanuld
nem tud megfelelni a kovetelményeknek. A teljesitmény-motivacidés dimenzi6 esetében a nem
fogyatékos fiuk jobbnak tartjdk a teljesitményiiket, mint az enyhén értelmi fogyatékos fitk. A
nem fogyatékos lanyok a teljesitménye is jobb, mint az enyhén értelmi fogyatékos lanyoké.
Ez az eredmény nem meglepd, hiszen Haeberlin és mtsai (1989) is hasonl6 eredményt kaptak
az eredeti, német nyelvii kérdéivvel, valamint Randoll (1994) kutatdsai is ezt erdsitik meg.
Elmiger (1995) hasonldé eredményt kapott hallassériilt tanulok esetében. Mindezen lehet

valtoztatni a tanarképzés atalakitdsaval vagy a végzett pedagoégusok tovabbképzésével,
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elsosorban a fejlesztd értékelés megtanulasaval, annak hatékony alkalmazasaval az
iskolakban.

Sok iskolaban az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek értékelése az enyhén értelmi
fogyatékos gyermekek altaldnos iskoldjanak kovetelményei alapjan torténik. Mégis tobb
lehetéséglik adodik az Osszehasonlitasra integralt koriilmények kozott, ami reélisabb
énképhez vezethet, de nehezitheti is az Onelfogadast.

Nemi kiilonbségeket a mintaban nem talaltunk.

Az integracid tipuséat tekintve: részleges integracidos koriilmények kozott az integraltan

tanuld, enyhén értelmi fogyatékos gyermekek teljesitmény-motivacidés integracidja
sikeresebb, mint a teljes integracidoban résztvevoké. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt, hogy a
teljes integracioban tanuld enyhén értelmi fogyatékos gyermekek tobbszor szembesiilhetnek
gyengébb teljesitményiikkel amiatt, hogy csak nekik ad differencidltan feladatot a pedagdgus
vagy éppen azért, mert még nekik sem eléggé differencial a tanar.

Az osztalyfokokat tekintve: a teljesitmény-motivacioés dimenzional nem kaptunk szignifikans
kiilonbséget az osztalyfokok esetében, ami egyrészt jo, masrészt persze nem. Azt mar eddig is
lattuk, hogy ebben a dimenzidban a két vizsgalt csoport jelentdsen eltért. Viszont nincs
jelentds valtozas az egyes évfolyamok kozott, nem kovetkezik be az a csokkenés, amely a
nem fogyatékos gyermekek esetében 2 év alatt megtorténik, ennek oka valoszintileg az, hogy
mar eleve nagyon alacsony értéket kaptak erre az integralt tanulok. A pontosabb torténéseket

majd csak egy longitudindlis vizsgalat soran lehet még jobban megismerni.

2. A Kkorabbi szociometriai vizsgalatok alapjan azt feltételezziik, hogy az integraltan
tanulo enyhén értelmi fogyatékos gyermekek rokonszenvi kérdések tekintetében
kevesebb kolcsonos valasztast kapnak osztalytarsaiktol, mint a tobbi gyermek.

Altaldban szignifikansan kevesebb valasztast kaptak az enyhén értelmi fogyatékos
gyermekek, mint a nem fogyatékos tanulok. Ehhez hasonld eredményeket kapott tobbek
kozott Pijl, Frostad (2010), akik azt talaltak, hogy a fogyatékos gyermekek kevésbé
elfogadottak, mint a nem fogyatékos gyermekek az osztdlyban, vagyis jelentésen kevesebb
rokonszenvi valasztast kaptak a szociometria soran. Ezt megerdsiti szdmos korabbi kutatési
eredmény (Bless, 1995; Sale, Carey, 1995; Cambra, Silvestre, 2003; Torda, 2004; Frostad,
Pijl, 2007; Koster, Pijl, Houten, Nakken; 2007; Estell €s mtsai, 2008, 2009).

A nemi kiilonbségek tekintetében: a rokonszenvi vélasztasok esetében azt latjuk, hogy a

nemnek nincs szignifikdns hatdsa, viszont a fogyatékossag tényének ¢és a két tényezd
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egylttesének mar van. Ez azt jelenti, hogy a rokonszenvi valasztasokat egyiitt befolyasolja a
nem ¢s a fogyatékossag ténye.

Az integracid tipusat tekintve: teljes integracidban az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek

szignifikansan tobb rokonszenvi valasztast kaptak, mint azok az integralt didkok, aki részleges
integracidban tanulnak. Ez az eredmény ellentmond Bless (1995) vizsgalatainak, ahol azt
talaltak, hogy a fogyatékos tanulok alacsonyabb szociometriai statusza nem fligg az integraciéd
tipusatol. Sale, Carey (1995) megallapitottak, hogy az a tény, hogy a fogyatékos gyermekek a
nap 100%-at integralt koriilmények kozott toltik még nem valtoztatja meg az azonos életkort
kortarsak véleményét roluk.

A régiokat tekintve: Eszak-Magyarorszagon (4tlag: 3,15) az integralt tanulok szignifikansan
tobb valasztast kaptak, mint Eszak-Alfoldon (atlag: 1,54), Kozép-Magyarorszagon (4tlag:
1,13), és Dél-Dunantulon (atlag: 1,98). Ez az eredmény meglepd, hiszen a szocialis
szempontu beilleszkedésnél az ¢észak-magyarorszagi régio lett a legkevésbé sikeres e
tekintetben, mégis a legtobb rokonszenvi valasztast ebben a régioban kaptak a gyermekek. Az
egyes régiokbol kapott valaszokat elemezve a telepiilés nagysaga szerint, azt lathatjuk, hogy
Kozép-Magyarorszdg ¢és Dél-Dunanttil esetében a nagyobb telepiilések (varosok)
meghatarozoak, mig Eszak-Magyarorszagrol elsésorban 5000 f6 alatti telepiilésekrol sikeriilt
valaszokat nyerniink.

Az osztalyfokokat tekintve: vizsgéaltunkban nem taldltunk kiilonbséget a rokonszenvi
valasztasok esetében. Ez ellentmond Skarbrevik (2005) adatainak, aki azt talalta, hogy az
iddsebbek kevésbé fogadtak be az akadalyozott tarsaikat, mint a fiatalabbak.

Az eldnytelen kiilsé fizikai megjelenés, a furcsa vagy kiilonosen az agressziv magatartas
minden életkorban rontja a tarsas helyzetet. A szocialis ligyesség, empatia, konfliktusmegoldo
képesség viszont altaldban jellemzi a csoportban vezetd szerepet jatszO gyermekeket. Az
elutasitott gyermekekre jellemzd, hogy eldnytelen kiilsejlick vagy épp a bizarr, szokatlan,
éretlen viselkedés (N. Kollar, 2004b).

A csoportpoziciok szempontjabol elényos tulajdonsagok: intelligencia, jo iskolai teljesitmény,
felndttektdl valo fiiggetlenség, kedvesség, szociabilitas, batorsag (N. Kollar, 2004b).

A magasabb szociookondmiai statusz a pozicid javulasat eredményezi (N. Kollar, 2004b).
Fontos lenne a szocidlis készségek tanitdsa az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek szamara
is (Cuckle, Wilson, 2002), ezzel talan segiteni lehetne a kapcsolataik kialakitasat és

fenntartasat.
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3. Az integraltan tanulé enyhén értelmi fogyatékos gyermekek a beilleszkedési
nehézségekre vonatkozo kérdésekben szignifikansan tobb valasztast kapnak, mint a nem
integralt osztalytarsaik, mert a tarsaik szamara is jol érzékelhetéek a beilleszkedési
nehézségeik.

Az 0Osszes beilleszkedési nehézségre vonatkozd kérdésben altaldban az enyhén értelmi
fogyatékos gyermekeket szignifikdnsan tobbet valasztottak az osztalytarsak, mint a nem
integralt tanulokat.

A nemi kiilonbségeket nézve: az enyhén értelmi fogyatékos lanyok a tobbiek szerint tobbet

jatszanak egyediil, mint az enyhén értelmi fogyatékos fitik, és az életkor eldrehaladtaval ez
nem valtozik. Ezt erésiti meg az az eredmény is, hogy a lanyok csendesebbek az 6rakon, mint
a fiuk. Szintén az enyhén értelmi fogyatékos lanyokrdl allitjak osztalytarsaik, hogy ,,még
keresik a barataikat” az osztdlyban, inkabb mint a fitkrdl. A fitkk viszont - legyenek akér a

kontroll vagy a kisérleti csoportban - tobb segitséget kapnak a tanartol a lanyokhoz képest.

4. Feltételezziik, hogy lesznek olyan szociometriai kérdések, amelyeknél elsosorban nemi
kiilonbségeket fogunk talalni és nem a fogyatékossag ténye lesz a meghatarozo. Ezt arra
alapozzuk, hogy vannak olyan kérdések, amelyek a kognitiv tényezoktol fiiggetlen egyéb
képességbeli tehetségekre kérdez ra (rajz, sport, tinc stb.), amelyekben az értelmi
fogyatékossag tényétol fiiggetleniil lehetnek tehetségek a gyermekek.

A kérdéssorban egyetlen olyan kérdés volt, ahol nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget
valamelyik csoport javara, és ez a csufolodasra rakérdezd elem volt (Kik azok, akik gyakran
csufolodnak?). Ezek szerint altaldban az integralt gyermekek ugyanannyira csufolédnak, mint
az osztaly tobbi tagja, nem tobbet és nem kevesebbet. A csufolodasra vonatkozo kérdésnél

csak nemi kiilonbségeket talaltunk, fitk tobbet hasznaljak ezt a verbalis agressziv elemet,

legyenek akar integraltak vagy nem integraltak. Ez az eredmény ellentmond annak a ténynek,
hogy a lanyokra inkdbb jellemz6 a verbalis agresszi6 (F. Lassu, 2004).
Az osztalyfokokat kiilon elemezve nem taldltunk kiilonbséget, az egyes régiok

vonatkozasaban sem.

5. Feltételezziik, hogy a gyégypedagogusok véleménye az integraciorol szignifikinsan
pozitivabb attitiidot fog mutatni, mint a pedagogusoké.

Az integracio eldnyeként - mind a fogyatékos, mind pedig a tobbi didk szemszogébdl —
szamos dolgot jeloltek meg a (gyogy)pedagogusok. Ilyenek voltak példaul: a csoportélmény,

az egylttmiikddés, a baratsagok kialakulasa, a személyiség gazdagodasa vagy €ppen a segités
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megtanulasa, valamint — elfogadasa. Mindkét pedagdguscsoport esetében megallapithato volt
az, hogy elvalasztottak az elsésorban szocidlis képességekre gyakorolt hatdsokat
(csoportélmény) a kognitiv képességekre gyakorolt hatasoktdl (fejlesztd kornyezet), vagyis az
a (gyogy)pedagdgus aki emlitette az integracio szocialis képességekre gyakorolt hatasat, az
nem tartotta fontosnak a kognitiv képességekben bekovetkezd valtozasokat és forditva.
Nemzetkozi vizsgalatban viszont azt kaptak, hogy a pedagogusok a szocialis képességekkel
kapcsolatos elényoket emelték ki leginkabb (a tanuldssal kapcsolatosan csak nagyon kis
szazalékban jelentek meg). A fogyatékos didkoknal a szocidlis modell szerepe lett fontos, mig
a nem fogyatékos tanulok esetében a megértést, a torodést €s a toleranciat emlitették meg a
megkérdezettek (Anderson és mtsai, 2007).

Fontos kiemelni azt az eredményiinket is, hogy az a (gydgy)pedagdgus aki nem valasztotta a
csoportélményt, az a hossztavua pozitiv hatasat sem jelolte az integracionak.

Hatranyok esetében a vizsgélati személyek kiemelték a méssag elfogadasanak nehézségeit, a
magatartasi problémak megjelenését, munkaszervezéssel kapcsolatos feladatokat, kikdzositést
¢s a maganyt. Nemzetk6zi vizsgalatban a pedagdgusok négy kategoriardl szamoltak be mint
hatranyokrol: a pedagdgus idShianya, a nem fogyatékos gyermekekre szdnhato id6 rovidsége,
viselkedési problémék az osztalyban, a tanuldssal kapcsolatos hatranyok (Anderson és mtsai,
2007). Ezek mind megjelentek a vizsgalatunkban is, mind a gyogypedagdégusok, mind a
pedagdgusok emlitették ezeket.

Vizsgalatunk alapjan a gyogypedagdgusok megitélése altalaban az integracid sikerérdl
jelentdsen jobb, mint a pedagdgusok megitélése. Tobb nemzetkdzi kutatas is megerdsitette,
hogy a gyogypedagdgusok attitiidje az integracid, ill. az inkluzié irdnydba inkabb pozitiv,
mint a pedagdgusok vélekedése (Forlin, 1995; Padeliadou, Lampropoulou, 1997).

Régidk szerint elemezve a pedagogusi valaszokat azt latjuk, hogy Eszak-Magyarorszagon
(atlag: 43,61) a pedagdgusok szignifikansan kevésbé tartjak sikeresnek az integracidt, mint
Eszak-Alfoldon (atlag: 61,29), Kozép-Magyarorszagon (atlag: 73,5), Nyugat-Dunantilon
(atlag: 60,) és Dél-Dunantulon (atlag: 63,08).

Kozép-Magyarorszagrol (atlag: 73,5) valaszold pedagoégusok szignifikansan jobbnak tartjak
az integracio sikerét, mint a Dél-Alfoldrdl (atlag: 46) vagy Kozép-Dunantilrol (atlag: 46,33)
valaszolok. Ezt az eredményt magyardzhatja az a tény, hogy ez utdbbi két régiobdl kevés
adatot sikeriilt gytijteni.

Régidk szerint elemezve a gyogypedagdgusi valaszokat nem talaltunk szignifikans

kiilonbséget.
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A pedagdgusi valaszok azt tiikrozik, hogy megitéléseikben az integracidoval kapcsolatban az
osztalyfokoknak van jelent0sége. Minél magasabb osztalyfokon taldlkozik a pedagdgus az
integralt gyermekkel, annal kevésbé gondolja altalaban sikeresnek az egyiittnevelést. Ehhez
kapcsolhatd az a kutatds, miszerint minél magasabb szinten tanit egy pedagdgus, anndl
kevésbé rendelkezik pozitiv attitliddel az integracio iranyaba (Marchesi és mtsai, 2005).

A gyogypedagdgusi megitélések - hasonldan a pedagdgusokéhoz — csokkenést mutatnak a
sikerességet illetden, de csak a 4. osztalyrdl az 5. osztilyra, a tobbi osztdlyfokon ilyen
Osszefliggést nem talaltunk. Az 5. osztaly esetében tapasztalhatd csokkenés kovetkezménye
lehet annak, hogy a gyermekek ekkor toltik az elsé éviiket a felsd tagozatban. Sok olyan uj
dolgot kell megtanulniuk ¢s megszokniuk, amelyek el6tte még nem voltak. Ez magyarazhatja
azt a jelenséget, amelyet mindkét pedagogus csoportndl tapasztalunk.

Az adott gyermek integraciojanak sikerességét tekintve a pedagogusok és a
gyogypedagogusok kozott jelentds kiillonbséget taldltunk, hasonléan az altalanos
megitéléshez. A gyogypedagogusok sokkal sikeresebbnek tartjak az egyes gyermekek
beilleszkedését, mint az osztalyban tanité pedagogusok.

Nemi kiilonbségek tekintetében: az eredmények azt mutatjdk, hogy a fiuk esetében a

pedagogusi és a gyogypedagdgusi vélemények nem kiilonboznek, mig a lanyok esetében
szignifikans kiilonbség van. Az integracid sikerességét a lanyok esetében a pedagogusok is
jobbnak latjdk, de a gyogypedagogusoknal ez az arany még nagyobb. Ezek szerint a
osztalyban tanité pedagégusok. Ezek az eredmények ellentmondanak annak, amit a
gyermekekr6l az Onbevallasuk alapjan megtudtunk; az enyhén értelmi fogyatékos fitk
szocialis szempontl beilleszkedése sikeresebb, mint az integralt lanyoké.

Korabbi kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a pedagogusok inkébb szeretnék inkluzivan
oktatni a mozgéskorlatozott vagy érzékszervi fogyatékos tanuldkat, valamint az enyhébb
fogyatékossaggal kiizdoket, mint azokat a gyermekeket, akiknek komplex problémaik vannak
vagy ¢éppen értelmi fogyatékosak (Avramidis, Norwich, 2002; Marchesi ¢és mtsai, 2005;
Subban, Sharma, 2006).
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6. Feltételezziik, hogy az integraltan tanulé enyhén értelmi fogyatékos diakok
teljesitményének és szocialis beilleszkedésének megitélése szignifikans kiilonbséget fog
mutatni a gyoégypedagégusok javara, vagyis a pedagiogusok rosszabbnak latjak a
gyermekeket ezekbdl a szempontokbol.

A pedagoégusok szerint a gyermekek legerdsebb teriilete a testnevelés, az ének és a rajz,
technika. Ezek mind készségtargyak. Ezt koveti az olvasastechnika, a természettudomanyok,
a szokincs, majd pedig a matematika €s az 6nalldo szobeli fogalmazas. Az osztalyban tanitd
pedagogusok szerint a legnehezebb teriiletek a szovegértés, a helyesirds €s az 6nallo irasbeli
fogalmazas.

A gyogypedagogusok megitélésében szintén a készségtargyakban jobb a teljesitményiik a
gyermekeknek: testnevelés, rajz, technika és ének. Ezt koveti az olvasastechnika, a
matematika, a természettudomanyok, a szoékincs, majd pedig a szovegértés. Naluk a
szovegértés ¢s a matematika joval el6bbre keriilt, mint a pedagégusoknal. A legnehezebbnek
itélték az onallo szobeli fogalmazast, a helyesirast és az 6nallo irasbeli fogalmazast.

A gyermekek teljesitményének megitélésében a két pedagodguscsoport esetében a legtobb
tertiletnél szignifikdns kiilonbséget kaptunk. Kivétel ez alol a testnevelés, a rajz, a technika ¢és
az ének, tehat a készségtargyak. A gydgypedagdgusok minden esetben jobbnak a tartjdk az
integralt gyermekek teljesitményét, mint az osztalyban tanité pedagégusok. Ezen eredmények
elemzésénél mindenképp fontos megemliteni azt a tényt, hogy a két pedagdguscsoport kozott
nem volt egyezés atekintetben, hogy eltérd tanterv szerint haladnak-e az enyhén értelmi
fogyatékos gyermekekkel vagy nem. A pedagdgusnak tisztdban kellene lennie azzal, hogy a
gyermekt6l milyen osztalyfokon milyen teljesitmény varhato el. Az osztaly tobbi tagjahoz
valo hasonlitas nem ad reélis képet az enyhén értelmi fogyatékos gyermek tudasarol.

A két pedagdguscsoport megitélése szerint két teriilet van, ahol az egyes osztalyfokok
teljesitménye jelentésen kiilonbozik egymastol. Az osztilyban tanité pedagdégusok és a
gyogypedagogusok szerint az irasbeli fogalmazas esetében egyértelmiien az lathato, hogy az
5. osztalyosok jobbak, mint a 4. osztalyos tanuldk, valamint a 6. osztdlyba jarok jobban
teljesitenek, mint az 6tddikesek. A szobeli fogalmazasnal pedig ugy gondoljak, hogy az 5.
osztalyba jaré gyermekek gyengébbek, mint a 6. osztalyban tanulok.

A két pedagoéguscsoport vagy azt gondolja, hogy a gyermek nem tudja megitélni a
teljesitményét vagy ugy, hogy redlisan latja. 12 gyogypedagogus szerint jol latja a
teljesitményét az integralt gyermek, ugyanennyi pedagogus szerint pedig nem tudja megitélni.

8-8 pedagogus véleménye az, hogy jobbnak latjak a teljesitménytiket, mint kellene.
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Az osztalytarsakhoz fliz0d6 viszonyban a pedagoégusok ¢s a gyogypedagogus is ugy
gondoljak, hogy a gyermekeknek semleges a viszonya a tobbiekhez, hajlanak arrafelé, hogy
né¢hdny helyzetben elutasitjak dket.

Az osztalytarsakhoz fliz6d6 viszony valtozasat tekintve a két pedagdguscsoport ugy gondolja,
hogy a gyermekek helyzete a kezdetekhez képest nem valtozott. Hajlanak arra, hogy keveset

talan javult.

7. Feltételezziik, hogy a metafora-kutatas tartalmi tobbletet nytjt az integracidval és az
integraltan tanul6 gyermekekkel kapcsolatos kutatasokban az attitlidok feltarasara.

A metafordk megismerése soran elsésorban mindségi jellegli elemzésre volt lehetdségiink. A
pedagogusok és a gyodgypedagdgusok altal irt metaforakat eldszor fogalmi kategoéridkba
csoportositottuk, majd jelentéscsoportokat hoztunk Iétre. Legvégiil pedig a metaforak
forrastartomanyat kerestiik, ezaltal probaltunk meg megismerni egy olyan jelenséget, amely
masként nehezen kozelitheté meg (Vamos, 2003), ez pedig a megkérdezettek gondolatai,
érzései az integracidval és az integralt gyermekekkel kapcsolatosan.

,»Az integracio olyan, mint...” mondat esetében a valaszok legtobbsége valamilyen mddon
arra hivja fel a figyelmet, hogy az eddig jol megszokott napi, pedagogiai gyakorlatot valami
megzavarja. Van egy kozosség, amelyben sokan, sokfélék éliink és ezt a nyugodt légkort
zavarja meg az integracié folyamata. Pénzes (2008) tanulméanyaban felveti, hogy ha a
tarsadalom elutasitdé a fogyatékos emberekkel és gyermekekkel szemben, akkor ezek az
ellenérzések az intézményekbe is beszivaroghatnak. Az ellenérzésektdl terhes hangulat pedig
megneheziti a kozdsség tagjainak egylittmikodését. Ez a szemlélet a mi kutatasi
eredményeinkbdl is tiikrozodik.

2

»Az integralt gyermek olyan, mint...” mondat esetében pedig hdrom olyan kiemelt dolog
jelenik meg, amely a legtobbszor esziinkbe jut a fogyatékos személyekrdl, legyenek akar
gyermekek, akar felndttek. Az egyik ilyen gondolat az a tehetetlenség, hiszen sok fogyatékos
allapot jar ezzel vagy azzal, hogy bizonyos tevékenységek elvégzése soran segitséget kell
igényelnie a személynek. A masik gondolat az érték, ami kifejezi, hogy értékes emberekrdl

beszéliink, akik lehetnek tehetségesek, kiemelkedéek. Es ott van a méassag gondolata, az a

tény, hogy sokfélék vagyunk.
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Kérdésfeltevéseink tovabba:
1. Részletes informaciot kapni a pedagogusok tanulasszervezési eljarasairol az enyhén
értelmi fogyatékos gyermekek integralt nevelése-oktatasa soran (elsésorban a

differencialasrol, az alkalmazott munkaformakrol és modszerekral).

A differencidlds nehézségei kapcsan a pedagdgusok majdnem fele jelezte a szervezési
nehézségeket, illetve a gyermekek gyenge kognitiv képességeit. 21%-uk az eszkdzok meglétét
hidnyolta, 25%-uk pedig a sajat teenddiket tartotta tal nehéznek vagy soknak ahhoz, hogy
differencidljanak. 14%-uk szerint a szocidlis képességekben vannak olyan hidnyossagok,
amelyek megnehezitik ezt a fajta munkat. Erdekes eredmény az, hogy az a pedagodgus, aki a
szervezési nehézségeket megemlitette, nem tartotta fontosnak a kognitiv képességek
milyenségét.

A differencialas feltételeiként a pedagdgusok legnagyobb mértékben az eszkozfeltételeket

emlitettétk meg, a megkérdezettek 52%-a szerint feltétel a megfeleld szintli feladatok,
technikai eszk6zok és a megfeleld helyiség megléte. 38% a szervezéssel kapcsolatos elemeket
tartotta fontosnak, példaul: az 1d6t, az alacsonyabb osztalylétszamot vagy éppen a
csoportosszetétel milyenségét. Annak ellenére, hogy a gyermekek gyenge kognitiv
képességeit, mint nehézséget emlitették a pedagogusok, itt csak 23%-uk jelezte, hogy feltétele
a differencialasnak példaul az onallo feladatmegoldas képessége vagy a megfeleld szintii
feladattudat megléte. Szamos tényezdt (példaul a vizsgéaltunkban jelzett kognitiv
képességeket, egyiittmiikodési képességeket) figyelembe kell venniink annak eldontésekor,
hogy kozos tanulési vagy differencialt tanulasi feltételeket biztositunk tanuldink szamara (M.

Nadasi, 1986).

A differencidlds mddozatait tekintve a legtobb pedagdgus a feladatokban differencial, majd a
szocialis formdk valtoztatasa kovetkezik, valamint a segitségadas az a teriilet, ahol még a
megkérdezett pedagogusok 69%-a igennel valaszolt. Nagyon kevesen valasztottak a tanulasi
stilus (21 6), a produktum (18 f6), valamint az érdeklédés (17 f6) szerinti differencialast. A
pedagogusok kevesebb, mint 15%-a veszi figyelme azt, hogy mi érdekli a gyermekeket, pedig
tobb helyen emlitették a kérddivben a gyermekek motivacids problémait. Az a pedagogus, aki
a feladatokban differencial, a szocidlis forméakban is gyakran differencidl. Az a pedagdgus, aki
a feladatokban differencial, az az érdeklédés szempontjat nem veszi figyelembe.

A differencidlas céljaként a pedagdgusok a legfontosabbnak a gyermekek sajat lehetéségeinek

fejlesztését tartjak, ezt koveti a sikerélmény biztositasa. Majd a jobb képességek fejlesztése -

ami alatt érthetjiik a tehetséggondozast is — és az egytittmiikddés fejlesztése kovetkezik.
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Majdnem ennyire fontosnak tartjdk az 6nall6 tanulas megtanitasat a didkok részére, valamint a
helyes tanuladsi szokasok kialakitasat is. A megfeleld tanulasi modszerek megvalasztasa a
tanulési stilus figyelembevételével igen fontos tényezd lehet a jo szokasok kialakitdsdhoz ¢€s
igy pedig az 6nall6 tanulas elsajatitasdhoz (Lappints, 2002; Strichart, Mangrum, 2002).

Ezt koveti a felzarkoztatds, mint cél. Amennyiben a nem fogyatékos gyermekek
felzarkoztatasat jelentik a jeldlések, akkor ez itt egy megvalosithatd cél. Amennyiben az
integraltan tanuld, enyhén értelmi fogyatékos gyermekekre vonatkoztatjuk, akkor ez a
felzark6zéas soha nem fog bekovetkezni. Az ¢ esetiikben mindenképpen mast célt érdemes
kittizni. Utolsé helyre keriilt a realis Onértékelés kialakitdsa, valamint az Onellendrzésre
szoktatas, mint cél.

Wocken (1994), Reiser és mtsai (1994) hangsulyozzdk az integracid didaktikai szintjét. Ide
tartozhat a belsé differencialas, amely nélkiil elképzelhetetlen sikeres és hatékony integracio.
Ide tartozhat az eszkozok differencialasa is, amely sordn minden gyermek szdméra a
legmegfeleldbb segédeszkdzt, taneszkozt, fejlesztd eszkozt valaszthatjuk.

A munkaformakat tekintve azt talaltuk, hogy a megkérdezett pedagogusok 100%-a alkalmaz
frontalis munkat, ezt kdveti a csoportmunka, majd a pdrmunka. Egyéni vagy individualizalt
munkaformat szintén sokan valasztottdk. Azt kaptuk, ha a pedagdégusok hasznalnak
parmunkat, akkor hasznalnak csoportmunkat is. Ezt erdsiti meg Horvath (é.n.), aki szerint a
parmunkaboél néhet ki a csoportmunka. Erdekes, hogy az egyéni munka és a differencialt
egyéni rétegmunka kozott nem taldltunk ilyen kapcsolatot. Kérdéses, hogy a vélaszolo
pedagogusok tudtik-e errdl az utobbi munkaformardl pontosan, hogy ez micsoda.

Fontos kiemelniink, hogy csoportmunka soran a pedagégusnak mas feladatai vannak, példaul:
indirekten irdnyit, nem tud mindent uralni, zajjal és helyvaltoztatassal jarhat ez a fajta munka
(Ainscow, Tweddle, 1995; N. Kollar, 2004a; M. Nadasi, 1986; M. Nadasi, 2003; Sebba,
Byers, Rose, 1996).

A csoportalakitas mikéntjére vonatkozoan csak 12 pedagodgus jelezte, hogy homogén

csoportokat hasznal, ez nagyon biztat6, hiszen tudjuk, hogy igazi kooperativ munka heterogén
Osszetételll csoportban johet 1étre (Horvath, é. n., Kagan, 2001). A pedagogusok kbzel azonos
szamban valasztottak azt a szempontot, hogy a jol egyiitt dolgozni tudok keriiljenek egy
csoportba (51 f0) és azt, hogy elore megtervezett modon, de véletlenszertien keriiljenek egy
csoportba (45 f0) a gyermekek. A csoportmunka bevezetésekor fontos lehet az a szempont,
hogy olyan tanulok keriiljenek 0ssze, akik szivesen és jol dolgoznak egyiitt. A randomitas
pedig pont ebbdl a szempontbol lehet veszélyes, hiszen a gyermekeknél eléfordulhat, hogy
olyanok keriilnek egy csoportba, akik valamiért nem tudnak egyiittdolgozni (példaul
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mindannyian gyengébb szocidlis képességekkel rendelkeznek stb.). Ennél még kevesebben
jelolték azt, hogy a didkok is valaszthatnak csoporttagokat, pedig tobb szerzd is (Horvath,
¢.n.; Kagan, 2001) fontosnak tartja azt, hogy legyen alkalmuk a gyermekeknek megtapasztalni
azt, hogy nem biztos, hogy a legjobb baratjaval fog tudni a legjobban egyiitt dolgozni és ezek
alapjan a tapasztalasok alapjan atgondolni a vélasztasat.

A pedagdgusok gyakorlati munkajat, a differencidlas mindennapi megvalositasat szamos
nemzetkozi és hazai kiadvany, publikécio segiti (Bellanca, 2009; Evans, 2007; Heacox, 2006;
Ginnis, 2007; Fazekasné, 2007; Karten, 2009; Nicholson-Nelson, 2007; M. Nadasi, 2006;
Molnér, 2006; Ofsted, 2004; Papp, 2006; Rief, Heimburge, 2006; Szekeres, 2006a; Szekeres,
2006b; Szekeres, 2006c).

2. Részletes informaciot kapni a gydégypedagogusok habilitacios/rehabilitacios
foglalkozasain hasznalt eljarasokrol (elsésorban a segitségnytjtas formairol és a
gyogypedagogiai fejlesztés céljairol).

A kutatasban megkérdezett gydgypedagdgusok legnagyobb része osztalyon kiviili megsegitési
technikédkat alkalmaz egyéni vagy kiscsoportos forméaban. Csak a gydgypedagogusok 25%-a
(17 10) jelezte, hogy az osztalytermen beliil nyljt egyéni megsegitést, 12%-a (8 {0) pedig azt,
hogy csoportos formaban. A kéttanaros modellt 3 f6 alkalmazza csupan.

Azt az eredményt kaptuk, hogy az a gyogypedagogus, aki leginkdbb termen kiviil csoportos
formaban fejleszt, az egyaltalan nem tart rehabilitacios foglalkozasokat az osztalytermen beliil
se egyéni, se csoportos formaban.

A gybgypedagogiai fejlesztés céljat tekintve azt talaltuk, hogy az elsé helyre keriilt az
altalanos képességfejlesztés, majd a kommunikacid, a kognitiv (megismerd) képességek
fejlesztése. Az utolsé harom helyre soroltdk a kollégék a szocidlis alkalmazkodas és a mozgas
fejlesztését. A felzarkoztatds, korrepetdlds az utolsd helyre keriilt. A gyogypedagogiai
fejlesztés mindig a képességek kibontakozasat kell, hogy célozza, ezért a habilitacios,
rehabilitacios foglalkozasok nem vélhatnak sima korrepetalassd vagy nem lehet a céljuk a
felzarkoztatds. Ez utdbbi azért sem, mert az enyhén értelmi fogyatékos gyermek nem fog
felzarkozni, hiszen a probléma 06 tiinete a kognitiv funkcidk lassubb fejlédése (Mesterhazi,
2001a).

A kéttanaros-modell alkalmazasanak sziikségességét szamos nemzetkdzi tanulmany (Wocken,
1996; Horvath, Hatos, 1997; Bradley, Roaf, 2000; Doyle, 2002; Nind, Wearmouth, 2006;
McDuffie és mtsai, 2009) és hazai publikéciéo megerdsiti (Metzger, Papp, 2000; Papp, 2007).

Eredményeink tiikrében megallapithatjuk, hogy hazankban kevéssé alkalmazzak ezt a
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technikat. A vizsgalt integrald intézményekben elsésorban az egyéni és kiscsoportos
egészségligyi- €s pedagogiai céli habilitacios, rehabilitacios foglalkozasok vezetése all a
kozéppontban, amelyek elengedhetetlenek a fogyatékos gyermekek minél optimalisabb
fejlédéséhez (Guiney, 2000; Eason, Whitbread, 2006; Nagle, Thurlow, 2008; Norwich, 2008;
Nilsen, 2010; Szekeres, Ari, 2008), ezzel egyiitt ebben az esetben nem nyujtanak elegendd

segitséget az osztalyban tanitd pedagogusok szamara.

6.2 Osszegzés, javaslatok

Javaslatok pedagogusok szamara

A kutatds eredményeinek tiikrében megallapithatjuk, hogy az osztalyban tanité pedagdgusok a
csokkentett, modositott kovetelményekkel nem tudnak mit kezdeni, nem tudjdk az integralt
gyermekek teljesitményét azokhoz a kdvetelményhez mérni, amelyek szamukra valdsak
lehetnek. A tobbi gyermek tudasahoz vald hasonlitdsnak az lesz kovetkezménye, hogy arra
iranyul a figyelmiik, hogy mennyivel kevesebbet tudnak az enyhén értelmi fogyatékos
tanulok.

1. javaslat: A differencialt, fejleszté értékelés megtanuldsa kiemelten fontos lenne a

sikeres integracid szempontjabol.

A pedagdgusok az integraciot a lanyok esetében sikeresebbnek 14tjak, mint a fik esetében. A
gyermekek Onbevallasa alapjan viszont egyértelmiien azt az eredményt kaptuk, hogy az
enyhén értelmi fogyatékos filk szocialis szemponti beilleszkedése megvalosul, mig az
enyhén értelmi fogyatékos lanyoké nem, vagyis a pedagdgusok a lanyok csendesebb,
visszahizodobb viselkedését aposztrofaljak beilleszkedésnek.

2. javaslat: A gyermekek igazi megismerése nélkiil nem képzelhetd el sikeres

integracio, a pedagogusoknak ismernilik kell sajat nemi sztereotipiaikat és a napi
gyakorlat szintjén ezt megfeleléen tudni kell kezelni. Emellett fontos lenne a
beilleszkedési problémdak kapcsdn idOt szdnni beszélgetésekre akér tanitasi oOrdk

alkalmaval (példaul: osztalyfonoki oran), akar azokon kiviil.
Az eredményeink szerint a pedagdgusok a differencialast sokféle célbol alkalmazzak, realis

nehézségeket fogalmaztak meg ¢és a moddjai koziil is tobbfélét hasznalnak az integrald

osztalyokban. A munkaformaknal még mindig a frontalis munka az, amit minden pedagdgus
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hasznal. A csoportalakitds szempontjainal elsésorban a szocialis készségek fejlettségét veszik
figyelembe, illetve szivesen alkalmazzak a random modszereket.
3. javaslat: Erdemes lenne a differencidlas olyan modozatait is alkalmazni, amelyet
eddig kevéssé probaltak ki (példaul: a produktum vagy az érdeklddés alapjan torténdt).

A munkaformdk esetében javasolt lenne megismerni a differencialt egyéni

rétegmunkaban rejlé lehetdségeket, amelynek soran az osztdlyban az egyes rétegek
kozotti differencidlas valosithatdé meg. Ez azért lenne kiemelten fontos, mert igy
nemcsak az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek csinalhatnak mast, mint a tobbiek,
illetve igy olyan gyermekek is kaphatnak mas szintli feladatot, akiknek tanulasi
nehézségeik vannak, am errdl szakértdi véleményiik vagy szakvéleményiik nincsen.
Emellett javasolt lenne a csoportalkotds sordn a szimpdtia szempontjanak

figyelembevételét gyakrabban alkalmazni.

Javaslatok gyogypedagogusok szamara
A pedagbdgusokhoz hasonldan a gyogypedagogusok is a lanyok esetében latjak sikeresebbnek
az integraciot, de még nagyobb mértékben, mint a pedagdgusok.

1. javaslat: A gyermekek igazi megismerése nélkiil nem képzelhetd el sikeres

integracio, a pedagoégusoknak ismernilik kell sajat nemi sztereotipiaikat és a napi
gyakorlat szintjén ezt megfelelden tudni kell kezelni. Fontos lenne a pedagdégusoknak

és a gyogypedagogusoknak egylittmiikddniiik a szocidlis beilleszkedés eldsegitése

céljabol (példaul: olyan jatékok, feladatok tervezése, ami ezt segitheti el6 a gyermekek

korében).

A vizsgalat sordn egyértelmiien kideriilt, hogy a kéttandros format az integrald
intézményekben gyakorlatilag nem hasznaljak. Alkalmazasanak szamos feltétele van, de
mivel a kéttandros forman beliill négy tipust is elkiilonithetiink (ezek: professzionalis
asszisztencia; differenciadlas tamogatdssal; team-teaching; kooperativ tanitas, kooperativ
tanulds), mindegyikhez mést és mast kell 1étrehozni, ezért a feltételek is alakithatok.

2. javaslat: A Kkéttandros forma alkalmazasdnak bevezetése és egyre gyakoribb

hasznalata az integrald osztalyokban. Mas kutatdsok is megerdsitették azt, hogy a
fogyatékos gyermekek magabiztosabbak, tobbet tanulnak és jobb a magatartasuk a
kéttanaros osztalyokban (Hang, Rabren, 2008). Tobb szerzé azt taldlta, hogy a

pedagogusok szerint a kéttanaros osztalyokban tanuld didkok magabiztosabbak, jobb a
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tantargyi tudasuk, valamint jobbak a szocidlis készségeik €s kortars kapcsolataik

(Hang, Rabren, 2008).

A gyogypedagdgusi valaszok azt tlikrozik, hogy az egészségiigyi és pedagogiai célu
habilitacios, rehabilitacié foglalkozasok megvaldsulnak a vizsgalt integrald intézményekben,
elsésorban osztalytermen kiviili tevékenységek soran. Az integracio tipusat tekintve azt
talaltuk, hogy részleges integracids koriilmények kozott az integraltan tanuld, enyhén értelmi
fogyatékos gyermekek teljesitmény-motivacids integracioja sikeresebb, mint a teljes

integracioban résztvevoke.

3. javaslat: A sikeres integracidhoz elengedhetetlen feltétel a rehabilitacids
foglalkozdsok megvaldsulasa, emellett a részleges integracidban 1étrejovo
teljesitmény-motivacios integracid szintjét biztositani kellene a teljes integracidban is.

Ezt a pedagogusoknak nyujtott médszertani tandcsadassal, konzultacios lehetdséggel

kellene biztositani, elsdsorban az enyhén értelmi fogyatékos tanuloktodl elvarhato

kovetelményekrol, azok szamonkérési lehetdségeirdl.

Javaslatok a tovabbi kutatasi témak, médszerek kidolgozasahoz

Osszességében elmondhatd, hogy az FDI 4-6 skalat nemcsak itthon, hanem nemzetkdzi
viszonylatban is hasznaljadk. A kutatok egy része valtozatlanul, masok adaptaljak vagy
kiindulasi pontként tekintenek a svajci munkacsoport altal dsszeallitott kérdéssora (Bonvin €s
mtsai, 2008; Thoma, 2008; Rasl és mtsai, 2009; Vetter és mtsai, 2010).

Fontos megjegyezniink, hogy kutatdsunkban szdmos aspektus nem keriilt a vizsgalat
fokuszaba. gy nem tudhatjuk mely hattérvaltozok (csaladi tényezok, intelligencia) segithetik
vizsgalatoknak sem sikeriilt specifikalniuk (Jozsa, Szabé Akosné, 2010; Jozsa, Fazekasné
Fenyvesi, 2010).

Erdemes lenne az integracidban résztvevok (pedagogus, gyogypedagogus, nem fogyatékos
gyermekek, sziilok, egyéb segitd szakemberek) attitiidjével kapcsolatos kutatasokat

folyatatni, akar attittid skalak alkalmazasaval akar a metaforakutatas egyéb technikéival.
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6.3 A kutatas korlatai

Vizsgalatunk tervezésekor a gyermekek szocialis helyzetének feltarasa nem volt célunk. Az
eredményeket latva, érdemes lett volna ugy felépiteni a kérddiv csomagot, hogy erre tobb
kérdés is fokuszaljon. Igyekeztiink az egész orszagrol képet kapni, ami tobbé-kevésbé sikeriilt
is. Az lathatd, hogy bizonyos régiokban sikeresebb, mas régiokban egyaltalan nem sikeres az
egyiittnevelés. A régid szocialis hattere, a munkalehetdségek fontos szerepet jatszhatnak
ebben. Nem mindegy, hogy az a kozeg, ahova a gyermek bekeriil eleve egy hatranyosabb
orszagrészben helyezkedik el vagy 6 maga a fogyatékossagaval is kilog az osztalybol.

A megkérdezettek kozott nem szerepelnek a sziilok. A kérddiv csomagot Osszeallitva igy is
igen nagynak és terebélyesnek tartottuk. Nehezen tudtuk elképzelni, hogy még a sziilok
megkeresését is rabizzuk a pedagogusokra, gydgypedagdgusokra, igy 6k maradtak ki a
vizsgalatbol.

A gyermekek iskolan Kkiviili kapcsolatairdl nem tudtunk meg semmit, nem is céloztuk meg
ezt. Mégis fontos megemliteni, hogy azoknak a gyermekeknek, akiknek nincs az osztalyban
kolcsonds kapcesolatuk, lehet mas kdzegben, az utcabodl, ahol laknak, a sportpalyardl, ahova
jéarnak, a csaladbdl stb.

Keresztmetszeti kutatasunk korlatai nyilvanvaléak. Egy id6pillanatban vizsgaltunk meg 400
gyermeket, akik 4., 5. és 6. osztalyosak voltak. Csak korlatozottan tehettiink megallapitasokat
arra vonatkozdan, hogyan valtoznak a megitélések osztalyra-osztalyra. Biztosak csak akkor
lehetiink, amennyiben ezeket az osztalyokat utankdvetjiik és longitudinalisan nézziikk meg a
beilleszkedésiik alakulasat. Ez a longitudindlis utdnkovetés 2010/2011. tanévben
megkezdddott, az akkor 4. és 5. osztalyos gyermekek mara 7. és 8. osztalyosak lettek. A
rokonszenvi valasztasaik és a szocialis szemponti beilleszkedésiik valtozésa tovabb

kovetheto.
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1. sz. melléklet

FDI 4-6 kérdéssor

SI
EI
TI
Gyakorlopélda:
Szivesen tornazom.
Pontosan illik ram. Ilik ram. Kicsit illik ram. Nem 1llik ram.

] [] [] ]

Ha szivesen tornazol, s ezért az allitas teljesen Rad illik, akkor abba a kockéba kell tenned egy
X-et, amely folott az all, hogy: ,,Pontosan illik ram.”

Természetesen a tobbi valaszlehetdséget is kivalaszthatod, attdl fliggben, hogy az adott allitas
mennyire igaz Rad. Egy-egy mondatrol gondolhatod, hogy: ,,Kicsit illik ram.”, vagy azt is,
hogy: ,,Nem illik ram.”

- Minden allitas utdn gondolkozz, hogy ez az allitds mennyire illik Rad!
- Mindegyik kérdésre adj valamilyen valaszt!

- Minden allitas utan valamelyik kockaba tegy¢l egy X-et!

- Ha valamit nem értesz, kérdezd meg!

- Ceruzaval és radirral dolgozz, javithatsz is!

- Nincs jo vagy rossz valasz, csak az a fontos, hogy 6szintén valaszolj!



Pontosan
illik rdm

I1lik rdm

Kicsit illik | Nem illik rdm
ram

1. Szivesen jarok iskolaba.

2. Nagyon szivesen vagyok egyiitt
az osztalytarsaimmal.

3. A tanulds nagy nehézséget okoz.

4. Az iskolat érdekesnek tartom.

5. Nagyon sok bardtom van az
osztalyban.

6. A hazi feladatokban mindig
elmaradok.

7. Oriilok, ha végre egyszer nem kell
iskoldba menni.

8. Osztalytarsaim mindig
segitokészek.

9. Bar nagyon igyekszem, a nehéz
feladatokat mégsem tudom
megoldani.

10. Nincs kedvem iskolaba menni.

11. Csak kevés olyan osztalytarsam
van, akit szeretek.

12. Az iskolaban sok minden nem
sikertl.

13. A sziinidd végén mar varom az
iskolat.

14. Szabad délutanjaimon szivesen
vagyok egyiitt osztalytarsaimmal is.

15. Ha a tanar 0 feladatokat
magyaraz el azonnal megértem.

16. Az iskolaban csak kevés dolog
tetszik nekem.

17. Az osztalytarsaim gyakran
felbosszantanak.

18. A nagyon nehéz feladatokat is
meg tudom oldani.

19. Iskola nélkiil sokkal szebb volna
minden.

20. Osztalytarsaimmal nagyon joban
vagyok.

21. Gyorsan tanulok.

22. Az iskola nagyon tetszik nekem.

23. Az osztalyban sok olyan tanul6
van, aki zavar engem.

24. Az iskolédban sok dologhoz nem
vagyok elég okos.

Ertékelés: SI kék

EI piros

TI zold




Pontosan
illik ram

1lik rdm

Kicsit illik | Nem illik ram
ram

25. Gyakran mar csak azt varom,
hogy vége legyen a tanitdsnak.

26. Az osztalyban mindnyajan jo
baratok vagyunk.

27. Az iskoléban sok dolog nekem
tul nehéz.

28. Oriilok, ha mar nincs iskola.

29. Az osztalyban maganyosnak
€rzem magam.

30. Mindig megértem azt, amit a
tandr magyaraz.

31. Néha unalmas az iskolaban.

32. Az osztalytarsaimmal kitlin6en
megértjiilk egymast.

33. Az iskola nem okoz nekem
faradtsagot.

34. Néha elegem van az iskolabol

35. Az osztalytarsaimmal a tanités
utan is szivesen vagyok egyiitt.

36. Mindent tudok az iskolaban.

37. Elvezem az iskolat.

38. Az osztalyban sokan vannak,
akiket nem szeretek.

39. Okos tanuld vagyok.

40. Néha szivesen lognék az
iskolabol.

41. Az osztdlyban nem mindig
érzem jol magam.

42. Sok iskolai feladatot nem
tudok megoldani.

43. J6 volna, ha mar nem kellene
iskolaba jarnom.

44. Az osztalytarsaim tarsasagaban
unatkozom.

45. Konnyen tanulok.

Ertékelés SI kék

EI piros

TI zold




2. sz. melléklet Szociometriai kérdéssor

frd ide a sajat nevedet:

1. Kiket hivnal meg a sziiletésnapi kdszontésedre?

2. Kik a legszorgalmasabbak az osztalyban?

3. Kiket kiildenél el az osztalybol egy tanulmanyi versenyre?

4. Kik a legiigyesebb tancosok az osztalyban?

5. Kik rajzolnak a legiigyesebben?

6. Kik a legjobb sportolok az osztalyban?

7. Kiknek szokott koziiletek a tanitdé néni megbizasokat adni?

8. Ki tudna a legjobban megszervezni az osztalyban a farsangot?

9. Kiket szokott sokszor megdicsérni a tanitd néni?

10. Kik azok, akiket a tanit6 néni gyakran megszid valamiért?

11. Kik a legmegértébbek az osztalyban?

12. Kik azok a gyermekek, akik szivesebben vannak egyediil, amikor a tobbiek egyiitt

jatszanak?

13. Kiknek a bulijara mennél el legszivesebben?

14. Kikkel osztanad meg a legféltettebb titkodat?




15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Kik azok, akik a legiligyesebben szerepelnének egy TV-s vetélked6ben?

Kik azok, akik gyakran cstifol6édnak?

Kik azok, akikkel a legszivesebben beszélgetsz az osztalyban?

Kik azok a csendes gyermekek nalatok, akik nem szoktak szerepelni az 6ran?

Kik azok, akik jo csapatkapitanyok lennének egy versenyen?

Kik azok, akik még keresik baratjukat az osztalyban?

Kik azok, akik gyakran jol valaszolnak a tanito néni kérdésére?

Kiknek segit gyakran a tanit6 néni koziiletek?

Kik azok, akik leginkabb gydzni szeretnének?

Ha vannak, véleményed szerint, kik nem érzik igazan jol magukat koztetek?

Kik azok, akik szivesen segitenek masoknak?

Kik azok az osztalyban, akik valamiben masok, mint a tobbiek?

Kikre vagy a legbiiszkébb az osztalyban?

Kik azok a gyermekek, akiket szeretnél jobban megismerni az osztalybol?




3. sz. melléklet KERDOIV/osztalyfénok, tanitd, tanar

4. A telepiilés lakosséaga:
"1 Budapest (300.000 fénél tobb)
1150.000 —299.999 {6 kozott
1120.000 — 49.999 £6 kozott
7110.000 — 19.999 16 kozott
715.000 —9.999 16 kozott
711.000 —4.999 6 kozott
11999 {6né¢l kevesebben

6. Az intézmény fenntartdja:
] onkormanyzat
"l egyhaz

(] alapitvany

7. Hol szerezte pedagdgiai képesitését? (TObbet is jelolhet!)
I nincs pedagogiai képesitése
I nincs pedagogiai képesitése, de jelenleg pedagogusképz6 intézmény hallgatoja
1 kdzépfoku tanitdi/ovodapedagogusi diplomat szerzett
] féiskolai szintli tanitoi végzettsége van
"1 féiskolai szintli tandri végzettsége van
" féiskolai szintli gydgypedagogusi végzettsége van
] egyetemi szintll tanari végzettsége van
] egyetemi szintli gyogypedagdgusi végzettsége van

8. Hany éve van a pedagogus pALyAN? ....... ..o



9. Az integracié melyik tipusa valosul meg az Onok intézményében?
1 lokalis (helyi) integracio: csak az épiilet kdzos
] szocialis integracid: a szabadidot toltik egyiitt a fogyatékos és nem fogyatékos
gyermekek
] funkcionalis, részleges integracié: az integralt gyermek bizonyos targyakat kiilon,
mas targyakat egytitt tanul a tobbiekkel
] funkcionalis, teljes integraci6: minden o6ran egyilitt tanulnak a gyermekek

] spontan integraci6: nem tudatosan tervezett integracio

11. Részt vett-e olyan tovdbbképzésen, amelyet hasznosit az integraltan tanuld, enyhén
értelmi fogyatékos gyermekek oktatasa-nevelése soran?
nem vettem részt részt vettem

Ha igen, akkor a tovabbKepzEs NeVe: ........c.oiiiiiii i

12. Altalaban egyszerre hany pedagégus van jelen a tanitasi 6ran az integréalt osztaly(ok)ban?
"] egy altalanos iskolai tanitd/tandr
1 két altalanos iskolai tanitd

] egy altalanos iskolai tanitd/tanar és egy gyogypedagdgus

14. Szokott-e differencialni a tanorain?
“ligen

(] nem



Ha igen, milyen nehézségekkel talalkozik?

16. Mi alapjan differencial On a leggyakrabban? (Tobbet is jel6lhet!)
] a segitségadas modja €s intenzitasa szerint
"] a feladatok szerint (mennyiség, technikai kivitelezés, utasitas stb.)
] a tanulési stilus szerint (auditiv, vizualis, motoros-taktilis csatorna)
] a szocialis formak szerint (egyéni-, par-, csoportos munka)
] a tevékenységek szerint
] a célok szintjén
"l az értékelésben
] a produktumban
1 az érdeklddés szerint
17. Alkalmazza-e On a tandrakon az alabbi munkaformakat? (T6bbet is jelolhet!)

Kérem, irja melléjiik hany szézalékban hasznélja ezeket a munkaformakat!

| frontdlis munka %
"I csoportmunka, kooperativ csoportmunka ... %
O parmunka, tanulopar %
] egyéni munka, individualizalt munka ... %

] differencidlt egyéni rétegmunka %



18. Ha alkalmaz csoportos munkaformakat, milyen elv alapjan képez csoportokat a
tanulokbol? (Tobbet is jeldlhet!)
(] azonos teljesitmény tanulok keriilnek egy csoportba (homogén csoport)
[ eltéro teljesitményi tanulok keriilnek egy csoportba (heterogén csoport)
"1 egymassal jol dolgozni tudok keriilnek egy csoportba
] a tanulok valasztjak meg a csoportot
"] elére megtervezett formaban véletlenszeriien keriilnek 6ssze a csoportok
I semmilyen elv sem
[ egyeb, MEGPEAig. . ..o
19. On szerint mi lehet a differencidlds célja? Kérem, allitson fel rangsort 1-10-ig!
" felzarkoztatas
] ajobb képességek fejlesztése
"] a helyes tanulési szokasok gyakorldsa
"I minden tanul6 sajat lehetdségeinek a fejlesztése
(] az 6nallo tanulds megtanitasa
I sikerélményhez juttatas
] az egylittmiikodés fejlesztése
] az Onellendrzésre szoktatas
] a realis onértékelés kialakitasa
[legyéb, mégpedig......o.vvueiiii i
20. Kérem, 4llitson fel rangsort! Az alkalmazott modszerek koziil melyiket részesiti
elényben? 1-6-ig szamozzon!
] tanari kozlés, elbeszElés, magyarazat
"I megbesz¢lés, vita
"] felfedezéses tanulas
[ szemléltetés, bemutatas, tanari kisérlet
"] tanulok 6nallé munkdja tankonyvekkel, feladatlapokkal

1 6nallo megfigyelések



21. Kérem, allitson fel rangsort! Az alabbi tanulasi technikékat milyen gyakorisaggal
alkalmazza?

"] frontalis szervezésben torténd tanulas

1 0nallé munkavégzés-azonos feladattal mindenkinek

1 0nallo feladatmegoldas eltérd feladattal

] azonos tananyag feldolgozésa csoportban, parban

"] eltérd tananyag feldolgozasa csoportban, parban
22. Irja le (rajzolja le), hogy On milyen osztalytermet tartana idealisnak integracios
munkdjahoz!

23. Ismeri-e a ’szabad tanulas’ modszerét?
[ligen (I nem

Ha igen, alkalmazza-e azt és milyen formaban vagy milyen elemeit? ..............................

24. On milyen el8nyeit és hatranyait latja az integralt nevelésnek-oktatisnak a tobbségi és az

integralt gyermekek szempontjabol?

tobbségi gyermekek integralt gyermekek

elényok

hatranyok




25. Kérem, itélje meg ezen a 100-as skalan, hogy az On osztalyaban altaldban mennyire

sikeres az integracid! Kérem, egy szammal is jeldlje!

1 100

26. Sorolja fel azokat a szakirodalmakat, amelyeket az integracidval kapcsolatban olvasott!

27. On melyik allitas tartalmat itéli igaznak? (T6bbet is jelolhet!)
'] Az integraci6 soran a gyermek megtanulja, hogy mindenki mas.
] A tobbi gyermek kik6zositi a fogyatékos gyermeket méassaga miatt.
[l A fogyatékos gyermeket csak a szegregalt nevelési formaban lehet eredményesen
fejleszteni.
'] Az integralt gyermek szocialis készsége nagymértékben fejlodik.
'] A pedagdgusnak CSAK tobbletmunkat jelent az integracio.
] A tarsak megtanuljak az egytittmiikodés mas formait.
1 A fogyatékos gyermek azonnal szembesiil massagaval, amely pszichés zavarokat
okozhat.
1 A tarsak személyiségfejlodését karos irdnyba befolyasolja a fogyatékos gyermek
jelenléte.
] A tarsakban moralis értékek alakulnak ki (empatia, segitokészség, tolerancia).
71 A pedagdgus pedagogiai modszerei, eszkozei €s technikai is fejlédnek az integracid
soran.
28. Fejezze be a mondatokat!

Az Inte@racid olyan, MINT ..........oiiiniit e

Kdszénom, hogy segitette munkamat!



4. sz. melléklet

KERDOIV/gyégypedagogus

4. Hol szerezte pedagogiai képesitését? (TObbet is jeldlhet!)
"I nincs pedagogiai képesitése
I nincs pedagogiai képesitése, de jelenleg pedagogusképz6 intézmény hallgatoja
1 kozépfoku tanitoi/ovodapedagogusi diplomat szerzett
] féiskolai szintl tanitoi végzettsége van
] féiskolai szintli tanari végzettsége van
" féiskolai szintli gydgypedagogusi végzettsége van
] egyetemi szintll tanari végzettsége van

] egyetemi szintli gyogypedagdgusi végzettsége van

7. Az integracié melyik tipusa valosul meg az Onok intézményében?
"] lokalis (helyi) integracio: csak az épiilet kozds
] szocialis integracid: a szabadidot toltik egyiitt a fogyatékos és nem fogyatékos
gyermekek
] funkcionalis, részleges integracio: az integralt gyermek bizonyos targyakat kiilon,
mas targyakat egyiitt tanul a tobbiekkel
"] funkcionalis, teljes integraci6: minden oran egyiitt tanulnak a gyermekek

[ spontdn integracio: nem tudatosan tervezett integraciod



8. Sorolja fel, hogy milyen integralt osztalyokbol van integralt, enyhén értelmi fogyatékos
tanitvanya, akiknek ny0jt habilitacios, rehabilitacids foglalkozast? ...,
9. Részt vett-e olyan tovabbképzésen, amelyet hasznosit az integraltan tanuld, enyhén értelmi
fogyatékos gyermekek oktatasa-nevelése soran?

nem vettem részt részt vettem

Ha igen, akkor a tovabbkepzes Neve: .........ooeiiiiiii i

10. Altaldban egyszerre hany pedagégus van jelen a tanitasi 6ran az integréalt osztaly(ok)ban?
"] egy altalanos iskolai tanitd/tandr
1 két altalanos iskolai tanitd

] egy altalanos iskolai tanitd/tanar és egy gyogypedagdgus

12. Milyen formaban nyujt segitséget az integralt, enyhén értelmi fogyatékos gyermeknek?
(Tobbet is jeldlhet!)

] osztalytermen kiviili egyéni megsegités
] osztalytermen kiviili csoportos megsegités
] osztalytermen beliili egyéni megsegités
] osztalytermen beliili csoportos megsegités

[1 kéttanaros formaban



13. Mi a célja a foglalkozasoknak altalaban? Kérem, allitson fel rangsort 1-6-ig!
1 kognitiv fejlesztés
"1 mozgésfejlesztés
" felzarkoztatas, korrepetélés
"I szocialis alkalmazkodas fejlesztése
") kommunikécio fejlesztése
"] altalanos képességfejlesztés

14. On milyen eldnyeit és hatranyait ldtja az integralt nevelésnek-oktatisnak a tobbségi és az

integralt gyermekek szempontjabol?

tobbségi gyermekek integralt gyermekek

elényok

hatranyok

15. Kérem, itélje meg ezen a 100-as skélan, hogy az On munkajaban éltaldban mennyire

sikeres az integracio! Kérem, egy szammal is jelolje!

1 100

16. Sorolja fel azokat a szakirodalmakat, amelyeket az integraciéval kapcsolatban olvasott!



17. On melyik allitas tartalmat itéli igaznak? (TGbbet is jel6lhet!)
1 Az integraci6 soran a gyermek megtanulja, hogy mindenki mas.
1 A tobbi gyermek kiko6zositi a fogyatékos gyermeket massaga miatt.
1 A fogyatékos gyermeket csak a szegregalt nevelési formaban lehet eredményesen
fejleszteni.
1 Az integralt gyermek szocidlis készsége nagymértékben fejlodik.
1 A pedagogusnak CSAK tobbletmunkat jelent az integracio.
1 A tarsak megtanuljak az egylittmiikodés mas formait.
1 A fogyatékos gyermek azonnal szembesiil massagaval, amely pszichés zavarokat
okozhat.
1 A tarsak személyiségfejlodését karos irdnyba befolyasolja a fogyatékos gyermek
jelenléte.
1 A tarsakban moralis értékek alakulnak ki (empétia, segitOkészség, tolerancia).
1 A pedagogus pedagodgiai moddszerei, eszkozei €s technikai is fejlodnek az

integracio soran.

18. Fejezze be a mondatokat!

Az Inte@racid olyan, MINT ..ottt e

Kdszdnom, hogy segitette munkamat!



5. sz. melléklet KERDOIV/tanulo

AKIEOIEO NV . .ottt e
Az enyhén értelmi fogyatékosnak mindsitett gyermek neve:..............cooeviiiiiiiiiiiiiiiiinnn,
1. A gyermek neme: ] lany [l fia

2. A gyermek osztalyfoka: ... ..o
3. A gyermek hany éve jar az int€zmeénybe? ...... ..ot
4. Hany éve tanitja a gyermeKet?.......o.oviiiiiii i

5. A gyermek teljesitményét az eltérd tanterv szerint értékelik:
[ligen "Inem

6. Kérem, itélje meg a gyermek teljesitményét az egyes teriileteken:

kivalo jo atlagos gyenge | értékelhetetlen

olvaséastechnika

szovegertes

szokincs

0nallo irasbeli

fogalmazas

0nalld szobeli

fogalmazas

matematika

természettudomanyok

testnevelés

ének

rajz, technika

helyesiras

7. Az On véleménye szerint hogyan itéli meg tanulési teljesitményét az integralt gyermek az
osztalyban?

"I nem tudja megitélni

I helyesen latja

I rosszabbnak latja, mint amilyen valojaban

(] jobbnak latja, mint amilyen valdjaban



8. Milyen az osztalytarsak viszonya a gyermekhez?
"I nagyon jo, teljesen befogadtak
1jo
I semleges
"I néhéany helyzetben elutasitjak
"I teljesen elutasitjak
9. Vialtozott-e az osztalytarsak viszonya a gyermekhez a kezdetekhez képest?
"I sokat romlott
I keveset romlott
"I nem valtozott
I keveset javult
"] sokat javult
10. Kérem, itélje meg ezen a 100-as skalan, hogy On szerint mennyire sikeres az integracio a

gyermek esetében! Kérem, egy szdmmal is jeldlje!

1 100

11. Milyen eredményt ért el On ennél a tanuléndl? Vélassza ki az(oka)t a targy(akat), ahol

Kbsz6ndm, hogy segitette munkéamat!



6. sz. melléklet

Tisztelt Igazgatd Asszony/Ur!

Az On iskoldjanak cimét a Kdzoktatasi Informécios Iroda honlapjan szerepld (www.kir.hu)
sajatos nevelési igényl gyermekeket, tanuldkat a 2005/2006-o0s tanévben integraltan nevelo,
oktatd intézmények listajabol szereztem meg. Ezen statisztikai rendszer alapjan az On altal
vezetett intézményben enyhén értelmi fogyatékos gyermekek integralt oktatasat-nevelését
vallaljak  fel, ezért tisztelettel felkérem, hogy vegyen részt egy orszagos
pedagogiai/pszichologiai vizsgalatban. A cél feltarni a 4., 5. és 6. osztalyos, enyhén értelmi
fogyatékos gyermekek integralt ellatasanak pedagogiai koriilményeit, valamint a tanuldk
utdbbi témarol még nem késziilt ilyen jellegli vizsgalat Magyarorszdgon, ezért nagyon fontos
lenne, hogy az On iskol4jabol is adatokat nyerjiink.

Doktori kutatasomat az ELTE Pszichologiai Doktori Iskolajaban irom, jelenleg pedig az
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Fdéiskolai Kar, Tanuldsban Akadalyozottak és
Ertelmileg Akadalyozottak Pedagogija Tanszéken dolgozom, mint adjunktus. A kutatas
eredményei természetesen beépiilnek a hallgatok képzésébe, mind elméleti, mind pedig
gyakorlati szempontbol.

A vizsgalati mintdban szerepld intézmények pedagogusai, illetve a szoban forgd gyermekek

név szerint természetesen nem jelennek meg az eredmények ismertetésekor.

Vizsgalati eszk6zok:

1. Kérdoiv az osztalyban tanitd pedagogus részére

2. Kérddiv a gyodgypedagogus részére

3. Kérddiv a gyermekrdl (egyet kitdlt az osztalytanitod/osztalyfénok pedagdgus, egyet kitolt a
gyogypedagogus), annyi példanyban, ahany integraltan tanuld gyermekkel foglalkoznak

4. Kérdoiv a 4-6. osztalyos gyermekek részére

5. Szociometriai kérdéssor a 4-6. osztalyos gyermekek részére

Kérem, jutassa el a kérddiveket és a szociometriai kérdéssort a gyermekek osztalyfonokeinek,
akik tovabbadjak a gyogypedagogusnak, valamint kitoltetik a gyermekekkel a kérdéssort és a
kérddivet. A szociometriai kérdéssort lehetdleg aznap kellene kitdlteni, amikor senki nem

hianyzik az osztalybol. Ha mégis, neki feltétleniil lehetdséget kell adni annak potlasara.



A kérddiveket a kovetkezd cimre varjuk vissza a gyermekek altal kitoltott kérdéssorokkal
egyltt:

ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolai Kar

Budapest, 1097 Ecseri 1t 3.

Szekeres Agota nevére

Hatarido: 2007. november 15.
A gyermekek altal kitoltendd kérdéiv és szociometriai kérdéssor fénymadsolasa gondot

jelenthet egy intézménynek. Amennyiben a phdkutatas@barczi.elte.hu e-mail cimen jelzik,

hogy hany darabra lenne sziikség, akkor postazzuk az On 4ltal megadott pontos cimre.
Barmi kérdése adddna a kutatdssal kapcsolatban a fenti e-mail cimen, valamint a 358-5574-es

telefonszamon allok rendelkezésére.
Segitségét eldre is kdszonom!
Budapest, 2007. oktober 17.
Udvézlettel:

Szekeres Agota

mb. tanszékvezetd-helyettes

adjunktus



7. sz. melléklet

Megye N %
Bacs-Kiskun megye 6 3%
Baranya megye 28 14%
Békés megye 4 2%
Borsod-Abauj-Zemplén megye 24 12%
Budapest 5 2,5%
Csongrad megye 0 0%
Fejér megye 5 2,5%
GyOr-Moson-Sopron megye 11 5,5%
Hajdu-Bihar megye 11 5,5%
Heves megye 18 9%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2 1%
Komarom-Esztergom megye 2 1%
Nograd megye 1 0,5%
Pest megye 10 5%
Somogy megye 8 4%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 43 21,5%
Tolna megye 10 5%
Vas megye 1 0,5%
Veszprém megye 0 0%
Vas megye 11 5,5%
Osszesen 200 100%

47. tablazat: A minta eloszlasa megye szerint




8. sz. melléklet

Kereszttablak

48. tablazat: Khi-négyzet tabla a szervezésre és a kognitiv képességekre

szervezés
nem igen Osszesen

kognitiv képességek Erték 38 31 69
Elvart érték 42,9 26,1 69,0

% 67,9% 91,2% 76,7%

Ertek 18 3 21
Elvart érték 13,1 7,9 21,0]

% 32,1% 8,8% 23,3%

Osszesen Erték 56 34 90
Elvart érték 56,0 34,0 90,0

% 100,0% 100,0% 100,0%

49. tablazat: Khi-négyzet tabla a pedagoégus teenddire és a kognitiv képességekre
kognitiv képességek
nem igen Osszesen

pedagogus teenddi Erték 43 18 61
Elvart érték 46,8 14,2 61,0]

% 62,3% 85,7% 67,8%

Ertek 26 3 29
Elvart érték 22,2 6,8 29,0|

% 37,7% 14,3% 32,2%

dsszesen Erték 69 21 90
Elvart érték 69,0 21,0 90,0|

% 100,0% 100,0% 100,0%

50. tablazat: Khi-négyzet tabla a szocialis képességekre és a kognitiv képességekre

kognitiv képességek
nem igen Osszesen
szocialis képességek Erték 62 14 76
Elvart érték 58,3 17,7 76,0]
% 89,9% 66,7% 84,4%
Erték 7 7 14
Elvart érték 10,7 3,3 14,0]
% 10,1% 33,3% 15,6%
dsszesen Erték 69 21 90|
Elvart érték 69,0 21,0 90,0]
% 100,0% 100,0% 100,0%




51. tablazat: Khi-négyzet tabla az eszkozfeltételekre és a kognitiv képességekre

kognitiv képességek
nem igen Osszesen
eszkozfeltételek Erték 28 15 43
Elvart érték 33,0 10,0 43,0
% 40,6% 71,4% 47,8%
Erték 41 6 47
Elvart érték 36,0 11,0 47,0}
% 59,4% 28,6% 52,2%
dsszesen Erték 69 21 90
Elvart érték 69,0 21,0 90,0
% 100,0% 100,0% 100,0%

52. tablazat: Khi-négyzet tabla a szocialis képességekre és a pedagégus teenddire

pedagogus teenddi
nem igen Osszesen
szocialis képességek Erték 48 28 76
Elvart érték 51,5 24,5 76,0]
% 78,7% 96,6% 84,4%
Erték 13 1 14
Elvart érték 9,5 4,5 14,0]
% 21,3% 3,4% 15,6%
ossesen Erték 61 29 90
Elvart érték 61,0 29,0 90,0
% 100,0% 100,0% 100,0%
53. tablazat: Khi-négyzet tabla az eszkozfeltételekre és a szocialis képességekre
szocialis képességek
nem igen Osszesen
eszkozfeltételek Erték 33 10 43
Elvart érték 36,3 6,7 43,0
% 43,4% 71,4% 47,8%
Ertek 43 4 47
Elvart érték 39,7 7,3 47,0
% 56,6% 28,6% 52,2%
Osszesen Ertek 76 14 90
Elvart érték 76,0 14,0 90,0
% 100,0% 100,0% 100,0%




54. tablazat: Khi-négyzet tabla a pedagogus teenddire és a szervezés nehézségeire

szervezés nehézségei
nem igen Osszesen

pedagogus teenddi nem Erték 36 18 54
Elvart érték 30,7 23,3 54,01

% 78,3% 51,4% 66,7%

igen Erték 10 17 27
Elvart érték 15,3 11,7 27,0

% 21,7% 48,6% 33,3%

dsszesen Erték 46 35 81
Elvart érték 46,0 35,0 81,01

Y% 100,0% 100,0% 100,0%

55. tablazat: Khi-négyzet tabla a szocialis képességekre és a szervezés nehézségeire

szervezés nehézségei

nem igen Osszesen

szocialis képességek Erték 35 34 69
Elvart érték 39,2 29,8 69,0

% 76,1% 97,1% 85,2%

Erték 11 1 12
Elvart érték 6,8 5.2 12,0}

% 23,9% 2,9% 14,8%

bsszesen Erték 46 35 81
Elvart érték 46,0 35,0 81,0]

% 100,0% 100,0% 100,0%

56. tablazat: Khi-négyzet tabla a szocialis formara és a feladatokra
feladatok
nem igen Osszesen

szocialis forma Erték 2 32 34
Elvart érték 6,2 27,8 34,01

% 9,5% 34,0% 29,6%

Erték 19 62 81
Elvart érték 14,8 66,2 81,0]

% 90,5% 66,0% 70,4%

dsszesen Erték 21 94 115
Elvart érték 21,0 94,0 115,0]

% 100,0% 100,0% 100,0%




57. tablazat: Khi-négyzet tabla az érdekl6désre és a feladatokra

feladatok
nem igen Osszesen
érdeklédés nem Erték 14 84 98
Elvart érték 17,9 80,1 98,01
% 66,7% 89,4% 85,2%
igen Erték 7 10 17
Elvart érték 3,1 13,9 17,0}
% 33,3% 10,6% 14,8%
dsszesen Erték 21 94 115
Elvart érték 21,0 94,0 115,0]
% 100,0% 100,0% 100,0%
58. tablazat: Khi-négyzet tabla a célra és a tevékenységre
tevékenység
nem igen dsszesen
cél nem Erték 56 24 80
Elvart érték 50,8 29,2 80,0
% 76,7% 57,1% 69,6%
igen Erték 17 18 35
Elvart érték 22,2 12,8 35,0]
% 23,3% 42,9% 30,4%
dsszesen Erték 73 42 115
Elvart érték 73,0 42,0 115,0]
% 100,0% 100,0% 100,0%
59. tablazat: Khi-négyzet tabla az értékelésre és a tevékenységre
tevékenység
nem igen Osszesen
értékelés nem Erték 52 21 73
Elvart érték 46,3 26,7 73,0]
% 71,2% 50,0% 63,5%
igen Erték 21 21 42
Elvart érték 26,7 15,3 42,0
% 28,8% 50,0% 36,5%
dsszesen Erték 73 42 115
Elvart érték 73,0 42,0 115,0]
% 100,0% 100,0% 100,0%




60. tablazat: Khi-négyzet tabla az értékelésre és a célra

cél
nem igen Osszesen
értékelés nem Erték 56 17 73
Elvart érték 50,8 22,2 73,0
% 70,0% 48,6% 63,5%
igen Erték 24 18 42
Elvart érték 29,2 12,8 42,0}
% 30,0% 51,4% 36,5%
dsszesen Erték 80 35 115
Elvart érték 80,0 35,0 115,0]
% 100,0% 100,0% 100,0%
61. tablazat: Khi-négyzet tabla a produktumra és a célra
cél
nem igen Osszesen
produktum nem Erték 73 24 97
Elvart érték 67,5 29,5 97,0]
% 91,3% 68,6% 84,3%
igen Erték 7 11 18
Elvart érték 12,5 5,5 18,0}
% 8,8% 31,4% 15,7%
bsszesen Erték 80 35 115
Elvart érték 80,0 35,0 115,0]
% 100,0% 100,0% 100,0%
62. tablazat: Khi-négyzet tabla a produktumra és az értékelésre
értékelés
nem igen Osszesen
produktum nem Ertek 67 30 97
Elvart érték 61,6 354 97,0]
% 91,8% 71,4% 84,3%
igen Erték 6 12 18
Elvart érték 11,4 6,6 18,0}
% 8,2% 28,6% 15,7%
dsszesen Erték 73 42 115
Elvart érték 73,0 42,0 115,0]
% 100,0% 100,0% 100,0%




63. tablazat: Khi-négyzet tabla a produktumra és az értékelésre

értékelés
nem igen Osszesen
érdeklédés nem Erték 66 32 98
Elvart érték 62,2 35,8 98,0]
% 90,4% 76,2% 85,2%
igen Erték 7 10 17
Elvart érték 10,8 6,2 17,0}
% 9,6% 23,8% 14,8%
dsszesen Erték 73 42 115
Elvart érték 73,0 42,0 115,0]
% 100,0% 100,0% 100,0%
64. tablazat: Khi-négyzet tabla a parmunkara és a csoportmunkara
csoportmunka
nem igen Osszesen
parmunka nem Erték 5 24 29
Elvart érték 2,0 27,0 29,0
% 62,5% 22,2% 25,0%
igen Erték 3 84 87
Elvart érték 6,0 81,0 87,0]
% 37,5% 77,8% 75,0%
dsszesen Erték 8 108 116
Elvart érték 8,0 108,0 116,0]
% 100,0% 100,0% 100,0%
65. tablazat: Khi-négyzet tabla a random médon 6sszeallitott csoportalkotasra
és az egyiitt jol dolgozni tudokat mentén torténé csoportalkotasra
jol dolgozok
nem igen dsszesen
random nem Erték 28 40 68
Elvart érték 37,3 30,7 68,0]
% 45,2% 78,4% 60,2%
igen Erték 34 11 45
Elvart érték 24,7 20,3 45,0}
% 54,8% 21,6% 39,8%
dsszesen Erték 62 51 113
Elvart érték 62,0 51,0 113,0]
% 100,0% 100,0% 100,0%




66. tablazat: Khi-négyzet tabla az asztalok elrendezésére és a terem eszkoézigényére

asztalok elrendezése

nem igen Osszesen
terem eszkdzigénye nem Erték 17 26 43
Elvart érték 21,5 21,5 43,0}
% 39,5% 60,5% 50,0%
igen Erték 26 17 43
Elvart érték 21,5 21,5 43,0}
% 60,5% 39,5% 50,0%
dsszesen Erték 43 43 86
Elvart érték 43,0 43,0 86,0]
% 100,0% 100,0% 100,0%
67. tablazat: Khi-négyzet tabla a fejleszt6 kornyezetre és a csoportélményre
csoportélmény
nem igen Osszesen
fejlesztdé kdrnyezet nem Erték 41 30 71
Elvart értékelés 45,3 25,7 71,0
% 61,2% 78,9% 67,6%
igen Erték 26 8 34
Elvart értékelés 21,7 12,3 34,01
% 38,8% 21,1% 32,4%
dsszesen Erték 67 38 105
Elvart értékelés 67,0 38,0 105,0]
% 100,0% 100,0% 100,0%
68. tablazat: Khi-négyzet tabla a hosszuatavu integraciora és a csoportélményre
csoportélmény
nem igen Osszesen
hosszutavu integracio nem Erték 52 35 87|
Elvart értékelés 55,5 31,5 87,0]
% 77,6% 92,1% 82,9%
igen Erték 15 3 18
Elvart értékelés 11,5 6,5 18,0}
% 22,4% 7,9% 17,1%
dsszesen Erték 67 38 105
Elvart értékelés 67,0 38,0 105,0]
% 100,0% 100,0% 100,0%




69. tablazat: Khi-négyzet tabla a termen kiviili csoportos és a termen beliili egyéni fejlesztésre

termen kivli csoportos

fejlesztés
nem igen 6sszesen
termen bellli egyéni Erték 9 43 52
fejlesztés Elvart értek 14,3 37,7 52,0
% 47,4% 86,0% 75,4%
Erték 10 7 17
Elvart érték 47 12,3 17,0|
% 52,6% 14,0% 24,6%
dsszesen Erték 19 50 69
Elvart érték 19,0 50,0 69,0
% 100,0% 100,0% 100,0%

70. tablazat: Khi-négyzet tabla a termen kivili csoportos és a termen beliili csoportos fejlesztésre

termen kivili csoportos

fejlesztés
nem igen Osszesen

termen bellli csoportos Erték 14 47 61
fejlesztés Elvart érték 16,8 44,2 61,0|

% 73,7% 94,0% 88,4%

Erték 5 3 8

Elvart érték 2,2 5,8 8,0]

% 26,3% 6,0% 11,6%
dsszesen Erték 19 50 69

Elvart érték 19,0 50,0 69,0

% 100,0% 100,0% 100,0%

71. tablazat: Khi-négyzet tabla a termen beliili egyéni és a termen beliili csoportos fejlesztésre

termen bellli egyéni

fejlesztés
nem igen Osszesen

termen bellli csoportos Erték 51 10 61
fejlesztés Elvart érték 46,0 15,0 61,0|

% 98,1% 58,8% 88,4%

Erték 1 7 8

Elvart érték 6,0 2,0 8,0]

% 1,9% 41,2% 11,6%
dsszesen Erték 52 17 69

Elvart érték 52,0 17,0 69,0

% 100,0% 100,0% 100,0%
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