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1. fejezet - A foldrajzi tajak elemzése,
tervezése, kezelése

A foldrajzi tajak kornyeztiink olyan egységei, amelyekr6l a mindennapokban jo és rossz értelemben is
beszéliink. Egyfelél joggal hangsulyozodik a tdjak természeti, kornyezeti értéke, a regionalis tervezések
meghatarozénak mondhaté szintje, védelmi, értékeinek megdrzési fontossaga. Mdsfeldl joggal beszélnek az
egyedi tajértékek pusztulasardl, a tajak ,eltlinésérél”, pontosabban azok karaktere, jellege tlinik el,
homogenizalodnak, funkcioik egyveretiibbek lesznek és gyakran elvész azok fontos torténeti jellege, a teriilettel
kapcsolatos tarsadalmi hatasegyiittese.

A kovetkezokben ennek a problémakornek néhany gyakorlati kérdését foglalja 6ssze a kdtet. Szol a tajak adatait
eléallitd elemzésekrol, részletesebben arrdl a modszer egylittesrdl, amellyel ezen adatok a tervezés, mindsités,
védelem szempontjdbol feldolgozhatéak. Ezek a moddszerek megalapozzak a tajtervezés legfontosabb
alapvonasainak Osszefoglalasat. Itt elsdsorban a tajak tervezésének szaktudomanyi alapjai olvashatéak és nem a
tervezés technikai kérdéseir6l van sz6. Egy, a tdjak tervezését érintd projekthez, akar a kiilonb6z6 szintli
regionalis tervezéshez megfeleld szakai 6sszefoglalot szolgalhatnak ezek a modszerek és eredmények.

A tovabbiakban a tajak legfontosabb védelmi és kezelési kérdéseit tekinti at az 0sszeallitas. Részletesen beszél a
mezOgazdasagi teriiletek tajainak tervezésével kapcsolatos feladatokrol, azok kornyezeti, természeti, 6kondmiai
vizsgalati modszereirdl, a fontosabb elérhetd célokrdl, ill. azokrol a szempontokrol, amelyek egy mikro-mezo
régiod hasznositasi/fejlesztési tervével kapcsolatban megvalaszolasra varhatnak. Kiilon fejezet targyalja az erdék
természetvédelmi kezelésével kapcsolatos legfontosabb szabalyokat, a rekreacids teriiletek és a természeti
teriiletek esetleges hasznalati konfliktusait is elkeriilhetové tevo kdrnyezetvédelmi tervezeteket. Egy igen sajatos
teriiletegység, a telepiilések Okoldgiai tervezése sem az egyes Okologiai paraméterek (1égkor, vegetacio)
elkiilonitett elemzésére dsszpontosit, hanem arrdl, hogy ezek az informaciok miként integralhatok egy telepiilés
rendezési tervébe.




2. fejezet - A taj fogalma és
értelmezései (Mezosi G.)

A tajat a sajat néz6pontjabol nagyon sok, a fogalmat alkalmazé tudomanyag hasznalja, de hasznaljak a
hétkoznapokban is, emiatt nem véletlen, hogy kusza fogalmi rendszer alakult ki koriilstte. igy pl. a taj- és
kertépitészek szerint a taj a természeti alapokon a tarsadalmi tevékenységek hatdsara jon létre, folyamatosan
valtozik, alapvetd keretében azonban allandénak kezelhetd egyiittes (Csima 2009). Mésok a tajat alapvetéen
esztétikailag homogén kategoriaként kezelik (EU Téjegyezmény 2005), mig vannak, akik azt elsGsorban
funkcionalis egységnek tekintik (pl. a mez6- és erddgazdasag, regionalis elemzés, tervezés teriiletén). A sor sok
mas természet- és tarsadalomtudomanyi (pl. néprajzi) megkdzelitéssel folytathatd, és emiatt a taj tartalmi
értelmezésével kapcsolatos vitdk nehezen zarhatok le. A taj foldrajzi megkdzelitése leginkabb természeti
foldrajzi tartalmu (,,természettorténeti” kategdria — Marosi 1981), amely értelmezés szerint egy felszindarab az
ott hato folyamatok szerkezete és a milkodése alapjan alkot egyedi, komplex egységet (Pécsi — Somogyi —
Jakucs 1971, Mez6si 2003).

fgy a foldrajzban ma tugy tekintjik a tajakat, hogy azok kereteit a természeti tényezék hatarozzak meg.
Pontosabban a (természeti) tajalkotd tényezok — kiegésziilve a tarsadalmi tevékenység jellemzo egységeivel —
egyiittesen, a mesterséges elemekkel kdlcsonhatasban alkotnak jellegzetes értékekkel rendelkezd lehatarolhatd
egységeket. Ebben a megkozelitésben a természeti tényezOk elsddlegessége és a tobbi tajalkotd tényezd e
kapcsolatrendszert modositd szerepe fejezédik ki, és érthetd, hogy emiatt a természeti tényezok alapjan olykor
nehezen lehatarolhatd néprajzi, torténelmi kategoridk hasznalatatol gyakran eltekintettek. Ezért a mindennapi
élethez is kapcsoldodo (,,megélhets”) foldrajzi tajak fogalma csak ritkan (pl. az Orség, Hetés, vagy Vendvidék
esetén) alakult ki (a Sopron—Vasi-siksag, vagy az Also-Zagyva-volgy kozéptajahoz mar nem kotédnek ezen
tajakban is megtalalhato helyi sajatossagok).

A tajban szerepld természeti és tarsadalmi tényezOk szerepének, stilyanak az értelmezése, féként az antropogén
hatasok tajformald szerepének megitélése alapjan kiilonb6z6 iranyzatok alakultak ki. A természeti tdjakat a
(természeti) tényezOk integralt egységeként értelmezziik (emiatt nincs ,talajtaj”, mert azt csak egy tényezd
alkotnd), ezek a jelentds antropogén hatds miatt napjainkban lényegében mar nem léteznek. Elemzésiik a
hasonlo jellegli paraméteralkotok miatt tipikusan természettudomanyi modszerekkel is végbemehet(ne). Ebben a
korben az egyveretiibb eljarasokkal jol meghatarozhato ala- és folérendeltséget lehet kialakitani. Ez ravilagit a
tajban kiilondsen problémas méretarannyal kapcsolatos kérdésekre, ugyanis a taji georendszerekben lezajld
folyamatok méretarany fiiggdek Ilehetnek. (Ezzel kapcsolatosan a t4ji mintdzatokban megfigyelhetd
kiilonbségeket a kovetkezd fejezet villantja fel.) Ugyanakkor lehet a tajakat foként az antropogén tevékenység
altal kialakitottnak tekinteni, ez az alapja a kulturtaj fogalmanak, amely jellemzden a tarsadalmi hatasra 1étrejott
tajakat jeloli, ill. folyamatai fOként antropogén szabalyozottsaguak (emiatt érthetd, hogy az emberi hatés
bonyolult taji mértékérdl kiilon elemzési iranyok alakultak ki).

Ha tajtervezési, -fejlesztési, -rendezési, -védelmi feladatot kell megoldani, akkor — a megadandé hibahatarok
mellett — a tajak pontos lehatarolasa alapvetéen sziikséges feladat. Hasonlé a pontos teriileti lehatarolas igénye a
kornyezet biztonsagos muikodésének biztositasakor is (Csorba P. 2008), eltéré megkozelitésekkel sziiletett
egységek ugyanis nehezen szolgalhatnak ezen feladatok alapjaul; sét, sok olyan ,,t4j” is megjelent, amelyeknek
a léte is kétséges (pl. Alvidék, Dravaszél, vagy a Kemeneshat Cser néven megjeldlt része). A teriileti tervezés és
a teriiletfejlesztés keretében torténd alkalmazasra jo példa, hogy a geografia egyik legsikeresebb terméke a
Marosi S.—Somogyi S. altal szerkesztett, 1990-ben kiadott (¢s 2010-ben felgjitott) un. , kistajkataszter”.

A rendszer sajatossagairol, szerkezetérdl pl., a metrikakrol a 4. fejezet szol.




y

3. fejezet - Tajelemzés, tajertékeles
(Mezosi G.)

A taj elemzése, értékelése, ill. a taj tervezése egy csokorba tartozo fogalmak, gyakran egymas helyettesitésére is
hasznaljak. Ami biztos 0sszekoti ezeket, az a taj tervezése.

Bar a (taj)tervezésnek is tobb definicioja ismert, célszerii olyan megkozelitést hasznalni, hogy a tervezés
magaba foglalja a

cél és probléma leirasat

a taj elemzését (analizis) — ez ,,adatszolgaltatas”

a taj értékelését — ez a sziikebben tekintett ,értékelés” is.

Maga a tervezés egyrészt a védelemre, menedzselésre, fejlesztésre vonatkozd céloknak a tervezési teriiletre
vonatkozo kifejtését kell, hogy tartalmazza (pl. a tervezési célok, a fejlesztési célok, ill. a t4j altaldnos
fejlodésének kifejtése), masrészt az intézkedési koncepcidkat kell szamba vennie (pl. a sziikséges
tertilethasznositasi valtoztatasok, védelmi, kezelési intézkedések stb.).

A tajértékelés €s tajelemzés fogalmai tehat ebben a korben (is) logikusan elhelyezhet6ek.

A tajelemzés (analizis) az érintett természet és kornyezet torténelmi és jovobeli helyzetét, a természeti, az
antropogén sajatossagait, folyamatainak és valtozasinak leirasat kell, hogy tartalmazza. Azaz olyan
adatforrasokat kell dsszegytjtenie, amelyek alkalmasak lehetnek altalaban nem Osszetett elemz6 vizsgalatokra is
(pl. hatasértékelés, potencidlelemzés, természeti/taji lajstrom készitése), azaz olyanokra, amelyek alapul
szolgalhatnak értékeld vizsgalatoknak is.

A tajértékelést mas kozegbe foglalva elemzi a természetvédelem. Egy teriilet természetvédelmi értékelése a
természetvédelmi kezelés korébe foglalhatd. Ez azon alapul, hogy minden védett teriiletre kezelési tervet kell
késziteni (1996. LIIL. térvény), és a 9/2009 (VII.17.) KvVM rendelet a tartalmat is szabalyozza. Az értékelés,
ami kezeléshez sziikséges alapinformacidkat hordozhatja mint valamiféle megfelelést, vagy a menedzselt taji
objektumok Gsszehasonlitd értékelését, esetleg konfliktusértékelést tartalmaz (ez utdbbi fejezi ki igazan e
munkamenet 1ényegét). Gyakori értékelési eljaras (az adott objektum/taj) kiilonb6z6 szempontu értékbecslése, a
taj kvantifikalt diagndzisa. Ezen eljarasokon és a konfliktuselemzéseken kiviil részletesen kidolgozott a taji
funkciok hierarchikus rendje is. Ez érthetd, hiszen végiil is a tajértékelésének, tervezésének az egyik 1ényegi
kérdése (hanem a legfontosabb) az egyes taji egységek funkcidjanak (vagy funkcidinak) meghatarozasa.

Akarmelyik megkozelitést is valasztjuk, mind az elemzés, mind az értékelés eltérd iranyok mentén valosulhat
meg — a tervezés, menedzsment, védelem, miikddtetés szempontjabol. Nagy vonalakban harom ilyen f6
megkozelités hatarozhatdé meg. A tj analizise, vagy a téj értékelése (pl. a konfliktusok) 6koldgiai, tkondmiai és
szocialis-tarsadalmi  szempontok szerint torténhet. Minden vizsgalatndl nagyon hasznos ezeket
megkiilonboztetni, foként az értékelési iranyt, hisz a céloktol fliggden nagyon eltérd eredményeket kaphatunk
egy funkcio vagy konfliktus értékelésénél. Egy tajnak, teriiletnek pl. a teriiletfejlesztési célu tervezésénél a
célnak megfelelden tobbfajta funkcio nyerhet prioritast, s6t ezek kombinalodhatnak is, vagy mas-mas konfliktus
keriilhet el6térbe. A nehézség az, hogy ez a harom szempont gyakran kombinalodik egy-egy elemzésnél,
értékelésnél, és komoly feladat lehet eldonteni ezek kapcsolodasi mértékét. P1. mennyire tekintek egy fejlesztési
célu teriilethasznalati valtoztatast 6kologiai, gazdasagi vagy épp szocialis szempontbdl fontosnak (Meyer 2003).

1. Okolégiai szempontu tajelemzés

A taj elemzése az alkoto tényezdk (és azok adatainak) 6sszegyljtésén alapuld feladat. Ez természetesen egyfajta
értékitélet megalkotasat is jelenheti, ugyanis ennek az elemz6 folyamatnak két dimenzidja is ismeretes: az egyik
egy szakmai szint, ami a valosadg képének (szamszerll) megragadasara hivatott. Ennek keretében gytjtjiik
nagyon szerteagazo6 rendszer szerint a hatotényezok adatait. A masik szint viszonyitast jelent, ennek keretében
azt lehet megallapitani, hogy az érték az alapértékhez (vagy valamilyen szabvanyhoz) viszonyitva milyen szintet
ér el. Ez elsdre nagyon pozitivista, pusztan adatgyijto és allapotmegallapitod rendszert jelez. Az elemzés tartalma
azonban elsésorban ilyen. Ezek az egyedi és komplex mutatok altal el6alld alapadatok azonban szamos
szaktudomanyi tovabbi vizsgalat alapjaul is szolgalhatnak. (PIl. olyan kérdésekre, hogy milyen kdrnyezeti okok
miatt ilyen az adott paraméter értéke; ha ez karos hatast mutat, miként tompithatd; mi az oka ennek stb.) Jelen




Téajelemzés, tajértekelés (Mezosi G.)

Osszeallitas azonban nem az ilyen, utdbbi irdnyu szaktudomdnyi valaszok moédszereit és kérdéseit mutatja be
els6sorban, hanem a t4j tervezésénél hasznalatos logikdhoz kapcsolddik. Itt a rendszer altal hordozott
(elsésorban mért) értékeket, lehetdségeket (kivanatosan parametrizalva) és a tervezett szcenari6 altal képviselt
értékeket hasonlitjuk Gssze.

A tajak, térségek allapotanak bemutatasara, a valtozasok nyomon kdvetésére kiilonb6zé mindségi €s mennyiségi
mutatészamok, indikatorok alkalmazhatok. Jelenleg nincs egységes szabalyozds arr6l, hogy milyen
modszerekkel, mutatokkal kellene egységesen mérni a tajakat az EU-ban. Az OECD tartalmaz ugyan ajanlast,
de ez foként a mezdgazdasagi jellegli tajak mérésével foglalkozik.

A t4j sok szempontl elemzését az eltéré céloknak megfelelden szdmos, eltérd tartalmu adat alapozhatja meg. A
kérdés persze elsé olvasatra nem bonyolult, hisz akdrmilyen modon is, de a talaj, a viz (felszini és talajviz), a
levegd, a klima, a fajok, az életkdzosségek, a tajkép kapcsolatos biotikus és abiotikus tényezdit kell szamba
venni. SOt ujabban mindezt a tajmetriai stllyal, ahol a tajban megjelend taji elemek, objektumok alakmérése is
szerepet kap. Ennek az adatgylijtésnek az a logikai hattere, hogy jelentds erdfeszitések torténtek a taji
adottsagok, tajelemek mérhet6ségének kidolgozasara (Kollanyi 2004). Azt azonban, hogy ezeket milyen
mértékben és mindségben kell eldallitani, az fiigg a tervezett vizsgalat menetétdl (egyébként a nem sziikséges
tényezOk kizarasa a legnehezebb dolgok egyike, mert ehhez mar annyira kell ismerni az adott rendszer
miikddését, hogy meg lehessen hatarozni, hogy mi fontos és mi nem).

A legegyszeriibb felosztas szerint az elemzésre szokas egyedi és komplex paraméter egyiittest meghatarozni. A
kovetkez6 osszefoglaloban ezt felosztast kdvetjiik, eldszor a tajalkotd tényezdk szerinti egyedi, majd az Gsszetett
paraméterck tekintjilk at. Az egyedi tényezdk csoportjdban az adatok eclemzéséhez két eltéré lehetdség
kinalkozik:

1. integralt moédszer (szelektiv térképezés, pl. potencidlisan védendd biotdp reprezentativ térképezése)

2. szigortian elemzé moédszer, amelyben a paramétereket a rendszert elemekre bontva vizsgaljuk (pl. a viz
Saprobia indexe). Az elemzés adataibol ekkor a kiilonbozo kritériumok alapjan egyenként is tudunk a
mindségre, allapotra vonatkozd kdvetkeztetést levonni (Kaule 2002, Konkolyné 2003).

Egyedi mutaték

A felszini folyo és allovizek, a felszinalatti vizek nagyszami mérhetd és mért morfometriai, hidrologiai adattal
rendelkeznek. A folyévizek morfometriai (pl. szélesség, mélység, folyohossz, profil, szerkezet, rangszam,
torkolat, parttipus) tulajdonsagainak mérése nem csak magara a folyora, hanem a vonatkozd vizgytjtore is
kiterjed. Ezzel az adattal kapcsolatban az alabbi terhelési értékeket szoktak szamolni: a kapcsolodod vizgytjtd
erdzids kritériumai; az erre vonatkozo erdéboritottsagi arany; a kémiai és a biologiai oxigénsziikséglet stb. Ezen
anyagok javasolt listaja tobb angol vagy német ajanlasban is szerepel (Horn, in: Bastian — Schreiber 1999). Az
allovizeknél a szokasos morfometriai (pl. atlagos és maximalis mélység, a medence formaja, szélesség, térfogat)
tényezOokon tal mind a hidrologiai (pl. hozzafolyas, termikus tipus), mind pedig a vizgyQjté (pl. telepiiléssel
boritott felszin nagysaga, mitragya alkalmazasa) adatait a tovabbi értékeléshez el kell allitanunk.

A folyovizek okologiai allapotat szamos paramétercsoport keretében mérik. A vizmindségnél tobbek kozott a
szervesanyag terhelés mértékét szokds nyomon kovetni, a szaprofitds index értelmezéséhez tobb orszagban
szabvany is van (Németorszagban pl. DIN 38410), vagy a savanyusag mértékét kdvetik nyomon. A diverzitas,
amelynek alapja a kimutathat6 toxikus hatdsok miatti fajveszteség, a parti zonak mindsitése (pl. annak puffereld,
valamint sz{ir hatasa miatt fontos ez) ugyancsak a vizfolyasok fontos mindsitési paramétere. Lényeges és széles
korben mértek (Magyarorszagon pl. ANTSZ) azok a paraméterek, amelyek a folydvizek koldgiai allapotat
jelzik: pl O,, tapanyag tartalom, pH, hémérséklet, atlathatosag, oldott anyag (pl. Fe, Mn, Ca).
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vizben talalhato szerves anyagok lebontasi mértékét jelenti, és ebbol a szempontbdl tiszta viztdl (oligoszaprob) a
kiilonbdz6 szintli mezoszaprobokon at (amely mar szerves anyagokkal er6sen szennyezett és altalaban nagyon
alacsony oxigénszint kisér) a poliszaprobig (szerves oxigén lebonté anyagokkal erésen szennyezett, rothadasi
folyamatok dominalnak, nagyon alacsony oxigénszint) terjed. A trofitds szervetlenbdl szerves anyagot
létrehozo, ezzel a viz mindségét befolyasold adottsagok, jelenségek gytijtéfogalma. A ndvényi tapanyagkinalat
foként a foszfor- €s a nitrogén szinttel mérheté. Ez a mérték évi ritmusban is jelentdsen valtozhat az oligotroftol
(ehhez morfometriailag nagyobb tomélység, a vizgylijtén nagyobb erdd-boritas, nagy tapanyagszegénység kis
produktivitas kapcsolhatd), a mezo-, eutrdf, poly- és hipereutrof szintig (ezt a sekélyebb domborzat, a
vizgyiijton kisebb faboritds, nagy tdpanyaggazdagsag stb.).
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A felszini vizekbdl 50-60 féle adatot kell gytijteniink, amelyek tovabbi komplex mutatok szamitasara, vagy épp
nagyon is gyakorlati feladatok megoldasara szolgalnak alapul. Ilyen a vizek Ontisztulasi képességének becslése,
vagy a felszini vizek part menti teriiletein a szennyezés visszatartasi képesség becslése, azaz ennek a zonanak a
filter és puffer funkcioja, vagy a (lejt6szog, talaj mechanikai dsszetétel, felszinboritas altal szamithato) lefolyas-
szabalyozasi funkcid meghatarozasa (vazlatat 1asd a kovetkezd fejezetben a tajak funkcioinal).

A felszin alatti vizekkel kapcsolatban ismert, hogy ugyan a Fold 2/3-anak felszinét viz boritja, mennyiségileg
csak kevés kotddik a szilard felszinhez, és annak is kis része felszin alatti viz. De mégis az ivoviz-hasznalat
jelentds része ebbdl van. Magyarorszagon a 80-as évektdl a felszin alatti vizeket érintd vizkitermelés csokkend,
ma kb. 2500 ezer m*¥nap mértékii. Ebben a legnagyobb (koézel fele) arnnyal a rétegvizek, majd a parti
szliréstiek (az 0sszes termelés kb. harmada), a karszt- és a talajvizek vesznek részt (Mezdsi 2008). A felszin
alatti vizek mindségét egyrészt a foldrajzi kdrnyezet hatdrozza meg. Pl. az aramlas, homérséklet ilyen tényezd,
ill. az liledék szemcsemérete — mivel az agyagos 5% alatti porozitasaval szemben a homokosé 15-30% — tovabbi
tényez6 ebbdl a szempontbol az ateresztoképesség (K értek), amely a talaj és rétegvizrendszerek kozotti
aramlasokat szabalyozza. Masrészt a minéséget a felszin kozeli szennyezések okozta terhelések befolyasoljak.
A vizhasznalatban kulcskérdés: mennyi felszin alatti vizet hasznalunk fel és mennyit lehetne hasznalni? Ett6l
fiigg ugyanis annak megitélése, hogy mennyire terhelhetd szennyezéssel ez a viztomeg (nagyobb tomeg elvileg
jobban), és ezek alapjan lehet pontos cselekvési tervet megfogalmazni a felszin alatti vizek védelmére.

A felszin alatti vizek védelmét Magyarorszagon kiilon jogszabaly — 219/2004. Korm. rendelet — szabalyozza.
Ennek célja a felszin alatti vizek jo allapotanak biztositasaval, annak fenntartasaval, a szennyezésének fokozatos
csokkentésével és megeldzésével kapcsolatos feladatok, kotelezettségek rogzitése. A szabalyozas szerint a
felszin alatti viztest j6 mennyiségi allapotu, ha abban — tobbek kozott a hosszabb idészakra, legalabb 10 évre
szamitott atlagos éves vizkivétel nem haladja meg a hasznosithaté felszin alatti vizkészletet, és a viz-, illetve
nyomasszintekben a viztest egyetlen pontjan sem kovetkezik be vizkivételhez kapcsolddo tartos siillyedés.

A Kklima és levegé allapotanak elemzéséhez az ismert hdmérsékleti és klimaadatok: napfénytartam (intenzitas,
évi menet), hdmérséklet (amplitudo, évi menet és kozepes értékek), csapadék (mennyiség, évi menet),
légnyomas, sz¢él mért adatai sziikségesek. Ezekkel komplex indexek allithatok eld, ill. dsszetett vizsgalatok
végezhetdk, amellett, hogy az adatok a tajértékelés alapjaul szolgalhatnak. Ilyenek pl. a fenologiai értékelések
(viragzas, érés regionalisan eltérd helyzetei), vagy a domborzattal kombinalva a kés6i vagy korai fagyveszélyes
helyek azonositasa. A klima és az él6 szervezetek biologiai igényei szamos értékelést tesznek lehetévé (pl. a
klimavaltozassal 0sszefiiggésben), de ezek koziil a levegémindség és az azt érd tdbbnyire antropogén terhelés
emelkednek Ki.

Az eléadas cime: A globadlis klimavaltozas hatasa hazai tajainkra, gyakorlati kévetkezmények. Az eléado: Dr.
Rakonczai Janos (egyetemi docens - SZTE TTIK Foldrajzi-Foldtani Tanszékcsoport Természeti Foldrajzi és
Geoinformatikai Tanszék). Az eléadds a Szabadegyetem, Szeged eléaddssorozat keretein beliil hangzott el.

A levegé allapotarodl altalanossadgban azért nehéz beszélni, mert a meghatarozo tényezék, mint a szennyezd
anyagok koncentracioja, vagy a 1égkor meteorologiai folyamatai érzékenyen valtozé rendszert képeznek. Egy
adott régi6 levegdkornyezeti allapotat egészségiigyi szempontbol szoktak leginkabb értékelni, és a megitélés
alapja az, hogy egy-egy levegékdrnyezeti paraméter az egészségiligyi hatarértéket milyen mértékben kozeliti
meg. A levegdt ipari, kommunalis és mezdgazdasagi eredetii terhelések érik leginkabb. A terhelések koziil
kiilondsen a kéndioxid-kibocsatas (a széntiizelésii erdmiivek ardnyanak csokkenésével és a korszerlisitésnek
koszonhetéen 15-20 éve altalaban mérséklddik — Magyarorszagon harmadara — Rausz 2005). A nitrogén-oxid
kornyezetbe jutasanak csokkenését a kozlekedés jelentds térnyerése allitotta meg ugyan, a szénmonoxid-
kibocsatas értéke az ipar és kozlekedés technoldgiai korszertisitése ellenére csak gyengén csokkend, stagnalod
tendenciat mutat.

Ezeket az adatokat a (taj)tervezésben globalis, regionalis €s lokalis 1éptékben lehet hasznalni. A regiondlis
klimat pl. a teriilethasznalat alakithatja (hdsziget), a levegékémiaban itt jelentds atalakulasi folyamatokat lehet is
fel lehet ismerni, amire a tervezéskor pl. a varosi felszinek kombinalt hasznalataval, a kozlekedési rendszerek
szervezésével, a fontosabb felszinhasznalatok kozotti 1égesere biztositasaval valaszolhatnak.

Egy adott teriilet ndvényzetének faji Osszetétele, floraja alapvetéen a kornyezeti feltétektdl fiigg. Ez azt is
jelenti, hogy a feltételek megvaltozasara kiillonb6z6 sebességgel reagal a novényzet. Egy rét ndvénytakardja akar
egy-két évtized alatt, egy erdd faallomanya 1-2 évszazad alatt atalakul a valtozé kdrnyezeti adottsagokhoz (pl.
nedvesebb-szarazabb, hidegebb-melegebb koriilményekhez) idomulva. A képlet azonban sajnos nem ilyen
egyszerli, mert szamos modositd tényezd ismert még. A vegetacié indikator paramétereit kiilonbozo
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méretaranyokban gytijthetjiik dssze (gyakran automatizalhatd jelentOs terepmunkaval). A tdjakhoz a biotdp és
tarsuléds szintli felvételezés kapcsolhatd (Magyarorszagon az utdbbi évek legnagyobb ezzel kapcsolatos terepi
felvételezése megtortént — META 2005 Vacratot, MTA OKI). Adatai tajtervezési célra hasznosan
hasznalhatoak.

A Karpat-medence novényzetének faji Osszetétele az éghajlat, a domborzat, a litologia/talaj és a vizellatas
fiiggvényében alakul. Ezek koziil az éghajlati adottsagokhoz leginkabb illeszkedd mddon, azaz zonalisan két
nagy 6vezet huzdodik (ezek illeszkednek a felsorolt mas tajalkotohoz is):

1. lombhullaté erdék — biikkos, tolgyes, vagyis hegyvidéki és dombsagi ndvénytarsuldsok hatarolhatok el (a
kozéphegység €s a Dunantul teriiletére jellemzo).

2. erddssztyepp — homoki, pusztai erddk, sziki ndvényzet, lapok (a folyok menetére és az Alfold teriiletére
jellemzd)

A vegetacio antropogén érintettséget jol jelzi, hogy Magyarorszagon pl. a ma leirt 470 asszocidciobdl 350
természetes vagy természetkozeli, 120 antropogén eredetii, 114 gyomjellegli (Borhidi — Santa 1999). A hatas
mértékérél informald hemerdbia szintek a tervezés hasznos alapadatai lehetnek. A hatas miatt is az értékes
novénytarsulasok gyakran veszélyeztetettek (a Karpat-medencében féleg a lapok és laperddk, az elegyes
karszterd6k és a gyongyviragos tolgyesek), erre a természetvédelem valasza az volt, hogy az elmult évtizedben
megduplazodott a védett ndvények (ma tobb mint 600, a tizede fokozottan védett) és tarsulasok szama. A
Magyarorszagon kipusztult és veszélyeztetett ndvény- és allatfajokrdl, valamint a sériilékeny tarsulasokrol
Voros Konyvek késziiltek (Rakonczay 1990, Borhidi — Santa 1999).

Viszonylag egyszerii a feladat a domborzat adatait eléallitani, ugyanis ezek nagy részben digitalis, mért adatok,
igy az igazi feladat nem is a lejt6szog, lejtéforma, magassag, kitettség stb. szamitasaval van, hanem a megfeleld
adatok gytijtésével kapcsolatos. Gyakori hiba pl. az adatbazisokban a redundancia. Amikor nagyobb egységen a
magassagot és a lejtészdget is szerepeltetjiik egy modellben, akkor ez az el6z6 duplikacidjat okozhatja, mert a
magassagbol altalaban szarmaztathatd a lejtdszog. A feladat igy a megfeleld paraméterek kivalasztasa lesz.

A talaj tulajdonsagainal nemcsak fizikai értékekre kell gondolni (a szemcsenagysag persze mar sziikséges az
atszivargas szamitasdhoz), hanem a kémiai, bioldgiai paraméterckre is. A talajtulajdonsadgok ismerete fontos
abban, hogy meghatarozzuk, hogy hol, mikét kell csdokkenteni az egyre intenzivebb emberi hatasok nyomait
(3.1. tablazat). A talajok hasznalhatosaganak szempontjabdl két komoly korlatozé csoportot szokas emliteni. Az
egyikbe a talajt érint6 (bioldgiai, kémiai, fizikai) degradacios folyamatokat soroljak, ezeket tekinthetjiik inkabb
természeti eredetiicknek, bar a hatotényezdit a tarsadalmi tevékenység jelentésen modosithatja. A degradacio
ma sok szakember szamara azt jelenti, hogy a talaj elvart funkcidinak megjelenését (pl. terméképességét)
bizonyos tényezok akadalyozzak (Varallyay 2001), illetve a funkcidok zavartalan mikodését veszélyeztetik. A
talajvédelemi stratégiak két irdnyba probalnak hatni: egyrészt elérni a talajra gyakorolt kedvezodtlen és karos
hatasok megeldzését, megsziintetését vagy mérséklését, masrészt minimalisra csdkkenteni az elvart funkcidkat
akadalyozo tényezok hatasat. A masikba a talajt éré szennyezddések sorolhatok.

3.1. tablazat A talajt ér6 kornyezeti terhelések tendenciai (Bulla —Vari 2002 alapjan)

Terhelés Ok(ok) Tendencia
Talajsavanyodas Légkori savasodas Nincs adat, feltehetéleg
csokken

Ero6zid, deflacioé (érintett 2,3 illetve  Mezdgazdasagi tablaméretek és Nincs adat, feltehetdleg
1,4 milli6 hektar) miivelési modok valtozasa csokken
Szantoteriilet Tulajdonviszonyok valtozasa Stagnal, csokken
Erdétertilet Erdételepités Lassan nd
Miivelésbdl kivont teriilet Tulajdonviszonyok, ipar, kdzlekedés,

infrastruktara Lassan nd

Komplex mutaték

Az elézéekben bemutatott domborzat, vizrajz, talaj, vegetacié és klima mutatéin kiviil gyakran ezekbdl a
mutatokbol — Gjabb komplex mutatok is készithetdk (pl. terepvaltozatossagi mutatd, terhelhetdségi mutato,
teriilethasznalati mutato). Ezek koziil pl. a teriilethasznalatok tekintheték egy ilyen komplex mutatonak. Ezek a
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CORINE (Magyarorszagra is az 1990-es, 2000-es 2006-o0s) adatbazisbol érheték el A tobb tucat (EU ajanlas
szerinti) teriilethasznalati kategoriat tartalmazo digitalis adatok hasznalhatdak taji szintl statisztika készitésére.
A feddvény tovabbi elemzésével jol meghatdrozhatok a taji mintdzatok, a fragmentalodds, a szabdaltsag
(Kollanyi 2004 — 3.1. abra).

3.1. abra - A teriilethasznositasi térkép a CLC50 adatbazis alapjan

3.1 4&bra A teriilethasznositasi térkép a CLCS50 adatbazis alapjan (részletes jelmagyarazat:
http://www.fomi.hu/corine/clc50_index.html)

Idésoros adatokat egymas mellé helyezve nemcsak a t4j jelenlegi allapotar6l kaphatunk képet, hanem a tajban
(az egyes paramétereiben) bekovetkezd valtozasokat is nyomon kovethetjilk (3.2. abra). A telepiiléssoros
statisztikai adatbazisok (pl. KSH T-STAR, AMOK) alapjan adott idészakra vonatkoztatva dinamikus mutatokat
képezhetiink.

3.2. abra - Gyepteriiletek nagysaganak valtozasa telepiilésenként 1895-2000 kozott
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Gyepteriletek alakulasa

3.2. abra Gyepteriiletek nagysaganak valtozasa telepiilésenként 1895-2000 k6zott (Kollanyi 2004 utan)

Hasonlé komplex mutaté a taj terhelhetdségét az érzékenysége alapjan figyelembe vevd szamitds. Az
érzékenységnél a domborzat, vizrajz, talaj, teriilethasznalat, infrastruktira, telepiilésszerkezet, tajsebek adatai
alapjan késziilt a komplex mutatd. Az egyes vizsgalati paraméterek az adott célnak megfeleléen valtoztathatok
(3.3 abra).

3.3. abra - Komplex tajterhelhetoségi mutato (Kollanyi 2004 alapjan)

Komplex tdjterhelhetéségi mutato

% Beégilet teruietex

Feiszin vizek Voratas infrasirukdl

Tesilemasondia RonCsol keiszinek

[ Erzévenység ] [ Terheftség ]

WALDG 37 30 W - e S

e

3.3. abra Komplex tajterhelhetdségi mutatd (Kollanyi 2004 alapjan)

Az érzékeny természeti teriiletek indexe, mint komplex mutatd magaba foglalja a teriilethasznalatbol szarmazo
Shannon-féle tajdiverzitas indexet, az MTA Okologiai és Botanikai Kutaté Intézet (2003) EVITA adatbazisanak
reprezentativ fajai alapjan készitett stirGiségi térképeket. A zooldgiai iranyt elemzés a természeti teriiletek
(elsésorban gyepek) érzékenységi, fontossagi sorrendjét jelzi (Kollanyi 2004 szerint — 3.4. abra).

3.4. abra - Az érzékeny természeti teriilet intenzitastérképe a Kkistajak fedvényével
(Kollanyi 2004 szerint)
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3.4. abra Az érzékeny természeti teriiletek intenzitastérképe a kistajak fedvényével (Kollanyi 2004 szerint)
A tajképpel kapcsolatos adatok

A tajak (szerkezeti) sokfélesége, egyedisége, esztétikai képe, szépsége tobb természeti, tarsadalmi, kulturalis
paraméter altal meghatarozott, és az értékelés oldalardl egyiittesen pl. ezek hatarozzak meg egy régio rekreacios
potencialjat. A vizsgalatok altalaban ebben az esetben sem egy paraméter alapjan torténnek, ezért osszetettek és
mas adatokat is hasznalnak. Magahoz a tajkép elemzéséhez is — ezeken til — szamos alap-paraméter sziikséges,
igy pl. a diverzitas, egyediség, melynek részéletes leirasa a geodkologiai térképezést bemutatd tanulmanyokban
érhet6 el (Leser — Klink 1988., Mez6si — Rakonczai 1997). Ezek kdzott szamos olyan paraméter is el6keriilhet
(pl. taji szépség) amely — szubjektiv jellege miatt — igen sok vitat kivaltd esztétikai mutatd. Az eredmények
megitélésének szubjektivitasa ellenére is a tajképi mutatok egy része jol mérhetd.

rrrrr

hazai eredményrdl nem lehet szamot adni, még akkor sem, ha itt nem feltétleniil egy semleges, 6sszemérhetd —
pl. pénzben kifejezhetd — értékelést var el (pl. egy teriileti tervezd), hanem egy dsszehasonlithato relativ skala is
sok informaciot adhat. Az abszolut, pl. pénzbeli értékelési modszerre példa lehet az, amit a tdjak esztétikai
adottsagainak mérésére tobben ugy javasolnak, hogy ezt azzal az Gsszeggel fejezziik ki, amennyit az ember
hajlando arra koélteni, hogy élvezze az esztétikai élményt (pl. egy nemzeti park, egy barlang esetén késziiltek
ilyen mérések idehaza és kiilfoldon — Marjainé 2000, 2001). Ennél sokkal elterjedtebb a relativ sulyozas
modszere.

Kozvetleniil a tajak esztétikai értékének meghatarozasahoz szolgalhat hasznos alapadatként a latvanymutato,
amely az adott vizsgalati teriiletegységre es6é — a latvany szempontjabdl nagy jelentéségii — teriilethasznalat
tipusokat méri (ehhez pl. szamitasba vehetd a latvany szempontjabol fontos teriilethasznalatok szegélyeinek
hossza, a teriilethasznalatok nagysaga, valtozatossaga — Kollanyi 2004). A latvanymutaté meghatarozasahoz egy
terepmodellbdl a GIS altal is kinalt, a tajtervezé mérndk altal szivesen hasznalt, a tajakat fontos informacioval
ellato belathatosag szolgalhat alapul (Mez6si 1991). A tajképi értéke jellemzését szolgalhatja a befolyasoltsag
index, amely a teriiletek szabdaltsdgara, vonalas infrastruktira létesitményekkel torténd ,.terheltségére” utal
(Kollanyi 2004). A szegélyek szamitasanal a vonalas infrastruktira azon létesitményeit veszik szamitasba,
amelyek csokkentik a tajképi értéket és ndvelik az antropogén befolyasoltsagot (pl. vasutak, utak).

Monitorozas

A kornyezeti adatok monitorozasanak az a célja, hogy a kornyezetallapot valtozasait nyomon kovethessiik.
Ennek kiilonosen a kornyezetvédelmi intézkedések szempontjabol van fontos szerepe, ahol pl. a negativ
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kornyezeti valtozasok korai, gyors felismerése, mértékének megéllapitasa segitheti az értékmegorzést, ill.
jelenthet tdmogatast a kornyezetpolitikai dontésekhez. A kdrnyezeti monitorozassal nemcsak a legfontosabb
kornyezeti paraméterek (indikatorok) mindségi kontrollja valésulhat meg — ami egyben jelentheti a fennalld
kornyezeti terhelés diagnozisat is —, hanem a kornyezeti intézkedések ellenérzéséhez (pl. egy hulladéklerakonal
telepitett talajviz kutak adatai informalhatnak errdl) is alapul szolgalhat.

A kornyezeti monitoring alapadatokat szolgaltathat a ndvény-, az allatvilag, a viz, a talaj, a levegd fontos
kornyezeti jellemz6irdl kiilonbozo 1éptékben (nemzetkdzi, nemzeti, regionalis €s lokalis szint). A monitoring
megvalositasahoz szorosan kapcsolodik az a stratégiai kérdés, hogy milyen paramétereket kell hasznalni, ha a
feladat egy folyamat hatdsainak mindsitése, ill, ha a térbeli mintdzatra vagyunk kivancsiak (pl. kornyezeti
hatasértékelés esetén), ha a valtozas idébeli mintajat kell elemezni (ebben az esetben pl. a véletlenszerd,
rendszerezett, forma — pl. hal6 — szerinti, vagy klaszter szerinti mintavétel lehetséges). A monitoring-rendszerek
a leveg6tdl (pl. csapadék, imisszid) a vegetdcid paraméterein at a talajig, vagy a talaj és rétegvizekig
terjedhetnek. Ez utobbinal a Vizkeret Iranyelvben az EU a felszini és felszin alatti vizek esetén harmas szintii
monitorozast kivan meg. Néhany ilyen tipusi hazai adat interneten is elérhetd: pl. www.antsz.hu,
www.taki.iif.hu, www.e-misszio.hu, www.greenfo.hu. Nagyobb monitorozéasi programokat az UNEP, az
UNESCO, a WMO vagy a FAO is folytat, és honlapjaikon ezek elérhetdk. Az alapgond mégis az, hogy célnak
integralt okologiai monitoringot célszerii kitlizni, amely jobban illeszkedhet a felvetddd igen Osszetett
hatasrendszerhez. Ezért hasznos az adatokat kdrnyezeti adatkataldgusba rendezni. Magyarorszdgon ilyen nincs,
de néhany orszagban mar ennek csirai lathatoak (Pl. Németorszag — www.umweltdatenkatalog.de). Az EU
tagoktol elvart INSPIRE rendszer feltdltése ebben a kérdésben (is) jelentds elére 1épést jelenthet.

2. A tajértékelés tipusai

A t4j értékelése tobb szempontbdl is elvégezhetd. A mindsités szokasos esetei lehetnek: az értékkozlés (pl. 5
t’/ha az évi talajer6zid a tablan); az osszevetés (pl. a magas talajer6zid karos a termdéképességre, ill. annak
fenntarthatésagara — azaz egyfajta kdvetkeztetés van); relativ 6sszehasonlitas, ahol jellemz6 pl. a minél — annal
viszony bemutatdsa (pl. minél nagyobb a talajer6zid, anndl nagy a karosodas veszélye); sziikebb értelemben
vett értékelés (pl. ha ilyen magas a talajerdzio, akkor korlatozott a felszin hasznosithatésaga) — 3.2. tablazat.

A kovetkezdekben szamos olyan tajértékelési iranyt mutatunk be, amelyek tulmutatnak az adatok e szokasos
értékelésén, de a tervezéshez épp ilyen iranyok jelzik, hogy milyen ,adatokkal” tud a tajkutatas egy-egy
tervezési feladatot stabilan megalapozni. Igy pl. egy teriileten a taji funkcidk megallapitasa, a hasznalati
kockazatok, konfliktusok azonositasa valds tervezési problémakat jelez, ill. segithet megoldasukban.

3.2. tablazat Kapcsolat az értékelés és az adatok mindsitése kozott

Ertékkozlés (a mért adatok) kozzététele Az adatok mindsitése

Az 1j talajvizszint alakulasanak sebessége 320 mm/év. |Az Uj talajvizszint alakuldsanak sebessége nagyon

magas.

Ezen a szanton a talajer6zidé mértéke 20 t/ha. Ezen a szanton a talajerdzié mértéke nem toleralhato.

A talajviz nitrogéntartalma 80 mg/I értéket éri el. Ez a talajviz az emberek szamara ivovizként nem
hasznalhato.

A talajkozeli levegd 6zontartalma 3 oranként 195 pg/m3|A talajkozeli levegd oOzontartalma az emberi

értéket is elér. egészség hatarértékét is eléri.

1 m hosszan egy félig természetes szurdok alakult ki. A biotop védelemre érdemes.

a. Funkciok értékelése

A taji/kornyezeti funkcioknak nevezik azokat a tematikus egységeket, amelyek azt jelzik, hogy az adott
(taj)kornyezet milyen {6 feladatot 1at el (ill. milyen ellatisara hivatott vagy alkalmas). A magyarazatok tobbsége
ezeket a t4ji funkcidkat harom hierarchikusan is tagolddé tematikus csoportokba sorolja (deGroot 1992, Bastian
— Schreiber 1999, Marks et al. 1992, Mezdsi — Rakonczai 1997). Hierarchikusan a legnagyobb csoportot a
,funkciécsoportok™ adjak, ezek a gazdasagi-, az kologiai- és a szocialis funkciok csoportjait képezik. Igy pl. a
gazdasagi funkciok csoportjaba tartdozok produkcios funkciok pl. valami eréforrast allitanak eld. Az eggyel
alacsonyabb hierarchiaszinten, az un. féfunkciok szintjén, mint a biomassza vagy a viz, olyan részfunkciok
talalhatok, mint a szant6 vagy erdd, amelyek igy a megujuld erdforrasok csoport, biomassza féfunkcio
alkategoriai. Az Okologiai funkciok ennek megfeleléen talajtani, hidrologiai és meteorologiai fofunkciok
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csoportjaba sorolhatok. Ezeket a funkcidkat mar kozel két évtizede definialtak, azodta hasznaljdk azokat
taj/kornyezettervezési, védelmi feladatok megoldasara (Marks et al. 1992., Mez6si — Rakonczai szerk. 1997,
Bastian — Schreiber 1999). Ezen paraméterek (funkcidk) meghatirozisa tovabbra is egyszerli maradt (de
kvantitativ leirasuk nem minden esetben preciz), szamuk némileg boviilt (7-rél 11-14-re), és beilleszthetdk
voltak az altalanos hierarchia-rendszerbe (3.3 tablazat). Ugyanakkor definialtak (és hasznalnak) mas
paramétereket is, ezért itt csak a leggyakrabban hasznaltak koziil mutatok be néhanyat. Ezekre mar megfeleld
szamu elemzés all rendelkezésre, hogy alkalmazasa javasolhato legyen.

Csak az Okologiai funkciocsoportot tekintve (pl. a rekredcids funkciot nem) az alabbi fofunkcidkat szokas
elkiiloniteni (Marks et al. 1992):

1. talajtani — ezen belill a talajerozioval szembeni ellenallas, a talaj kiszaradasa és atnedvesedése elleni
védelem, a talaj filter- és pufferfunkciéjat, mint részfunkciot szoktak kiemelni,

2. hidrologiai — ezen belill az ) talajvizszint-képz6dési funkciot, a vizvisszatartasi, lefolyas-szabalyozasi
funkciot, ontisztulasi funkcidt, mint részfunkciot emlitenek meg,

3. meteoroldgiai — ezen belill a homérséklet kiegyenlitddést, a légnedvesség ndvelését, mint részfunkciot
emelnek ki,

4. biotikus — ezen belil az okotopképzé funkciot, vagy a természetvédelmi/habitat funkciokat, mint
részfunkciot szoktak kiemelni. (A vastag bettikkel kiemelt funkcidkat részletesebben bemutatjuk.)

1. A talajerdzio hatasara bekovetkezd terméképesség-romlas Magyarorszagon jelentds, a mezdgazdasagi teriilet
milyen (tbbnyire) természetes ellenallas létezik. A folyamatot a tdji adottsagok oldalarol két tényezd
hatarozza meg: a lejtén lefolyd vizek erodald képessége, valamint a talaj és domborzati adottsagok altal
meghatarozott er6ziods érzékenység. Ezt a paramétert tobb modellel is szamitani probaltak. A kisérletek
ramutattak arra, hogy a modellekben alkalmazott paraméterek miként szabalyozzak az erdzié nagysagat. Igy
pl. kiillondsen érzékeny paraméter a talaj strukturaltsaga, az aggregdtumok tipusa (azok stabilitasa jelentdsen
csokkentheti az erdzidt), a lejtészog, vagy a lejtd hossza. Sok mérési eredmény all rendelkezésre arrol is,
hogy a felszinhasznalat, az alkalmazott agrotechnika miként hat az er6zié mértékére. A sok tapasztalat
alapjan ma a legelfogadottabb modell a Wishmeier — Smith (1978) alapdsszefiiggésein 1étrehozott altalanos
talajveszteségi egyenlet, az USLE, vagy annak szamos valtozata (pl.. MUSLE, RUSLE, EPIC). Az
Osszefiiggés (A=RK(SL)CP), ahol R az esé intenzitasa, K a talaj erodalhatosaga, LS a lejtészog és hossza
nomogram alapjan szamitott értéke, C a felszin boritasa, P a talajvédelmi célu alkalmazott agrotechnika. Az
erd6zids modell persze nem az ellenallast jelenti, de ugyanazon folyamat két nézetérél van szo. (A szamitast a
magyar szabvany is rogziti.)

2. A talaj természetes tisztitorendszerében a filter- és pufferfunkcié részben a csapadékbol, a beszivargd
szennyvizekb6l a szenny- és mérgez6 anyagok egy részét megkoti (szlird), azokat oldott vagy
gazhalmazallapotu formaban abszorbealja (puffer), esetleg a talaj anyagaival vald reakcid révén kémiailag
megkdti, és igy hosszl idére immobilizalja azokat. Az értékelést tobb funkcio-teriiletre szokas szétbontani, és
ennek alapjan kiilon elemzik a mechanikai szlirGsajatossagokat, a fizikai-kémiai szlirGsajatossagokat, vagy a
nehézfémekre vonatkozo sziir6képességet (és még mas szamunkra kevésbé fontos tényezdket is). A funkcid
becsléséhez sziikséges alapadatok: a talaj mechanikai Osszetétele, a pH érték és a szant6foldi vizkapacitas. A
mechanikai szlirGkapacitas alatt a talajnak azt a képességét értjiikk, hogy egy szuszpenziot mechanikusan
megtisztit. Az értékelés alapjaul a vizateresztd képesség és a vizvezetd porusok aranya szolgal. Ezeket a
fizikai ismertetdjegyeket térképezhetd sajatossagokra, mint pl. a mechanikai Osszetételre vezetjiik vissza
(Farsang 1997). Ennek alapjan becstilhetjiik a sziir6képességet egy 1-5-ig terjedd skalan, ahol az 5-6s értéket
a nagy telepiilésvastagsagi kozépszemili ¢és finom homok, az atlagos (3) értéket ugyancsak nagy
telepiilésvastagsagu iszap és agyag adja (Marks et al. 1992). Ezt az értéket modositd tényezok javithatjak (pl.
ha a sziiréréteg vastagsadga 10-30 cm kozotti --- ekkor +1 pont, ha a klimatikus vizhaztartas jo, a csapadék >
300 mm -- +1 pont, vagy ronthatjak pl. ha a sziir6réteg vastagsaga < 0.8 m -- -1 pont). A nehézfémek
kotédése Iényegében a talaj huminanyag €s agyagasvany-tartalmatdl, savanyusagatdl és redoxviszonyaitdl
figg. Az, hogy a talaj az egyes mikroelemeket milyen mértékben képes visszatartani, az elsdsorban
oldhatdsagatol, az pedig er6sen a pH-tol fiigg. Ezt az Gsszefliggést kiilon tablazat foglalja 6ssze (Leser — Klik
1988).

3. Az dkotopképzo funkcid a taj teljesitOképességét fejezi ki. A szamitds ndvénytarsulasok, okoszisztémak
esetén alkalmazhato. A koncepcidja az, hogy pontszeriien kell mindsiteni, dsszeadni a funkciot leginkabb
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szabalyoz6 indikatorok értékét. fgy az értékelés a OF=FE+T+D+A egyszerii sszeggel allithato el6, ahol E — a
ndvénytarsulds érettségét, a szukcesszid sorban elfoglalt helyét jeloli (a klimax tarsulas 5, a pionir tarsulds
értéke 1 pont), T— természetesség, azaz annak mértéke, hogy a tarsulas a termohelyi adottsagoknak
megfeleld, stabil, zavaro tényezok hatasara is jo reagalo képességgel rendelkezik-e (a természeteshez kdzeli 5
pont, a skala masik végén a mesterséges 0 pont), D — diverzitas a szerkezeti sokféleséget jelenti, és a magas
fajszammal jellemezhet6. A magasabb diverzitas altalaban stabilabb dkorendszert jelent (itt a fajok szama és
a szerkezeti sokféleség Osszege jelzi ezt), A — antropogén hatés, azért is fontos, mert olykor a szukcesszios
sor csak masodlagos, az emberi beavatkozas ezt feliilirhatja (a pontozas azt jelzi, hogy mennyire befolyasolt,
vagy karosodott a vegetacio).

4. A természetvédelmi funkcid sziikebben értelmezett Skotopképzd funkcioként tekinthetd, amely valamiféle
stabilitast, onszabalyoz6 képességet fejez ki. Mindez a biocondzisok védettségével, ill. annak igényével
fogalmazhato meg (Keveiné 1997). Az értékelés az Okotopképzd Osszes paraméterre és azok
veszélyeztetettségi értékének Osszegzésével allithatd el. Ezek az értékek empirikus stlyozott értékek. A
természetvédelmi érték (TVE) igy az aldbbi 6sszegzéssel szamithat6 ki:

TVSZ= E+T+D+A+VL+V+J+K, ahol E —érettség, T —természetesség, D —diverzitas, J —jelenlegi érték,
amelyet a potencialis és a valds vegetacio tipus teriileti aranyaval jellemziink (1-10-es skalan), V —
veszélyeztetettségi fok, amelyet egy vegetacidtipusnal az 6sszallomanybol veszélyeztetett fajok szdzalékos
aranyaval (Vords konyv alapjan) jellemziink, K — a megtjuld képességet fejezi ki 0-5 évtol 100 év feletti
értékig (1 ill. 10-es érték).

3.3. tablazat T4ji fukciok osztalyozasa (Bastian — Schreiber 1999 alapjan)

Funkcié csoport Féfunkcio Részfunkcio
Gazdasagi funkcio

Meguijulo erdforrasok rendelkezésre

dllasa
Biomassza (pl. szant6foldi ndv, tartdsan
zoldfeliilet, fa, hal)
Viz (felszini viz, talajviz)

Nem megujulé erdforrasok
rendelkezésre allasa

Asvanyi nyersanyagok
Fosszilis tiizel6anyagok

Okologiai (szabalyozo)

funkcié
Anyag- és energiahdztartds
szabdlyozdsa

Talajtani funkciok (pl. talajerozio -, talaj
kiszaradas elleni védelme, talaj filter és
pufferfunkcidja)

Hidrolégiai funkciok (pl. ontisztulasi
funkcio, lefolyasszabalyozasi funkcio,
talajvizszint képzddési funkcio)
Eghajlati funkciok (pl. hdmérséklet
kiegyenlitédési funkcio, 1égnedvesség
novekedési funkcio)

A biocénozisok és a populdcio

regenerdcios valamint szabalyozo

Sfunkcioi
Biotikus helyreallitodasi és szabalyozasi
funkcio (pl. habitatfunkcio)

Tarsadalmi funkciok
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Pszichologiai funkciok

(Téj)esztétikai, etikai funkciok
Informacios funkciok

Tudomany és oktatési funkcidk
Humanokologiai funkciok

P1. bioklimatikus, akusztikus funkcidok

Rekredcios funkciok

b. Hatasértékelés (mas 6kotényezékre vagy gazdasagi formakra)

A kornyezeti (taji keretben lezajld) hatas a tdjhaztartas teljesitOképességének fenntarthatéosagéaval, ill. annak
novelésével kapcsolatos. Ebben a kapcsolatrendszerben értelmezhetiink a hatast okozo, azt kivalté (pl.
kornyezeti) terhelést, mint pl. az iparosodas, az urbanizacid, a banyaszat, vagy mas gazdasagi tevékenység.
Ebbe a csoportba az intenziv mez6- és erdégazdalkodas, vagy a rekreacid is beletartozik. Sajatosan maguk a
természeti tényezok maguk a valtozasukkal lehetnek hatassal tovabbi mas természeti tényezdkre is (pl. a klima
valtozasa hatassal lehet a vizhaztartasra). A kapcsolat masik felében a hatast elszenvedé kornyezeti tényezok
szerepelhetnek (mint pl. a természeti eréforrasok, a telepiilés, vagy a tajkép).

Ebben a folyamatban barmelyik természeti tényezot tekinthetjiik egytttal terhelést is kivaltonak is. Innen
indulva a hatasfolyamatrdl két megkdzelitésben beszélhetiink. Egyfeldl (barmelyik) természeti tényezdének, ill.
valtozasanak mas 6kologiai tényezbkre iranyuld hatdsat elemezhetjiik (a domborzattdl a kliman keresztiil a
vizig). igy pl. ha a domborzat hatasat kell vizsgalnunk mas dkologiai tényezdre, akkor annak

a talajra (pl. a talajfejlédésre, az er6zid és akkumulécié viszonyanak alakulasara figyelhetiink),

a klimara (pl. a kitettség, a hegy-volgyi szél, a hideg levegd akkumulacié kérdéseit vizsgalhatjuk),
a vizhaztartasra (pl. a beszivargas, a talajfelszini parolgas),

flora-faunara (természeti t4j),

tarsadalomra (pl. rekreacids infrastruktirara, a kulturtajra) gyakorolt hatdsait vehetjiik sorra.

Masfeldl ennek a terhelést kivaltd tényezének vizsgalhatjuk a hatasat az érintett gazdasagi szerkezetre is. gy
vizsgalhatjuk (esetiinkben a domborzat a kivalto tényezd) hatasat az

erd6gazdasagra (mas geotényez6kon keresztiil hat),

mezogazdasagra (pl. talajerdzid, fagyveszély, beérési id6 kiilonbsége)

a rekreacios potencialra (pl. a vizualis diverzitas valtozasa),

a beépitési potencialra (pl. hol, mekkora kdltséget jelenthet a domborzat, biztositasi arak).

Az 3.5. dbra ugyanennek a kérdéskornek a masik iranyat mutatja, azaz, hogy az egyes gazdasagi tevékenységek
miként hatnak a természeti kornyezetre, ill. annak elemeire (ebben a megkdzelitésben nem az integralt hatast
értékeljiik). Az abran fiiggblegesen a mez6gazdasagi tevékenységnek azon tényez6i szerepelnek, amelyek, mint
kivalto tényezok befolyast gyakorolnak a vizszintes tengelyen feltiintetett hatast elszenvedd elemekre. Az abra
csak nagyon sematikus értékelést jelez, igy az iires kocka azt jelenti, hogy mérhet6 karos 0sszefiiggés nincs, a
kis és nagy X jeldlés kozepes vagy jelentds kapcsolatot mutat.

3.5. abra - Agrargazdasag hatasa a taj minoségére

Talapiz Felsam vz Talay Flora Fauna levegd Esztetbka ertek
mitragva X % x X (x) X
pesziiad X % x x x X
sirendezés X % 1 X X %
SntGzés X % 1 X % X
allattartas 1 X X x
SIEnNYVIZ X % X X X X (x)

3.5. dbra Agrargazdasag hatasa a t4j mindségére
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Az abra arra a kapcsolatrendszerre hivja fel a figyelmet, hogy az elemzésnél elsddleges fontossagu a
hatétényezOk azonositdsa. Ezeket a fenti mdédon hatdsmatrixba szokas rendezni. Ilyen matrixok pl. a
kornyezeti hatasvizsgalatok kivant elemei is. A tényezok azonositasa azonban nem egyszerii, mert azok (és igy
folyamataik is) léptékfiiggéek. A 3.5. abran jelolt hataskapcsolat lokalis 1éptékil. Ez a Iépték alkalmas lehet a
szamszer(i kapcsolatok megallapitasara is. A 3.6. abra regionalis 1éptékii Osszefiiggést mutat, és a
felszinhasznalat kiilonb6z6 tipusainak vazolja az egymasra hatasat. Az 5 fokozati skala az erdsen elésegitd
kapcsolattol az erdsen értékvesztdig huzodik (Miklos 1985). igy pl. a (tervszeril) erdégazdasag jelentésen
elosegitheti a rekreacidos hasznalatot, ugyanakkor az ipari hasznalat a vizzel valoé gazdalkodasnak jelentds
értékvesztést okozhat. Ezeknek a kapcsolatoknak a 1éptéke konkrét védelmi, fenntartasi intézkedéseket nem tud
generalni.

3.6. abra - Okolégiai hatasmatrix (Miklos 1985 in: Bastian — Schreiber 1999)

s:.s)mw«wwumwummmmmwmt ; Middds

Verursacher Betroffener N LS L F B w S E | Be

i e i °.
n n r r r r h h t t
Nawsrschucz -+ =/A «0 - +0 - + N . - A
Landschaftsschutz - - + 0 + + + - - - A
Landwirtschaft  (intensiv) =/A -i= ¢ c N- - N~ - < A
(extensiv) 0 +0 e - . 0 0 +/0 - A
Forstwirtschaft (intensiv) - + c e N~ - N+ . < A
(exvensiv) * - c 3 e +0 N++  ++ e A
Binnenfischerel (intensiv) = Ol ° - e ° - e - © A
Wasserwirtschafc - +/- - 0 0 0 - - -0 - i
Sicdiung - N- N+ N- N- N- a - -+ A
Erholung (naturgebunden) B - - 0 0 - o- - e - A
Industrie/Verkehrswesen = ~= N- N- N= N- B4+ = —/= =IA <
Borgbau (Tagebaubetried) PN - o saiauanas o qomsonaivenondotanhseooheeousNaa s IILSeNadR CIRIIINEEIAVIRINIE oY i saRdeNpIbI N
Nutzung  ++ strk forderlich
4+  forderlich
0 kein oder nur geringer EinfluB
=~ beeintrichtigend (restrikeiv)
= stk beeintrichtigend

gegenseitiger AusschiuB
e~ NWWICN mdghiche Nachbarschaftswirkungen; n ~ Probleme von Natur- und Landschaftsschuez; r — Probleme der
Ressourcen: h - hygienische Wirkungen: ¢ - technische Probleme

3.6. abra Okolégiai hatdsmatrix (Miklos 1985 in: Bastian — Schreiber 1999)

A hatésértékelésre adott valaszokat a hatasszabalyozas fogalmaba foglaljak 6ssze. Ebben 1ényegében azokat az
intézkedéseket foglaljuk egybe, amelyek egyébként fenntartasi, fejlesztési vagy védelmi célbdl is sziiletnek.
Példaképp hozhato, hogy a 3.6. abra alapjan a mezdgazdasag tajra gyakorolt hatasat ugy mérsékelhetjiik, hogy
korlatozzuk a névényvédd szer hasznalatat, betiltjuk a biocidok alkalmazasat, termésforgdt valtunk, extenziv
talajhasznositast alkalmazunk, mas valtoztatasokat javasolunk a hasznalati modban, a mezsgye, az erdésav, a
tablaméreteket, a kaszalasi gyakorisagot valtoztatjuk. Valtoztatunk a gyephasznalat, a gyiimolcsfa hasznalat
intenzitasaban, rét és legeld kozotti forgoban, a gylimdlesfaj alkalmazasaban.

A vizgazdalkodasnal ilyen intézkedési csokor lehet a vizkivétel korlatozasa (a talajvizet is beleértve), a
lefolyasok késleltetése, kozépviz biztositasa, a viz renaturdlasa, vagy a vizterhelés csokkentése. A turizmus
hatasanak csokkentésénél pl. fontos szerepet kaphat a hasznositas korlatozasa, latogatd iranyitassal kapcsolatos
intézkedések meghozatala is (Riedel 2002).

Sajatos szegmense ennek a csoportnak, amikor azt mérem, hogy a hatds mekkora teriiletet érint, €s azt milyen

mértékben. Erre a kompenzacios faktor modellt is lehet alkalmazni (Riedel - Lange 2002). Az 3.7. dbra er6sen
leegyszertsitve egy tajkép érintettségén érzékelteti ezt a szandékot.

3.7. abra - A kompenzacios faktor modell (Riedel 2002)
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Vedendo elem Nagysag, érték Paotenciilis hatas Kiegyenlitd intézkedések
Tajkip 10 ha érmtett, értékkategona: 2 10 elotte érték 2, nmcs komoly hatds A falakat be kell futtatm ndvényoettel

3.7. abra A kompenzacios faktor modell (Riedel 2002)

Ezekbdl sejthetd, hogy milyen modszerekkel lehet a hatasértékeléshez kezdeni. A 1éptéktol is fliggenek, hogy a
szoveges, tablazatos, matrixos (pl. a nagy léptékeknél) formaba rendezziik elészor adatainkat. A kezdet — ahogy
jeleztiik — a hatotényez6k azonositasa, ¢s ha a méretardny engedi a konkrét hatasértékelés alapja a kapcsolatok
kvantitativ megadasa. Ezek birtokdban lehet konkrétabb értékelést végezni (és annak eredményét, pl.
tablazatban térképen bemutatni). A legkézenfekvobb, ha dsszevetjiik a hatast kivaltd tényezé mért értékét €s a
hatéast elszenvedd kozeg (altalaban rendeletben rdgzitett) mindségi hatarértékét. Pl. ivovizet éré szennyezdk
hatarértékei  alapjan  végezhetjik el a  mindsitést  (hazai  keret  pl. az  ivovizre:
http://www.muszeroldal.hu/assistance/ivovizminosites.pdf). Gyakori a pontozasos elemzés alkalmazasa is.

c. A tajak terhelése, terhelhetésége

A terhelés a vart és a valods allapot kozotti eltérést jelenti. Egy taj 6kologiai terhelése a potencialis tulajdonsagok
értékvesztésében fejezddik ki, pl. bizonyos célu hasznosithatésag korlatozasaban. Mas szavakkal: a kdrnyezeti
feltételek hasznalata miatt (a taj kornyezeti allapotat fejezi ki) azok megvaltozhatnak (gyakran romlanak), mas
hasznalati igény csak részben vagy egyaltalan nem lehetséges tobbé, és vagy az emberi jolét, vagy az egészség
szenvedhet kart (Bastian — Schreiber 1999).

Kiilonbséget kell tenni egy tényez6 objektiven megallapithatd érzékenysége (pl. talaj, viz, levegd), ill. hasznalati
igény egyik oldalrol és egy szubjektiven megallapithatd ésszerlisége egy hasznalati korlatnak (pl. egy
megvaltoztatds) a masik oldalrdél. A terhelés fogalma mindig egy értékeléssel kapcsolodik Ossze.
Németorszagban hasznalt nem bonyolult osztalyozas szerint (Schernel 1978)

a konkrét hasznalati kategoriaknal (telepiilés, mezdgazdasag, kozlekedés, ipari és ivoviz és energiaszolgaltatas
természeti tényezokkel kapcsolatosan

okologiai terhelés (levegd, viz stb.)

tarsadalmi-gazdasagi terhelés (pszicholodgia, szocialis stb.)

vizsgalat alapjan

terhelés az okozotol. Erintett tajelem, korlatozott hasznalat (hatosag?)

A tajokologiaban kiilondsen jelentds, mégis nagyon vitatott az Okologiai stabilitds fogalma. Emberi
szemszOgbodl akkor mondhatd egy t4j stabilnak, ha a teljesitOképessége tartosan biztosithatonak tinik, pl. az
emberi tevékenység eredménye nem okoz visszafordithatatlan zavarokat a természeti potencidlokban. A
stabilitas fogalma mégis az adott objektum (6korendszer, taj) szervezettségi szintjétdl fiigg, és a jellegét még
tovabbi tényezdk is szabalyozzak. gy az Gkoldgiai stabilitis nagyon éltalanos fogalom lesz a tartosan egy
okoldgiai rendszer és a képességét, hogy visszatérjen modosithatja a kiindulasi helyzetbe definialva.

Barmilyen Okorendszert nézek, a stabilitasi magatartds nagyon kiilonboz6 folyamatokon nyugszik, ahol az
értékelésnek és a hasznalatnak is kiilonbdzének kell lennie. E fogalom zavaros hasznalata hozzajarul a felszines
izéhez. Egy altalanos 6sszes stabilitas megadasa nem lehetséges és nincs gyakorlati célja.

Egy t4j terhelhet6ségének fogalma, ill. hatara alatt azt értjiik, hogy egy taj a kornyezeti terhelésre tigy reagal,
kapcsolodd fogalmak pl. rezisztencia, elaszticitas. A stabilitds és a terhelhetdség két lényeges eleme az
értékelésnek, amelyek koziil az elsd inkabb az objektumokon, a terhelhetéség pedig inkabb az elemzd
értékitéletén alapul.

d. Teriilethasznalati interferenciak

Az el6z6 pontban is elemzett kdrnyezethasznalati tipusok eltérden érintik a felszint. Egy felszin hasznalata lehet
azonban tobbszoros célu is, pl. egy erdogazdasagi funkcidju felszint rekreacios vagy természetvédelmi, vagy
épp vizhaztartasi célra is hasznalhatunk/hasznalunk. Ezek a hasznalatok hatasaikban egymasra rakodhatnak, és
az interferencia elemzés célja ezek azonositasa és az Osszetett, egyiittes hatas értékelése (3.8. abra). A harom
évtizedre visszanyuld koncepcid néhany orszagba tudott eredményt elérni (LANMAP — Landscape Ecological
Mapping, Miklés 1985). Ma az értékelés leginkdbb pontozéssal torténik, ami azt becsiili, hogy az egyes
hasznalati igények milyen fontossagiak. Ez a mddszer nem igazan szerencsés, azt is sejteti, hogy a tobbszoros
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hasznalatnal sziikség van a hatotényezOk Osszhatdsanak elemzésére, és ezek alapjan lehet visszatérni
hatasértékelés korébe.

3.8. abra - Teriilethasznalati interferencia (Bastian — Schreiber 1999 alapjan)

Z/K

NB Lwe
WBE NWB -
NSE LBE

3.8. abra Teriilethasznalati interferencia (Bastian — Schreiber 1999 alapjan)

Jelmagyarazat — L — mez6 és erd6gazdasag, B — beépités, lerakas, N — természet- és tajvédelem, E — rekreacio,
W — vizgazdalkodas, A — autopalya, K — hatar

A tobbszords felszinhasznositas persze hasznalati és érdekeltségi konfliktusokat is okozhat, aminek néhany
kornyezet- és tajtervezési kérdését az f. pontban vazoljuk.

Ha az egyedi taji elemek oOkologiai sajatossagainak a mérése, minGsitése (pl. természetesség, diverzitas,
érintetlenség) megtorténik, akkor mar lehetdség van az objektum alkalmassag-értékelésére, azaz milyen célra,
milyen korlatokkal hasznalhato fel az adott elem. Ehhez a relativ 6sszeméréshez az 6koldgiai sajatossagok
feltart értékeit és az ért hatasok, terhelések mértékét kell ismerni. Ez gyakorlati szempontbdl az alkalmassag
megallapitasat, elméletig a taj teljesitéképességének meghatarozasat allithatja el6. Ez az 6koldgia szemponth
terheléselemzés a mintazattal lehet kapcsolatban (amit a 4. fejezet targyal).

e. A kockazat értékelése

A szakirodalomban gyakran elkiilonitik a veszély és a kockazat fogalmat. A veszély alatt jellemzéen a
természetben megjelend, természeti vagy emberi indittatasi folyamatot, ill. annak eredményét értik, amely
potencialisan karokozas forrasa lehet. A kockazatrél mindig az emberrel (vagy ¢€16) értekkel kapcsolatosan
beszélnek (a lakatlan teriiletet érinté foldrengés nem jelent kockazatot). Ennek mértékét a veszEély nagysaganak
és a bekovetkezésének valosziniiségével jellemezik (Smith, K. 1996): Ri = pixHi , ahol Ri az i-edik tényez6
kockazata, Hi az i-edik tényez6 veszélye és pi annak bekdvetkezési valoszinlisége. A nevezéktani elkiilonités
azonban inkabb jambor szandék, mert az irodalom azt nem hasznalja kovetkezetesen (a munka kdvetkezd
részeiben — mivel idegen nyelvll irodalmi anyagokat idéz/hasznal — nem kovetkezetes alkalmazasukkal
talalkozhat az olvaso).

A kockazatelemzés folyamata az alabbi 1épések mentén foglalhato dssze:
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1. A természeti tényezOk teljesitményét (indikatorokon keresztiil) értékeljiik. Szamba vessziik a potencialis
hasznositasokat, amelyek kéros hatassal lehetnek a természeti tényezdkre. Ezek alapjan konfliktuskort
szerkeszthetiink.

2. Az egyes elemekre elvégzett eredményeket aggregaljuk, ¢s meghatdrozzuk a karokozéassal szembeni
érzékenységet (mint pl. KHE-ben).

3. Meghatarozzuk ¢és teriiletileg értékeljiik a természeti er6forrasokat ért potencialis karok intenzitasat.

4. Az aggregalt érzékenység €s intenzitas alapjan kiszamolhatjuk a karokozas kockazatat.

A kockazatot a gyakorlatban egyik oldalr6l nagyon egyszertien kozelitik meg. Annak értékeit egyszerii harmas
tagolasti matrix jellegli tdblazatba foglaljak (3.4. tablazat). Ha pl. az objektum értékvesztése nagy és annak

védelmére érdemes értéke magas, akkor a kockazat erds. Masik oldalrél, ha alacsony az értékvesztése egy
egyébként kicsi védelmi értékli objektumnak, akkor a kockézat kicsi.

3.4. tablazat A kockazat sematikus értékelése (Riedel — Lange 2002)

A értékvesztés mértéke Védelemre érdemes érték

+++ (nagyon értékes) ++(értékes) +(kevésbé értékes)
+++nagy Il — magas kockazat ! — magas kockazat I - kdzepes kockazat
++kdzepes Il — magas kockazat I - kozepes kockazat I - kis kockazat
+alacsony I1- kozepes kockazat I - kis kockézat I - kis kockézat

A kockazat szamitasara (becslésére) igen elterjed modszer e modell alkalmazasa. Ezeket a korabban jelzett
Osszefiiggés alapjan szamitjak, azaz a veszély és annak eloforduldsi gyakorisagat/mértékét jelz6 paraméterek
szorzatabol eredeztetik az értéket. A kovetkezOben egy ilyen példat mutatunk be, ahol a szerzéknek a célja egy
vizgyljté szintl kornyezeti kockazatmenedzsment moddszertan kialakitasa volt. Ez a modell a
szennyezbanyagok felszini vizekre hatd kockazatara Gsszpontositott (Gruiz et al. 2005, 3.9.abra). (Utalva a
fentiekre: az itt hasznalt kockazat fogalma nem illeszkedik az altalunk hasznalttal.) Ez hasznos elvi alapja lehet
egy kornyezeti veszélyértékelési modellnek. Szamos talajtanban, vizrajzban hasznalatos kockazatbecslési
modell ismert, amelyek jellemz6en az emberi egészségkarosodas alapjan hatarozzak meg a kockazat mértékét.

Hasonlé mddon ismertek modellek, pl. a viz kdrnyezeti veszélyeirél, amelynek szamitasi alapjat a b. pontban
jelzett rendelet adatai adhatjik. Osszességében az mondhato, hogy a kockazat a kar nagysagénak és a kar
bekovetkezési valosziniiségének szorzata. Mérdszama fontos faktor a dontések meghozatalaban. A kockazat
tulajdonképpen a dolgok Iényegébdl fakadd veszélynek egy bizonyos kornyezeti, tarsadalmi, szocidlis
szituacioba helyezését is jelenti.

77 e

3.9. abra - A Toka vizgyiijté integralt kockazati modellje (Gruiz et al. 2005)
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3.9. abra A Toka vizgyijt6 integralt kockazati modellje (Gruiz et al. 2005)

A kockézatok igényes vizsgalatdhoz korszeri modszerek ¢€s technikdk allnak rendelkezésre, de az ehhez
sziikséges szemlélet kialakitasaban a fenti elvek is segithetnek. A kiilonféle alkalmazasi teriiletekre kiterjedt
kockazatelemzé modszerek tobbfajta technikat is haszndlhatnak (pl. fuzzy elemzés — a bekovetkezési
valdsziniiségek és stlyossagok kategéridinak fuzzy értelmezés alapjan, vagy Monte Carlo szimuldcié — a
becslések valosziniiségi elemzési technikaval torténd atvitele, és az elemzést akkor segiti, amikor nem ismert
egy esemény bekovetkezésének a valdszinlisége.). A szamos kockézatkezelé modell kozil a talan a
leggyakrabban n hasznalt a @Risk 5.0 (Palisade altal gyartott) szoftver. Elonye, hogy a kliens gépeken futd
eszkozokkel (MS Excel, MS Project) egyiitt hasznalhatok. Tobbszintli (standard, professional) és sokoldalu
szoftvertermék-csomag. A szoftveren beliil a ,,Standard” rész a legegyszeriibb és legalapvetobb kockéazatelemzd
modszereket tartalmazza (ez pl. Monte Carlo szimulaciot hasznal). A ,,Precision” Tree 5.0 tipust szoftver része
a dontési-fak modszerét, a ,,Project” rész pedig a projektkockazatok (hataridocsuszas, koltségnovekedés)
elemzését tamogatja.

A magyar kockazatelemzé modszerek koziil az egyik legismertebb az IntegRISK® rendszer (Integralt
Kockazatmenedzsment Rendszer), amely rendszerszerlien tamogatja a kockazatelemzés és -kezelés folyamatat.
A stratégiai-tervezés, operativ-tervezés, valamint a mitkodési kockéazatelemzés moduljai hatékonyan segitik a
kockazatkezelést a stratégiai szervezeti célok elérésében. Tekinthetd ez egyfajta — a torvényi megfeleldséget
igazold — auditalasi segédeszkoznek (Véry 2008).

Osszességében az mondhatd, hogy sok modell ismert, amely segit pl. a szennyezett teriiletek kdrnyezeti
kockazatanak jellemzésében, a kockdzatos anyag és az érintett terlilet adottsagain alapuld terjedési
térképezésében, de lényegében itt azt kell vilagossa és (lehetéleg modellbe foglalhatova) tenni, hogy a
kornyezetterhelés miként valtoztatja meg mennyiségileg és mindségileg a természeti erdéforrasokat (ok-
folyamat) — és a kockazatelemzés és a mennyiségileg és mindségileg megvaltozott er6forrasok mennyire
korlatozzak a hasznalati lehetOségeket.

A kockazatkezelés szamos alkalmazasi teriileten hasznalt. Az a (szemlélet) valtozasi szandék figyelhetd meg,
hogy a felismert problémakat nem elsGsorban az ajanlott vagy elvart keret-, szabvanyrendszerhez valo
megfeleléssel kisérlik megoldani (ez gyakran kotelezd persze), hanem joval tobb figyelmet kap a hatdtényezok
integralt kezelése, €s a stratégia ennek alapjan torténd tovabbvitele. Erre a szandékra jé példa az ISO 31000 Risk
Management szabvany.

Az Eurdpai Unidban a kornyezeti kockdzatszamitas szabalyozasat 6sszefoglald doktrina (legujabb verzié 2012)
az észak-olaszorszagi Seveso vegyi lizemének 1976-ban tortént, sulyos vegyi szennyezése okan sziiletett. Az
Indiai Bhopal (1984) ugyancsak vegyi iizemi havaria tobb ezer emberéletet is kovetelt. A szabalyozas a tovabbi
kockazatok megeldzésére jott létre (aminek fontossdgara Schweizerhalle, Enschede, Toulouse hasonlo
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eseményei hivtak fel a figyelmet (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2012:197:0001:0037:EN:PDF)

Az EU-ban a kockazati modellek fogalmat is mar igen tagan értelmezik, pl. a hatarrendészek Frontex modellje,
vagy a banki szféra Calemrisk modellje mutat erre példat. A banki szféra egy javaslata szerint a kockaztatott
érték (value at risk, altalanosan hasznalt roviditéssel VaR) fogadhato el a kockazat mérészamanak. A '80-as
évek oOta ez az egyik leggyakoribb mértéke a kockazatnak.

f. Konfliktusértékelés

A kornyezeti funkciok, eltéré hatasok, terhelések, a tobbszords hasznalattal Gsszefiiggd interferencidk az
értékélésnél, ill. annak eredményénél (pl. teriileti tervezésnél) olykor hasznalati vagy érdekeltségi
konfliktusokban jelenhetnek meg. Erre a jellemzOen tarsadalmi indittatasti megkozelitésre kiilon, elfogadott
szamitdsi modszer nem ismert. Maga a probléma az el6z6ekbdl ismert: egy-egy tarsadalmi tevékenység a
kornyezeti er6forrasokat hasznalja, ennek kornyezeti kovetkezményei vannak, a hasznalatok és a
kovetkezmények is egymasra rakddhatnak, ami hasznalati konfliktust gerjeszthet (3.10. dbra). Hasonlé6 médon
értelmezhetd az érdekeltségi konfliktus is. Az kdrnyezeti érdek vagy értékkonfliktusoknal a legcélravezetobb a
problémamegoldé konfliktus kezelés alkalmazasa.

3.10. abra A t4ji komponensek antropogén terhelése (Miklos 1988)

Konfliktusokozé Lehetséges kimenet
Agrarcélbdl hasznalt Mezbgazdasag, urbanizacio, ipar erdzio, talajszerkezet valtozasa, talaj
felszin igénybe vétele antropogén célra, imisszid
Vizi eréforrasok
Vizgazdalkodas a vizrendszer €s az Ontisztulas
megvaltozasa
Mezbgazdasag

kozvetlen anyagbehordodas
Ipar, telepiilés, kozlekedési ut
karos anyag kontaminacio

Erdészeti er6forras

Erdégazdalkodas okologiailag instabil monokultura kiépitése
Ipar, telepiilés, kozlekedés kéros anyag imisszid
varosiasodas imissziod
Népesség ¢élohelyei, imisszio, zaj, szennyviz, esztétikai
telepiilés, rekreacios Urbanizacio problémak
terililetek
Ipar
Természetvédelmi
teriiletek Mezbgazdasag erozid, melioracio, erddirtas,
Erdégazdasag monokultara, biocide
Rekreacio olvadast el6idéz6 so alkalmazasa, novények
eltavolitasa
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4. fejezet - A tajtervezés foldrajzi
alapjai (Csorba P.)

A t4j azon kevés geografiai fogalom, amelynek foldrajzi jellegét aligha lehet vitatni. A fogalom pontos
meghatarozasat illetd vita ellenére soha nem lehetett megkérddjelezni, hogy a taj alapvetéen foldrajzi
képzédmény, amelynek miikddését, megjelenését els6sorban a geografusok vizsgaljak, kutatdsa elsdsorban
foldrajzi téma, feladat.

Ezzel szemben, amint megvizsgaljuk kiilonféle tajas szoosszetételekkel kifejezetett specidlis szakteriiletek
tevékenységét;

tajokologia,
tajtervezés,
tajrendezés,
tajrehabilitacio,
tajrekonstrukceio,
tajesztétika,
tajvédelem stb.

egyértelmii, hogy a foldrajzi megkozelités, a hagyomanyos foldrajzi ismeretek alkalmazasa tobbé-kevésbé
mellézhetd. Kis tilzassal, a minden tdjas szakmunka szamara nélkiilozhetetlen, kdzkézen forgd kistajkataszter
kivételével ugy latszik nincs nagy sziikség a foldrajz, kdzelebbrol még a tajfoldrajz altal kinalt ismeretekre sem.

Ezen a tij- és kornyezetfoldrajz szamara lehangold helyzeten kivanunk valtoztatni, azzal a meggy6zddéssel,
hogy a fenti specialis 6kologiai, mérnoki, esztétikai ismereteket kivand munkdkban nem elhanyagolhato a
természeti foldrajz, ezen beliil a t4jfoldrajz altal nyujtott szemlélet és ismeretanyag. Torekvésiinkkel nem
megkérddjelezni akarjuk az Okologus vagy a tajépitész kompetencidjat a tajas munkateriileten, viszont
hatarozottan allitjuk, hogy az ilyen munkak, kutatasok tobb szakma egyiittmiikodését kivanjak, amiben helye
van a geografianak is.

Ennek a kdnyvnek a szerz6i, mint egyetemi oktatdk, elsésorban a f6ldrajz szakos hallgatok oktatasan keresztiil
torekszenek sziikebb szakmajuk szamara kedvezébb munkaeré-piaci poziciot elérni. Nagy mértékben a mi
feladatunk ¢és feleldsségiink, hogy az orszag egyetemeirdl kikeriilé foldrajz szakos hallgatok szakmailag
felkésziilten bekapcsolodhassanak a tajtervezési, tajrendezési, tdjvédelmi munkakba.

1. A tajtervezés fogalma és célja

A tajtervezés torténeti gyokerei messzire nyulnak, idézhetok akar az okori varostervezéssel kapcsolatos adatok,
de tényleges tajtervezésr6l — nem feledve, pl. a skot Lourdon J.C. (1783-1843) tajkertjeinek (,,landscape-
gardener”), vagy az amerikai parktervezésben Uttoré szerepet jatszo Olmsted F.L. (1822-1903) jelentéségét —
lényegében az 1930-as évektdl kezdve beszélhetiink. 1934-ben Abercrombie P. egyetemi eldadasainak
Vidéktervezés és tajalakitas (Country planning and landscape design) cimet adta, de még évtizedek teltek el,
mire az 1960-as években megjelentek az elsé tajtervezéssel foglalkozd konyvek.

A szaktertilet fejlodésére tartos hatast gyakorolt Hackett B.: Landscape planning: an introduction to theory and
practice cimii munkaja, kés6bb pedig korszeri kornyezetvédelmi szemlélete miatt Marsch W.: Landscape
planning: environmental applications cimii konyve jelentett mérfoldkovet. Az Elsevier kiadonal 1974-ben
indult Landscape Planning folydirat mar a szakma novekvd tekintélyét jelzi. Az 0jsdg nevét 1986-ban
Landscape and Urban Planningre modositottak.

Magyarorszagon a tajtervezés a szakteriilet kiilfoldi differencidloddsdhoz hasonldéan a kertépitészet, majd a
tajépitészet részeként Ormos Imre (1903-1979) ill. Mbcsényi Mihaly (1919-) tevékenysége nyoman kapott
hivatalos keretet. A Kertészeti Akadémian, ill. Kertészeti és Sz6lészeti Fdiskolan (1968-t6l egyetemen), nalunk
is az 1940-es évekkel kezdddden alakult ki az a szakmai miihely, amely az agrar- és telepiilési kdrnyezet
tervezésének mérndki oldalat a t4j megkdvetelte szélesebb keretbe helyezte, €s ezzel elinditotta a valodi
tajtervezési képzést, kutatast, gyakorlatot.
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A kornyezet allapotanak valtoztatasat, a kornyezeti viszonyok megtervezését hosszu ideig kizarolag a varosokra
értették, tigy vélték, hogy a ruralis teriileteken folyo élet és kornyezethasznalat alapvetden 0sszhangban van a
természettel, itt nincs sziikség tervezdi beavatkozasra. Ebben van is valami igazsag, hiszen valdban az ipari
forradalom idején atalakult, lakossagszamukban hirtelen felduzzadt, ezaltal sok helyen elviselhetetleniil zsufolt
€s szennyezO6dott varosokban kialakult viszonyok kényszeritették ki a varostervezést (urban planning). A ruralis
tajak kisebb miikodési zavarait egészen a XX. szazad elejéig 6ssze sem lehetett hasonlitani a nagyvarosokat, a
varosi agglomeraciokat sijto kdrnyezetterhelés mértékével.

A vidéki térségek kornyezetterhelése, a degradalédas, az elhanyagoltsag miatti leromlas a legfejlettebb
orszagokban csak a két vildghaboru kozott, és legalabbis Eurdpaban altalanossagban az 1960-as években érte el
azt a kritikus szintet, amely a vidéki teriiletek tajtervezéséért kialtott. Az intenziv mezOgazdasdg talaj- és
vizkészlet terheld hatdsa, a falusi térségek népességmegtartd erejének csokkenésével, a felhagyott teriiletek
ugrasszerii novekedésével teremtett olyan helyzetet, amikor dssztarsadalmi igény mutatkozott a vidéki térségek
tajainak tudatos alakitasara, tervezésére.

Témank szempontjabol figyelemre mélt6 az a fejlédési ut, amit a brit tajtervezés bejart (Jensen, L.H. 2006). A
szigetorszdg tajainak évszazadok oOta egymasra rakodod kulturtdrténete miatt itt hosszu, de elkiiloniilt
hagyomanya van a taj (landscape) és a természet (wildlife) megérzésnek. Ennek kovetkeztében 1949-ben,
amikor kiadtdk a Nemzeti Parkokrdl és Vidékfejlesztésrdl szolo torvényt (National Parks and Access to the
Countryside Act) a rendeletben foglaltak megvalositasara két, egymastdl jogilag fiiggetlen szervezet alakult
meg. A Nemzeti Parkok Bizottsaganak jogkore és feladata lett az Okoldgiai és geoldgiai tijvédelem, a
Vidékfejlesztési Bizottsag viszont a ruralis teriiletek latvanyanak megdrzéséért felelt. A két iranyitd szervezet
szemléleti kiilonbsége kiélezodott az 1960-as évek végén, amikor komoly szakmai vita kezd6dott a nemzeti
parkokra nehezedd rekreacidos nyomas csokkentése érdekében. A vita nyoman az eltéré tajértelmezés, ill.
felfogas lassan kozeledett egymashoz, mind tobb szakvélemény jelent meg arrdl, hogy a tajpotencial, a
foldhasznalat, a klima, a hidrologiai rezsim, az ¢l6hely diverzitas mellett a vizualis érték is lehet tajmegorzési
cél. Az 1970-es években el is kezdodott a taji latvany objektivebb, mérhetd, kvantitativ értékelése. Ebbol a
szakmai megujulasbol fejlédott ki az 1990-es években az angol tajkarakter értékelés, s nyomaban csakhamar
eurdpai szintre emelkedd iiggyé valt és el is késziilt az eurdpai tajak jellegét értékelé munka; az European
Landscape Character Assessment (Wascher 2005) Az 11 tajértékelés a tdjat nem csupan esztétikai latvanyként,
hanem a tjalkotd tényezOk kapcsolatrendszerének vizualis indikatoraként értékelte. S amikor a taji latvany mar
nem csupan egy a taj erdforrasai koziil, amit a turistdk jobb kiszolgalasa érdekében kell alakitani, hanem a
tajmikodés bonyolult kapcsolatrendszerének vizualis megjelenése; a taj kezelése felbukkan szamos felhasznalod
érdeklédési horizontjan. Az angol Countryside Agency tajkarakter ¢értékelését ¢élénken figyelik az
onkormanyzati hivatalok, a befektet6k, a kiilonféle teriilethasznalati, kornyezetvédelmi, gazdasagi, turisztikai
stb. stratégiakat Osszeallito szakemberek. Ugy tiinik, hogy Angliaban és Walesben az osszes fold-, ill.
teriilethasznalati stratégia a tdjmenedzsmenten keresztiil vezet, azaz a foldrajzi tdjat tekintik olyan mitkodési (és
torténelmi!) egységnek, amely elemzése, értékelése minden kornyezetalakitd beavatkozas kiinduld pontja.

A tajtervezést a szerzOk tobbsége a tajépitészeten beliil ugy kiiloniti el, hogy a tajtervezést a tajépitész egyéb —
telepiilési, zoldfeliileti stb. munkaihoz képest — kevésbé kotik az egyéni és a tulajdonosi érdekek, vagyis

- a privat szféra érdekeke helyett inkabb a kdzosségi, tarsadalmi célokat szolgalja,
- a szokasos tervezoi telekhataroknal nagyobb 1éptékben, vagyis tajléptékben és

- hosszabb iddkeretben gondolkodik.

Definicidszerlien az alabbi 6sszegz6é gondolatokat érdemes kiemelni:

A tajtervezés célja a tajak teriileti szervezddesének befolyasolasa, a tdjhasznalati konfliktusok, a kiilonféle
tarsadalmi igények, értékek kozt kialakult fesziiltségek felolddsa (Antrop, M. 2006).

Az Eurépai T4j Egyezmény (European Landscape Convention; Firenze, 2000 oktdber) a tajtervezést egy olyan
gyakorlati tevékenységnek tekinti, amely soran a tdj miikédését és megjelenését javitjuk, megorizziik, sziikség
eseten visszaalakitjuk egy korabbi allapotba.

Egy még korszeriibb kifejezéseket felsorakoztatdé megfogalmazas szerint pedig a tajtervezés célja a tdji
adottsagok ésszerii kihasznalasa, a fenntarthato tdjhaszndlat és a tdj okologiai létét karosito lépések
korldtozasa, kiiktatasa (Tress, G. et al 2006).

Optimalis esetben a tajtervezés olyan beavatkozas a taj mitkodésébe €s megjelenésébe, amely soran
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* atajhaztartas nem karosodik,

* lehetdveé teszi a taj tobbeéli hasznositasat,

* racionalis teriilethasznositas és taji szemlélet érvényesiil,

* az épitmények, [étesitmények alkalmazkodnak a taj karakteréhez,
» Osszességében fokozza, megérzi a taj értékeit és potencialjat.

(info@Kertlkon.hu, 2009)

2. A tajtervezés helye a rokon szakteruletek kozott

A fentebb felsorolt, un. tajas szakteriiletek kozott kétségteleniil a tajtervezés all a képzeletbeli hierarchia élén, ez
az a munkateriilet, amelynek meg van a tarsadalmi elfogadottsaga, és jelentkezik a gyakorlati igény is a
tajtervezési munkakra. Ez az igény kétségteleniil nem éri el pl. a kdzmiitervezd vagy az altalanos épitészmérndki
munka presztizsét, de az utdbbi évtizedekben tagadhatatlanul hazankban is novekvé sziikségletet elégit ki.

Ennek fényében is meglepd, hogy az Akadémiai Kiadd altal 2002-ben kiadott kétkotetes Kornyezet- és
természetvédelmi lexikonban nincs kiilon tajtervezés cimszd, mikdzben megtalaljuk a fent emlitett dsszes tobbi
tajas szakteriilet magyarazatat, a tajokologiatol a tajvédelemig. Ennek oka talan az lehet, hogy a tajtervezés egy
kevésbé tudomanyos jellegli, kifejezetten gyakorlati munkafolyamat , aminek konkrét célja lehet Skologiai,
rehabilitacios, vagy esztétikai tajalakitds. Helyenként fel is bukkan a szakirodalomban olyan pontositd kifejezés,
hogy ,,0koldgiai tajtervezés” vagy ,.esztétikai tajtervezés”.

A tajas szakteriiletek Csima P. (2008) szerint az alabbiak szerint kapcsolodnak dssze:

A tajrendezés része

a tajfejlesztés,
atajvédelem és a
a tajrehabilitacio.

A tajfejlesztés esetében egy eredetileg nem meglévé tajpotencial megteremtése, kialakitisa a cél, a tajvédelem a
megléve adottsagok megbrzését, a tajrehabilitacid és a tajrekonstrukcidé egy leromlott, ill. mar el is eltiint
potencial visszahozasat jelenti.

Az eldbbiektdl jobban elkiiloniild szakteriilet:

a tajokologia és
a tajesztétika.

A tajtervezés pedig a tajrendezés egyik eszkoze, ,.egyrészt a telepiilési és a térségi rendezési tervek esetében a
tajrendezési dontések szakmai el6készitésével, masrészt eszkdz a tajépitési kivitelezési tervek
megvalositasahoz.” (Csima 2008).

A 4.1. abran tudomanyos szempontbol az altalanos tajvédelmet helyeztiik a hierarchia tetejére, amelynek
elméleti hatterét jelentés mértékben a tajokologia és a tajesztétika biztositja. A tajtervezés képviseli a tajvédelem
tarsadalom altal megkivant igényének a megvalodsitasat, amelyre az adott t4j allapotanak megfelelden
rekonstrukcios, védelmi, vagy rehabilitacios célu rendezési terv késziilhet. Mivel a rekonstrukcié egy korabbi,
mar alig miikodoképes allapot visszahozasat célozza, az ilyen beavatkozas soran van sziikség leginkabb a
tudomanyos, elméleti tajokologiai ismertekre, ezért tettiik a tajrekonstrukciot legkozelebb a tajokologiahoz. A
tajrehabilitacio ezzel szemben inkabb technikai korrekcios beavatkozasokat kivan, ennek tobb kapcsolata van a
mérnoki tervezéssel.

4.1. abra - A tajtervezés és mas tajkezelési szakteriilet kapcsolata
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4.1. abra: A tajtervezés és mas tajkezelési szakteriilet kapcsolata

A tajtervezés nemzetkdzi szakirodalmat tanulmanyozva megallapithato, hogy a feladat tobb szakteriilet
részvételét kivand, interdiszciplinaris jellege kiilf6ldon mar jobban utat tort maganak. Az 1990-es években 1j
alapokra helyezkedd holland, német, angol, dan tjtervezés a korabbinal sokkal erételjesebben tdmaszkodik az
okologiai és a geografiai alapokra. Kétségtelen, hogy az emlitett orszagokban a tajhasznalat intenzitasa, az
ember altali atalakitottsiga magasabb fokot ért el, mint Eurdpa keletebbre, északabbra fekvd tdjain, de az is
tény, hogy a tajokologus, a tajfoldrajzos tudasa természetesebb mddon beépiil a tervez6i munkafolyamatba.

A hatékonysag novelése érdekében persze ezekben a példaként emlitett orszagokban is folyamatosan tenni kell
az egyetemi oktatas terén is. Nem véletlen, hogy a képzés mindségéért felelosséget érzd vezetd oktatok intenziv
mesterkurzusokra gytijtik maguk koré az alapképzettséggel mar rendelkez6 egyetemi hallgatokat (Tress B. et al.
2006). A szervezok nem titkolt célja, hogy a tajtervezés tudomanyok kozotti jellegét ezzel egy magasabb, Gn.
transzdiszciplinaris , azaz rokontudomanyok feletti, 1j mindségi szintre emeljék.

Ezeken a mesterkurzusokon kifejezetten arra torekszenek, hogy hangsulyozzak a téma Osszetettségét, a taj
sokarcusagat, a tajtervezés kiilonlegesen 0sszetett szemléletet kivand mivoltat. Ennek érdekében igyekeznek ugy
az oktatok, mint a hallgatok szakmai hatterét a lehetd legszélesebbre szabni; legyen koztiik 6kologus, foldrajzos,
mezOgazdasz, erdész, épitész, jogasz, szociologus, filozofus, régész, bioldgus, pszichologus stb. Természetes
kovetelmény, hogy az oktatok ne csak az akadémiai szférabol keriiljenek ki, hanem legyenek a tajtervezés

V4

A fenti megallapitasokat még inkabb megerdsiti az a tény, hogy a taj ma mar a fejlett orszagokban sehol sem
kizarélag a mez6gazdasagi tevékenység szintere. Jollehet a teriilethaszndlat aranyait tekintve (extrém természeti
adottsagu teriileteket kivéve) a mez6- és erdégazdalkodés tovabbra is uralkodd szerepet jatszik, tajtervezési
szempontb6l mégis a tobbcélu tn. multifunkcids foldhasznalat jellemz6 (Brandt, J. — Vejre, H. 2004). Ma mar
Eurdpa, E-Amerika nagy részén a tervezéskor az infrastrukturalis, a természetvédelmi és a rekreacids céloknak
legalabb olyan, s6t néha nagyobb szerepe van a foldhasznalatban, mint a hagyomanyos primer termeld
tevékenységeknek. Gyakran megesik, hogy a mégoly jo mindségi foldeket is inkabb szennyviztisztito telep,
mint szant6fold foglal el, egy bevasarlo kozpont miatt eltlinik egy nedves éldhely stb.

A tajtervezés masik kritikus pontja, hogy a tarsadalmi igények folyamatosan valtoznak, s ami ma még altalanos
tamogatottsagot élvez, korantsem biztos, hogy megegyezik a kozeljové prioritasaival. Ezért 4ltalanos

24
XMLmind XSL-FO Converter



A tajtervezés foldrajzi alapjai
(Csorba P.)

tajtervezési alapelvként kellene miikodnie annak, hogy a természetes taji folyamatokba csak a
visszafordithatosag mértékéig kellene beavatkozni (Kerényi A. 2007). Ez a kivansag sok esetben illuzid. Tény,
hogy mai cselekedeteink kovetkezményei messzebb nytlnak, mint amennyire képesek vagyunk elére latni a
jovobeli taji folyamatokat.

3. A tajtervezés sziikségessége, avagy valsagban
vannak-e az eurdpai tajak?

A szakteriilet sziikségességét bizonyitani hivatott gondolatok bevezetéseként gyakran irnak arrdl, hogy a
tajtervezést egy végzetesen eluralkodo tendencia, a tajaknak a gazdasagilag fejlett orszagokban tapasztalhatd
altalanos leromlasa teszi nélkiilozhetetlenné (Antrop, M. 2001, 2003, Van Mansvelt, J.D. — Pedroli, B. 2003).

Allitasukat azzal igyekeznek bizonyitani, hogy Eurépa legmagasabb tarsadalmi szinvonalon ¢él6 orszagaiban a
tajakat:

csokkend valtozatossag (tajdiverzitas), tehat novekvé homogenitas (,,t4ji macdonalizacié”) jellemzi (4.2. abra),
markansan megjelent egy erds tajhasznalati polarizacio; azaz igen intenziv hasznalati tajak, tajrészletek
mellett/kozott felhagyott, védett természetkozeli foltok vannak,

sorra alakitunk ki olyan tajszerkezeteket, amelyeknek nincs kotédése az 6kologiai nagyszerkezethez, és

a tajfejlédés sok helyen ma nem konzekvens folytatasa a korabbi évszazadok fejlodésének, tobbnyire radikalis
szakitas zajlik a torténelmi gyokerekkel . Inkabb foliilirjak, mintsem belendnek a korabbi tajszerkezetbe (,,have
been superimposed rather than being integrated” Antrop, M. 2005).

4.2. abra - Eurdopaban szinte mindeniitt megndttek a mezdégazdasagi parcellaméretek,
csokkent a taji valtozatossag (Ausztria, Zillertal)

4.2. abra: Eurépaban szinte mindeniitt megnéttek a mezOgazdasagi parcellaméretek, csokkent a taji
valtozatossag (Ausztria, Zillertal)

Masrészt az is igaz, hogy az utobbi néhany évtizedben nagymértékben megvaltozott — elsdsorban a rurélis
tajakrol alkotott — tarsadalmi szemlélet. A korabbi, mezGgazdasag uralta tajban egyre inkabb a tiszta levegs- és
vizpotencialt, a természetvédelmi, a rekreacios, az esztétikai funkciot, a zaj- és fényszegény vidéket latja az
emberek tobbsége (Brandt, J. — Vejre, H. 2004). Ez a gondolat az alapja annak az Eurdpai Unids kompenzacios
mechanizmusnak is, amely anyagilag tamogatja a term6fold kornyezetkimélé hasznalatat, annak érdekében,
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hogy a kisebb intenzitadsti bolygatds és vegyszerhasznalat fejében megérzédjon a kozodsség szamara egyre
fontosabb, ,kozjoszag”-ként nyilvantartott kedvezd kornyezetmindség; felszini és felszin alatti vizek,
gyommentes vegetacid, szennyezetlen, er6zidmentes talaj stb.

Antrop szerint az els6 komoly visszhangot kivalté figyelmeztetést, hogy ti. valami baj van az eurdpai tajak
egészségi allapotaval — a Dobri§ jelentésben lehetett olvasni (Stanners, D. — Bourdeau, P. 1995). Azbta szinte
minden tajas konferencian visszatérden kiemelt téma a

tajdiverzitas,
a multifunkcionalis tajhasznalat és
a tajkarakter kérdése.

A tudomanyos figyelemfelhivas ezuttal elérte a politikusok ingerkiiszobét is, 2000-ben megsziiletett, és kelld
szamu tagorszag csatlakozasaval 2004-ben életbe is 1épett az Eurdpai T4j Egyezmény (Magyarorszagon a 2007.
évi CIV. toérvény parlamenti megszavazasa zarta le a csatlakozasi folyamatot.)

Antrop pesszimista allaspontjaval azonban két szempontbdl is vitaba szallhatunk. Egyrészt az utobbi 10 évben
kiilonosen Eurépaban — de Azsiaban, Dél- és Kozép-Amerikaban is, — elemi erdvel jelentkezett az igény az Gin.
nemzeti tajak meg6rzésére. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tdjmegérzés, a tajakhoz fiiz6d6 egyéni-, csoport-,
és nemzeti identitason keresztiil a globalizaci6 elleni harc egyik szinterévé valt (Csorba P. 2010).

Az utobbi néhany évtizedben sok eurdpai orszagban voltak kdzvélemény kutatasok az egyes tajak kedveltségrol.
A,,milyen tajat szeretnénk”pl. a ,,Welche Landschaft wollen wir ?” felmérések eredményei ma mar kielégitik a
statisztikai megbizhatdsag kritériumait, s nagyjabol korvonalazodik, hogy milyen is volna az ,,igazi angol”, a
,,valodi német”, a ,tipikus francia”, a ,hamisitatlan olasz”, illetve jellegzetes alpesi, toszkanai, sziciliai, vagy
dalmaciai taj (Wascher, D. — Jongman, R. 2000, Pedroli, B. et al. 2007).

Eurdpara — a kontinens keleti, siksagi tajainak kivételével — rendkiviil mozaikos természeti adottsagai révén igen
magas taji valtozatossag (tajdiverzitas) jellemz6. Emiatt a kontinens lakéi nagyon sokféle tijhoz és tajtipushoz
kotédnek. A nagyobb teriiletti orszagokban nem is konnyl tarsadalmi konszenzusra jutni, hogy melyik az
Ligazi” nemzeti taj. Ugy tiinik, ahol a tajdiverzitas kisebb, vagy az orszig mérete miatt a valaszték szegényebb,
ott ez a kdzmegegyezés konnyebben korvonalazodik, Pl. a valddi svéd, lengyel, orosz taj mibenlétérdl kisebb
vita alakult ki, mint az angol, a francia, vagy a spanyol tajak esetében.

A kozvélemény altal elfogadott nemzeti tajak k6zOs vondsa a latvany attraktivitdsa mellett, hogy erdsen
kapcsolodik a nemzeti torténelem sorsforditd helyeihez, egy-egy jelentds személyiség életének szintereihez. Az
igazi nemzeti t4j legtobb esetben a tartdsan birtokban 1évé torténelmi magteriilet — a svédeknek Dalarna, a
németeknek a Rajna-vidék, az olaszoknak Toscana. Sok nemzet esetében a legdsibb hitvilag néhany elemeként;
magikus, szent helyek kiemelt szerepe is megmaradt. A szlovakok szamara, pl. ,,nemzeti hegy” a Krivan, a
Sitno, a csehek hite szerint pedig a Blanikon rejtdznek azok a harcosok, akik ha bajban van a nemzet,
segitenek... A német hiedelemvilagban a Harz legmagasabb cstcsa, a Brocken ugy ismert, mint a boszorkanyok
legfébb talalkozohelye.

A tipikusnak tartott nemzeti tajaknak van néhany kozos vonasa.

Mozaikos novényfedettség, amelynek tobbsége lehet kultirnovényzet is, de ne legyen nagyteriiletti, lathatéan
telepitett erdo, iiltetvény, talan még teraszozott sz4616 sem,

az élénk, leginkabb kozéphegységi domborzat,

elonyds a nyilt vizfeliilet,

a tradicionalis (kisparcellas) mez6gazdasagi tajhasznalat,

a latomez6 15-20 %-at elfoglalva viszonylag alacsony szintli antropogén jelenlét, belakottsag,

torténelmi hangulatot araszt6 épiiletek; varak, kastélyok, kertek, kikotok, utmenti fasorok.

A Kedvezdnek itélt tajfelépitd elemek kozott tehat vannak természetes, félig-természetes €s mesterséges
elemek. Ezek aranya, elrendez6désének mintazata, szinhatdsa Osszességében eredményezhet kiemelkedden
elényos taji megjelenést.

A természetes tajalkoto tényezdk kozott

a domborzat jellege,
a természetkozeli ndvényzet,
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a vizfeliilet,
a tajfoltok kozotti érintkezési feliiletek, az un. szegélyhatas és
a foltmintazat jatszik dontd szerepet.

A félig természetes elemek, azaz az agrodkoszisztémak és telepitett erdok esetében a mezdgazdasagi parcellak
mérete, formaja, tagoltsaga, kontarjai, a lejtés teriileteken a parcellak iranya eredményez egyedi tajkaraktert.
Fontos ,,t4joltoztetd” elem a ndvényzet szine; gondoljunk csak a manapsag a tavaszi honapokban markans
tdjmeghatarozé erével rendelkezd repcefoldek sarga négyzeteire. Kifejezetten erds kulturtdjformalo hatasa van a
sz616- ¢és gylumdlcstelepitvényeknek, a mediterraneumban az olajfaligeteknek, a jellegzetes alaku
mandulafeny6knek, eurdpai ciprusoknak, de hatarozott regiondlis kiilonbségi vannak, pl. a szénaboglyak
formainak is (4.3. abra).

4.3. abra - Tajképi jelleget meghatirozo szénaboglyik Biharrésa (Rosia/Romania)
hataraban

4.3. abra T4jképi jelleget meghatarozo szénaboglyak Biharrdsa (Rosia/Romania) hataraban

A mesterséges tajképformald objektumok esetében fontos a telepiilések altal elfoglalt hely exponaltsaga — pl.
hogy a telepiilés domb- és kisebb hegytetékon, folydpartokon van-e. Egy igazi szép tajban meghuzodo
telepiilésbdl egy templom és ne hirkozlési bazisallomas tornya emelkedjen ki. A telepiilési épiiletegyiittes a
szélek felé alacsonyodva simuljon bele a kiilteriileti tajba, toronyhazak, lakotelepek ne nyomjak el a torténelmi
telepiilésmag sziluettjét. Némely taj egyedi varazsat jelentésen fokozza egy-egy messzirdl is kivehetd
épitménytipus — pl. kozépkori varfalak, bastyak, kalvariadombok kapolnai, gémeskut, préshaz, stb. T4jkarakter
alakito ereje lehet a hazak formajanak, pl. magas alpesi tetdzetnek, a nadfedésnek, vagy ,.fehérfall, pirostetds
igazi magyar” tanyaépiiletnek. Messzirdl — egy tajat atfogd nézopontbdl is jol kivehetd a mediterran hazkockak
vakito fehérsége (4.4. bra), az arnyas sziik utcahalozat, tajképileg is érzékelhetd angol telepiilések parkokkal,
zold gyepekkel tagolt megjelenése, a kikotok molok tagolta vizének hullamzasa.

4.4. abra - Alcoutim portugal-spanyol hatarvaros a Guadiana partjan.
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4.4. abra Alcoutim portugal-spanyol hatarvaros a Guadiana partjan.

4. Példak a mego6rzendd nemzeti tajakrol

Joggal gondolna az ember, hogy Eurdpa egyik legritkdbban lakott orszagaban, Norvégiaban nincs ok félni az
igazi norvég taj eltiinésétdl. Ezzel szemben a norvég tajvédelem aktivitasa igen nagy, els6ként csatlakoztak pl.
az Eurdpai T4j Egyezményhez is. Kétségtelen, hogy 1975, a hatalmas olaj- és foldgazkines kiaknazasanak
megkezdése Ota végbement gyors gazdasagi fejlodés kovetkeztében veszélybe keriilt az igazi norvég tdj is
(Frislid, R. 1990). A norvég tajvédelem hatarozott korlatozast var a rendkiviil keskeny tengerparton kiépiilt olaj-
és gazfogadd telepek, energiaigényes iparagak foldfoglalasa ellen. Az 1977-t6]1 meghirdetett vidékmentd
(Countryside) program szamos elnéptelenedd falu szamara nyujt anyagi segitséget a vidék népességmegtarto
erejének noveléséhez (4.5. abra). A vidéken maradas kulcskérdése még Norvégidban is a mezdgazdasag, a
tradicionalis falombgyiijtéssel kiegészitett legeltetd allattartas, amely megakadalyozta a bordka terjedését, olyan
masodlagos bozotos ndvényzet kialakulasat, amelyet még a kirandulok is elkeriilnek. Harminc év tapasztalata
alapjan lathato, hogy a termékek rendszeres elszallitasa, azaz jo infrastruktira kiépitése nélkiil reménytelen az
ilyen torekvés. A magashegységi fjellek, ill. a messzi északi kultirtajainak megérzése csak csekély sikert
konyvelhet el. A meglepden kozép-europai tipusu tajgazdalkodassal biré osloi medencében, a Grudbransdal-
volgyben a foldmiivelés és a vegyes lomberddk mozaikjanak megtartasa érdekében a tajvédoknek a vizerdmi
lobbival, a lucfenydt preferalé erdészettel és a tomegturizmussal (ld. Lillehammer) kell megkiizdeni. A
jellegzetes norvég vidéki épitési stilus, a faépitészet fenntartasa ugyancsak nélkiilozhetetlen a tajképvédelem
szamara.

4.5. abra - Hagyomanyos telepiiléskép és foldhasznalat Ny-Norvégiaban (Havra, Bergen
kozelében)
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4.5. abra Hagyomanyos telepiiléskép és foldhasznalat Ny-Norvégidban (Havra, Bergen kozelében)

Ausztridban tobb tajnévbdl magatol adodik a feladat. A Miihlviertel legyen valdban az orszag szantofoldi
gabonakamraja, a Waldviertel teriiletén uralkodjon az erdd, a Weinviertel pedig legyen a sz6ldmiivelés taja
(Urban, H. et al. 1997). Stajerorszagban a gyiimolcsfas kaszalorétek a ,,Streuobstwiese” a kivanatos, a tajképi
jelleget megdrz6 ,igazi stajer” teriilethasznalati szerkezet. Az Alpokban pedig természetesen a hegyi
kaszalorétek, az istallozo allattartas, az Almwirtschaft tajképi és funkcionalis elemeit kell Osszeegyeztetni a
turizmus és a kozlekedés elvarasaival. Félo, hogy a volgytalpak intenziv gazdalkodasa lassan felemészti a
rendkiviil dekorativ és jellegzetes é16sdvény-rendszert az un. Heckenlandschaft-ot is (Bétzig 1991). A felhagyott
lejtékon a sirti bokros novényzet elnyeli az egykori k6bol rakott parcellahatarokat, a Trockenmauer-eket.
Kétséges a jovéje a Bécsi-medence keleti peremén a pannon biotép nyulvanyainak, a szaraz gyepeknek.
Szerencsére az osztrak fahazépitési stilus ma is eleven, itt kevésbé kell megkiizdeni ,,toszkansarga fertdzéssel”,
soktornyos, balusztrados tajidegen épitészeti tévutakkal.

Németorszag tajidentitdsi magteriilete kétségteleniil a Vilagorokséggé is nyilvanitott kozépsd-Rajna-vidék
(Dix, A. 2002, Schenk, W. 2002). Ez a legnémetebb foly¢ altal atvagott, romantikus varakkal szegélyezett, hires
sz616termé kozéphegységi taj jo példa arra is, hogy a XIX. szazadi nemzetté valas soran a németek hogyan
épitették ki tudatosan t4ji identitasukat. Itt volt minden egyiitt, amihez a németek kiilonds vonzddast éreznek, a
german torténelmi levegd; Sigfriedt6l a Loreley-sziklaig, az erddéfedte hegyek, ahol a németek mindig a
leginkabb biztonsagban érezték magukat, és a produktiv, eleven kulturtdj, a varromok miatt tajképileg is
kiemelked6en szép, romantikus vidék. 150 évvel ezel6tt itt még kiilon épitészeti stilus, az un. rajna-romantikus
neogot stilus is tajképformald erével jarult hozza a tdjarculat kialakitdsdhoz. A német tajvédelem kemény
kiizdelmet folytat ennek az emblematikus német tajnak megorzéséért, leginkabb a folyami kavicsbanyaszat, a
partbeépités fokozdodasa, a szol6parlagosodas és a kozlekedési infrastruktura ellen.

Részosszefoglalas
Részdsszefoglalas

A tajtervezés a tajokologia és a tajesztétikai kutatasok altal tamogatott, az altalanos tajvédelmet szolgalo
gyakorlati céli munka, amely nagymértékben felhasznal tiajfoldrajzi, geografiai ismereteket.

rrrrr

1épések korlatozasa, kiiktatasa.” (Tress, G.)
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A tajtervezést jelenleg Eurépaban alapvetéen meghatarozza

- a kultartajak multifunkcionalis felhasznalasa,

- erés tarsadalmi igény a jellegzetes taji karakterek megérzésére és
- torekvés az 6kologiai fenntarthatésagra.

A tajtervezés igyekszik fékezni

- a taji valtozatossag (diverzitas) csokkenését,

- a tadjhasznalat intenzitasanak polarizalodasat,

- a tulzott beépitést és

- elkeriilni a tajfejlédési toréseket, az inkonzekvens tajhasznalatot.

A tajtervezést egyre jobban befolyasolja a tajakrol alkotott kozmegitélés, egyre erdosebb a nemzeti, a
regionalis vonasokat 6rz6, gondozott és egészséges kulturtaj iranti igény.

A taji latvany megorzése helyenként és idonként mar komoly tarsadalmi timogatottsagot élvez.

A kozvélemény az olyan tajakat részesiti elonyben, ahol

kozepes mértékben tagolt a domborzat,

vannak nyilt vizfeliiletek,

valtozatos a névényfedettség, dontoen természetkozeli a vegetacio,
kozepesen mozaikos a foldhasznalat,

mérsékelt a beépitettség,

a vonalas infrastruktira alarendelt a tiaji litvanyban (tajba illesztett),
vannak torténelmi hangulatot araszté épiiletek, helyszinek,

az egész tajat sajatos mintazat, folthatas, kontraszt és szinvilag jellemzi.

5. A fenntarthaté tajak tervezésének elbfeltételei

A tajkutatd szakértok kivétel nélkiil arrdl irnak, hogy a tajtervezésnek okologiai szempontbol fenntarthatd
tajakat kellene 1étrehozni. Az 6kologiai fenntarthatosag €s a tajtervezés egymasra talalasa azonban ma még alig
kimutathatd. Eddig hidba szorgalmazzak sokan az un. ,,0kologiai tervezést”, az eredmény egyelére szerénynek
mondhato. A probléma hatékony kezelésére ma még egyik szakteriilet, az 6koldgiai és a mérndki oldal sem
eléggé felkésziilt.

Tudomanyos oldalrél szamos kérdés nyitott, a tervezdi technikak pedig nem elégé kifinomultak. Lényegében
nincs elegendd és meggy6z6 indikator az dkologiai fenntarthatésaghoz. Opdam P. (2006) véleménye szerint pl.
ma még nincs elegendd térbelileg is jol értelmezhetd, explicit 6koldgiai torvény és kiiszobérték. Az dkoldgiai
megallapitasoknak tehat nem tudjuk kellden értelmezni a térbeliségét, ill. forditva; kevés az olyan teriileti
koncepcio, aminek egyértelmii az 6koldgiai jelentése. Végeredményben alig van olyan 6koldgiai alapelv, amit
akar egy okologiaban laikus mérnok konnyedén hozza tudna rendelni a tervben szerepld régiohoz, teriilethez, ad
abszurdum; helyrajzi szamhoz.

A helyzet hasonlit a kdrnyezeti hatasvizsgalatok kapcsan felvetddo nehézséghez, hogy ti. egy leendé beruhazas
taji kovetkezményeinek eldrejelzéséhez nagy sziikség volna t4jmiikodés szamszerlsitett anyag- és
energiaforgalmanak ismeretére. Ma a tajkutatds legaktudlisabb és legfajstulyosabb feladata annak tisztazasa,

hogy

1. a tajak miikddése, tehat anyag-és energiaforgalma milyen mechanizmusra épiil,

2. azaz milyen Osszefiiggés van az egyes tajalkotd tényezok kozott, tehat melyek a tajmiikddés uralkodo és
alarendelt elemei.

Csak a fenti viszonyok tisztdzdsa utdn lehet reményiink arra, hogy megitéljiik a tajmiikddés kulcsfontossagu
tényezoit, vagyis kimutassuk, hogy ha beavatkozunk a taj valamely tényezdjének miikodésébe, annak milyen
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kovetkezménye lesz a tobbi tdjalkotora, ill. az egész tdj mikodésére nézve. Tovabb kell 1épni Armand, A.D.,
Miller, G.P., Szolncev, N.A. altaldnos megallapitasain, akik a rendszerelvi tajkutatas eléfutaraként évtizedekkel
ezeldtt felvazoltak a tajalkotd tényezok hierarchikus viszonyat.

Tisztaznunk kell a t4jmikodés mozgatd rugoit, érzékeny pontjait, ami alapjan kimondhatd, hogy a tajfelépités
belsé kapcsolatrendszere révén adott taj mely tényezdjének bolygatasa okozhat tajhasznalati gondokat. Mely
tajalkotd érdemel fokozott figyelmet, amikor donteni kell valamely taj egy adott tdrsadalmi célnak megfeleld
hasznalatarol.

A fenti feladatlancolat gyakorlatorientaltsagahoz aligha férhet kétség — ez magyarazza az ilyen céli kutatasok
aktualitasat — hiszen a fejlett kdrnyezetgazdalkodassal biro teriileteken mar elérkeztiink arra a szintre, amikor a
taji adottsagok, potencidlok kihasznalasa olyan bonyolult szovevényt alkot, hogy abba torténé barmilyen
beavatkozas sok attételen, keresztkapcsolaton at, messzire hatoé kdvetkezményekkel jar. Az intenziv kultartajak
adottsagainak kihasznalasa olyan mértékii, hogy szinergikus hatasok, egymastol latszolag tavoli okok és
kovetkezmények fellépésével kell szamolni.

A taji rendszer miikodésének egy igen jelentls szeletét képviseli a biogeografiai alrendszer. A tajtervezéshez
nélkiilozhetetlen kérdés, hogy miként értelmezziik az oOkologiai folyamatok teriiletiségét, tajszerkezeti
megjelenését?

A probléma megoldasahoz bizonyara kdzelebb fogunk jutni az utobbi években két feltiinben sokat vizsgalt
témakdr tovabbi kutatasaval:

az 0koldgiai /tajokologiai folt-folyosd-matrix rendszer megismerésével, és
az un. metapopulaciok miikodésének feltarasaval.

Mindkét fenti tajokologiai kutatdsi témakdrnek kozds eredménye az él6hely-feldarabolodas, vagyis a
fragmentacio, amelynek vizsgalata szintén népszerii 6koldgiai, tajokologiai kérdés.

6. A funkcionalis folt-folyosé-matrix rendszer
kutatasanak legfontosabb eredményei

Az okologiai alapokon allo tajtervezéshez megkeriilhetetlen ismereteket produkalt az 1980-as évek ota
kiteljesedett okologiai tajszerkezeti kutatds. Ennek eredményeként ma mar egyértelmii, hogy a tdjokologiai
folyamatok megértéséhez harom kulcsfontossagli tajelem térbeli kapcsolatat és funkcionalis viszonyat kell
ismerni:

a tajokologiai folt (patch),
a tajokologiai matrix, és
a tajokologiai folyoso (corridor)

A tajokologiai folt (patch) atlagosan néhany hektarnyi kiterjedésii, kornyezetétdl eltérd fizikai és biogeografiai
adottsagokkal — kiemelkedés vagy mélyedés, hiivosebb, vagy melegebb mikroklima, nedvesebb vagy szarazabb
teriilet, eltéré talajtipus és az elobbiekbodl is kovetkezéen mas ndvénytakaréval — rendelkezd teriilet.
Természetes, vagy természetkdzeli kdrnyezetben ilyen foltok az dkotopok, az antropogén hatas novekedtével, a
kultartajakban egyre gyakrabban telepitett erdd, park, gyepteriilet, t6, mezOgazdasigi parcella mindsiil
tajokologiai foltnak, végiil egy-egy épiiletcsoport, kisebb telepiilés is tajokologiai foltként jelenik meg.

A tajokologiai foltot minden irdnybol jol elkiilonithetéen mas fizikai mindséget képviseld, a foltnal 1ényegesen
nagyobb kiterjedésii teriilet vesz korbe, amit tajokologiai matrixnak neveziink. A matrix a t4j domindns elemét
képviseli, a tajtipus megnevezések altalaban erre utalnak; hegyvidéki erdék, dombvidéki szantok, legeldk,
beépitett hegylabi dvezet, sikvidéki mezdgazdasagi teriiletek stb. A t4j miikodésének motorja a matrix és ez
hatarozza meg a taj vizualis megjelenését is (4.6. abra).

4.6. abra - Szantéfold a matrix, erdo a tajokologiai folt és a domb aljaban a patakmenti
cserjés-fas tajokologiai folyoso (Szilagysag, Romania)
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4.6. abra Szant6fold a matrix, erdd a tajokologiai folt és a domb aljaban a patakmenti cserjés-fas tajokologiai
folyosé (Szilagysag, Romania)

Okologiai szempontbol a védendd értéket tobbnyire az dkologiai foltok képviselik. Ezek az eredetileg is izolalt,
vagy a foldhasznalat miatt izolalodott, csekély kiterjedésii foltok rejtenck olyan él6helyeket, amelyek a
tarsadalom szamara eszmei értéket képviselnek, ugyanakkor sériilékenyek, veszélyeztetettek, a
természetvédelem célteriiletei. Az 6kologiai szempontbol mikddoképes, hossz ideig fennmarado, folyamatos
emberi beavatkozassal megtarthatd tajat eredményezd tervezésnek leginkabb ilyen foltok megmentése,
megorzése a kozvetlen feladata.

A tajokologiai foltok fennmaradasat természetes koriilmények kozott is segitették a hasonld 6kologiai tipust
képviseld foltokat dsszekotd hosszanti elemek, a tajokoldgiai folyosok (korridorok). A természetben a folyosok
leggyakrabban a vizfolyasok mentén jottek létre, de az alacsonyabb régiokban a lealacsonyodd kozéphegységi
hegygerincek erd6takardja is az alacsonyabb régidokban foltokra szakadozik, amiket mar csak keskeny
erdésavok kotnek Gssze. Erdével fedett tdjakon helyenként korridorok kototték Gssze a tisztasok gyepfoltjait, az
alfoldi erddssztyepp vidékeinken, ahol mar a fiives vegetacio képviseli a matrixot, a kisebb-nagyobb
erdofoltokat, a leflizodott, az €16 folyotol egyre inkabb elszigetel6d6 meanderek foltjait stb. A kultrtajakon az
emberi f6ldhasznalat leginkabb ezeknek a keskeny, hosszu 6sszeko6td elemeknek a halozatat ritkitotta meg (4.7.
abra). Az egykori vizes ¢él6hely mocsaras foltjat még nem vonta mivelésbe, az egykori folyokanyarulat
legmélyebb részén még viz csillog, nadas, puhafas ligeterd6 veszi korbe, de a meander sekélyebb szakaszat mar
beszantottak, Gt keresztezi, azaz az 1-2 km-re 1évo folyo felé vezetd egykori nedves él6helysavot, a meander
karjai mentén egyre halvanyodik az egykori Osszekottetés. Az er@s antropogén hatés alatt allo kultartajakban
csokevényesen, de 6kologiai folyosd funkcid alakult ki a csatorndk, a vasttvonalak, a kozutak mentén. A
telepiilések pedig egészen sajatos foltjai az 6koldgiai halozatnak. A telepiiléseken atvezetd folydvizek mentén
pl. ma mar tudatosan kialakitanak dkologiai folyosokat.

s

T3]

,visszaadjak” az allatmozgas szamara az egykori 6kologiai folyosokat. Ilyen tortént pl. az Apenninekben a
barnamedvék, Sri Lankan az elefantok érdekében. London koriil mar évtizedek oOta szigortian védett a Greenbelt
= Zo6ld gyurii erdodvezete, Hollandidban az agglomeral6dd varosok kozott még meglévé mezdgazdasagi
teriiletek keskeny folyosoi élveznek kivételes védelmet.

4.7. abra - Két erdofoltot osszekoto folyamatos és megszakado okologiai folyoso
szantofoldek kozott (Karad, Kiils6-Somogy)
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4.7. abra Két erd6foltot 6sszekotd folyamatos és megszakado Gkoldgiai folyosd szant6foldek kozott (Karad,
Kiils6-Somogy)

Az utobbi 20-25 évben szamos tajokologiai kutatas igyekezett tisztazni a korridorok pontos szerepét (Hilty, J. et
al. 2006). Kifejezetten tajtervezési kérdésként vet6dott fel, hogy az értékes tajokologiai foltok és ezzel a
tajdiverzitds meglOrzését milyen mértékben segitheti a folyosdk védelme, netin 0j, mesterséges folyosok
kialakitasa. Bebizonyosodott, hogy a korridorok jelent6s mértékben hozzajarulhatnak a foltok ¢letképességének
megorzéséhez, s6t a folyosok egy része élohelyként (habitat corridor) sem elhanyagolhatd szerepet jatszik a
tajmikodésben. Ugyanakkor a folyosok jelentdségét sem szabad tulértékelni, nem jelentenek univerzalis
megoldast minden (t4j)dkologiai problémara. Kideriilt, hogy vannak a korridoroknak is komoly veszélyei, a
tajokologiai szerkezetben a folyosok dncélil szaporitasa ellenkezd hatést is kivalthat. A korridorok elényos, €s
hatranyos szerepét foglalja dssze az 4.1. tablazat.

4.1. tablazat: A tajokologiai folyosok 6koldgiai szempontbol eldnyds és hatranyos hatasa (Linehan J. et al. 1995)

A tajokologiai folyosok elonyds okolégiai hatasa A tdjokologiai folyosok hatranyos dkologiai hatasa

a novekve fajbevandorlas fenntarthatja, vagy a ndvekvd fajbevandorlas eldsegitheti a betegségek, a

novelheti a fajvaltozatossagot jarvanyok terjedését

a novekvé fajbevandorlds novelheti egy-egy faj a novekvd fajbevandorlas csokkentheti a populacion

populacidjanak nagysagat beliili genetikai variabilitdas mértékét (outbreeding
depression)

a novekvd fajbevandorlas csdkkenheti a fajkihalds hozzajarulhat a tiizek és mas természeti katasztrofak

veszélyét terjedéséhez

a novekvd fajbevandorlas révén egy-egy faj ujra a folyosok kornyékén nagyobb a vadaszat, a

betelepiilhet a foltba zsakmanyszerzés eredményessége

a novekvo fajbevandorlas csdkkentheti a beltenyészet nem vizsgalt fajok szamara hatranyos lehet a folyosok
kialakulasat, a genetikai leromlas veszélyét jelenléte, kialakitasa

az Okologiai folyosd altal elérhetd teriiletek révén jelentds lehet a folyosdk fenntartasanak, kialakitdsanak
nohet a taplalék beszerzési teriilet nagysaga koltsége

migraciés Utvonalat és rejtekhelyet nyGjt a konfliktus az izolaciot preferald konzervacidbiologiai
fajvandorlas soran stratégiaval szemben

novekszik a valtozatos él6helyek elérhetdsége

er6s kils6 zavar6 hatasok esetén alternativ
menedékhelyet nyu;t
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A fentiekbdl vilagosan kitlinik, hogy a tajokologiai folyosok varhatdé Skologiai szerepét alaposan mérlegelni
kell, s pusztan az Osszekottetés megtartdsa, megerdsitése, vagy kialakitdsa nem biztos, hogy miikodéképes
okologiai halézatot fog eredményezni. Fontos tudni, hogy a tajokologiai folyosdknak szdmos tipusa van — a
keskeny, itt-ott megszakadd gyepcsikoktol a bokor vagy fasoroktdl kezdve a széles, folyamatos Gsszek6td
elemig sokféle valtozat 1étezik (pl. line corridor, line corridor with nodes, stepping stone corridor, landscape
corridor, greenbelt corridor, riparian buffer sth.) (Forman, R.T.T. 1995).

Az okologiai alapokon allo, fenntarthatoan mikodéképes taj megtervezésére nézve a tajszerkezet kutatasok
eddigi tanulsagai az alabbiakban 0sszegezhetok,

a tajokoldgiai foltok-matrix és folyoso rendszert egyiitt kell elemezni, értékelni, alakitani,

a tajokologiai matrix képviseli a taj miikddésének alapjat, a foltok tartalmazzak a legtobb bioldgiai értéket a
folyosok pedig nagy mértékben hozzajarulhatnak a foltok miikod6képességéhez,

tisztazni kell, hogy mi a beavatkozas f6 célja, a foltok, a folyosok adottsagainak javitasa sok esetben csak az
¢l61ények bizonyos csoportjanak kinal eldnydket, mas fajok szamara karos is lehet,

az Okologiai, természetvédelmi cél csak egy a tarsadalom egyéb taji kdrnyezettdl elvart sziikségletei mellett — a
beépitési, az infrastruktira fejlesztési, a rekreacios stb. igény kozott — éles konfliktusok lehetnek, ami miatt
gyakran 6kologiai szempontbdl csak ,,fél-megoldasok™ sziiletnek,

a martix-folt-folyosé mintazatnak igen erds a tajkép-meghatarozo, tajesztétikai hatasa,

a vizudlis tdjjelleg megdrzése egyre fontosabb a nemzeti, a regionalis és az egyéni identitds megtartasa
szempontjabol,

minden tervezési helyszin hordozhat egyedi vonasokat,

az 0koldgiai tajszerkezet teriileti mintdzatanak értelmezése természetfoldrajzi ismereteket kivan,

a tajhasznalati mintazat értékelésére specializalddott szakteriilet a tdjmetria (1d. késébb).

7. A csokkend emberi hatas alatt allé tajak aranyanak
novekedése

Vitatkoznunk kell Antrop az eurdpai tajakat illetd pesszimista megallapitdsdval amiatt is, mert a tajidentitasra, a
taji kornyezetre torténé fokozodo érzékenység mellett masik jellemzé eurdpai tendencia a természetvédelmi
teriiletek névekedése. Marpedig a Natura 2000 teriiletek kijelolésével a valamilyen szinten védettséget élvezo
okorendszerek aranya kontinentalis szinten latvanyosan megnétt, elérte a 10-12 %-ot. A slrlin lakott
orszagokban ez az arany 20%, Magyarorszagon pl. 21%. A természetvédelmi kezelés alatt allo teriileteken
semmiképp sem lehet a taj helyzetének drasztikus romlasardl beszélni.

Az kétségtelen, hogy az Antrop — és masok — altal emlitett tdjhasznalati intenzitds, az egymas mellett, vagy
kozelében 1évo teriiletek miivelésének differenciai nagyok, élesek, az okologiai tajkontraszt igen magas és ez
még valdban novekedni is latszik. Ennek a problémanak az 6koldgiai oldalan segitene egy olyan tajszerkezet,
ahol a kevésbé mozgékony allatok, ill. a ndvényvilag szamara lehetdség van a természetes él6helyfoltjuktol —
erd6, bokorerdd, vagy fiives rét — dkologiai adottsagaban csak kismértékben eltéro teriiletfolt felé mozogni.
Ha pl. két izolalodott rétfolt kozott van egy bokros-gyepes Osszekottetés, akkor a szoban forgd él6lények
szamara ez az irany realis migracios lehet6ség (4.8. abra). Ha a gyepfoltot nagyrészt szantok, iltetvények veszik
koriil, és csupan egyetlen bokros-gyepes teriiletfolton keresztiil van lehetdség a szomszédos gyepfolt elérés¢hez,
akkor nyilvanvaloan ennek az 6sszekoté elemnek ,,stratégiai fontossaga” van.

4.8. abra - A miivelés felhagyasa miatt csokkené mozaikossag felé halado tajszerkezet
Fiizér hataraban. Az izolalodo gyepfoltok élovilaganak még van lehetésége kiillonb6zo
élességii folt-gradiensek felé mozdulni (Id. a fénykép felso harmadaban), a jelenlegi
benovényesedési tendencia viszont a fas-bokros élohely lakoinak kedvez.
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4.8. abra A miivelés felhagyasa miatt csokkend mozaikossag felé haladd tajszerkezet Fiizér hatardban. Az
izolalodo gyepfoltok élovilaganak még van lehetdsége kiilonbozo élességli folt-gradiensek felé mozdulni (1d. a
fénykép fels6 harmadaban), a jelenlegi bendvényesedési tendencia viszont a fas-bokros éléhely lakodinak
kedvez.

A magyarorszagi tajtipusokat alapul véve a folt-gradiens tagjai tobbnyire a kovetkezd foldhasznalati foltokbol
épiilnek fel;

erdé — bokorerd6 — rét/legelé — parlag — szantd — sz416/iiltetvény — beépitett teriiletek

Ugy gondoljuk, hogy az kolégiai alapokon all6 tajtervezésnek fokozott mértékben kellene figyelembe venni az
ilyen tijmintazati helyzeteket. A nagy részletességii tajokologiai térképeken, akar egy CORINE drfelvételen,
egyszerit mddon kijelolhet6k azok a foltsorozatok, amelyek tagjai kozott a legkisebb Okologiai kiilonbségek
vannak, tehat a migracioval szemben a legkisebbbarriert képviselik.

A felvetés gyakorlati alkalmazasat jelentheti a McGarigal — Cushman (2005) altal publikalt tajszerkezeti
gradiens koncepcionak. Nyilvanvalo, hogy ezek a foltmintazati gradiensek az Gsszes €l6lény szamara kevésbé
hasznosithato tervezési segitséget jelentenek. Ha azonban a természetvédelemnek az a célja, hogy egy-egy jol
koriilhatarolhaté fajcsoport, esetleg egy bizonyos faj szamara keressen lehetdséget a besziikiilt,
veszélyeztetett él6hely bovitésére akkor ez a modszer jol alkalmazhatd.

8. A beépitettség novekedése, a fragmentacid és a
metapopulacié kérdése

Igazat kell adnunk az eurdpai tajak miikodoképességének megdrzéséért aggodo szakembereknek abban, hogy a
beépitett teriiletek aranya, kiilondsen pedig a kozlekedési infrastruktira gyarapodasa megallithatatlan
folyamatnak tiinik (Lindenmayer, D. — Fischer, J. 2006). Sajnos semmi jele annak, hogy a varosi agglomeraciok,
vagy a tengerparti, egyéb vizparti és hegyvidéki tidiiloteriileti beépités liteme alabbhagyna. Valdban tajszintlivé
nétt, pl. a mediterran szigetek, tengerpartok beépitettsége — 1d. pl. Algarve Dél-Portugaliaban, a Baleari-
szigetek, vagy a horvat tengerpart — bar az is igaz, hogy ezzel parhuzamosan rohamosan elnéptelenednek a
tengerparttol 50-100 km-re 1év6 vidékek. 1900-ban Spanyolorszag lakossaganak 12%-a élt a tengerkézelinek
tekinthetd 50 km széles dvezetben. Ma ez az arany 38%!

A lako- vagy udiilGteriileti beépités extrém mértéket Oltott az Alpok volgyeiben is. A vélgytalpakon, az
Osszterlilet 8%-an van a telepiilések 85%-a, intenziv mezégazdasag 90%-a, kereskedelmi egységek 95%-a (4.9.
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abra). A nagyon intenziven hasznalt mezdgazdasagi foltok, és a beépitett teriiletek kozott csak igen szigoru
természetvédelmi szabalyok betartdsaval lehet megtartani néhany természetkodzeli élhelyet. A tajmozaik
kontrasztossaga mar dnmagaban is probléma — 1d. el6z6 fejezet — s akkor még ott van a taj vonalas muszaki
elemek; ut, vasut, elektromos- és csévezetékek, csatornak altali siirii felszabdaltsaga.

4.9. abra - Novekvé volgytalpi beépités az Alpokban (Zillertal)

4.9. dbra Novekvo volgytalpi beépités az Alpokban (Zillertal)

Az 0kologusok egybehangzd véleménye szerint ma a foldi Okorendszereket fenyegetd legelterjedtebb
antropogén hatas az éléhelyek feldarabolédasa (Farina, A. 1998, Forman, R.T.T. 1995, Ingegnoli, V. 2003,
Klopatek, J.M. — Gardner, R.H. 1999). Az él6koz0sségek puszta 1étét, alapvetd miikodését veszélyezteti, ha a
rendelkezésiikre allo tér annyira Osszesziikiil, hogy az egyedek viselkedésében ¢és a kdzdsség szaporodasaban
zavar all be. Az Osszezsugorodd élettérben csokken a populacid nagysaga, s ha a szaporodasi kozdsség
egyedszama nem ér el egy bizonyos szamot, az tOérvényszerlien genetikai leromlashoz, a populacid
mikodésének felbomlasahoz vezet. Ezt a kritikus egyedszamot a szakértok az emlGsok esetében szazas, a tobbi
gerincesnél ezres, az alsobbrendlieknél tiz- vagy szazezres nagysagrendre teszik. A ndvényekre vonatkozoan
ritkabban lehet ilyen becsléssel talalkozni, de a magasabb rendiekkel, pl. fakkal kapcsolatban itt is ezres
egyedszam valdszini. Az Gjabb kalkulaciok mar figyelembe veszik a sziikséges minimalis él6helynagysag
mindségét is, tehat annak tagoltsagat, bolygatottsagat.

Az Gjabban ,,0kofizikalis (ecophysical)” mutatoknak nevezett adatok azonban még mindig inkabb egy-egy fajra
vonatkoznak, és alig vannak megbizhaté eredményeink az éldlénycsoportok, tarsulasok hosszi tavon életképes
fennmaradasahoz sziikséges teriilet nagysagarol. Hazai viszonylatban az artéri puhafas ligetered6k esetében
vannak Ovatos becslések, amely szerint 20-30 hektarnyi 6sszefliggd élettér nélkiilozhetetlen az ilyen tarsulas
fennmaradéasahoz.

4.10. abra - Utak és vasutak altal fragmentalt taj Amszterdam kozelében (Hollandia)
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4.10. abra Utak és vasutak altal fragmentalt t4j Amszterdam kozelében (Hollandia)

Minden névény- és allatpopulacionak mas kiterjedésii fizikai élettérre van sziiksége. Sajnos a legtobb esetben
még nem tudjuk megmondani, hogy egy adott helyen mekkora minimalis térigénye van pl. egy gyongyvirdgos
tolgyesnek, vagy egy alhavasi gyepnek. Ehhez a becsléshez annyira sok fiiggetlen valtozdt, helyi adottsagot,
egyedi koriilményt, szinergikus kodlcsonkapcsolatot kell mérlegelni, hogy azt még tobbnyire nem tudjuk atlatni.

Els6ésorban a & kozlekedési utak, a vasutak, valamint a telepiilési beépitések okoznak erés él6hely
fragmentaciot (4.10. abra), (Forman, R.T.T. 1995, Csorba P. 2008). Az autdutak épitésének komoly dkologiai
kovetkezményei annyira nyilvanvaldak, hogy ezek a beruhdzasok mar sok orszigban elérték a tarsadalmi
ingerkiiszobot, és a kozvélemény erds nyomasa nehezedik a dontéshozokra, hogy keressék a leginkabb
kornyezetkiméld vonalvezetés lehetdségét. Ma mar a hazai autopalyak alatt és folott is atjarokat épitenek, bar
ezen létesitményeknek Okologiai hatékonysagarol megoszlanak a vélemények. A kérdésre valdszinlileg nem
lehet leegyszertisitett valaszt adni; mert bizonyos ¢l6kozosségek szamara valoban életmentd, masok szamara
kevésbé hatékonyak ezek a vadatjarok és alagutak, mesterségesen kialakitott kapcsolatok.

A hosszu tavon — eldre lathatoan legalabb 50 évig — életképesnek tekinthetd populacio teriileti dinamikajanak
kutatdsa a klasszikus szigetbiogeografiai megallapitdsokat kovetGen ujabban az Un. metapopulacios
vizsgalatokkal vett lendiiletet. A metapopulacid — leegyszeriisitve; a kvazi-fliggetlen, szaporodasi kozosséget
alkotd, de nem egy élShelyet birtoklo részpopulaciok — vizsgalatabdl szintén fontos tajokologiai, tajtervezési
kovetkeztetések vonhatok le, hiszen ezuttal is arrdl van szo, hogy melyik az a térbeli mintdzat, amely még
biztositja a populécio életképességét. Milyen minimalis él6helynagysag és milyen intenzitasu kapcsolat kell az
részpopulaciok kozott, amely még képes fenntartani a populéciot.

Hanski, 1. (1999) megallapitasa szerint a populacio 1éte akkor biztositott, ha az egymas kodzeli metapopulacios
¢élohelyek kozott kiegyenlitddik a lokalis fajkihalas és az Gjra benépesedési (rekolonizacids) folyamat. Néhany
metapopulacios élohely elvesztését kivaltja néhany folt meghoditasa. Ehhez feltétleniil sziikség van a foltok
kozti fajvandorlasra, a migraciora, amit az 6kologiai folyosok megléte nagyban megkdnnyit.

9. A tajmetria és a tajtervezés

Az el6z6 fejezetekben lattuk, hogy a geografia elsdsorban a tajalkotd tényezdk allapotanak és a tajokologiai
alapelemek (folt, matrix, folyoso) teriileti mintazatanak elemzésével jarulhat hozza a sikeres, 6kologiai alapokon
allo tajtervezéshez. A tajokologiai alapelemek teriileti mintazata, azaz a foltok nagysaga, alakja, egymashoz
meért tavolsaga, a folyosok szélessége, hossza, azaz csupa geometriailag leirhatd mutatod alapvetden befolyasolja
a taj okologiai miikodését.
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A ta) mintazatanak = pattern intenziv vizsgalata 1990-es évek elején, elsésorban egyesiilt allamokbeli kutatok
munkassagaval vett 0j lendiiletet. Az 1) tajkutatasi fejezet megnyilasdhoz két fontos koriilmény kiilondsen
hozzajarult:

1. az trfelvétel és a képfeldolgozas technikai hatterének fejlddése,
2. masrészt az amerikai tajokologia gyakorlatorientalt szemléletének kiteljesedése.

Hatalmas eldrelépést jelentett az tirfelvételek haszndlatanak altalanossa vélasa, a CORINE rendszert felvételek
széleskorii elterjedése, tovabba az amerikai MezO6gazdasagi ¢és FErdészeti Szolgalat két kutatdjanak;
McGarigalnak és Marks-nak 1995-ben publikalt in. FRAGSTATS szamitogépes szoftvere.

Richard Forman, aki a Harvard Egyetemen megalapitott, vilagviszonylatban els6 tajokologiai tanszek vezetdje
1990-ben egyik cikkében felsorolta az amerikai tdjokologiai kutatdsokat akkoriban leginkabb jellemzd
témakoroket (Zonneveld, 1.S. — Forman, R.T.T. 1990). A felsorolas tobbnyire az idékézben tdjmetridnak
elnevezett kutatasi irany témakéreit érinti:

., tdjfragmentacio, tajmintazat a fraktalgeometria, a térmodellek, a tajékologiai foltok, a folyosok, az dkologiai
talalkozasi zondak és hatarfeliiletek, az osszekapcsoltsag, a mozaikossag, a varosi és rurdlis talalkozasi 6vezet”.

A tajgeometriai” vizsgalatdnak értékét kezdetben sokan megkérddjelezték. Késobb azonban szamos eredmény
igazolta, hogy a tajszerkezet szamszerisitett adatai jol felhasznalhatok az okologiai folyamatok, pl. anyag- és
energiaaramlas, a populaciodinamika, az okologiai és taji stabilitas stb. elemzések, magyarazatok szamara is
(Antrop, M. — van Eetvelde, V. 2000, Blaschke, T. 2000, Jaeger, J. 2002, Mezési G. — Fejes Cs. 1995).

Természetesen vannak bizonyos korlatai a tdjmetriai adatok Okologiai, biologiai természetvédelmi
alkalmazédsanak. Hiba volna az él6vilag bonyolult mozgasfolyamatait mechanikusan, csupan az adott
tajszerkezet leképezddéseként értelmezni. Az dkologiai kdvetkezményeket, csak mint potencialis lehetdségeket
targyalo elemzések nyoman (Farina, A. 1998, Roff, D.A. 2006) a hazai szakirodalomban is egyre gyakrabban
bukkan fel az a mértéktartdé megfogalmazas, ami a tajmetriai adatokat egyik 6kologiai kényszerfeltételnek
tekinti (Csorba P. et al. 2006, Fekete G. et al. 2000, Loczy D. 2002, Szabd M. 2005).

Az utdbbi években a tijmetriai mutatok annyira megszaporodtak, hogy sokan igyekeznek szelektalni az adott
szlikebb célnak leginkabb megfelelé mutatok kozott (Csorba P. 2007, Cushman et al. 2008, Jaeger J. et al. 2008,

Csorba P. — Szab6 Sz. 2012). Az egyre specialisabb, kifinomultabb mutatok megjelenése ellenére tgy tlinik,
hogy az altalanos tajtervezési munkak szamara indokolt ismerni

* a foltstiriséget,

* a foltok teriilet/keriilet aranyat,

* alegkdzelebbi hasonld folt tavolsagat és

* a hatarfeliiletek (az un. 6kotonok) hosszat.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy mar az is mindségi elérelépés volna, ha a felsorolt tajmetriai mutatok
megjelennének a hazai tajtervezés folyamatdban. Mar ennek a néhany mutatonak a figyelembe vétele is
Iényegesen javitana a tajtervezés dkologiai megalapozottsagat.

10. A tajtervezési elméletek

Jack Ahern (1995) szerint a tajtervezésben négyféle megkdzelitési stratégiat lehet elkiiloniteni:

a protektiv,

a defenziv,

az offenziv, és
az opportunista.

1. Az els6, a protektiv stratégia olyan tajak esetében alkalmazhatd, ahol jol miikddo, fenntarthatd tajokologiai
folt és folyoso rendszer van. Lényegében megvan egy €p, optimalis tajszerkezet, az egyéb tajhasznositas nem
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veszélyezteti a rendszer fontos elemeit, ezek meg6rzése tudatos, jogilag biztositott és nem okoz teriilet
hasznalati konfliktust.

2. A defenziv stratégia a mar fragmentalt tajaknal alkalmazhat6, ahol az 6kologiai rendszer fontos magteriiletei
mar besziikiiltek, miikodésiik hatékonysaga korlatozott. Sziikség van a még meglévo tajokologiai foltok és
folyosok aktiv védelmére a fragmentacio és az urbanizacié hatasai ellen.

3. Az offenziv tajtervezési stratégia egy mar Okoldgiai mikodésében karosodott, toredezett tdjszerkezet
feljavitasa, lényegében tajrehabilitacio, tajrekonstrukcid. Ekkor ujra kell épiteni a tajszerkezet hidnyzd
elemeit, egy ,visszatermészetesitési” terv sziikséges, amely tdbbnyire koltséges és csak komoly
érdekkonfliktusok aran valosithatdo meg.

4. Az opportunista stratégia egy-egy értékes, izolalt, zarvanyszerii él6hely megdrzését jelenti. Okologiai
szempontbol nem feltétleniil a legjobb helyen vannak, de elég értékesek ahhoz, hogy megtartasuk indokolt
legyen. Ilyen pl. a felhagyott ipartelepek, régi vasuti toltéseken megmaradt, vagy visszatelepiilt kiilonleges
¢élovilag. Gyakran tartalék tertiletei egy jovobeli igényesebb, mitkodoképes tajszerkezet kialakitasanak.

Széleskorli publicitast kapott az amerikai tajokologia egyik legismertebb egyéniségének, Formannak 1995-ben
kidolgozott elve, amely ,, Aggregate-with-Outliers Principle” elnevezést kapta. Magyarul ,Halmazok és
Kijaratok Elv’-ként fordithaté koncepcid szerint az Okoldgiailag optimalis tajszerkezetben az intenziven
hasznalt foltok kozott fenn kell tartani a vékony Okologiai folyosokat is, de a nagy teriilethasznalati foltok
kozotti hatarzonak mentén kijaratot kell biztositani az emberi mozgasnak is. Helyenként nagy természetkozeli
foltokat kell hagyni, de alapvetden eldny0s a valtozatos foltméret, ami timogatja a fajdiverzitast, a specialista és
a generalista fajok egyensulyat, és az izoldtumokban lehetOséget nyujt a genetikai kiilonlegességek révén a
variabilitas fenntartasara.

Hollandidban az 1990-es években tobb helyen alkalmaztak az un. ,,Framework Concept” tajtervezési
megoldast. A , Keret-koncepcid” Gn. alacsony és magas dinamikaju teriiletek szabalyos ismétlodését épiti ki a
tajban, a magas dinamikaju tehat beépitett, ill. intenziv mezdgazdasagi foltokat keretbe foglalja, azokat un.
alacsony dinamikaji savok, folyosdék rendszere veszi korlil. Az alacsony dinamikaji, lényegében
természetkozeli savok okologiai miikddését a tengerparti diinesorok geoldgiai és a hidrologiai adottsdgainak
teriileti ritmusa szabalyozza.

A tajokologiai foltok szerepének ismeretében széleskori szakmai vita alakult ki, amit a szakirodalomban a ,,
SS/SL ” roviditéssel jeloltek. A ,,Several Small or Single Large” azaz Sok Kicsi, vagy Egy Nagy Folt kérdés
arra vonatkozik, hogy 6kologiai szempontbdl vajon a sok kisméretil, vagy az egy nagyobb folt biztosit jobb
tulélési esélyt a populacioknak? A sok kis folt veszélye nyilvanvaldan a genetikai besziikiilés, elénye a tobb
¢éléhelyfolt rugalmassaga. Az egy nagy folt populacidja biztosabb labon all genetikai és populacidodinamikai
szempontbol, a kiils6 hatasokkal szemben is erdsebben ellenallast tud kifejteni, de ha egy betegség vagy
természeti katasztrofa eléri a foltot csekély a menekdilési lehetdség. A szakmai érvek és tapasztalatok dsszegzése
utan végiil az a vélemény alakult ki, hogy optimalisnak az egy nagy és koriilotte néhany kisebb folt szerkezet
tekinthetd. Az Okologiai szempontokat érvényesitd tajtervezési gyakorlatban tehat ez utobbi mintazat
megtartasara, kialakitasara kell torekedni.

Részosszefoglalas
Részdsszefoglalas

A taj miikodését, a tajalkoté tényezok viszonyrendszerét még nem ismerjiik annyira, hogy pontosan meg
tudnank hatarozni a tajrendezési beavatkozasok varhaté kovetkezményeit.

Az 6kolégiai megallapitisoknak nem tudjuk kelléen értelmezni a térbeli vonatkozasait, ill. kevés az olyan
teriileti koncepcid, aminek egyértelmii az 6kologiai jelentése.

Az utdbbi néhany évtized mindségi eldrelépést hozott az dkologiai tajszerkezeti alapelemek: a folt, a matrix és a
folyosé szerepének, tulajdonsagainak megismerése terén.

Az OKkologiai, természetvédelmi értékeket tobbnyire a tajokologiai foltok hordozzak, amelyek
megorzésében fontos szerepiik lehet a tajokologiai folyosoknak. A tdj miikodését viszont a matrix
biztositja.
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Az okologiai tajszerkezet miikodésére nézve legnagyobb veszélyt a vonalas miiszaki létesitmények altal
okozott élohely feldarabolodas; a fragmenticié okozza. Mikézben nem ismerjiik szamos ¢él6lény,
populicio és tarsuldas minimalis él6helyigényét.

Az élohelyek fragmentalodasanak karos oOkoldgiai kovetkezményeit csdkkenti a metapopulacios
él6helymintazat és az ezek kozotti jo osszekottetés (connectivity).

A tajmetriai kutatisok és eredmények nélkiilozhetetlen informaciékkal szolgalnak az 6kolégiai alapokon
allé tajtervezés szamara, mikézben a térinformatikai alkalmazas révén erdsiti a geografia szerepét a
tervezési folyamatban.

A tajmetriai adatok koziil indokolt figyelembe venni a tajtervezés soran a

a foltsiiriiséget,

a teriilet/keriilet hanyadost,

a legkozelebbi hasonl6 folt tavolsagat
és a szegélyhossz (6koton) adatot.

A Korszerii tajtervezés elkezdett alkalmazni néhany okoldgiai elveken alapulé modellt, amelyek koziil
érdemes megjegyezni a:

a folt-gradiens modellt,

a ,Halmazok és Kijarat” modellt,
a , Keret-koncepciét” és

az SS/SL alapelvet.

11. A hazai tajtervezés hierarchikus szintjei

A tajtervezés, tajrendezés természetesen nem ,,nullardl indulva” kezd dolgozni a feladaton, hanem beépiil egy
atfogd tervezési rendszerbe, egy olyan hierarchidba, amely sokszor igen komolyan korlatozza a tervezési,
megvalositasi lehetoségeket.

A folosleges munka, ill. jogi, foldhasznalati hibak elkeriilése érdekében ezeket a viszonyitasi sarokpontokat igen
jol kell ismerni, kdvetni kell a folyamatos torvénykezési valtoztatasokat is.

A hazai tervezési rendszerben a tajrendezés a teriiletrendezési terveknek egy fajtaja, amely az dkologiai és a
tajesztétikai alapelvek mentén a téj teljesitéképességének, termeldképességének és esztétikai megjelenésének
javitasara iranyul.

A tajrendezési tervek kidolgozasa, felépitése a kovetkez6 logikat koveti:
» Téajvizsgalat = az adottsagok felmérése,

o Tajértékelés = lehetdségek attekintése,

» Téajprogram = a megvaldsithato cél megfogalmazasa,

» Tervjavaslat = a kivitelezés leirasa.

A t&) miikodését, megjelenését tarsadalmi igényekhez igazit6 tervezési munka kiilonbozoé 1éptékben valdsithato
meg. Ennek a hierarchianak a 1épcséi nalunk kevésbé kidolgozottak, mint pl. Németorszagban, Hollandiaban.

Nalunk jelenleg a legfontosabb, orszagos szintet képviseld dokumentum az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcié (OTK), amelyet az Orszaggyiilés fogad el és Orszaggytlési Hatarozatként jelenik meg. Ennek
feladata meghatarozni a hosszu tavu teriiletfejlesztési célokat, iranyelveket, tovabba alapinformaciokat nytjt az
altalanos és az agazati teriiletfejlesztések szdmara. A ma aktualis, 2005-ben elfogadott, kisebb mértékben
tobbszor modositott dokumentum az alabbi mdédon fogalmazza meg az orszag un. teriileti jovoképét.

A cél egy olyan harmonikus és fenntarthato tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti térszerkezet és teriileti rendszer
létrejotte, amely a helyi adottsagokra épiil, sajat arculattal és identitassal rendelkezo térségekben szervezodik,
amely szervesen és hatékonyan illeszkedik az eurdpai térbe, s amelyben a tarsadalom szamdra az alapveto
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esélyeket meghatdrozo kézszolgaltatisok és életkoriilmények tekintetében nincsenek jelentos teriileti
egyenlotlenségek” (97/2005.(X11.25.) OGY hatdrozat).

Ezutan foglalkozik az orszag 2020-ig terjedd hosszu tavu teriilethasznéalatdnak f6bb iranyvonalaival.

., Régioinknak, térségeinknek olyan fenntarthato rendszerekké kell valniuk, amelyek értékeiket, rokségiiket,
erdforrasaikat és belsd dsszetartozasukat nem csak megorzik, hanem azokat tovabb erdsitik, a tarsadalom, a
gazdasag és a természeti-kornyezeti, kulturalis elemek Osszhangjat helyi-térségi rendszereikben az atfogo
kornyezetgazdalkodas és az integralt kornyezeti tervezés segitségével biztositjak.”

Ezutan vannak 2013-ig terjedod, tehat kozéptavu idészakra megfogalmazott regionalis teriiletfejlesztési politikai
célok. Pl. a Tisza-menti térségre vonatkozoan az alabbiak:

A Tisza térség (a Tisza-mente, a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése, valamint a Tisza-to iidiilokorzet altal
érintett teriilet) fenntarthato felzarkoztatdsa: integralt fejlesztéséhez a Tisza altal meghatarozott tdji rendszer
mitkédoképességének biztositasa és az okologiai kritériumoknak megfeleld fenntarthato tarsadalmi, gazdasagi
fejlédes feltételeinek megteremtése.

Az alabbi célok elérése sziikséges:

a Tisza-menti térség védett természeti és kulturalis 6rokségének megdrzése és hasznositasa;

a Tisza-menti térség vizgazdalkodasi rendszerének (természetes tarozoknak, hullamtereknek)
kiépitése ¢és ennek kovetkezményeként a megfeleld tajhasznalathoz kapcsolédd erdészeti-,
mezdgazdasagi tevékenység kialakitasa;

a helyi termeldi, szolgaltatéi egyiittmiikodések Osztonzése, jelentds kulturalis, taji értékekkel
rendelkez6 teriileteken a turizmus, kiemelten az 6koturizmus fejlesztése;

a helyi szereplok Osszefogasanak, a partnerségek tdmogatasa; a foglalkoztatas bévitése, a nem
foglalkoztatottak munkaeré-piaci integraciéjanak tamogatasa foglalkoztathatosaguk javitasaval;

a Tisza-menti térség kiils6 elérhetdségének javitasa;

az arviz, belviz és az aszaly kornyezetkarositdé hatasainak integralt kivédése, megelézése, artéri
tajrehabilitacio;

A Tisza turisztikai valamint személy- és teherhajozasi lehetdségeinek — kornyezeti szempontok integraldé —
megteremtése a kapcsolodo infrastruktura hatterével egyiitt (kikotdfejlesztés, hajoépités felélesztése).

Foglalkozik a leirt fejlesztési tervek megvalositasat szolgald eszkdz- és intézményrendszer fejlesztési iranyaival,
valamint a nagy régiok fejlesztésének f6 iranyaival is. Pl:

,Dél-Alfold (Bacs-Kiskun megye, Békés megye, Csongrad megye) A régio kozds érdekeken alapuld
egyiittmitkodesi halozatok kialakitasaval, a természeti értékek, és a hatar menti helyzetbol adodo elonydk

tudatos kihasznalasaval megalapozza a szilard, versenyképes gazdasdag alapjait, és mindehhez szinvonalas
életkornyezet és életlehetoség biztosit.”

A hatarozathoz terjedelmes melléklet csatlakozik, amely sok fontos térképes dokumentumot is tartalmaz.

4.11. abra - Természeti és taji értékekben gazdag teriiletek
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Termesacti és taji értékekben gazdag teralotek 0

4.11 abra Természeti és taji értékekben gazdag teriiletek

Az OGY hatarozatban szerepld teriiletfejlesztési politikai célkitlizéseket a mellékletekben tovabb részletezik,
kiilén a 2020-ig és kiilon a 2013-ig terjedd idészakra nézve.

4.12. abra - Az OTK célrendszere
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AZ OTK CELRENDSZERE

1. 2. 3 4, 5.
Térségl Tertleti Fenntarthatd Ter(deti Decentralizicié és
versenyképesség felzérkoztatds térsegiejlodés as integricio regionplizmus
orokségvédelem Eurdpaba

L
. Viliéutm ‘

» Tarsadalmi-gazdasigi szempontbdl elimaradott térségek felzirkoztatisa
+ Orszigos jelentdségQ kiemelt térségek és tématerlietek fejlesztése érdekében:
a, Balaton4érség tartés versenyképességének megteremtése
b, Tisza-térség felzarkoztatisa
¢, A Duna—-mente fejlesztése
d, Atermdlviz-kincs hasznositisa
e, A megujulé energiaforrdsok felhaszndldsdnak nbvelése
»  Hatér menti terliletek egylttmikddésének erdsitése
» Vidékies térségek fejlesztése
» Terlileti szempontok érvényesitése az dgazati szakpolitikikban

Dél-Alfold: Versenyképesség, videki térségeket felzarkoztatasa és drokségvédelem
Dél-Dunéntal: Versenyképesség, kdmyezetmindség és erds tirsadalmi szolidaritas
Eszak-Alfbld: Versenyképesség, drokségvédelem, agrérfejlesztés és erds tarsadalmi kohézio
Eszak-Magyarorszig: Versenyképesség, turisztika és az dletmindség javitisa
Kézép-Dunantdl: V yképesség, innovécid, humén erbforrdsok és az dletmindség javitdsa
Kozép-Magyarorszig: Versenyképesség, rsadaimi kohézio és az életmindség javitdsa

= Nyugat-Dundntdl: Versenyképesség. elérhetiség és a kdzbsségl szolgditatdsok javitdsa

4.12 4bra Az OTK célrendszere

., Kérnyezeti és kulturalis szempontu tervezés érdekében indokolt:

A tdji egységek telepiiléscsoportjainak gazdasagfejlesztési egyiittmitkodései és a faluhalozatok kialakitasa,

A tdjsebek, természetkarositasok rehabilitaciojat elvégezni,

* A természetvédelmi, tdjesztétikai és tdjokologiai szempontokat érvényesiteni a mezo- és erddgazdasagi
tevékenységek dsszehangolasaval, 6shonos fajok telepitésének dsztonzésével;

A térségek erdoteriileteinek természetességét javitani, torekedve a tajak erddtémbjeinek dsszekapcsolasara is;

A térségeknek fenntarthatosagi keretstratégidkat kidolgozni,

A térségek fejlesztési kezdeményezéseit kdrnyezeti és fenntarthatosdagi szempontok alapjan megvizsgalni;

A kastélyok, kuriak, varak, egyedi (kultur)tdji értékek (hidak, emlékhelyek, keresztek, emlékfak, stb.)
dllagmegovasa, kornyezetiik fejlesztése;
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s

A taji értékek tiiz- és katasztrofavédelmének biztositdsa.’
Mashol mintha csak ismételné jegyzetiink bevezetdjében leirt célkitiizésiinket, amikor azt olvassuk, hogy:

,,a tervezes multidiszciplinadris szakmai kapacitasainak és tudomanyos megalapozasanak erdsitése sziikséges, a

tervezési modszertanok és a tervezést segito kutatasok tamogatdasaval” (OTK, OGY hatdarozat melléklete: 29.

oldal).

Témank szempontjabol egy masik orszagos szinten irdnyado tajtervezési alapdokumentum a 96/2009.(XI1.9.)

Orszaggyiilési hatarozat a 2009-2014 kozotti idoszakrdl szol6 Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrél (NKP).

Ez a hazankban megjelent harmadik ilyen stratégiai program, s felépitése hasonlé az OTK-hoz, vagyis;

helyzetértékelés, jovokép, célok, eszkozok, akcioprogramok. Ez utdbbi fejezetben azonban joval részletesebben

targyaljak az alabbi témakoroket:

., 5.2. Eghajlatvaltozds

5.2.1. Az iiveghazhatasu gazok kibocsatdasanak csokkentése

5.2.2. Felkésziilés az éghajlatvaltozas hatdsaira

5.2.3. Ozonkdrosité anyagok kibocsdtasdanak csokkentése

5.3. Kornyezet és egészség

5.3.1. Beltéri levegominoség

5.3.2. Biologiai allergének

5.3.3. A vizmindség és egészség

5.3.4. Elelmiszerbiztonsig

5.3.5. Klima és egészség

5.3.6. Kornyezet-egészségiigyi informdcios rendszer

5.4. Telepiilési kornyezetmindség

5.4.1. Telepiilésfejlesztés, -rendezés és kérnyezetvédelem

5.4.2. A telepiilések levegomindségének javitasa

5.4.3. A zajterhelés csékkentése

5.4.4. Kozlekedes és kornyezet

5.4.5. A telepiilési kozszolgaltatasok és a kérnyezetvédelem

5.5. A bioldgiai sokféleség megorzése, természet- és tajvédelem

5.5.1. A természeti és tdji értékek védelme

5.5.2. Természetvedelmi rzés, kezelés, fenntartas

5.5.3. Karosodott teriiletek helyreallitasa, karos hatasok csokkentése

5.5.4. A természetvédelem feltételrendszerének javitasa

5.6. Fenntarthato teriilet- és foldhasznalat

5.6.1. Teriiletrendezés és kornyezetvédelem

5.6.2. Asvanykincsekkel valé fenntarthaté gazdalkodds
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5.6.3. Talajok védelme és fenntarthato haszndlata

5.6.4. Kornyezetbarat mezégazdasagi gyakorlat

5.6.5. Az erdégazdalkodas kérnyezeti aspektusai

5.7. Vizeink védelme és fenntarthato hasznalata

5.7.1. Vizeink ,,jo dllapotanak” elérése: vizgyiijté gazdalkodasi tervezés és monitoring
5.7.2. Stratégiai vizkészletek mennyiségi és mindségi védelmét szolgalo, kapcsolodo programok
5.7.3. Teriileti vizgazdalkoddas, vizkarmegelozés és elharitas

5.7.4. Kiemelt fontossagu és orszagos jelentéségii érzékeny viztestek allapotanak javitasa
5.8. Hulladékgazdalkodas

5.8.1. Megel6zés

5.8.2. Hasznositds

5.8.3. Artalmatlanitds

5.8.4. Hulladékgazdalkodasi tervezés

5.9. Kérnyezetbiztonsag

5.9.1. Kérnyezeti karmegel6zés és karelharitas

5.9.2. Kérnyezeti karmentesités

5.9.3. Kémiai és sugarbiztonsag”

Latjuk, hogy a fenti fejezetek egyike, az 5.5.1. mar a tajvédelemmel foglalkozik,

., A természet védelme nem csupan a védett teriiletekre, hanem a nem védett teriiletekre, a tdj egészére is ki kell
terjedjen. Ez a teriileti és dgazati tervezésen tul az egyes teriilethasznalatok kérnyezetkiméls és a tdji értékek
megorzését biztosito gyakorlatin keresztiil biztosithato. A tdj szerkezetét, jellegének, okologiai, okonomiai és
tajesztétikai potencidljanak megdrzésére célszertien kiterjedo teriileti tervek koziil megtortént az OTrT torvény
feliilvizsgalata, amelyben a tdjképvédelmi dvezetek és az orszagos dkoldogiai halozat (azaz a Nemzeti Okolégiai
Halozat) szabalyozasa jelent elorelépést. A nem védett tajak megdrzésében keves eldrelépés tortént. A
kedvezétlen mezégazdasagi szerkezet és a hagyomanyos tdjszerkezet és tajjelleg fenntartasaban szerepet jatszo
tevékenységek tamogatdasanak hianya rontottak a tajpotencialt. Eddig 547 telepiilésnek a tajak és kulturak
soksziniiségét 6rzd természeti, kulturtorténeti vagy esztétikai emlékeinek, egyedi tajértékeinek felmérése késziilt
el.

Cél

* A természet- es tajvédelmi érdekek érvenyesitése a teriilet- és telepiilésfejlesztés és -rendezés, az agazati
tervezés (kiilonosen mezo- és erddogazdalkodas, vizgazdalkodas, kozlekedés és egyéb miiszaki infrastruktura-
fejlesztés) soran, valamint az adé- és tamogatdspolitikaban.”

A fenti cél eléréséhez Kormanyzati szinti feladatként megfogalmazzak, hogy :

» Az OTrT torvény alapjan modosulo Budapest Agglomeracio Teriiletrendezési Tervbe, valamint a megyei
teriiletrendezési tervekbe a fenntarthato teriilethaszndlat, az orszagos 6kologiai halozat és a taj védelmét be kell
épiteni.

* A tajvédelmi szakhatosagi munka fejlesztése, az érintett hatosagokkal valo egyiittmiikédés erositése.

» Az egyedi tajértékek kataszterezése, és az adatok folyamatos aktualizalasa; az egyedi tajértékek jogszabalyi
védelmének biztositdsa.
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* Az Europai Tdjegyezménnyel Osszefiiggd hazai feladatok ellatisa, a hazai végrehajtasi rendeleteinek
kidolgozasa.

Az Onkormanyzatok szintjén pedig feladat:

* A megyei teriileti tervekben a természet- és tajvédelmi szempontok érvényesitése.”

A dokumentum hivatkozik a harmadik fontos, orszagos szintii teriiletrendezési anyagra, az un. OTrT-re, azaz az
Orszagos Teriiletrendezési Tervre. Ennck egyes fejezeteit még gyakrabban moddositjak, 1ényegében napra
kész allapotban van.

Orszagos Teriiletrendezési Terv 6 orszagos teriiletfelhasznalasi kategoriat és 11 orszagos és 15 kiemelt térségi,
illetve megyei dvezetet hataroz meg.

»AZ orszag szerkezeti tervére vonatkozo szabalyok — Térségi teriiletfelhasznalasi kategoriak
(1) Orszagos teriiletfelhasznalasi kategériak
a) legalabb 1000 ha teriiletii térségek:

* aa) erdégazdalkodasi térseg,

* ab) mezogazdasagi térség,

* ac) vegyes teriiletfelhasznalasu térség,

* ad) telepiilési térség,

b) teriileti korlat nélkiil Abrazolt térségek:

* ba) vizgazdalkodasi térség,

» bb) épitmények altal igénybe vett térség,

* bc) telepiilési térség.

(2) Kiemelt térségi és megyei teriiletfelhasznalasi kategériak a kovetkezok,
a) legalabb 50 ha teriiletii térségek:

* aa) erdégazdalkodasi térség,

 ab) mezdgazdasagi térség,

* ac) vegyes teriiletfelhaszndlasu térség,

a) legalabb 50 ha teriiletii térségek:

* aa) erdégazdalkodasi térség,

* ab) mezdgazdasagi térség,

* ac) vegyes teriiletfelhasznalasu térség,

b) legalabb 10 ha teriiletii térségek:

* ba) varosias telepiilési térség,

e bb) hagyomdanyosan videéki telepiilési térség,
c) teriileti korlat nélkiil Abrazolt térségek:

* ca) vizgazdalkodasi térség,
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* c¢b) épitmények daltal igénybe vett térség.

(3) A4 kiemelt térségek teriiletrendezési terve a (2) bekezdésben megjeloltektdl eltérd, egyedileg meghatdrozott
teriiletfelhasznalasi kategoriat is kijelolhet a térség elsddleges funkciojanak, illetve a kiemelés okanak
megfelelden.

Térségi ovezeti szabalyok — Térségi ovezetek

(1) Orszagos dvezetek:

* orszagos 6kologiai halozat,

* kivdlo termdhelyi adottsagu szantoteriilet,

* kivalo termdhelyi adottsagu erdoteriilet,

* orszagos komplex tajrehabilitaciot igénylo teriilet,

* orszagos jelentosegii tajképvédelmi teriilet,

o kulturalis 6rokség szempontjabol kiemelten kezelend? teriilet,
* kiemelten érzékeny felszin alatti vizminéség-védelmi teriilet,
o felszini vizek vizmindség-védelmi vizgyiijto teriilete,

* asvanyi nyersanyag-gazdalkoddasi teriilet,

o egyiitt tervezhetd térségek,

« kiemelt fontossdgu meglévd honvédelmi teriilet.

(2) Kiemelt térségi és megyei dvezetek:

* magteriilet,

* oOkologiai folyoso,

* pufferteriilet,

o erdotelepitesre alkalmas teriilet,

o térségi komplex tajrehabilitaciot igénylo teriilet,

o térségi jelentdségii tajképvédelmi teriilet,

o terségi hulladéklerako hely kijeléléséhez vizsgalat ala vonhato teriilet,
* vildgorokség és vilagorokség-varomanyos teriilet,

* forténeti telepiilési teriilet,

* rendszeresen belvizjarta teriilet,

* nagyvizi meder,

* foldtani veszélyforras teriilete,

* vizerozionak kitett teriilet,

o szélerozionak kitett teriilet,

e honvédelmi teriilet”.
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A fenti dokumentumokbol emeljiik ki a védendd tajképi értékekkel rendelkezd teriileteket, amely kategorianak a
magyarazata a kdvetkezo:

Az orszdgos teriiletrendezési tervben megallapitott, kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervekben
alkalmazott évezet, amelybe a természeti vagy kulturdalis 6rokség adottsagai alapjan a kilatas-ralatas
szempontjabol védendd tajképpel, illetve tajképi elemmel rendelkezé teriiletek, valamint a védett torténeti tajja
nyilvanitott teriiletek tartoznak.”

Ha megnézziik a fejezethez tartoz6 térképet, felbukkan az a probléma, ami sokszor megneheziti a tajfoldrajz és a
tajépitészet egyiittmiikodését, nevezetesen, hogy a tajképvédelmi teriiletek kozigazgatasi hatarok szerint vannak
kijelolve, ami tajfoldrajzilag nyilvanvaldan csak durva kozelités a valésaghoz.

4.13. abra - OTT Orszagos jelentdségii tajvédelmi teriilet 6vezete

4.13 abra OTT Orszagos jelentdségii tajvédelmi teriilet Gvezete

A tajtervezés lényegében egy feliilr6l épitkezd hierarchia, a helyi tervezési célkitiizéseknek igazodni kell a
kistérségi, megyei szintii elképzelésekhez, ezeknek illeszkednie kell a regionalis dokumentumokhoz, és végiil a
régiok altal megfogalmazott tervezési célok dsszhangban kell hogy legyenek az orszagos szinten kinyilvanitott
prioritasokhoz. Ezért is sziikséges az elobb ismertetett orszagos anyagok folyamatos aktualizaldsa, hiszen ezek
rendszerét kell hogy kdvesse a kisebb teriiletegységek — régiok, megyék, kistérségek, telepiilések fejlesztési
elképzelése.

A felsorolt orszagos dokumentumok mindegyike alapvetden fontos informacidkat tartalmaz a tajtervezés
szamara. Ezen kiviil vannak még agazati jellegli — pl. erdégazdasagi, turisztikai stb. — tervfajtak is, amelyek
ugyancsak orszagos hatokorii anyagok. (Ezekkel a tovabbiakban itt nem foglalkozunk.)

Ha az orszagos szintrdl tovabblépiink, és megnézziik a regionalis vagy megyei teriiletrendezési, vagy
kornyezetvédelmi programokat, azt talaljuk, hogy a tajvédelemre, tajtervezésre nézve egyre finomodik a kép.

A megyei szintll teriiletrendezési programok koziil kivalasztva pl. Békés megye kistérségi komplex
kornyezetvédelmi programjat (www.geo.u-szeged.hu/kornyprog/bekes_kornyprog.pdf) az latjuk, hogy az elsé
nagy fejezetben, a kornyezeti allapot attekintésében kiilon foglalkoztak a taj értékelésével. Ha fellapozzuk az
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adott fejezetet ott mar tajrehabilitacio cimet olvasunk, de a cél, a feladat, az indokoltsag €s a megvaldsitas egyes
pontjai kovetik az orszagos tervek lebontasanak logikajat.

Cél:

A megyéere jellemzé sajatos tdaji jegyek tovabbi elvesztésének megakadalyozdasa és a tdjesztétikai romlas
megallitasa, a sokszinii tajértékek megorzése, visszaallitdsa.

Feladat:
* A tanyas gazdalkodasi modot népszerisiteni kell, a megfelel6 infrastrukturalis hattér biztositasa mellett.

* A nagyparcellis mezogazdasagi egysegek feldaraboldsa lenne sziikséges, ugy, hogy a termelés gazdasagos
maradjon.

o A késziil6 mérnoki létesitményeket tajba illeszkedden kell megtervezni és létrehozni, a mar létezék koré pedig
facsoportokat, fasorokat kellene telepiteni.

* A banyagédréket rekultivalni kell: ha megfelelo mindségii vizutanpotlas all rendelkezésre, akkor tokent, mivel
a megye szegény dllovizekben.

* A vizes teriiletek tovabbi zsugorodasat, a holtagak szennyezését, feliszapolodasat meg kell allitani, végre kell
hajtani a holtag-rehabilitacios programot.

» A viziiket elvesztett, kiszaradt holtmedrek felélesztésére terveket kell késziteni (pl. Szaraz-ér teljes szakasza,
Cigdnyka-ér, Gyepes-csatorna stb.).

* A mezdgazdasagi miivelésre nem alkalmas foldteriileteket vissza kell gyepesiteni, igy azok a szarazfoldi
okofolyoso fontos részeivé valhatnak.

Indokoltsag:

* A természetes ndvényzetet mar csak foltokban megdrzd, dtalakitott tajban egyre inkabb a mérndki
létesitmények és a mezdgazdasagi teriiletek domindlnak. Az emberi hatisok nem ritkan a kedvezdtlen
természeti folyamatokat is felerdsitik (pl. deflacio, belvizek).

Leiras:

* A megye folyoktdl tavolabbi részei rendkiviil szegények felszini vizekben, ezért ezeken a helyeken a meglevé
vizes teriileteket feltétleniil fenn kell tartani, rehabilitaciojukat elinditani.

o A felhagyott valyogveté- vagy agyaggodrok miatt helyenként a taj roncsolt felszinii, ami az illegalis
szemétlerakdssal egyiitt nagy problémadt jelent.

* A tanyads gazdalkoddsi mod a biologiai diverzitdis megorzése mellett, mint alapveté tdji egység is jelentos.
Nagy gondot jelent a tanyak elhagydsa, hagyomanyos életforma feladasa, allattartas megsziinése, az ujonnan
megjelend specializacio, intenzifikacio illetve a gazdalkoddsi ismeretek atalakulasa.

* A megye minden része szegényes erdokben, ezért telepitésiiket az egész megyében szorgalmazni kell.

Ugy gondoljuk, hogy az idézett részlet jol illusztralja a kozépszintii taji kerettervek tartalmat, azok felépitését,
konkretizalasi szintjét.

A teriiletrendezési tervek legalsd Iépcséjén a telepiilési tervek vannak. Itt mar eléfordul, hogy a taji szint
elmarad, hiszen egy csekély kiterjedést kiilteriilettel rendelkezd telepiilés esetén a toredéktdjak kezelésének,
fejlesztésének kényszere még nem altalanos igény. Esetiikben a kiilteriileten taldlhatdé védett természeti
tertiletekrdl szo6l6 elképzelésekkel tobbnyire ki is meriilt a tijtervezés. A belteriileteken pedig leginkabb a
zoldfeliilet gazdalkodasra szoritkozik a be nem épitett teriiletekkel torténd foglalkozas. Kivétel olyan telepiilések
esete, amelyeknél a telepiilésen beliil sem megkeriilhet6 a taji latvany fontossaga, pl. egy Esztergom, egy Eger,
egy Slimeg esetében. Itt természetesen az attraktivitds megérzése érdekében komoly tajvédelmi, tajrehabilitacios
elképzelések, célok fogalmazddnak meg, amelyek 6tvozodnek a zoldfeliilet gazdalkodasi célokkal.

Ennek illusztralasara idézziik Esztergom varos telepiilésfejlesztési tervének alabbi részletét:
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»Esztergom fenti torténelmi és taji oroksége a varos fejlodésének legnagyobb erdforrasa.

Magyarorszag északi hataran, a Dunakanyar kapujaban 10 035 ha teriileten fekvo 29 500 lakosu Esztergom az
orszag egyik legegyénibb arculatu telepiilése. Az egyéni arculat legmarkansabb eleme

a torténelmi, kulturdlis orékség, amely a targyi emlékekben, a varos szerkezetében, a beépitési formakban, a
varos épitészeti morfologidjaban, de a szellemiségében is tetten érheto,

a tdji kornyezet, a vdros valtozatos domborzata, a Duna latképe és jelenléte, a Pilis-Visegradi-hegység
kozvetlen kézelsege és az ezt a kozelséget erdsito, varost datszovo zoldfeliilet.

E kett6 egyiittesen adja azt a sokszinii, tobb telepiilésrészre elkiiloniilo, de egyiitt él6 varostestet, ahol szinte
minden utcanak, térnek sajatos hangulata van, és ahol vagy a természetes kérnyezet adja a terek, utcak hatterét,
vagy a varos sziluettje, néha egy-egy markans épiilet teszi egyediilalloan vonzova magat a tajat. Kevés varos
van, ahol a mult targyi emlékei a természettel ilyen erdteljes szimbiozisban élnek” ( Esztergom Varos
Telepiilésszerkezeti Terve 2006).

Kiilteriileten

Esztergom telepiilésszerkezeti terve az 1995-ben jovahagyott ART-ben szerepld bévitéseken til noveli a
telepiilési teriilet kiterjedését, de ezzel parhuzamosan a vdaros Gkologiai halozatanak erdsitését, a rendszer
okologiai potencialjanak novelését tervezi

a taji sajatossagok, taji természeti értékek megdrzésével, fennmaradasuk biztositasaval,

zoldfeliileti kapcsolatok erdsitése, kiépitése 4altal; a természeti, természetkodzeli teriiletek rendszerbe
szervezésével, 6kologiai halozat erdsitésével,

az Okoldgiai szempontbol meghatarozd (magas 6kologiai potencialt biztositd) erdégazdalkodasi és korlatozott
hasznélatd mezdgazdasagi (gyep, legeld, nadas) teriiletek az Altalinos Rendezési Terv altal tervezettnél joval
nagyobb kiterjesztésével.

4.14. abra - Tervezett teriiletfelhasznalas Esztergom varosban
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4.14 abra Tervezett teriiletfelhasznalas Esztergom varosban

,,A varos zoldfeliileti rendszerének kialakitdisa érdekében

Ki kell jelolni a varos kézhasznalatu zéldfeliileteit (kozparkok, kézterek, kdzkertek halozatat).

Erésiteni kell az orszagos jelentdségii Duna menti dkologiai folyoso teriiletét Duna-parti zéldteriiletek és erdok
kijelolésével.(Ennek segitségeével a folyo feldli varoskep szinvonaldt javitani kell.)

Ki kell jel6lni az orszagos jelentoségii okologiai halozat elemei (a Duna és a Pilishegység) kozotti kapcsolatot
biztosito — zold folyosok helyeit (Csenke patak mentén, Szentgyorgymezo belteriileti hatdardn, a Bocskoros kuti
arok vonaldaban).

A zold folyosok teriiletén a beépitést megakadalyozni, a névénytelepités elsodlegességét biztositani kell.

Uj beépitésre szant teriileten a vdros zéldfeliileti hdlézatihoz szervesen kapcsolédo min. 5% teriiletardnyt
biztosito kézhasznalatu zoldteriiletet kell kialakitani.

Torekedni kell a tdajba ill6 novényzet megorzesere, keriilni kell — elsésorban a Duna mentén — a tajtol idegen
ndveényallomany telepitését.,, (Esztergom Varos Telepiilésszerkezeti Terve 2006)

Részosszefoglalas
Részosszefoglalas

A hazai tervezési rendszerben a tijrendezés a teriiletrendezési terveknek egy fajtaja, amely az okoldégiai
és a tajesztétikai alapelvek mentén a tdj teljesitéképességének, termeloképességének és esztétikai
megjelenésének javitasara iranyul.

A tajrendezési tervek kidolgozasa, felépitése a kovetkezo logikat koveti:

» Tajvizsgalat = az adottsagok felmérése

» Tajértékelés = lehet6ségek attekintése

* Tajprogram = a megvalosithaté cél megfogalmazasa

* Tervjavaslat = a kivitelezés leirasa

A tajtervezés lényegében egy feliilrdl épitkezo hierarchia, a helyi tervezési célkitiizéseknek igazodni kell a
kistérségi, megyei szintli elképzelésekhez, ezeknek illeszkednie kell a regionalis dokumentumokhoz, és

végiil a régidk altal megfogalmazott tervezési célok dsszhangban kell, hogy legyenek az orszigos szinten
kinyilvanitott prioritasokhoz.

Nalunk jelenleg a legfontosabb, orszagos szintet képviselo6 dokumentum az Orszigos Teriiletfejlesztési
Koncepcié (OTK), amelyet az Orszaggyiilés fogad el és Orszaggyiilési Hatarozatként jelenik meg. Ennek
feladata meghatirozni a hosszi tavu teriiletfejlesztési célokat, iranyelveket, tovabba alapinformaciokat
nyujt az altalanos és az agazati teriiletfejlesztések szamara.

A masodik orszagos szinten iranyadd tajtervezési alapdokumentum a 96/2009.(XIL.9.) Orszaggyiilési
hatarozat a 2009-2014 kozotti idészakrol sz6l6 Nemzeti Kornyezetvédelmi Programroél (NKP).

A harmadik fontos, orszagos szintii teriiletrendezési anyag, az un. OTrT, azaz az Orszagos
Teriiletrendezési_ Terv. Ennek egyes fejezeteit még gyakrabban mddositjak, 1ényegében napra kész
allapotban van.

A megyei szintii teriilletrendezési programok tobbsége a kornyezeti allapot attekintésében kiilon
foglalkozik a taj értékelésével. Az adott fejezet a cél, a feladat, az indokoltsag és a megvalositas egyes
pontjaiban koveti az orszagos tervek lebontasanak logikajat.

A teriiletrendezési tervek legalsé 1épcséjén a telepiilési tervek vannak. Itt mar eléfordul, hogy a taji
szint elmarad, pl. egy csekély kiterjedésii, nem Kkiilonésebben attraktiv Kkiilteriilettel rendelkezo telepiilés
esetén a toredéktajak kezelésének, fejlesztésének kényszere még nem altalanos igény. A belteriileteken

leginkdbb a zdéldfeliilet gazdalkodasra szoritkozik a be nem épitett teriiletekkel torténd, attételesen
tajtervezésnek nevezhet6 tevékenység.
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5. fejezet - A mezogazdasagi
hasznositasu tajak ertéekeléesének
kovetelményei (Léczy D.)

A kornyezetgazdalkodas kettds célja a kornyezet eréforrasainak ésszerli hasznositasa és egyidejii védelme,
allapotuk mego6vasa a fenntarthatdsag kovetelményeivel dsszhangban. A kornyezetgazdalkodas nem egyszertien
gazdasagi tevékenység (Angyan J. — Menyhért Z. 1997, 2004), hanem valtozatos feladatok, intézkedések
sorozatat magaba foglald, bonyolult tarsadalmi folyamat (Loczy D. 2002). A természetbe valdé minden
beavatkozast a cél megfogalmazasa, a kiinduld allapot rogzitése, el6készitd kutatds, a tervek elkészitése, a
megvalositasukhoz sziikséges fejlesztések, a gazdasagi, pénziigyi és tarsadalmi feltételek megteremtése,
valamint az elére lathatd kornyezeti hatasok felmérése kell, hogy megel6zzon. A kdrnyezetgazdalkodas
folyamata azonban a beavatkozas miiszaki megvalositasaval sem ér véget, a tovabbi teenddk: a mikddés
monitorozasa, az abbdl fakaddé kornyezeti karok enyhitése, a rendelkezésre alld eréforrasok allando bévitése (a
kornyezet ,tervszerii fejlesztése” — Madas A. 1990).

1. A természetfoldrajzi alapu foldértékelés feladatai és
eredményeinek felhasznalasa

A természetfoldrajzi tajértékelést Marosi Sandor és Szilard Jend (1963) olyan iranyzatként jellemzik, melynek
célja szinvonalas tajszintézis elkészitésével ,,a gazdalkodast befolyasold kedvezd vagy kedvezétlen természeti
adottsagokat mint a taj potencialjat.” bemutatni. A klasszikus német tdjokologia szerint (Neef, E. 1966) a
természeti potencial valamely eréforras (esetleg tobb eréforras egyiittes) hasznossaganak, teljesitéképességének
a mértéke, igy megragadhatd, értékrendben elhelyezheté mennyiség, amelyet valamilyen skalan jol lehet
abrazolni. A kornyez$ orszagokban ezért a mezdgazdasagi célu természetfoldrajzi tajértékelést a taj, a
kornyezet, ill. a természeti tér potencialja(i) értékelésének nevezték (pl. Drdos, J. et al. 1980). A természeti
potencialok kore végteleniil széles, hiszen minden (térténelmileg felmeriilé) tarsadalmi igényhez tartozik egy-
egy potencial. A német szakirodalom (Haase, G. 1979) a kovetkezd f6 csoportjaikat kiilonbozteti meg (bar a
csoportok kozott jelentds az atfedés):

biologiai regeneracios (6kologiai) potencial (Bastian, O. 1992; Czucz, B. 2009);
asvanykincs-potencial (MBFH 2011);

vizpotencial (Somlyody L. 2011);

energiapotencial (Imre L. 2006; Energia Kdzpont 2008);

termOképesség (Sztics 1. 2005);

éghajlati (1égkori) potencial (Varga-Haszonits Z. 2001)

beépithetéség (Meggyesi T. 2006; Nagy 1. 2008);

udilési (rekreacios) potencial (David L. et al. 2007);

hulladékelhelyezési potencial (Takats A. 2010);

kornyezet terhelhetdsége (kornyezetérzékenység) (Kerényi A. 2007).

Az irodalmi hivatkozasok nagyrészt Magyarorszagra vonatkozo 6sszefoglalo értékelések. Az utolsoként emlitett
potencial kiilondsen jol jelzi, hogy a természeti potencialok értékelésében messzemenden figyelembe kell venni
a fenntarthatosdg szempontjait. (Németorszagban pl. oOtféle modszer hasznalatos a mezdgazdalkodas
fenntarthatosaganak értékelésére — Roedenbeck, I.A.E. 2004.)

A tajértékelés mint alkalmazott irdnyzat feladata mas megkozelitésben az is, hogy a kiilonbozo
foldtudomanyokban elért eredményeket felhasznalhatova tegye a gyakorlati élet szamara (Loczy D. 2002). E cél
elérése érdekében egységesiti, hierarchiaba rendezi, szintetizalja és kozértheté formaban (a leggyakrabban
relativ értékrendben) mutatja be mindazt, amit a szaktudomanyok — jelenlegi fejlettségi szintjiikon — a teriilet
hasznaloi szamara a természeti potencial(ok)rol mondani tudnak. A kutatas 0j tudomanyos eredményeket tarhat
fel a természeti kornyezettel szemben tamasztott igények terén, tehat a ,keresleti” oldalon (pl. felmeriilhet az
igény egy Uj haszonndvény termesztésére), még gyakrabban azonban a kereslet kielégitésérl, a kiilonb6zo
természeti potencidlokrol, tehat a ,kindlatrol” szerziink tovabbi ismereteket (pl. a foldtani kutatas pontosabb
adatokat szolgaltat az asvanykincsek lel6helyeirdl, készleteirdl, ill. a mezdgazdasag szamara a tertilet 6koldgiai
adottsagait sikeriil megbizhatébban felmérni). A felhaszndlonak ugyan van valamilyen elképzelése annak a
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teriiletnek az ,értékérél”, amelyen gazdasagi tevékenységet folyat, de az uj, tudomanyos ismeretek
modosithatjak ezt. A természeti tényezok kdlcsonhatdsaira épiilo, Gn. kozvetett megkdzelitésti (McRae, S.G. —
Burnham, C.P. 1981) tudomanyos tajértékelés nem fejez ugyan ki pénzbeli értéket, de tajékoztat arrdl, hogy a
természeti er6forrasok és korlatok helyi kombinacidja milyen mértékben teszi a vizsgalt teriiletet alkalmassa a
szoban forgd hasznositasra, ill. alkalmat ad az dsszehasonlitasra mas foldhasznalati modok lehetségeivel. A
megfeleld igényességgel végzett tajértékelés a racionalis foldhasznalat hosszabb tavu tervezésének alapja lehet
(Marosi S. 1985; Deutscher Rat fiir Landespflege 1997).

2. Mez6gazdasagi célu foldértékelés

A mezbgazdasagi teriilet a legtobb orszagban a legnagyobb kiterjedésti foldhasznalati kategéria, emellett az
lakossag élelmiszerellatasa stratégiai kérdés, ezért a mezdgazdasagi tajak termdképességi osztalyozasanak
kiemelked6 szerepe van a tajértékelésen belill. A mezdgazdasagi taj azonban egyéb funkciodi, tulajdonsagai
révén is kiilonleges figyelmet érdemel. Legfontosabb sajatossaga, hogy oOnfenntarté képessége erdsen
lecsokkent, az ember folyamatosan beavatkozik miikodésébe, az energia- és anyagaramlds szabalyozdsaval
meghatarozott termés elérése érdekében. Szélsdségesen intenziv, szakosodott gazdalkodas esetében az
onszabalyozo talaj — novény — allat — ember — talaj korfolyamat megszakad (Angyan J. — Menyhért Z. 2004).
Helyreallitasa az agrar-kornyezetgazdalkodas feladata (Angyéan J. 2003). Az intenziven miivelt mezégazdasagi
tajakat tehat nem csupan termoéképességiik alapjan kell megitélni, hanem aszerint is, mennyire toltik be a tajak
egyéb, a tajgazdalkodas és -tervezés szempontjabol ugyanolyan fontos funkcioit (Bastian, O. 1997; Bastian, O.,
Schreiber, K.-F. 1999).

A fentiek értelmében az Eurdpai Unio Ko6zos Agrarpolitikajat (CAP) ugy reformaltdk meg, hogy a jovében
inkabb a kornyezet védelmével és a vidéki taj fenntartasaval Osszeegyeztethetd mezdgazdasagi termelési
moddokat tdmogassa. Magyarorszagon a Kdrnyezetvédelmi ¢és Viziigyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala
1994-ben készittette el ,,A kornyezetileg érzékeny teriiletek rendszerének magyarorszagi alkalmazasi
lehet6ségei — extenziv gazdalkoddsi mdédok fenntartdsanak lehetOségei a kornyezet- és természetvédelem
érdekében” cimii tanulmanyt, amely megalapozta a Nemzeti Agrar-Kornyezetvédelmi Programot és
részprogramjat, az Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT) kijelolését, ami a kornyezet- és természetvédelem
integralasat szolgalja az agraragazat tevékenységébe, az Eurdpai Unid elvarasainak megfeleléen. 1999 3szén
kormanyhatarozat jelent meg a Program 2000. januar 1-jei bevezetésérol. (A valdosagban a Program csak kétéves
késéssel, 2002. januarjaban indult el, akkor is korlatozott pénziigyi forrasokkal.) A Program bevezetésének
fontos el6feltétele volt Magyarorszag foldhasznalati zonarendszerének kidolgozasa (a godolldi Szent Istvan
Egyetemen), amellyel f0ldrajzi informacidos rendszer alkalmazasaval hataroltdk el az intenziv és a
kornyezetkimélé mezdgazdalkodas teriileteit az elsdsorban természetvédelmi funkcidt betoltd (védett)
teriiletektdl. A Nemzeti Agrar-Kornyezetvédelmi Program sok szempontbol 1) feltételeket teremt a
mezOgazdasagi tajértékelés és a raépiilo tajtervezés szamara.

A mez6gazdasag a foglalkoztatdsban — ugyan egyre csokkend, de tovabbra is — jelentds szerepet tolt be, ezért is
kézenfekvé, hogy a foldértékelés valtozatos céljai kozott a szantofoldi ndvénytermesztés szempontjai
kiemelkedd jelent6ségliek. Természetesen ugyanolyan fontosak, s6t fontosabbak lehetnek az egyéb gazdasagi
tevékenységek, valamint a telepiilés- és infrastruktira-fejlesztés, a természetvédelem igényei is, amelyeket a
szant6foldi miivelés kdvetelményeivel dsszevetve lehet és kell is figyelembe venni. Onmagaban a természeti
megkozelitési értékelésnek azonban az nem lehet feladata, hogy javaslatot nyujtson a konkrét teriilethasznalat
kialakitasahoz. A FAO (1976) iranyelvek (1d. késdbb) értelmében ez utdbbira csak kdzgazdasagi értékelés (piaci
szempontok mérlegelése) utan keriilhet sor (Sziics 1. 2005).

A komplex tajértékeld eljarasok (terméhelymindsités és kozgazdasagi értékelés egylitt) mar a dontéselokészitd
rendszerekben (decision support systems, DSS — K& A. — Lovrics L. 1997), a dontési alternativak
rangsorolasaban is szerepet kaphatnak. Erre szamos példat lehet emliteni a nemzetkozi irodalombol. Az eurdpai
kornyezetvédelmi kutatdsok egyik ujonnan kialakitott, jelentés mithelyében, a Lipcsében és Halléban miikodd
Koérnyezetkutatd Koézpontban (Umweltforschungszentrum, UFZ) kétféle dontéselokészitdé modszert is
kifejlesztettek (Kronert, R. et al. 2001). Az un. querfurti modell tobbfunkcids elemzésekre, tobb ismérv szerinti
értékelésre, optimalis tajszerkezet-javaslatokra képes. Foldrajzi informacios rendszer segitségével megallapitja,
hogy milyen mértékben teljesiti egy adott taj a funkcidit, majd ennek alapjan kategoridkat allit fel, ezzel
tamogatva a tajtervezést, az optimalizalasi ajanlasokat. A masik eljarast, amelyet egy szaszorszagi varosrol
torgaui modellnek neveztek el, kifejezetten a természeti erdforrasok (elsdsorban az Elba menti tiszta
ivovizkészletek) és az ezeket veszélyeztetd gazdasagi fejlodés (az adott esetben kavicsbanyak nyitasa) kozotti,
tehat jellegzetesen foldhaszndlati konfliktus elemzésére alakitottdk ki. A kdzvélemény bevonasaval feltartdk a
kornyezeti  konfliktus 1ényegét és a beldle a feltételek valtoztatasaval levezethetd forgatokonyveket
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(szcenariokat). Megfogalmaztdk azokat a dontési (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti) ismérveket, amelyek a
preferenciak meghatarozasanak az alapjai lehetnek. Tobbismérves matrix (multicriteria matrix) segitségével
értékelték az alternativ megoldasokat az egyes ismérvek, majd paros Osszehasonlitasban valamennyi,
kiilonbozéképpen sulyozott ismérv szerint is. A kétféle dontéseldkészitd eljaras kombinalasaval a taj funkciodit
szem el6tt tartd, altalanosan alkalmazhatdé modszert javasolnak a tajhasznalati konfliktusok megoldasara
(Kronert, R. et al. 2001).

A hazai felfogas szerint (Rétvari L. 1983) a mezdgazdasagi teriiletek terméképességét harom alapvetd tényezo
hatarozza meg:

1. a termdhelyek agrodkoldgiai potencialja (tehat milyen helyi adottsagok milyen ndvények termesztését teszik
lehetdvé és milyen szinvonalon);

2. a ndvények és az allatok genetikai potencialja (tehat a fajtanemesités altal milyen mértékben kozelithetok a
termesztett novények és a tenyésztett allatok igényei az agrodkologiai potencialhoz);

3. a foldhaszndlat tarsadalmi, gazdasagi és technoldgiai feltételei (tehat milyenek a természeti potencial
kiaknazasanak egyéb koriilményei).

Vilagosan kitlinik, hogy a harom tényezdécsoport szorosan Osszefligg egymadssal. Nyilvanvalo az is, hogy a
kiilonboz6 tudomanyteriiletekhez tartozo feltételrendszerek kiilonb6z6 aranyban javithatok: mégpedig 1-t61 3-ig
egyre fokoz6dd mértékben. Bizonyos egymasutanisdg is megfigyelhetd: eldszor a mezdgazdasagban a
melioracid hagyomanyos eljarasai kaptak nagy hangsulyt, napjainkra tért nyert a géntechnika, ugyanakkor
kibontakozéban vannak a — legnagyobb tartalékot jelentd — tudomanyos iizemszervezés, modelleken alapuld
gazdalkodas, a precizidos mezégazdasag modszerei, amelyek a 21. szazadban altalanossa valnak.

2.1. Paraméterrendszerii megkozelitések

A nemzeti foldértékelési eljarasok kidolgozasakor az egész vilagon alapul veszik az ENSZ Elelmezésiigyi és
Mezbgazdasagi Szervezete (FAO) altal megfogalmazott iranyelveket (FAO, 1976). Ebben az iranyadd
dokumentumban az szerepel, hogy a foldértékelés targya, a ,.fold” sokkal tobbet jelent, mint csupan a
termotalajt: a foldfelszin olyan teriilete, amelynek jellemz6i magukba foglaljak az adott teriilet folott és alatt
elhelyezkedd bioszféra valamennyi, viszonylag stabil vagy kiszamithatd ciklusokat mutat6é tulajdonsagat,
ideértve a 1égkort, a talajt, a felszinkozeli geologiai és hidroldgiai viszonyokat, a novény- és allatpopulaciokat,
valamint a multbeli és a jelenlegi emberi tevékenység kovetkezményeit, mégpedig olyan mértékben, amennyire
ezek a tulajdonsagok jelentés médon befolyasoljak a fold ember altali hasznalatat. A foldértékelés célja igéretes
foldhasznalati moédok megallapitisa az egyes teriilletegységekre, ezek Osszehasonlitasa az értékelés sajatos
szempontjabol. Az agrodkologiai potencial felmérése a természeti foldértékelés feladata. (A magyar
szakirodalom inkabb csak a kozgazdasagi céli vizsgalodast nevezi foldértékelésnek, a természeti tényezdk
szerepének feltarasara a foldmindsités megjelolés hasznalatos. A ,, Foldmindsités, foldértékelés és foldhasznalati
informacio a kornyezetbarat gazdalkodas versenyképességének javitasaért” cimet viseli pl. a Keszthelyi
Georgikonban megrendezett konferenciasorozat, amelynek célja az aranykorona-rendszert felvaltdo 0j hazai
foldértékelés modszertani kidolgozasa — 1d. pl. Varallyay Gy. 2003).

Korabban a foldértékelés a nemzetkozi irodalomban (McRae, S.G. — Burnham, C.P. 1981) elsésorban
talajtérképezésen alapuld kategorizalast jelentett. Az Egyesiilt Allamok Mez3gazdasagi Minisztériuma dolgozta
ki a vilagméretekben legelterjedtebb ilyen modszert (Klingebiel, A.A., Montgomery, P.H. 1961). A
szamitogépes rendszerek terjedésével (ilyen foldleltar el6szor Kanadaban valosult meg) az Gn.
kategoriarendszerli mindsités kissé hattérbe szorult, az analitikus modszerek keriiltek tulsulyba, amelyek
jobban megfelel a nagy teriileti felbontast, korszeri térinformatikai eszkozokkel végrehajtott foldértékelés
kovetelményeinek is.

A mindennapi életben a fold értékelésének Un. kdzvetlen modjat szokas alkalmazni. Az ilyen modszerek
kozvetleniil a terméseredményeken alapulnak, mint pl. az el6szor 1875-ben bevezetett, majd a rendszervaltozas
utan Gjra hivatalosan elismert aranykorona-rendszer, amelynek kidolgozéi a terméfold értékmérdjének az
elérhetd tiszta kataszteri jovedelmet tekintették. Mivel azonban a terméseredmények — az idéjaras és a
tarsadalmi-gazdasagi-agrotechnikai viszonyok valtozasa miatt is — évr6l-évre ingadoznak, 1étjogosultsaga van a
kozvetett foldértékeld eljarasoknak is, amelyek valamilyen viszonyitdsi rendszerben mutatjdk meg egy-egy
teriilet természeti potencialjat. A ndvénytermesztésre lesziikitve az alkalmassagi vizsgalat azt jelenti, egy-egy
névény milyen eredménnyel termeszthetd az adott teriileten.
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2.1.1. A terméképesség mindésitése az okoldgiai (terméhelyi) alkalmassag
alapjan

A ndvények alapvetd okologiai igényei bizonyos komplex kornyezeti tulajdonsdgokra (pl. jo vizellatottsag —
Loczy D. 2001) iranyulnak, amelyeket nehéz, st a legtobbszor lehetetlen egyetlen mérészammal megragadni
(FAO 1976). A foldértékelés gyakorlataban egyszerii kdrnyezeti tulajdonsagokbol (,,]land characteristics”, LCs —
a vizellatottsag esetében pl. a termoréteg vastagsaga, a talaj szdvete, a csapadékmennyiség, a talajvizszint
mélysége) allithatjuk 6ssze, amelyek mar mennyiségileg leirhatok, egyszerii paraméterekkel jol kifejezhetok. A
FAO iranyelvei szerint a célként kitiizott foldhasznalati tipusokbol (land utilization types, LUT) levezetett
fodhasznalati kovetelmények (land utilization requirements, LUR) mint ,keresleti” oldal és a komplex
kornyezeti tulajdonsagok (land qualities, LQs) mint ,kinalati” oldal 6sszevetése a foldértékelés 1ényege (5.1.
abra ).

5.1. abra - A foldértékelés sémaja a FAO iranyelvei alapjan (Loczy D.)

mindsités
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5.1. abra A foldértékelés sémaja a FAO irdnyelvei alapjan (Loczy D.). A magyarazatot 1d. a szovegben

A paramétereket célszerli olyan mutatokbol oOsszeallitani, amelyek a kiilonbdzo, tajokologiai célra
felhasznalhat6 (elsGsorban talaj-)felmérésekben, adatbazisokban szinte mindig szerepelnek, igy értékeik
konnyen beszerezhetok ( 5.1. tablazat ). Az Okoldgiai alkalmassag felméréseinek legelterjedtebb (bar nem
kizarélagos) modszere a paraméterrendszerli vizsgalat (McRae, S.G. — Burnham, C.P. 1981). Kiilondsen
iigyeltiink arra, hogy a termés mindség ét Iényegesen befolyasold paraméterek semmiképpen se maradjanak ki a
rendszerbdl.

5.1. tablazat - A novénytermesztésre valo okologiai alkalmassag meghatarozasahoz
feltétleniil sziikséges kornyezeti paraméterek (Loczy D. 1989)

I. Domborzat
Lejtészog
Lejtokitettség
Horizontalis tagoltsag
II. Eghajlat
Havi kdzéphdmérsékletek (marciustol oktoberig)
Havi napfénytartamok (marciustdl oktoberig)

Havi csapadékosszegek (marciustdl oktoberig)
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T¢li (november és februar kozotti) csapadékdsszeg
I11. Talagj

A talaj genetikai tipusa
Fizikai féleség
Humuszallapot
Termdréteg-vastagsag
Talajképz6 kozet

A talajviztiikor mélysége
Kémhatas és mészallapot

5.1. tablazat A noévénytermesztésre valdo Okoldgiai alkalmassdg meghatarozasahoz feltétleniil sziikséges
kdrnyezeti paraméterek (Loczy D. 1989)

A paraméterrendszerti felmérésekkel szemben tdmasztott legfontosabb kdvetelmények:
1. afeldolgozott paraméterek a lehet6 legjobban feleljenek meg a ndvények 6kologiai igényeinek;
2. a paraméterek — fontossaguk szerint — alkossanak hierarchikus rendszert;

3. min¢l kevesebb legyen a paraméterek kozotti atfedés, a sziikségtelen ismétlodés (elkeriilhetd legyen a
,,t0bbszords értékelés” veszélye);

4. formai szempontbol feleljen meg a szamitdgépes tarolas, feldolgozas, kiértékelés kdvetelményeinek.

Leglijabban egyszerti, de részletes, soktényezds adatbazisra épitett, paraméterrendszerli gyakorlati
foldmindsitési modszert kozol Domsodi Janos (2011).

2.2. Foldértékelés sikvidéken

A természetfoldrajzi megkozelitésii, a domborzatmindsitési iranyzaton alapuld, az MTA Foéldrajztudomanyi
Kutato Intézetében, Goczan L. (1980, 1984) iranyitasaval kidolgozott eljarasokat (Loczy D. 1989) elsésorban
dombvidéki teriileteken probaltak ki. Emogott az a meggondolas huzodott meg, hogy igyekeztek kihasznalni a
domborzatrol rendelkezésre allo topografiai térképekrol, ill. késébb a digitalis terepmodellekrél szarmaztathatd
nagy adattomeget. A legjobb mindségli szantdteriiletek azonban az alféldeken talalhatok, ahol modositott
eljarast kell alkalmazni, hiszen a dombvidékektdl eltéréen pl. a felszin lejtésének szoge €s irdnya nem jatszik
jelentds szerepet, ezért ezekre a paraméterckre itt gyakorlatilag nincs is sziikség. A domborzat szerepe
ugyanakkor a folyami artereken, hordalékkupokon kézvetlen mddon, de igen markdnsan megmutatkozik: a
tengerszint feletti magassag 1-2 m-es szintkiilonbségei is jol kirajzolddnak a talajképzé kézetek mindségének
megvaltozasaban (16sz- vagy homokboritas), a talajviz mélységében, a talajtipusok elterjedésében (réti és réti
ontéstalajok megjelenése) stb. (Loczy D. — Szalai L. 1999). A tengerszint feletti magassagot tehat nem mint
domborzati tényezét célszeri figyelembe venni, hanem a teriilet tajokologiai mintazatat végsé soron
meghatarozé paraméternek kell tekinteni. A mintazat sikvidéken a legk6zvetlenebbiil a talajtipusok eloszlasaban
tiikr6zodik, de ezt csak talajvizsgalati helyek siirlibb halozata alapjan lehetne feltarni. A hatarokat ugy lehet
pontosabban megvonni, ha a domborzati formakhoz igazitjuk 6ket (ami a talajtani térképezésben régen
elfogadott eljaras).

A feltétleniil sziikségesnek itélt kornyezeti tulajdonsagokbol épiilt f61 a mindsités adatbazis a. Az adatbazis
1étrehozasahoz meg kellett még hatarozni annak felbontas at, tehat az adatgytijtés ,,elemi cellajanak™ a méretét.
A kornyezeti adottsagokat és az adatforrasokat mérlegelve kellett optimalizalni az adattomeg ,,stirliségét”. A
jelen alkalmassagi vizsgalatban a 100 ha-0s alapegységek (1x1 km-es négyzetek) tlintek a legmegfelelébbnek.
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Beldliik viszonylag valosaghti alakban rajzolodhatnak ki a néhanyszor 10 km?-es terméhelyfoltok, amelyeket
azutan a geomorfologiai térkép egységeihez igazitva is be lehet mutatni.

2.3. Esettanulmany: foldértékelés Beremend kornyékén

A siksagi 0kologiai alkalmassagi felmérést bemutat6d, Beremend kdrnyéki vizsgélat kiinduldopontja a dunantali
megyék agrodkologiai mikrokdrzetesitése, amelyet 1981 és 1988 kozott Goczan Laszlo iranyitott. A korzetesités
ot f6 szantofoldi novény (Oszi blza, kukorica, napraforgd, cukorrépa, lucerna) teriileti Okologiai
alkalmassaganak paraméterrendszerii felmérésén alapul. A novények korét Baranyaban a megye egyes részein
jelentds sz016 termesztésére valo alkalmassaggal egészitettiik ki (5.2. abra). A sz016 specialis 6kologiai igényei
miatt mas mindsit6 eljarast kellett alkalmazni.

5.2. abra - Baranya megye atnézetes novénytermesztésre valo alkalmassagi térképe
2 [ [
24 [

| 4

Bl [ s

5.2. abra Baranya megye atnézetes ndvénytermesztésre vald alkalmassagi térképe (az eredeti, 1:25 000
méretaranytl agrodkologiai mikrokdrzetesitési térképet Goczan Laszlo iranyitasaval Tozsa 1., Loczy D., Szalai
L. és Di Gléria, M. készitette, a programozast Téchy Z. végezte). A betiik a n6vények nevének kezdébetiii: b =
Oszi buza; k = kukorica; n = napraforgd; ¢ = cukorrépa; 1 = lucerna. 1 = kivalé mindségii termbhelyek korzetei:
la = K9; 1b = BKN 8-9; 1¢c = B8-9; 1d = BK8; le = BS; 2 = j6 mindségli termdhelyek korzetei; 2a = K7-8; 2b =
BK7; 2¢c = B7, K7; 2d = BKN 6-7; 2¢ = BKN6; 3 = gyengébb mindségli termbhelyek korzetei: 3a = BN5; 3b =
KLA4; 4 = torténelmi borvidék; 5 = erdd; 6 = beépitett teriilet

A Beremend kornyéki értékelésbe is azokat a haszonndvényeket igyekeztem bevonni, amelyeket a vizsgalt tjon
a legnagyobb foldteriileten termesztenek (5.2. tablazat).

5.2. tablazat A Beremenden miikodoé gazdasagi tarsasag (a termeldszovetkezet utddszervezete) vetésteriiletének
novényenkénti megoszlasa (1998)

5.3. abra - A Beremenden mikodo gazdasagi tarsasag (a termeloszovetkezet
utodszervezete) vetésteriiletének novényenkénti megoszlasa (1998)
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névény vetésteriilet (ha)
kukorica 626
0szi bliza 353
szoja 189
kiilonboz gyogynovenyek 151
0szi arpa 144
lucemna 140
olajrepce 124
silokukorica 110
zbldség (sargarépa. gyoker) 49
takarmanykeverck (biikkdny + zab, drpa vagy rozs) 47
vetett fil 7
cukorrépa 1994 6ta nincs
dsszes szantoteriilet 1940

A kukorica okologiai igényeinek teljesiilésével tehat mindenképpen foglalkozni kell. Mellette felvettik a
vizsgalandd névények koz¢é a hasonlo igényl napraforgdt is, bar a tarsasag éppen nem termeszti. A buzat és az
arpat az 6szi kalaszosok kategoriaba vontuk Ossze. A meglehetésen hianyos forrasadatokbdl sszeallitottuk a
sz6jatermesztés 6kologiai feltételeit. Ennek a novénynek a paradis és meleg dél-dunantali kliman, a kézepes és
jO termdképességii talajokon mar jelentés hagyomanyai vannak. Ugyanezt a gyogynovényekre mar nem lehetett
megtenni, hiszen ezek a kamillatdl a mariatdvisig 0koldgiai szempontbdl igen vegyes kategoriat alkotnak.
Feltételeztiik, hogy termesztésiik a szélsdséges adottsagokat mutatd, mas novények szamara nem alkalmas
termOhelyeken folyik. A takarmanyféléket — a korabbi felmérésekhez hasonléoan — a lucerna képviseli, a
silokukorica és a takarmanykeverék kategoridkkal nem tudtunk mit kezdeni. A jelentds vetésteriileti,
sokoldalian hasznositott, nagy nedvesség- és talajigényli olajrepcét (6szi kaposztarepcét) uj ndvényként volt
tanacsos felvenniink a listara. Bar politikai ¢s gazdasigi okok miatt cukorrépat Beremenden 1994 6ta nem
termesztenek, célszerlinek tlint erre az ipari novényre is felmérni a teriilet Okologiai alkalmassagat. A
foldteriiletét novények szerinti mindsitésekor tehat hét noveny: kukorica, Oszi kalaszosok, szdja, lucerna,
napraforgo, olajrepce és cukorrépa figyelembevétele mellett dontottiink.

Az Okologiai igények szerinti értékelésben figyelembe vettik a FAO iranyelveiben, altalanos foldmiivelési
szemponti mindsitéshez javasolt alkalmassagi tablazatokat (5.3. tablazat).

5.3. tablazat A talajviszonyok FAO rendszerii alkalmassagi tablazatanak részlete (értékelés altalanos szant6foldi
novénytermesztési szempontbol — Sys, C. 1985 nyoman)

S5.4. abra - A talajviszonyok FAO rendszerii alkalmassagi tablazatanak részlete
(értékelés altalanos szantofoldi novénytermesztési szempontbol — Sys, C. 1985 nyoman)

alkalmassagi fokozat
talajparaméter S1 S2 S3/N1 N2
durva vazrészek aranya (%) <15 <35 <55 >55
termoréteg vastagsaga (cm) =50 =20 >10 <10
CaCOs-tart. (%) <25 <35 <50 =50
CaSOs-tart. (%) <6 <10 <20 >20

A folytonosnak tekintett 6kologiai igények teljesiilését pontozasos modon lehet kifejezni. A részpontszamokbol
ilyenkor Osszeadassal (additiv eljaras) vagy Osszeszorzassal (multiplikativ eljaras) alakul ki az 6sszpontszam,
amely — hatarpontok kijelolésével — ,atvalthato” alkalmassagi fokozatokra (Loczy D. 2002). Ebben a
vizsgalatban az alkalmassagi fokozatokat aszerint allapitottuk meg, hogy az egyes teriiletegység hany szazalékat
érte el a régioban lehetséges maximalis pontszamnak.
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A paraméterek sulyozasa

Mivel a tényezOnkénti részpontszdmok egyszeri, novényenkénti Osszeaddsa nem tiikkrozné valds Okoldgiai
igényeiket, a lényegesebb tulajdonsagok tobbszords beszamitasara, azaz valamiféle sulyozasra mindenképpen
sziikség van. Ugyanakkor lattuk, hogy a sulyozas a szubjektivitds leggyakoribb forrasa a foldértekeld
rendszerekben. A szubjektiv megitélés ,,kordaban tartasara” a lehetd legegyszeriibb megoldast kell valasztani,
mert ekkor még belathaté a sulyozas hatdsa az eredményre. Ilyen meggondolasbol csak kétféle fokozath
sulyozast épitettiink be a rendszerbe: az elsérendiien fontos paraméterek esetében a négyes, a masodrendiieknél
a kettds szorzdjut. Az agrondémiai szakirodalom tanulméanyozdsabdl elég egyértelmiien kideriilt, hogy a
kovetkezd paramétereket kell stilyozottan figyelembe venni:

az §szi buza esetében elsdsorban a talaj genetikai tipusat, masodsorban a majusi csapadékmennyiséget;

a kukorica esetében elsGsorban a juniusi és a juliusi csapadékosszeget, masodsorban a juliusi és az augusztusi
kozéphdmérsékletet;

a lucerna esetében a talaj genetikai tipusat, valamint kémhatasat és mészallapotat;

a napraforgo és a cukorrépa esetében a talaj genetikai tipusat;

a szdja esetében a szeptemberi kozéphdmérsékletet;

az olajrepce esetében a juniusi kozéphomérsékletet.

A sulyozas megtervezésekor tekintettel voltunk a szarazsagtlir$ fajtak fokozatos terjedésére, ill. a vizsgalt teriilet
viszonylag jo talajviz-ellatottsagara, ezért a csapadékértékek sulyozasat minimalisra sziikitettiik.

Adatforrasok

A hatarsz¢li teriilet mindsitését megneheziti, hogy természeti viszonyair6l igazan friss térképek nem allnak
rendelkezésre. Alaptérképként a teriileti tervezésben hasznalt, 1:50 000 méretaranyu topografiai térképet
fogadtuk el. Az éghajlatot mezoklimatikus szinten mindenhol egységesnek tekintettiik, ezért egyetlen adatsorral
dolgoztunk, az 1960 - 1990 kozotti megfigyelések havi atlagaival szamoltunk (OMSZ 2001). A
talajtulajdonsagok jelentésége ezen a sikvidéki teriileten kiilondsen nagy volt, hiszen ezek eloszlasa szabta meg
elsésorban, milyen mértékben teljesiilnek az egyes novények kornyezeti igényei. A Beremend kornyéki talajok
elterjedésérdl és alapvetd tulajdonsagaikrdl a legrégibb megbizhato forras a Kreybig L. vezetésével végzett
talajtérképezés idevagod térképlapja (1951), ill. az annak felhasznalasaval, Géczy G. (1964) iranymutatasaval
készitett feldolgozas. Az adatbazist az lizemi talajtérképezés 1:25 000 méretaranyu térképeirdl (1976) szerzett
informaciok egészitik ki.

A kivalasztott hét szant6foldi novény termesztésére vonatkozd értékelés a mezdgazdasagi szakirodalom
feldolgozasaval nyert adatokon nyugszik. A ndvények Okologiai igényeit a termesztési kézikonyvek
(0sszefoglaloan: Lang G. 1976; novényenként pedig: Antal J. 1998; Barabas Z. 1987; Bocsa 1. 1979; Eéri T.
1986; Kurnik E. — Szabo L. 1987; Menyhért Z. 1985; Nagy L. 1981, 1985; Radics L. 2002; Szabo L. 1993;
Szendré P. 1980 stb.) adataibol allitottuk Ossze, egy korabbi vizsgalat (Loczy D. 1989) értékelési rendszerét
kiegészitve és modositva, csak a vizsgalt teriileten el6forduld allapotokra dsszpontositva.

Modszer

A teriileten térképezett agrookologiai tényezOknek az egyes ndvények szamara megbecsiilhetd értékét a
kovetkezd tablazatok segitségével lehetett megallapitani (4 — 10. tablazat). A kivalonak mindsitett
paraméterértékek jele: +++++; a termesztést erdsen korlatozoké: +. Ahol a kornyezeti feltételek egyaltalan nem
teszik lehetévé a ndvény termesztését (a FAO utmutatasai szerinti N1 allapot, tehat az adott fo6ldhasznalat realis
koltségraforditds mellett nem javasolhato), ill. az adott feltételek nem relevansak, a tablazatban - jel all. A
négyszeres sulyozast **, a kétszereset * jel mutatja.

Sikvidéken tehat a domborzat alig jatszik szerepet az 6kologiai alkalmassagban. A teljesség kedvéért kozoljiik a
felszabdaltsag kiilonbségeit figyelembe vevd domborzatmindsito tablazatot (5.4. tablazat).

5.4. tablazat A domborzati viszonyok mindsitése

5.5. abra - A domborzati viszonyok mindsitése
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Mivel viszonylag kis kiterjedési és sik, tehat azonos mezoklimaju tertiletrél van sz6, a Beremendre vonatkozo
éghajlati adatsorokat (intervallumokat) az egész vizsgalt teriiletre érvényesnek fogadtuk el. Az éghajlat-értékeld
tablazat (5.5. tablazat) feladata, hogy sokéves atlagok tekintetében ,.elhelyezze” a vidéket a magyarorszagi
viszonyok skalajan.

5.5. tablazat Az éghajlati paraméterek mindsitése

v

5.6. abra - Az éghajlati paraméterek mindsitése

'Hée]]itottsa'g (havi ktzéphomeérsékletek, “C)

honap kéizép- kukorica o5z szdja lucema | mapra- olaj-repee | cukorépa
hom érsekdet kaldszos forgo
("C)
marcius [6,0-6,5 |- [+ |- [- [+ [-
dprilis [110-11,5 |4+ [t | [+ |- ——
majus |16,0-16,5 = LAk : - ——t
junius [19.0-19.5 *
julius [21,5-22,0 daas smeee - e
auguszus |20,5-21,0 | +++ |- [+ |- [+
szeptember [16,5-17,0 |++ [ - [+ |- [HH . [+
oktober 11,0-11,5 - = - - - - Py

Fénvellitottsag (havi napfénvtartamaok, ora)

dprilis [ 180-190 - [+ [+ [+ |- [++ -
jinius 260-270 - e . - s [+++ [+++
jilius 1290300 |- E | - -

| AuguszIs 270-280 44 - - - - |- |

Vizellitottsig (havi csapadékmennyiségek, mm)

marcius [41-45 - [HH [+ [+ B + -

aprilis 61-63 et .- -— — += [+ ==+
mdjus [66-70 e [+ LT = [ - _':-:-+++
jiinius | 76-80 [+ [ [+ - B b [
juilius |61-63 [44* |- [+ |- [+ E e
AugusITUS | 56-60 | |- |- ++ - PR
szeptember | 56-60 -— - B - = N T
oktober [ 71-73 E [+ |- |- N N [+
november- 181-190 - +H+ - - - —+ it
februr

A vizsgalt teriilet talajtipusai a barna erdétalajok, a réti, ill. az dntéstalajok csoportjaba tartoznak. Elsdsorban
fizikai féleségiik (szovetiik) szerint alkotnak olyan valtozatokat, amelyek termékenysége is némileg eltérd lehet
(5.6. — 5.10. tablazat ) . A talaj szovete befolyasolja még a novények viz- (és tapanyag-)felvételét, ezért a
talajviztiikkor tartosan eléforduld, legkisebb mélységét is ennek fiiggvényében kell megitélni. A
gyokérfejlédésben €s a vizraktarozasban a talajképzd kozet is szerepet jatszik, ezért a teriileten megtalalhato
fobb csoportjait kiilon mindsitjik. A tapanyag-ellatottsagot és a talajszerkezetet jellemz6 legfontosabb
paraméter a humuszallapot, amely a humuszos réteg vastagsagabol és humusztartalmabol tevodik Ossze. A
gyokérzet elhelyezkedése szerint az egyes termesztett ndvények ugyan kiilonb6z6 vastagsag humuszréteget
igényelnek, de az eltérés nem jelentds; igy az egyszerliség végett novényenként nem tesziink kiilonbséget a
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humuszallapot értékelésében. A talaj kémhatasa tobb kultira eredményes termeszthetéségét megszabja, ezért — a
mészallapottal, tehat a szénsavas mész megjelenésének mélységével egylitt — szintén bevonjuk az értékelésbe.

5.6. tdblazat A talajtipusnak és a talaj fizikai féleségének értékelése

5.7. abra - A talajtipusnak és a talaj fizikai féleségének értékelése

talajtipus fizikai feleség | kukorica o5z szija lucema napraforgo |olaj-repce | cukomépa
kalaszos

ciemozjom bama .IS\}'JEES - | |  ARAE +i+ —t R
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csemorjom bama [vilyog R — et e [ = | = |4 ; [+srrm=

erdbtalaj

bama erdoraly [agyages e E= S [ [ [+== [+
vilyvog

bama erdaealsj |wilveg T e e [ [ [ [+

Tt CSEIm0Z) om [ valvog [+ E an Ll e [+5+= [+ [+4+= [Ex====l]

et tala) | homokos [+t e AR [ | | e | #mmmm
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vilyog

humuszos Sntestalaj [homekos Eas e - [+ [ e [+ [+==
vilyag

5.7. tdblazat A humuszallapot értékelése (egyiitt valamennyi ndvényre)

5.8. abra - A humuszallapot értékelése (egyiitt valamennyi névényre)

humuszos réteg =20 20-40 40-60 =60
Tamgﬁéga {ml)-

humusztartalma (%a)

<1 [+ [++ [+ [+
1-2 - —— e —
2-3 [+ [+ [+ [+
>3 [ +++ e [ =t [R—

5.8. tablazat A talajképz06 kézet és a terméréteg-vastagsag értékelése

5.9. abra - A talajképzo kozet és a termoréteg-vastagsag értékelése
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talajképzd kbzet mélviége (m) |kukorica Gax srdja napraforgd | locemna olaj-repee | cukorrépa
kaliszos

meszes finomhomok [-<0,5 + - - + Fr =+ +
medzes finomhomok [0,5-1 —_— —_— =+ e s = pr
meszes finomhomek [=1 . ey s s e T rarars
meszes iszap '-:0.5 - —+ + —_—r ——t ey -
meszes iszap (0,51 i — = Fars Fawars rarers -
meszes israp [=1 - rarary =+ — — rarw -
furéhomak [<0,5 - ¥ ¥ : 7
futchomak EE —+ + =+ — +
Tz, losszern dledék [<0,5 rarerary —_—rr rarwrers e s rurwws —
Tesz, Gsszeri ledek [0.5-1 P
18uz, Losszeri iledék [=1

5.9. tablazat A talajvizviszonyok értékelése (a talajviztiikkor mélysége, m)

5.10. abra - A talajvizviszonyok értékelése (a talajviztiikor mélysége, m)

homok |<1 ++ |+ + [+ T [+ -
1-2 ++ ++ ++ ++ ++ ++ +
[>2 -+ . -+ +++ |+ . .-
iszap [<1 -— - =+ |4+ —+ o+ T+
(>1 : = ' [+t [5s[04+
agyag <1 ++ + + [ ++ .- - |+
>1 B - =4 —— == -- ——=
sz |<1 ot ++ +++ +++ - - o
1-2 - - - - - e
|>2 e T e e e e
5.10. tablazat A talaj kémhatasanak és mészallapotanak értékelése
5.11. abra - A talaj kémhatasanak és mészallapotanak értékelése
pH (H:0) | Ca felszintdl -+ +++* |+ ¥ i ++ -
5,6-6,5 _
[Ca=0.5m ++ ++* ++ ++* i+ | ++ -
6,5-7,5 | Ca felszintdl H = | HHH -+ : - :
Ca>0,5m e R e e I e
* ]
7,5-8,5 | Ca felszintdl ++ [+ [+ [+++* = [+ +
|Ca>0,5m ++ |+ [t [ A [ -+
=8.5 Ca felszintdl + ++* + ++* ++ + -

Az értékeld program a fenti tablazatok alapjan minden ndvényre kiszamitotta az okologiai alkalmassagot a
maximalis lehetséges pontszam szdzalékaban. A szazalékos értékek Osszevetésébdl alakul ki a novények
alkalmassagi sorrendje, a termOhelyek mindségének mértéke (Loczy D. 1989). Az egyes ndvényeknek a
szamukra alkalmas talajtipusokon a dél-dunantali optimumhoz viszonyitott alkalmassagat az 5.11. tablazat

mutatja be.

5.11. tablazat A ndvényenkénti Okologiai alkalmassag Beremend kornyékén a dél-dunantali regionalis

maximum szazalékaban
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Igaz ugyan, hogy a szazalékos alkalmassagi értékek szoérdsa nem tulsagosan nagy, harom csoport mégis
vilagosan kirajzolodik: 90% feletti alkalmassaggal kiemelkedik a napraforgd (térképi jele: n), ezt kovetik a
valamivel 80% feletti értéket mutatd olajrepce (1), kukorica (k), cukorrépa (c) és szdja (s), mig a foldteriilet a
legkevésbé lucerna (1), 6szi buza és arpa (egyiitesen: b) termesztésére alkalmas. Ehhez tarsulnak a 0 - 9 kozotti
skalan megjelolt alkalmassagi értékek, mindig a novénycsoport kodja utan feltliintetve. Az egyes novények
természetesen nem zarjak ki egymast, beldliik tervezhet6 az optimalis vetésforgo.

Az Gkologiai alkalmassag térképi abrazolasa

Beremend kornyékének (pontosabban a Siklosnagyfalu-Ivandarda és a déli orszaghatar kozotti teriilet)
agrodkologiai értékelése — a fenti meggondolasok szem el6tt tartasaval — két 1épésben tortént:

1. attekint6 értékeld térkép késziilt a kilométerhaldzat alapjan meghatarozott 100 ha-os négyzetekre (a legalabb
80%-ban beépitett, erdével boritott, a banyaszkodas miatt talajtakarojatol megfosztott felszinek figyelmen
kiviil hagyasaval);

2. majd a teriilet geomorfoldgiai térképén szerepld, homogénnek tekintett formacsoportok lettek a — kiilonben
teljesen azonos modon lefolytatott — értékelés alapegységei (5.3. abra).

5.12. abra - Beremend kornyékének novénytermesztésre valé alkalmassaga (Léczy D.
2004)

0
HORVATORSZAG e VNN B —

5.3. abra Beremend kornyékének ndvénytermesztésre vald alkalmassaga (Loczy D. 2004). Kategoriak: 1 =
kivald mindségii termbhelyek korzetei: 1a = nkl9bc8rs7; 1b = nk9lrbc8s7; 1¢ = kin8bsc7r6; 1d = kl8bnc7sr6; 2
= j6 mindségi terméhelyek korzetei: 2a = lkns7rb6c5; 2b = Inkb7src5; 2¢ = lkn7sr6b4c0; 2d = lkn7s6br5c4,
Ik7n6rs5be4, kl7ns6brSc4; 3 = gyengébb adottsagli termdhelyek: 3a = lkns6brcS5c4; 3b = lrs6knS5bc0; 3¢ =
kn6lrs5b4c0; 3d = lk6ns5rb3c0; 4 = erdd, mocsar; 5 = beépitett teriilet. A kodok magyarazatat Id. a szovegben

Az els6 1épés eredménye, a kilométerhalora késziilt értékeld térkép a teriileti aranyokrol természetesen csak
nagyon hozzavetdleges informaciot nyujthatott, hiszen a négyzethalé minden egységében csak az egyes
tényezOk uralkodd értékeit lehetett feltiintetni és kiértékelni. A masodik Iépcsds értékelésben viszont
bizonytalansagi tényez6 a geomorfologiai egységek elhatarolasanak pontossaga, ill. az a tény, hogy a
talajtulajdonsagok nem kovetik pontosan ezeket, széles atmeneti savok alakulhatnak ki. A geomorfologiai
térképezés hibahatara 1:100 000-es méretaranyban mar 20-25% is lehet, de a domborzati és a talajviszonyok
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eloszlasanak kiilonboz6 jellegébdl adodo teriileti eltéréseket egyaltaldn nem lehet becsiilni (kiilondsen a
talajtipus meghatarozasa kovetkeztében, amelyet egyébként is némi szubjektivitas terhel).

A vizsgalt teriileten beliili eltérések (3. abra) elsdsorban a talajviszonyoknak, azon beliil is a kotottség helyi
eltéréseinek koszonhetdk. Figyelembe kell venni, hogy a Drava Ontésteriiletén a talajképzd kozet
szemcseatmérdje €s a rajta kialakult fiatal talajok kotottsége elég szeszélyesen valtozik, aminek részletes
bemutatdsat a felmérés felbontasa nem tette lehetové.

Mivel a szazalékos alkalmassagi értékek tizfokozatli skdlara atszamitva csupan négy kategdriaba kertiltek: 6, 7,
8 vagy 9, az itt kozolt, egyszerlsitett Osszesitd térképen ezek a rangsorszdmok szerepelnek a ndvények
kezddbetiii mogott. A legnagyobb teriileti kiterjedésii (csernozjom barna erdétalaj) folt kodja:

nk9 Irbc8 s7

Ez a kukorica, a napraforgd szamara kivalo, lucernanak, repcének, cukorrépanak és buzanak jo, szdjanak
valamivel mérsékeltebb alkalmassagot jelol. Megallapithatd, hogy kozvetleniil az orszaghatar mentén réti, réti
ontés- és Ontés rétitalajokon ennél kissé kedvezotlenebb f6ldmindség allapithaté meg. Az alacsonyabb fekvési,
magas talajvizallasu teriiletek alkalmassaga a hét novény termesztésére joval kisebb.

Tavlatok

Mint az egyik természeti potencial kiaknazasa altaldban mérsékeli a tobbi felhasznalasnak lehetdségeit, minden
foldértékelési térkép, az itt kozolt is igazan csak akkor alkalmas a f6ldhasznalat tervezésére, ha mas szempontu
foldértékelés eredményével is Osszevetjiik. Ebben az esetben a kdvetkezé szempontoknak lehet gyakorlati
jelentdsége: természetvédelmi, asvanykincs (épitési homok), vizvédelmi, vizkészlet- (termalviz),
telepiilésfejlesztési, kozlekedési szemponti mindsités. Mindezen potencidlok mindsitési modszertananak
kidolgozasa és a vizsgalatok elvégzése, majd az Gsszehasonlitis megtétele alapozhatja meg — legalabb is
tajokologiai nézépontbol — a konkrét foldhasznalati javaslatokat, ami azonban tovabbi kutatasokat igényel.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany az OTKA altal a T 30 859. sz. palyazat keretében tamogatott, a mez6gazdasagi taj szerkezetének
feltarasara iranyuld kutatas egyik terméke. A Kreybig-féle kéziratos talajismereti térkép rendelkezésre
bocsatasaért a szerz6 néhai Lehmann Antal nyugalmazott egyetemi docensnek, gazdalkodasi adatok kozléséért
pedig Vardai Karolynak (Beremend) tartozik koszonettel.
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6. fejezet - A termoképesseég
értékelési modszerei
Magyarorszagon (Loczy D.)

1. A terméképesség értékelésének alapfogalmai és
iranyzatai

A term6foldek mindségének gyakorlati célu 6sszehasonlitasara mar a talajtan tudomanyanak kialakulasa el6tt is
kidolgoztak modszereket, de a mezdgazdasagi céli foldértékelés akkor emelkedett a tudomany szintjére, amikor
megindult a fizikai és kémiai alapokon nyugvo talajtani térképezés (Boulaine, J. 1989). Magyarorszagon
Stefanovits Pal és Sziics Laszld (1961) genetikus talajosztalyozasi rendszere és 1955-ben készitett genetikus
talajtérképe alapjan Szabolcs Istvan (1966) vezetésével az Orszagos Mezdgazdasagi Minbségvizsgald Intézet
munkatarsai allitottdk dssze a nagy méretaranyu talajtérképezés modszertanat, amelyre épitve megkezdddhetett
a korszert foldmindsités.

A FAO szerint a fold az 6koszféra adott teriilethez tartoz6 részlete, ,,amelynek jellemz6i magukba foglaljak az
adott felszindarab felett és alatt elhelyezkedd bioszféra valamennyi, viszonylag stabil vagy kiszdmithatd
ciklusokat mutatd tulajdonsagat, ideértve a 1égkort, a talajt, a felszinkdzeli geoldgiai és hidrologiai viszonyokat,
a novény- és allatpopulaciokat, valamint a multbeli €s jelenlegi emberi tevékenység kovetkezményeit, mégpedig
olyan mértékben, amennyire ezek a tulajdonsiagok lényegesen befolyasoljak a fold ember altali hasznalatat”
(FAO 1976; ezen munka 5.2 fejezete).

Hivatalosnak tekinthetdé meghatarozasa szerint a foldeértékelés ,,a term6fold teljesitményének értékelése
valamilyen jol megfogalmazott hasznositas érdekében, a felszinformak, talajok, novényzet, éghajlat és egyéb
tényezOk allapotanak felmérésével és interpretalasaval, hogy megallapitsuk és Gsszehasonlitsuk az értékelés
céljanak szempontjabol igéretes foldhasznalati modokat” (FAO 1976). Mas, kozkeletii megfogalmazasban
barmely eljards foldmindsitésnek tekinthetd, amely a termdfold természeti potencialjat igyekszik feltarni vagy
elére jelezni az optimalis hasznositas (a lehetd legnagyobb jovedelem elérése a lehetd legkisebb degradacioval)
érdekében (van Diepen, C.A. et al. 1991). A foldértékelés a tajokologia alkalmazott irdnyzata, nevezték mar a
természeti tér potencidlja(i) értékelésének (Drdos, J. et al. 1980), termdéhelyértékelésnek (Haase, G. 1978),
Magyarorszagon természetfoldrajzi tdjértékelésnek (Marosi, S. — Szilard J. 1963), agrodkologiai vagy
agrookogeogrdfiai ertekelésnek (Goczan L. 1980), ill. a féldrajzi kornyezet komplex mindsitésének (Pécsi M.
1979).

A természeti kornyezet barmely eleme, amely a gazdasag egy adott fejlettségi szintjén emberi sziikséglet
kielégitésének alapja, forrasa lehet, erdforrdasnak szamit (Toth M. 1988). A természeti eréforraskutatas
szemsz0geébdl az adottsag az erbforrasnak olyan természeti jellemzoje (tulajdonsag, képesség, lehetdség), amely
— természetesen a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet fiiggvényében — jelentdsen befolyasolja igénybevételének a
gazdasagossagat. A foldértékelésben a foldrajzi fekvésbdl fakadd, a domborzati, a hé- és a vizellatottsagi,
valamint a talajtulajdonsagokat tekintik adottsagoknak, amelyekkel az eréforrasok mindsége, ill. rendelkezésre
allé mennyiségiik megragadhatd (Loczy D. 2002).

A (mez6- és erdégazdasagi) termoképesség a leggyakrabban értékelt természeti potencial. A természettol egyre
inkabb fiiggetlenedd mezdgazdasag elmélete megbukott. A termdképesség értékelésében tehat a természeti
tényezOk, elsdsorban a talajviszonyok (Dorronsoro, C. 2000) jelentik az alapot.

A természeti potencidlok — csakligy, mint az erdéforrasok — torténelmi kategoéridk. Az emberi tarsadalom
fejlédésével koriik altalaban boviill, bar vannak kivételes esetek is. Az 4svanyi nyersanyagok kozil a
neolitikumban pl. az obszidian &sszehasonlithatatlanul értékesebb volt, mint barmely érc, manapsag viszont az
asvany- és kozetgyiijtokon, ill. az emléktargy-faragd miivészeken kiviil més alig érdeklddik iranta.

A természeti potencidl mindsitésekor tobb fontos szempontra is érdemes ligyelni:

A potencialt végill is nem az egyes er6forrasok, hanem adottsagaik sajatos kombinacidja, tehat kdlcsonhatasaik
(az dkoszisztéman beliili szerepiik) alkotjak. (Ezért hozott csupan részeredményeket a ,,domborzatmindsités”, a
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domborzati paramétereknek az 6koszisztémabol kiragadott, a tobbi potencialtdl elszigetelt mindsitése az 1980-
as években Magyarorszagon [Pécsi M. 1991; Horvath G. 1991]; az iranyzat attekintését 1d. Argay Z. 2000.)
Egy-egy potencidl tehat tobb erdforrdshoz kapcsolddhat. (A tobbszords értékelés veszélye minden moédszer
esetében fennall, bar a stilyozashoz tudatosan is felhasznalhato.)
Az értékelendd tulajdonsagok osszefliggéseit modellezéssel részletesen fel kell tarni, majd integralni kell 6ket.
Egyes eréforrasok szlikosen fordulnak eld, birtokba veheték, ezért aruk van, masoknak viszont nincs, és az
értékiik gyakran nagyon nehezen becsiilhetd meg. Vilagos tehat, hogy a csak természettudomanyos
megkdzelités nem elegendd, amint az egyediil k6zgazdasagi szempontokat figyelembe vevo értékelés sem vezet
célra.

A kilonbdz6 orszadgokban kialakult foldértékelési modszerek harom irdnyzat valamelyikébe sorolhatok be
(Verheye, W. V. 1991):

1. talajtérképek értékelése;
2. komplex agropedologiai felmérés;
3. integralt foldértékelés.

Ennek megfeleléen az 1960-as évekig a vilag fejlettebb allamaiban altalanos gyakorlat volt, hogy a
talajfelvételezési munkalatok lezarasa utan a térképek szdveges magyarazojaban az elhatarolt egységek
mezogazdasagi potencidljanak, javasolhat6é foldhasznalatdnak is szenteltek legalabb néhany sort (Vink, A.P.A.
1983). Az értékelés szempontjai ezekben a jelentésekben azonban még meglehetdsen homalyosak,
tisztazatlanok voltak. A talajfelmérést végz0 szakemberek csupan sajat tapasztalataikra hagyatkozhattak, az
értékelték. Természetesen a talajtérképek foldértékelési célu felhasznalasa késébb sem szlint meg, so6t
kiteljesedett, mas foldhasznalati kategériakra (mint pl. beépités és természetvédelem Osszehangolt tervezése —
Hodgson, J.M. — Whitfield, W.A.D. 1990) is alkalmaztak ezt a viszonylag egyszeri megoldast.

A szilardabb moédszertani alapokra épiilo, komplex agropedoldgiai vizsgalatok megjelenése a II. vilaghaboru
utani évtizedekre esik (az Egyesiilt Allamok Mezégazdasagi Minisztériumanak Termoképességi Osztalyozasa,
USDA Land Capability Classification, USDA LCC — Klingebiel, A.A. — Montgomery, P.H. 1961). Az ilyen
termOképesség-osztalyozasi modszerek széles korben az 1960-as években terjedtek el (Davidson, D.A. 1992).

Az integralt foldértékelés két szakaszbol, termbhelyi mindsitésbol és a raépiilé kozgazdasagi értékelésbdl all,
ahogyan a FAO szorgalmazta kiilonb6z6 iranyelveiben (FAO, 1976, 1997).

2. Foldértékelés vagy foldminosités?

Magyarorszagon a foldértékelés megnevezést hagyomanyosan sziikebb értelemben hasznaltak: a 70-es, 80-as
években csupan a mezdgazdasagi célu tajértékelésre vonatkozott, az alabbi definiciéval (Forizs J.-né 1985): ,.a
term6fold mint a mezdgazdasag alapvetd termeldeszkoze értékének kifejezése pénzben, naturalis mutatdval
vagy viszonyszammal”.

Az ,¢értékelés” és a ,,mindsités” megjeldlések nem pontos szinonimak (Pécsi M. 1979). Az érték szigortian véve
altalaban pénzben kifejezett kategdéria. A természeti potencidloknak csak egy része (pl. az asvanykincs-
készletek) fejezheté ki kozvetlenil pénzben, az emberek nem anyagi jellegli, pl. egészségiigyi
(szennyezésmentes lakokornyezet), esztétikai (a taj latvanya) sziikségletei nem. A kozgazdasagi értékelés
igyekszik olyan helyettesitd modszereket talalni, amelyekkel ezek a homlokegyenest eltérd természetii ,,értékek”
is 0sszemérhetdvé valnak.

Az értékeléssel szemben a mindsités sztikebb értelml fogalom, inkabb csak mindségi Osszevetés, relativ
értékelés, rangsorolas. Az 1970-es évek végén a magyar szakirodalomban a kornyezetmindsités kifejezést
hasznaltdk azokra az eljardsokra, amelyek Pécsi Martonnak (1979) a teljes emberi kornyezetrdl alkotott
felfogasan alapultak. Pécsi M. (1979) szerint a kérnyezetmindsités ,,... a teljes foldrajzi kornyezet integralt
potencialjanak a mindsitése, a kornyezeti alrendszerek (a természeti, a mesterséges, a tarsadalmi-gazdasagi, ill. a
politikai-kulturalis kornyezet) agazati potencialjainak kiilon-kiilon, jelent6ségiik szerint végrehajtott értékelése
abbol a célbol, hogy a kornyezet teljesitse valamennyi feladatat, ugyanakkor hasznalatanak koltségei a lehetd
legalacsonyabbak maradjanak”.
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Ezt a fogalmat ilyen tag értelmezésben igyekezték haszndlni a magyar szerzék angol nyelven megjelent
értekezéseikben is. A kornyezetmindsités fogalmanak pontos angol megfeleldje (,,environmental assessment’)
azonban a nemzetkozi szakirodalomban csak igen ritkan lelhetd fel. A legtobb esetben helyette is értékelés (land
evaluation) szerepel. Maga a mindsités sz6 a magyarban is félreérthetd, hiszen pl. mar egy tij megnevezése is
tartalmaz egyfajta mindsitést (pl. Baranyai-dombsag). Minden térkép (nemcsak a mindsitd) abrazol valamilyen
mindséget — s6t a foldrajzi helyzetet is, amelyet egyesek mar 6nmagaban is természeti potencialnak tekintenek
(Toth M. 1988). Bar a mindsités megjelolés a magyar szohasznalatban talan jobban kifejezi az alkalmazott
eljaras lényegét, a természeti potencialok jelentdségének megbecslését nemzetkozileg bevett megnevezéssel
foldértékelésnek célszerii hivni (Loczy D. 2002).

3. A foldértékelés mdédszertani nehézségei

A nemzetkozi szakirodalomban gyakran hangstlyozzak (Beek, K. — Bennema, J. 1972 — p. 12), hogy ,,a foldet
csak valamilyen jol meghatarozott célra szabad mindsiteni, hiszen abszolut és altalaban vett foldérték nem
létezik”. A cél megjeldlésének ajanlhatd modszere a hierarchikus , sziirés”, tehat a feladat tobblépéses
sztikitése, a legaltalanosabb cél fokozatos pontositasa (Loczy D. 2002).

A tajak egyedi jellegébdl fakad, hogy az egyes kornyezeti tulajdonsidgok a taji keretekbdl kilépve — mar
orszagos szinten is, nemzetk6zi méretekben pedig még inkabb — masképpen érvényesiilnek. A Fold tavoli
vidékein megfigyelt és leirt torvényszerliségek nehezen vihet6k at mas teriiletekre. A kiilonbozo
természetfoldrajzi dvekben eltérdé kornyezeti tulajdonsagokat tekintenek donté fontossaglinak. Magyarorszagi
viszonyok kozott a vizellatottsig az a komplex kornyezeti tulajdonsdg, amelynek a mezdgazdasag
szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van (Loczy D. 2000).

Egyes tényez6k nem csupan a termés mennyiségére, hanem mindségére is hatnak. A mezégazdasagi termények
értékesithetoségének donté szempontja mindségiik. Ennek ellenére altalanos jelenség, hogy a szakirodalom pl.
az agrometeorologiai elemeknek csak a terméshozamra gyakorolt, mennyiségi hatasaval foglalkozik, a
minéséget befolyasold szerepiiket elhanyagolja (Varga-Haszonits Z. 1987).

A jelentéségiikben eltéré tényezok aranyos figyelembevételének kézenfekvd eszkdze a sulyozds (lasd 6.2
fejezet). Hatranya, hogy alkalmazasakor a szubjektiv elemeket nem lehet tokéletesen kikiiszobolni. A
szubjektivitas mérséklésének gyakori modja a szakért6i becslés. Viszonylag objektiv matematikai alapja lehet
pl. egy fékomponens-elemzés, amellyel feltarhatd, az egyes hatotényezok milyen mértékben hatdrozzak meg a
fold értékét (Kertész A. 1997), tehat mekkora ,,sulyt” célszerti nekik juttatni.

A foldértékelés eredményét nem egyszerii ellendrizni. A terméshozamokkal torténd puszta dsszevetés azért nem
megfeleld modja az ellendrzésnek, mert a hozamokra szamtalan, nehezen megragadhato tarsadalmi-gazdasagi
hatas (gazdasagi szerkezet, agrotechnikai szinvonal) is ,,rarakodik™.

4. A foldminésités kezdetei Magyarorszagon

Hosszu Ut vezetett a foldmindség kifejezésére iranyuld kezdeti torekvésektdl a napjainkban Magyarorszagon
alkalmazott foldmindsitési modszerekig. A fejlodés tobb vonalon parhuzamosan ment végbe: a talajtani
szakemberek altal végzett talajtérképezés, a természetfoldrajzban kibontakozott komplex tajkutatas és a
kozvetleniil gyakorlati céli tijrendezés eljarasainak tokéletesedése altal.

A magyarorszagi termdfoldek mindségének nyilvantartisara igen koran, még a tudomanyos igényli
talajtérképezés megsziiletése elott kisérletet tettek. A fOldnyilvantartds legkordbbi eldzménye a II. Jozsef
elrendelte kataszteri felmérés volt, melynek munkalatai 1786-ban meg is kezdédtek. Az ideiglenes kataszter 6
miivelési dgra €s 3-5 foldmindségi osztalyra terjedt ki. A ,kalapos kiraly”” azonban halalos dgyan ezt a rendeletét
is visszavonta, igy a munka félbemaradt.

Allandé foldadokataszter bevezetését Ferenc Jozsef rendelte el 1849-ben. Majd a kiegyezés utan a magyar
mezégazdasag follendiilt, a fold értéke megnovekedett. Most mar elkeriilhetetlen megadoztatasahoz
mindségének pontos kimutatasa is sziikségessé valt. Foldado kivetése céljabol az 1875/VII. térvénycikk olyan
rendszer kidolgozasarél rendelkezett, amely a fold mindségét altalanosan elfogadott mutatoval jellemzi, és
orszagos kataszter készitését is eldirta. Bar kezdetben még forintban fejezte ki a fold kataszteri értékét,
aranykorona-rendszerként ismerjiik (Domsodi J. 1996). A foldadot a kovetkezOképpen hatarozta meg: a
koronaban kifejezett, kataszteri tiszta jovedelem 20%-a, ill. (az 1924. évi mddositas utan) 25%-a. A rendszer
bevezetésekor talajtérképek még nem voltak, ezért megvalodsitasakor a mintateres felmérés modszere mellett
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dontodttek: mivel a foldminGséget a kataszteri tiszta jovedelem becsléséhez kapcsoltak, a felméréshez az orszagot
12 kataszteri részteriiletre kellett osztani, azon beliil pedig 20-40 becsléjarast kellett kijeldlni. A legkisebb
becslojaras egyetlen kozség hatarat foglalt magéba, a legnagyobba azonban 51 telepiilés mezdgazdasagi teriilete
is beletartozott. Atlagos nagysaguk 80 000 és 100 000 ha kozé esett. A jelenlegi orszagteriiletre az egykori
becsléjarasok koziil 211 esik.

A becsldjarasokon beliil hét miivelési dgat kiilonboztettek meg: szantot, kertet, rétet, legeldt, sz616t, erd6t és
nadast. Minden becsldjarasban, minden mivelési agra mindségiosztalyokat allapitottak meg, szamuk legfeljebb
nyolc lehetett. A mindségi osztilyok leirdsara kozségenként mintatereket jeldltek ki. Ezek mindegyike 1
kataszteri hold (1600 bécsi négyszogdl = 0,5754 ha) teriiletl volt, kivalasztasuk a talaj tulajdonsagai alapjan, de
nem tudomanyos alapon tortént. A ,talajkostolok™ Osszesen kb. 70 000 mintatér leirdsat készitették el,
meghatarozva a rajtuk elérhetd atlagos hozamokat. Az atlagos terméshozamok kiszamitdsakor a
szantoteriileteken 6 év, sz616 esetében 15 év, erdére 25 év, a tobbi miivelési ag tekintetében 10 év értékeit vették
figyelembe. Mindségi osztalyonként megallapitottak, hogy atlagos gazdalkodasi szinvonal €s raforditasok
mellett mekkora tiszta jovedelmet lehetett elérni. Megbizhatd Osszevetésre csak egyazon becsldjarason beliil
volt mdd, orszagos Osszehasonlitasra a rendszer nem volt alkalmas (Szaboné Kele G. 1999). A rendszervaltozas
utani felmérések kimutattdk, hogy az aranykorona-értékek még azonos mindségi osztalyban is jelentds
mértékben szorodtak (Sipos A. — Sziics 1. 1992): pl. az 1. osztalyu szantok esetében 11,10 ak/ha-tol 62,60 ak/ha-
ig; az L. osztalyl sz616k esetében még inkabb, tizszeres kiilonbséggel, 13,90 ak/ha-t6l 146,00 ak/ha-ig.

Nyilvanvalé hidnyossagai ellenére a rendszer a maga kordban igen fejlettnek szamitott. Eredeti célja szerint
igazsagosabba volt hivatott tenni a fold adoztatasat, aminek meg is felelt. A szazad elején a terméseredmények
még elsdsorban a f6ld mindségétdl fiiggtek. A szocializmus koraban is széles korben alkalmaztak: alapja lett a
foldjaradék megallapitasanak, amelyet a termeldszovetkezetekbe bevitt foldek utan kartéritésként fizettek;
kisajatitaskor, foldcserekor pedig az aranykorona-értékbdl szamitottak a f6ld megvaltasi arat (Vagi F. 1970). A
rendszervaltds utan a karpétlasi torvény értelmében a maganositaskor tovabbra is aranykoronaban kell
megjeldlni a foldteriiletek értékét. A szakemberek szerint azonban ez a rendszer az alabbi okokbol mar rég
tulhaladotta valt (Goczan L. 1980; Sipos A. — Szilics . 1992; Szaboné Kele G. 1999):

Nem felel meg a talajtan tudomanyos eredményeinek.

A fold termdképessége (a miivelés, a talajer6zid- €s savanyodas vagy a melioracids beavatkozasok hatasara) az
orszag kiilonb6zd részein eltérden valtozott.

Az egyes miivelési agakban alkalmazott miivelésmod és a termesztett novényfajtak genetikai hozamképessége
jelentdsen atalakult.

Az aranykorona-rendszerben a kozgazdasagi tényez6k, amelyek egyre fontosabba valtak, elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodnak az 6kologiaiakkal.

A szallitas jelent6sége az arutermelés, a szakosodas elterjedésével parhuzamosan megnétt, a szallitasi iranyok
modosultak. Szamos piaci kdozpont vonzaskdrzete kisebb-nagyobb részével egylitt a trianoni hatar ttloldalara
kertilt.

Nem veszi figyelembe, hogy a varoskdrnyéki teriiletek foldhasznalata joval belterjesebbé valt.

A foldminésitésnek a II. vilaghabort el6tti ,,el6torténetéhez” tartozik a Kreybig-féle talajismereti térképezés is.
Kreybig Lajos inditvanyozta az agrogeologiai szemponti (azaz a talajképzé kézet kiemelkedd szerepét
hangsulyozd) talajtérképezések 1ij, 6koldgiai alapokra helyezését. Javaslatara 1934-t61 1:25 000 méretaranyban
talajismereti térképezés kezdédhetett. Kreybig dkoldgiai szemlélettel olyan talajtulajdonsagokat is igyekezett
térképezni, amelyek kozvetleniil hatnak a novények fejlodésére. A talajismereti térképektartalma magaba
foglalta (Kreybig L. 1937): a szénsavas mész eloszlasat a talajszelvényben; a szikes talajok termékenységét; a
talajviztiikor mélységét, a vizallasos teriiletek elterjedését; a sekély termOrétegiiséget; az 0sszes humusztartalmat
€s a humuszos réteg vastagsagat; a talaj P- és K-tartalmat; a talaj ,,nemét” (kémiai jellegét), f6- és altipusat
Sigmond Elek dinamikai rendszere szerint. 1951-re elkésziilt az egész orszag talajismereti térképe, ami
vilagméretekben is kiilonlegesség volt. A szemre is tetszetés térképmiinek foldmindsitd eszkoztara
tulajdonképpen nincsen, mégis szervesen illeszkedik a tajértékelés hazai torténetébe, hiszen a talajok kémiai
jellegének, fizikai féleségének, a vizgazdalkodasnak és a tapanyag-ellatottsignak a mindsitésével mindségi
fokozatokat fogalmaz meg a szant6foldi és a rét-legeld hasznositds tekintetében (Kreybig L. 1952). A 16
foldhasznalati kategéridk szamara alkalmas teriiletek a talajismereti térképeken jol elhatdrolodnak. Az MTA
Talajtani és Agrokémiai Kutatd Intézetében digitalizaltak és felujitottak a Kreybig-féle talajismereti térképeket,
amelyeknek nem csupan torténeti értékiilk van, hanem megbizhat6 forrasok a talajtulajdonsdgokban tobb mint
fél évszazad alatt végbement valtozasok feltarasahoz, pl. az éghajlatvaltozas tendencidinak kimutatdsa
érdekében.
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Kifejezetten az aranykorona-rendszer felvaltasat célozta Fekete Zoltan (1965) genetikai talajtipizalason alapuld
értékelési modszere (ismerteti: Szaboné Kele G. 1999). A talajtipusra adott pontszamot (1-t61 100-ig terjedd
skalan) az alabbi tulajdonsagok figyelembe vételével korrigalta: talajszovet, -szerkezet, kémhatas, termdréteg-
vastagsag, humuszallapot, felvehetd nitrogén, domborzat, fekvés, talajképzd kozet, a talajviztiikor mélysége és
az éghajlati korzet. Sajnos, ezt az értékeld rendszert nem alkalmaztak a gyakorlatban.

Magyarorszag tervezési gazdasagi korzeteinek atlaszsorozatahoz talajbonitacios térképek késziiltek, melyek
természetes termékenységiik alapjan tiz kategoriaba soroltak talajainkat (Maté F. 1960).

4.1. Orszagos termoképesség-felmérés az 1960-as években

A Kreybig-féle talajismereti térképek felujitasara vallalkozott a Géczy Gdbor vezette munkacsoport (Géczy G.
1968). A Géczy-féle felmérést méltan tekinthetjiik az elsd, talajtérképezésen alapuld, orszagos foldértékelésnek.
Célja a novenytermesztésre valo alkalmassag mindsitése volt a talajadottsagok (a kémhatas, a talajszerkezet, a
termoOréteg-vastagsag, a humuszos réteg vastagsaga, a talaj sotartartalma, kotottsége, vizgazdalkodasi tipusa),
részben pedig a foldrajzi fekvés és az éghajlat alapjan. A felmérésben haromféle médon mindsitettek:

névényenként 1., II. vagy III. rendii (azon beliil is a vagy b fokozat(l) termdhelyi kategoriakat kiilonboztettek
meg (6.1. abra);

6.1. abra - A buzatermesztés termohelyi kategoriai a Dunantilon (Géczy G. 1968
nyoman)
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6.1. abra A buzatermesztés termohelyi kategoriai a Dunantilon (Géczy G. 1968 nyoman)

masrészt ndvénycsoportokkal fejezték ki a foldtertilet alkalmassagat: aszerint, hogy hany névénynek biztosit I.,
II. vagy III. rendii termGhelyet, ill. még hany ndvény termeszthetd ott sikeresen 21 osztalyt alakitottak ki;
emellett még — Kreybig nyoman — talajhasznositasi osztalyokat is meghataroztak.

Géczyt sok biralat érte, hogy éppen a mindsités kiinduld 1épésében nem fogalmazza meg egyértelmien a
termOhelyi kategoriak kialakitdsanak ismérveit. A talaj- és éghajlati adottsagokon kivill az alkalmassagot a
termoteriilet méretével, a hozamok kiegyenlitettségével, a fajtaleromlas veszélyének hianyaval kapcsolja ssze.
Ezen kiviil gazdasagi feltételeket is emlit: kedvezd a piac kozelsége, a jo szallitasi lehetdségek és a
rendelkezésre all6 munkaerd.

Géczy legfrappansabb vjitasa egyfajta indikdcios megoldas. Rendszerében a termOhely mindségét egy vezetd
novény (egy gabonaféle) és két kisérd termény (kapas és pillangds takarmanyndvény) jellemzi (6.2. abra). A
figyelembe vett terméseredmény mérészama az alaphozam, tehat az akkoriban atlagosnak veheté agrotechnika
alkalmazasaval, de tapanyagbevitel nélkiil szamitott, gabonaegységben kifejezett terméshozam.

6.2. abra - Géczy-féle talajértékelé térkép részlete (Bicske kornyéke, Fejér megye)
néhany jellemzo talajszelvénnyel és novénycsoportokkal torténé minésitéssel (Géczy G.
1968 nyoman, egyszeriisitve)
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6.2. abra Géczy-féle talajértékeld térkép részlete (Bicske kornyéke, Fejér megye) néhany jellemzd
talajszelvénnyel és novénycsoportokkal torténd mindsitéssel (Géczy G. 1968 nyoman, egyszerisitve)

A talajhasznositasi osztalyok (tehat a kiilonb6zé mivelési agakra vald alkalmassag) jellemzése a Géczy-féle
felmérésben a kovetkezOképpen torténik: az A kategériagju foldek szantonak, a haszonndvények széles
skalajanak termesztésére alkalmasak, mig a B és a C jeliieck megfelelGsége korlatozottabb, a rét vagy a legeld a
javasolhato foldhasznalat. A tovabbi felosztas (a, b és c) ezt az osztalyozast egyéb kedvezd vagy kedvezdtlen
adottsagok szerint arnyalja. A természeti tényezOk értékelésén kiviil Géczy G. hangsulyozza a kdzgazdasagi
tényezok fontossagat is.

A projekt végsd célja a mezdgazdasag természeti korzeteinek meghatarozasa volt. Domborzati, éghajlati
(els6sorban vizellatottsagi) tényezdok, valamint a talajhasznositasi osztalyok sszesitésével 40 korzetet hataroltak
el. Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a Géczy G. altal megvaldsitott program okolégiai igények szerinti,
kategoriarendszer(i mindsités.
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4.2. Mez6gazdasagi termohelyértékelés (,,uj foldértékelés”) az
1970-80-as években

Az 1970-es években kormanyzati szinten is felmeriilt az aranykorona-rendszer felvaltasanak sziikségessége.
Stefanovits Pal, Maté Ferenc és Forizs Jozsefné (1971, 1976) iranyitasaval tudomanyos, talajtani ismeretekre
épit6 termbhelyértékeld modszert dolgoztak ki erre a célra (népszerilen: ,,szdzpontos” uj foldértékelés). A
termOhelyértékelés elve az volt, hogy a talaj tulajdonsagai (talajképzo kozet, fizikai féleség, humuszos réteg
vastagsaga és humusztartalma, termoréteg-vastagsag, karbonatossag, szikesedés mértéke), majd a domborzat, az
éghajlat és a hidrologiai tényezdk kiilon-kiilon értékelhetok, majd a részértékeket egyiitt kifejezve termohelyi
értékszam alakithaté ki. A moddszer (Foldértékelési szabalyzat 1981) minden genetikai talajaltipusra
megallapitotta a lehetséges maximalis (optimalis esetben ez 100 volt) és minimalis talajértékszamot, majd
domborzati (lejtészog és kitettség), ill. éghajlati alapon a maximumbol levonasok (korrekciok) torténtek. Az
energetikailag lehetséges produkcid kiszamitdsa (Szasz G. 1979) alapjan az orszdgot 6t éghajlati korzetre lehet
osztani. Minden kozségre meghataroztak, hogy melyikbe tartozik, s ez a besorolas jellemezte atfogoéan a
klimaadottsagokat.

Az 1igy meghatarozott termdhelyi értékszamot széles korben fel kivantdk hasznalni a foldvagyon
szambavételében; a foldvédelem eldsegitésében; a miivelésbol torténd kivonaskor a potlasi  érték
megallapitasaban; az arképzésben, foldlekotéskor, a foldcserékben; az allami tdmogatasi rendszer, a gazdasagi
szabalyozok kialakitasaban; a teriileti munkamegosztas elmélyitésében (Szabo G. 1975).

A terméhelyi értékszam megallapitasara kétféle megkozelités kinalkozott: a talajtérképes modszer, amely
talajkartogramok (az egyes talajtulajdonsagok felmérésének térképi abrazolasai) minésitésén alapult volna, ill. a
mintateres eljards (teljesen hasonlé, mint az aranykorona-rendszerben, ugyanazokra a becsljarasokra
tamaszkodva).

Tudomanyos szempontbol nem volt kétséges, hogy egyediil a talajtérképezés lehet egy korszerti foldértékelés
alapja (Forizs J.-né 1985), azonban mindjart a modszer kidolgozasakor a gazdasagossagi megfontolasok kaptak
dont6 szerepet: a mintateres felvételezés természetesen joval olcsdbbnak igérkezett. 1991-ben Magyarorszag
teriiletének csak 64%-arol alltak rendelkezésre iizemi talajtérképek (Szaboné Kele G. 1999). Ugy becsiilték,
hogy a részletes (1:10 000 méretaranyti) térképezés kiterjesztése hazank teljes teriiletére 8-10 évig is eltartott
volna.

A genetikus talajosztalyozas alapjan késziilt 1:10 000-es méretaranya térképeken a foldhivatalok és a
talajvédelmi szolgalatok munkatarsai egységes szempontok szerint végezték a foldmindsitést. Atlagosan 10-15
ha teriileten jeloltek ki talajszelvényeket, ahol a talajviszonyok valtozékonysaga ezt indokolta, stiribben is. Ahol
a korabbi genetikus tizemi talajtérkép €s a hozzatartoz6 kartogramok, vizsgalati jegyz6konyvek rendelkezésre
alltak, ott csak kb. 30 ha-onként tartak fel ellen6rz6 szelvényeket. Az EOTR rendszerben készitett talajtérkép
(alaptérkép) a genetikai tipust, altipust, a talajképz6 kbzetet, és a mivelt réteg fizikai talajféleségét tiinteti fel
(6.3. abra).

6.3. abra - Nagy méretaranyu foldmindsitési térkép részlete (Domsodi J. 2011 nyoman).
1 = a talajszelvény helye, sorszama és kodszama; 2 = talajtipus, altipus, valtozat; 3 =
talajképzo kozet; 4 = fizikai talajféleség
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6.3. abra Nagy méretaranyu foldmindsitési térkép részlete (Domsddi J. 2011 nyoman). 1 = a talajszelvény helye,
sorszama ¢és kodszama; 2 = talajtipus, altipus, valtozat; 3 = talajképz6 kbzet; 4 = fizikai talajféleség

A ,,szazpontos” foldmindsités biraldi az alabbi kritikai megallapitasokat teszik vele szemben (Szaboné Kele G.
1999; Loéczy, D. 2002). Megorzi az aranykorona-rendszer hibait, a tilsagosan eltérd méretii foldértékelési
korzeteket (az egykori becsldjarasokat). A talaj tapanyag-ellatottsagat nem jellemzi kelloképpen a
humuszallapot. A vizellatottsdgot csak kdzvetett modon képes tiikrozni. A mintaterek nem felelnek meg a
talajtani ismereteknek, a mintaterekre beszerzett adatok egyszer(i szamtani atlagolasaval torz kép alakul ki a
folderdforras térbeli eloszlasarol. Ugyanakkor a mivelési agankénti értékelés rejtett modon kozgazdasagi
elemeket is magaba foglal.

A termoOhelyi értékszamokon alapulo foldértékelés akkor 1éphetett volna az aranykorona-rendszer helyébe, ha a
teriiletegységre jutd bruttd vagy nettd jovedelmek meghatarozasa alapjan (Vagi F. 1970; Szabo G. 1975)
megsziiletett volna a korszer(i, tudomanyos kozgazdasagi értékelés is. Ez azonban tovabbra sem késziilt el, ezért
a rendszervaltozaskor sziikségszerlien visszatértek az aranykorona-értékhez, a foldértékelési munkalatokat
leallitottak. A felmérés szamitastechnikai hattere (Commodore-64 gépek) gyorsan elavult, az 0sszegyljtott
értékes adattomeg ma sem térképes, sem digitalis formaban nem hozzaférhetd (Szaboné Kele G. 1999).

A foldértékelésben az éghajlati korrekcio rendszerét egyébként is tovabb kellett volna fejleszteni. Itt a fekvés, a
tengerszint feletti magassag (hdellatottsag) és az aszalyveszély (vizellatottsag) egylittesen, szétvalaszthatatlanul
jelennek meg, ami megneheziti az ellendrzést, a pontositast. A nemzetkozi tapasztalatok is azt sugalljak, hogy az
éghajlatnak a f6ldmindségre gyakorolt hatasat célszeri legalabb két részre bontani: h- és vizellatottsagra, és ezt
a két elemet egyesiteni az éghajlati korrekcios tablazatban. A héellatottsagot megfeleléen jellemezhetné az adott
telepiilés tengerszint feletti magassaga, esetleg fekvésével, azaz az Atlanti-6ceantdl valé tavolsaggal
kombinalva. Ugyanakkor a vizellatottsag éghajlati feltételeit (Loczy D. 2000) is jelentdségiiknek megfelelden
kellene beépiteni a foldmindsités rendszerébe. A hdellatottsag mindsitéséhez az ariditasi index kistajakra torténd
értelmezése hasonloan egyszert és kézenfekvé megoldas. A fenti javaslatok a késébbi foldértékeld rendszerekbe
részben beépiiltek.
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4.3. Kozvetlen termbhelyértékelés megyei szinten

A mezdgazdalkodas természeti hatterével idokozben egyéb, alapkutatasi jellegh vizsgalatok is foglalkoztak,
térinformatikai adatbazis elemzésével. A go6dolléi Agrartudomanyi Egyetem (ma: Szt. Istvan Egyetem)
Vizgazdalkodasi ¢és Melioracios Tanszéke koordinalasaval, 1981-1984 kozott folytatott Pest megye
agrookologiai potencidlja (PAP) ciml felmérés (Petrasovits 1. et al. 1984) eld kivanta segiteni a természeti
adottsagok jobb kihaszndlasat a gazdasag, a telepiilés- és infrastrukturafejlesztés, valamint a tarsadalmi jolét
érdekében; a természeti adottsigokhoz jobban igazodd, optimalis termelési szerkezetli mezdgazdalkodas
kialakitasat (a potencialis terméshozamok kiszamitasaval); a természeti adottsagok lehetséges és célszeri
megvaltoztatasat (a melioracio lehetéségeinek és a kornyezet veszélyeztetettségének a feltarasaval). Nem volt
azonban célja az aranykorona-rendszer felvaltasa.

A Pest megye 683 000 ha-os teriiletére kikisérletezett modszer mas megyékre és nagyobb méretaranya
felmérésekre is alkalmasnak bizonyult. A vizsgélat elsd szakaszaban szamitogépes adatbazisra alapozva,
éghajlati, domborzati, talaj- és vizgazdalkodasi jellemzdk szerint homogénnak tekintett termdhelyeket, n.
okotipusokat hataroztak meg és hataroltak el. Az automatikus osztalyozas 0sszesen 382 dkotipust alakitott ki, de
az elemzés végiil csak arra a 72 dkotipusra késziilt el, amelyek egylittesen a megye teriiletének tobb mint 90%-at
tették ki. A tovabbiakban szant6foldi névényenként (blza, &szi és tavaszi arpa, szemes és silokukorica,
napraforgo, cukorrépa, burgonya, lucerna stb.), ill. a sz616, a gylimélcs, a zoldség, a gyep és az erd6 miivelési
agra, valamint Okotipusonként kiszamitottak a jelenlegi, gyakorlati agrodkopotencial (AP) értékét. Az
agrookopotencial fiigg a természeti kornyezet teljesitOképességétdl, az adott novényfaj vagy -fajta bioldgiai
termOképességétdl és az alkalmazott termesztési technologiatol. A szamitott AP azért jelenlegi, mert a felmérés
idopontja koriili, kb. 1015 éves id6szakra vonatkozott, és azért gyakorlati, mert egy-egy okotipus teriiletén, a
vizsgalt id6szakban a gyakorlatban elért terméseredményekbdl (ndvényenként a harom legmagasabb hozamu
tabla atlagabol) kalkulaltak. A PAP tehat alapjaban véve kézvetlen foldértékelo modszer, igy nincsen sziiksége
az agrodkologiai alkalmassag attételes (pl. pontozasos) mindsitésére.

A felmérés masik ujdonsaga, hogy ennek a potencidlnak a kihasznaltsdgat is meg kivanta adni, tablanként, az
AP szazalékaban. Az atlagos kihasznaltsag egy novény és egy Okotipus esetében a tablankénti kihasznaltsag
kozépértéke. A raforditasok koziil feladat volt a miitragya hasznosulasanak a becslése. Az alkalmazott NPK
mitragya mennyiségét elosztottdk az egyes novények terméshozamaval, igy megkaptdk az 1 t termék
eléallitasdhoz felhasznalt miitragyat, amelyet AP kategorianként és Okotipusonként atlagolni lehetett. Az AP
védelme érdekében feltérképezték az azt veszélyeztetd tényezoket, kornyezeti artalmakat, ¢és a
veszélyeztetettséget Okotipusonként dsszegezték. Végiil megbecsiilték a meliordcio négy fajtaja (teriilet- és
vizrendezés, talajvédelmi, valamint talajjavitasi beavatkozasok, ill. ezek kiilonb6z6 kombinacidi) utan varhato
termésnovekedés szazalékos mértékét. Ez utdbbi szempontbdl tehat az értékelés potencidlis jellegli, tehat a
termOhely mindségének kozeljovoben elérhetd javulasat is figyelembe veszi.

A PAP konkrétan novényenként és okotipusonként mutatja be az AP kihasznaltsagat (Petrasovits I. et al. 1984).
A Pest megyében a legnagyobb teriileten termesztett biza 6kologiai potencialjanak kihaszndltsaga pl. elmarad a
legtobb ndvényé (kiilondsen a napraforgdé) mogodtt. A miitragya-hasznosulas értékei novényenként eltérd
mértékiiek, de mindenképpen jelentds tobbletfelhasznalasrol tanuskodnak. A buza esetében ez a tobblet
atlagosan 26 kg/ha NPK hatoanyag volt a vizsgalt idészakban. (A kisebb termékenységii dkotipusok nagyobb
kihasznaltsaga is a pazarld miitragyazas kovetkezménye.) A megye teriiletének 26,8%-at deflacioval
veszélyeztetettnek talaltak. A szerzok szerint a harom f6 névénybdl (bliza, szemes kukorica és napraforgd) 16
okotipuson, a megye teriiletének 24%-an, 25%-0s AP novekedést lehetne elérni, féleg vizrendezési vagy
talajvédelmi beruhazasokkal.

5. Magyarorszag agrookolégiai potencialja

Az 1970-es években inditott, kozgazdasagi megkdzelitésii projekt célja az ezredfordulora varhatd agrodkologiai
potencial eldrejelzése volt, tehat annak megbecslése, milyen terméshozamok jelezheték elére 2000-re a fébb
ndvényekbdl, jelentds agrotechnikai valtozasokat nem feltételezve. A Magyar Tudoméanyos Akadémia, személy
szerint pedig annak fotitkara, Lang Istvan koordinalasaval, a Mez6gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium, az
Orszagos Viziigyi Hivatal, az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal, valamint még csaknem 50
kutatohely kozremiikddésével, kb. 400 szakember részvételével lefolytatott felmérés 1979-ben fejezodott be,
zarojelentése 1980-ban latott napvilagot (A mezdgazdasag ... 1980), majd konyv alakban (Lang I. et al. 1983) is
hozzaférhetdvé valt.
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El6szor a talajtipusok és altipusok, a mlivelési agak eloszlasa, valamint az Un. klimatikus évtipusok gyakorisaga
alapjan agrookologiai korzeteket hataroztak meg, hataraikat az orszag kozigazgatdsi beosztasahoz igazitva.
Ezutdn makrokorzetekenként kiszamitottdk a fobb ndvények termésatlagait, majd matematikai modelleket
fejlesztettek ki, hogy segitségiikkel megbecsiiljék a termésatlagok valtozasanak tendenciait és a 2000-re varhato
értékeit. A klimaév-tipusok szerinti korzetesitésen kiviil a talajok termékenység szerinti osztilyozasa is az
agrookoldgiai potencial felmérésének egyik maradandé eredménye (6. 1. tablazat).

Mint korszer( prognozismodell a hazai foldértékelés torténetében fontos helyet foglal el, bar az 1990-es években
a mezOgazdalkodds tarsadalmi-gazdasagi feltételei olyan mértékben megvaltoztak Magyarorszagon, hogy a
felméréstdl eredeti céljanak tejesitését, az ezredforduldra vonatkozd prognézist nem lenne tisztességes szamon
kérni (Loczy D. 2002). A felmérés orszagos jellegébdl adddodan teriileti részletessége sem volt megfeleld,
csupan a regionalis kiilonbségek vazlatos érzékeltetésére volt alkalmas.

6.4. abra - A genetikai talajtipusok osztalyozasa bxizatermesztés szempontjabol

alkalmassdgi fokozatok
I IL. I IV, V.
kéves és foldes humuszos savanvu, nem bamaf&ld csemozjom bama
kopdrok homoktalajok podzolos erdotalaj erdotalaj
futohomok szoloncsakok pszeudoglejes agvagbemosodasos meszlepedekes
bama erddtalaj bama erddtalaj CSEMOT) oM
rendzina szoloncsak-szolonvec | sztveppesedd rét kovarvinvos bama alfaldi
ek szolonyecek erdotala) mesz-lepedekes
csemozjom
erubaz talajok rét szolonvecek srolonyeces réti csemozjom tipusi mélvben sos alfsldi
talaj homolktalaj mészlepedékes
csemozjom
nvirok lecsapolt es telkesitett melyvben sos v réfl CSernoz)om
siklap t. szrolonveces réti
CSEMOzT) om
lipos réti talaj mocsar erdok o terasz csemogz) omok
siklap talaj réti talaj, rét
dntés-talaj, dntéstalaj

6.1. tablazat A genetikai talajtipusok osztalyozasa buzatermesztés szempontjabol (forrds: A mezdgazdasag ...
1980; 11.2.2. abra). I = alkalmatlan; V = a leginkabb alkalmas

6. A természetfoldrajzi tajértékelés

Az egykori NDK t4jokologiai iskolajaban a mezdgazdasdagi terméhelyértékelésnek (Standortsbewertung —
Haase, G. 1978), amelyen a magyarorszagi természetfoldrajzi értékelések is alapultak, harom szakaszat
kiilonboztetik meg: a tajokologiai elemzést (a domborzat, a vizhaztartas, az éghajlat, a talaj- és a névénytakard
szambavétele); a tdjszintézist (az elébbi adatok rendszerezésével termbhelytipusok megallapitasa); a tdjfeltdards
(a lehetséges foldhasznalatok megallapitasa, a taj terméképességének gazdasagossagi, okologiai és tarsadalmi-
politikai értékelése).

A komplex természetfoldrajzi tajkutatas kezdeti eredményeit enciklopédikus jellegli monografiakban foglaltak
Ossze. Analitikus kutatdomunkan, terepi megfigyelések rendszerezésén alapult az uttoré tajfoldrajzi szintézis: ,,A
Mez6f5ld természeti foldrajza” (Adam L. et al. 1959). Torténeti értéke a tajtényezok osszefiiggéseinek szoveges
leirasa és térbeli eloszlasuk részletes bemutatasa térképsorozat segitségével. A szerzok szerint (Marosi S. —
Szilard J. 1963; p. 4.) a szinvonalas tajszintézis feladata, hogy bemutassa ... a gazdalkodast befolyasold
kedvezd vagy kedvezOtlen természeti adottsagokat mint a taj potencialjat”. A kétféle adottsagok ereddje a taj
(mezdgazdasagi) potencialja. A komplex természetfoldrajzi tajértékelést ennek értelmében gyakorlati célq,
alkalmazott tudomanyagnak tartjak.

Az 1960-as évektdl a geografusok is részletes, terepmunka-igényes agrogeologiai felméréseket végeztek kisebb
mintateriileteken, elsésorban a Kozponti Foldtani Hivatal megbizasabdol. Ezek a munkak jellemzé moédon
nagylizemi keretek kozott folytak, nagy (altaldban 1:10 000) méretaranyban késziiltek. Gyakorlati
megfontolasbol a gazdalkodo egységek foldteriilete tlint megfeleld keretnek, hiszen egy-egy termeldszovetkezet
vagy allami gazdasag teriiletére konnyebben lehetett beszerezni a kutatdshoz sziikséges alap- vagy ellen6rzo
adatokat.

79
XMLmind XSL-FO Converter



A termOképesség értékelési
moddszerei Magyarorszagon (Loczy
D.)
A geografusok masképpen kozelitettek a feladathoz, mint az agrarszakemberek. Egyrészt igyekeztek érvényre
juttatni a komplex tajértékelés fenti, maguk megfogalmazta irdnyelveit, masrészt a klasszikus természetfoldrajz
talajan alltak: a legpontosabban térképezhetd tajalkotd tényezd, a domborzat részletes értékelése volt a
kiindulopontjuk. (,,A taj vaza a domborzat.”) A talajtulajdonsagok térképeit a domborzati viszonyok (pl. a
katéna-elv) messzemend figyelembevételével szerkesztették.

Az agrogeologiai felmérések az 1970-es évek elején fokozatosan agrodkologia jellegiivé fejlodtek. Az
agrookologia Goczan Laszld (1972; p. 504.) szerint az 6kogeografia, a foldrajzi indittatdst kornyezettan (egy
alaptudomany) egyik szakdga, amelynek feladata ,,az agrogén kornyezettipusokban, ill. mezdgazdasagi
mikrorégiokban a mezdgazdasagot érintd természeti €s antropogén-természeti adottsagoknak és folyamatoknak,
mint a mezégazdasag ... er6forrasainak feltardsa, ezek egymasra és a mezdgazdasagi termelésre gyakorolt
hasznos ¢és karos hatdsainak megismerése, prognosztizaldsa, majd ezen ismeretek birtokdban az agrogén
kornyezet optimalis, kdrnyezetvédo fejlesztésére vonatkozo javaslatok kidolgozasa™.

Szamos reprezentativ tipusteriileten végeztek felmérést: ilyen lehetett egy-egy alféld, dombsag, hegység
jellemzd részlete, melyek azonban nem voltak természetfoldrajzi (tajokologiai) egységek. Az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatd Intézetében az 1970-es években késziilt agrodkologiai felmérések ugyancsak
gazdasagi szinten, 1:10 000 méretaranyban értékelték a legkiilonbozobb tajrészletek (pl. a Nyugat-Mez6fold
16sz6s tipusteriilete, Enying kornyéke) mezdgazdasdgi potencidljat. Geomorfologiai térképek késziiltek a
felszinformak hataraival és az azokat kialakité folyamatok feltiintetésével; genetikai talajtérkép kiillonb6zo
kartogramokkal kiegészitve; valamint széveges magyardzé (a mikroklima-mérések eredményei, a
talajszelvények leirasai, a természeti viszonyok szoveges értékelése). A kartogramok egyenként abrazoltak
egyes domborzati jellemzOket, mint a lejtékategoria (a mezdgazdasagban, a miiveléshez hasznalt, %-0S
kategoriakban kifejezve), dombsagi, hegységi felszineken a lejtokitettség, a reliefenergia (a legmagasabb és a
legalacsonyabb pont kiilonbsége teriiletegységenként), valamint talajtulajdonsagokat, mint a terméréteg és a
humuszos réteg vastagsaga, a humusztartalom, a kémhatas és a mészallapot, a mechanikai dsszetétel, az er6zid
mértéke (erds, kdzepes, gyenge, nem erodalt), a vizhasznosulas (hasznos vizkapacitas). Végiil pedig javaslatokat
tartalmazé kartogramok is késziiltek. A javaslatok a talajmiivelésre (a szantas megengedett mélysége, lazitando
talajréteg) és a foldhasznalatra vonatkoztak.

A legrészletesebben tovabbra is a domborzatot vették figyelembe, a talajszelvények adatait a domborzat (a
geomorfologiai és a lejtdkategdria-térkép) alapjan terjesztették ki teriiletileg. A tdjokologiai felmérések
egzaktsagat fokozta, hogy a térképezett mennyiségekbSl mar alapvetd statisztikai szamitdsokat is el lehetett
végezni, pl. meg lehetett hatdrozni a kiilonbdzd potencialu felszinek szazalékos aranyat, és ezt Ossze lehetett
vetni az egyes novények, ndvénycsoportok tényleges vetésteriiletével. Ez volt az elsé 1épés az agrodkologiai
potencial térbeli eloszlasanak felmérése felé.

A Komaromi-teraszsiksagon (Mocsa kozség hatara), a Kisalfoldon (Komarom-Grébics), a Barsonyos
dombsagan (Szend) és a Gerecse Ny-i hegylabfelszinén (Tata, Szomdd) fekvd reprezentativ mintateriiletek
eredményeire tdmaszkodd, megyei szintii termdohely-értékelést elészor Komarom megyére végzett Goczan
Laszl6 (1975). Kimutatta, hogy a természeti képz6dményként 1étrejott 6kotopok a sziintelen és egyre fokozodo
emberi beavatkozasok (a mezégazdasag esetében a miivelés) hatasara homogenizaldodnak, nagyobb, antropogén
befolyas alatt allo foltokka, mezOgazdasagi terméhelyekké olvadtak Ossze (Goczan L. 1980). A megye
termOhely-térképe 1:200 000 méretaranyban késziilt el.

A terméhelyi értékszam meghatarozasa az ,,0j” foldértékelés (Forizs J.-né, Maté F. — Stefanovits P. 1971)
iranyelvei szerint folyt. Goczan (1978) ezen tallépve kozgazdasagi értékeld modszert is kidolgozott, és
mintateriiletein ki is probalt.

A talajértékszam-rendszer tapasztalataibdl kiindulva, 1979-ben a Kozponti Foldtani Hivatal megbizta az MTA
Foldrajztudomanyi Kutaté Intézetét egy altalanos kdrnyezetmindsitd eljarast tartalmazod modszertani tanulmany
elkészitésével. Ezt Goczan Laszlo vezetésével két akkori jaras teriiletén probaltak ki. ,,4 természeti kornyezet
tényezdinek relativ értékelése” cimen megjelent tanulmany (Goczan L. 1984) Veszprém megye papai és ajkai
alakitottak ki minden tényezore ,hasznossaga vagy kedvezotlen, esetleg karos volta alapjan”: 9-t6l (ez a
legkedvez6bb helyek pontszama) 0-ig (alkalmatlan) rangsorolja az adottsagokat kiilon-kiilon a kovetkezd
tényezOk szempontjabdl: asvanyi nyersanyagok; felszinkdzeli kézetek (mezdégazdasagi €s mérndkgeologiai
szempontbol egyarant); domborzat; felszini és felszin alatti vizek; éghajlat; termdétalaj és a ndvényzet.

A pontrendszer ugyan hasonld, tulajdonképpen mégis minden esetre egyedi mindsitdé modszert kellett
kidolgozni. A legsajatosabb példaként az éghajlat relativ értékelése emlithetd. Megfeleld teriileti részletességgel
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csak csapadék- és hémérsékletadatokat lehetett beszerezni, ezért az éghajlatot lényegében két, a hazai
viszonyokra kidolgozott mutatd, a hd- és a vizellatottsag értékével kellett jellemezni, a Péczely-féle ariditasi
index (Péczely Gy. 1979) felhasznélasaval. A két index kombinalasaval elvileg 12 éghajlati tipust lehetett
kialakitani, majd tapasztalati alapon rangsorszamokkal ellatni (6.2. tablazat).

6.2. tablazat Az éghajlattipusok relativ értékeld tablazata (szerkesztette: Loczy D., egyszerisitve). 1-9 =
rangsorszamok; H = ariditasi index; tv = a tenyészidszak kozéphdmérséklete

6.5. abra - Az éghajlattipusok relativ értékelé tablazata (szerkesztette: Loczy D.,
egyszeriisitve).

nedves mérsékelten mérsékelten S7Araz
nedves SZAraz
H=085 0,85=H=1 1=H=1.15 H=1.15
meleg t>17,5°C - 9 7 2
mérsékelten | 16,5°C< 1, <17,5°C 3 6 8 3
meleg
meérsékelten | 15,0°C<t, <16,5°C 2 5 4 1
Tiliviis
hiiviss 1. <15,0°C 1 0 - -

A mobdszer az arnyaltabb osztalyozashoz esetenként még a nyari napok szamat és a januari kdzéphdmérsékletet
is felhasznalja. Az értékeld térkép (6.4. abra) részletessége megfelel a forrasadatok (meteoroldgiai allomasok
idésorainak atlagértékei) stirliségének.

6.6. abra - Az éghajlati potenciil mezégazdasagi szempontu minésitése Veszprém megye
egykori ajkai és papai jarasa teriiletén
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6.4. abra Az éghajlati potencial mezdgazdasagi szempontu mindsitése Veszprém megye egykori ajkai és papai
jérasa teriiletén (szerkesztette: Loczy D., forras: Goczan L. 1984, 4. abra). a = évi csapadékmennyiség (mm); b
= a tenyészidészak (aprilis-szeptember) csapadéka (mm); ¢ = évi kozéphdmérséklet (°C); d = a tenyésziddszak
(aprilis-szeptember) kdzéphémérséklete (°C); e = januari kozéphdmérséklet (°C); = atlagos évi vizhiany (mm);
g = a >10 mm csapadékt napok szama; h = a szélerésség évi atlaga (m/sec); i = ariditasi index (Péczely Gy.
1979 szerint); j = nedvesség-ellatottsagi index (Koncek, J. szerint)

Az egyes természeti ,,tényezOk” azonban nyilvanvaldéan nem kiilon-kiilon, hanem kolcsdnhatasaikon keresztiil
szabjak meg a kornyezet minGségét. Ezért relativ értékelésiik utan Goczan L. kisérletet tett az eredménytérképek
integralasara. A térképeket négyzethaldssa alakitotta, majd egymasra helyezte (szuperponalta).

Az Gjszerli paraméteres modszer széles korli adatbazisra épitve, részletesen, kozérthetd térképeken mutatja be a
természeti adottsagokat. Hatranyai kozott emlitendd, hogy a mindsités célja til altalanos, elsésorban a
novénytermesztésre késziilt, de az egyes novénycsoportok igényeiben tapasztalhatd, gyakran jelentés mértéki
kiilonbségeket nem veszi figyelembe. Nem sikeriilt megoldani a kiilonb6zé részeredmények egységbe
foglalasat, a természeti kdrnyezet atfogo, aranyos értékelését sem.

Az 1980-as évek masodik felében Marosi Sandor és Somogyi Sandor (1990) témavezetésével tucatnyi
természetfoldrajzos, talajtanos és klimatologus szakember Osszegezte két vaskos kotetben (Magyarorszag

82
XMLmind XSL-FO Converter



A termOképesség értékelési
moddszerei Magyarorszagon (Loczy
D.)
kistajainak katasztere) 230 magyarorszagi kistdj legfontosabb jellemzdit. A kutatdsi program erdsen
tdmaszkodott a ,,Magyarorszag tajfoldrajza” c. monografia-sorozat keretében végzett tajértékelési munkakra. A
kataszter tartalmazza a kistajak besorolasat és helyzetét; teriilethasznositasat; domborzati (morfometriai)
jellemz6it; foldtani adottsagait; éghajlati adatait; vizrajzi mutatoit; természetes novénytakarojat €s termesztett
ndvényeit; talajtipusait, valamint sajatos taji adottsagait.

A leiras mindig rovid tdjtipologiai dsszegzéssel zarul, melyben altalanos hasznosithatosagukrol is képet kapunk.
A kiilonboz6 tdjalkotd tényezdk jellemzésében tobbféle implicit értékelés is rejlik: pl. a vizek esetében
megadjdk a vizmindség kategoriajat, a természetes ndvényzetnél az erddgazdalkodasi értékelés szamara a
fadllomany novekedési litemét, a sajatos taji adottsagok kozott pedig a rekreacid lehetdségeit. Alkalmasabb
mindsitd eljaras hidnyaban a talajtermékenységi osztalyozdst — bizonyos mddositasokkal — Maté Ferenc és
Sziics Istvan térképeirdl vették at.

Magyarorszag kistajainak katasztere 2009-ben, Dovényi Zoltan szerkesztésében, 0j, a taj kulturalis jellemzdivel
kiegészitett kiadasban jelent meg. Manapsag ez a leggyakrabban hasznalt foldrajzi kézikonyv. Gazdag
informéaciotartalmat digitalis formaba (attribitumokkd) alakitva, geokoordinatakat rendelve hozzajuk, korszeri
foldrajzi informacids rendszerként is hasznositani lehetne.

7. Ertékelés a tajrendezésben

A tajrendezés folyamataban, a taj értéknoveld atalakitasakor dkologiai, kdzgazdasagi, miszaki és esztétikai
szempontokat egyarant érvényesiteni kell. A tijrendezésbe a német Hans Kiemstedt (1967) vezette be az
okologiai alkalmassag meghatarozasara iranyul6 tdjértékelést. Az 6 munkassdga nyoman a magyar tajtervezék
az értékelés szakaszaban kiilonbdz6 szempontok szerint rangsoroljak az egyes tji adottsdgokat, hogy sikeriiljon
feloldani a tajhasznalat konfliktusait (Csemez A. 1990), valamint biztositani lehessen a taji értékek minél
teljesebb korének és a term6foldnek a védelmét (Csima P. 1993). Természetesen mindezt gyakorlati tervezési
céllal végzik, konkrét feladatok megoldasara 6sszpontositanak.

A Kertészeti (ma: Corvinus) Egyetem T4j- és Kertépitészeti Tanszékén mar az 1970-es évek elején feldolgoztak
a tajértékelés nemzetkozi fejleményeit (Csemez A. 1996), és kialakitottak a tajrendezéshez sziikséges értékelési
eljarasokat. Ezek lényege, hogy a kiillonboz6 foldhasznalati lehetdségek relativ jelentdségét matrix formajaban
abrazoljak, és javaslataikat ennek alapjan fogalmazzak meg.

Térinformatikai modszerek a mezogazdasagi tajak értékelésében

A hazai hagyomanyos tajértékelési modszerek torténete az 1990-es évek elejével zarul: ekkorra esik ugyanis
hazankban a szamitogépes adatfeldolgozasi modszerek elterjedése. A foldértékelési feladatokat ezutdn mar
egyre inkabb paraméter-rendszerek keretében oldjak meg, amelyek foldrajzi informdcios rendszeren alapulnak.

Az 1980-as évek kozepére mar értékelhetd tapasztalatok halmozddtak fel az informacids rendszerek
foldértékelési alkalmazhatdosagarél (Burrough, P. 1986). 1986-ban a Nemzetkdzi Talajtani Tarsasag
(International Society of Soil Science, ISSS) Wageningenben tartott tanacskozasan javasoltak egy 1:1 000 000
méretarany, vilagméretli talajer6forras-adatbazis, a SOTER (World Soils and TERrain Digital Data Base)
kialakitasat (Varallyay, G. et al. 1994). Miutan a felterjesztést a Tarsasag hamburgi kongresszusa is jovahagyta,
a wageningeni Nemzetko6zi Talajinformacios Kézpontban (International Soil Reference and Information Centre,
ISRIC) megkezd6dott a modszer kidolgozasa. A cél nem egyszeriien talajadatbazis dsszeallitasa volt, kezdettdl
fogva torekedtek arra, hogy mas természeti eréforrasok adataival kiegészitve, azok mindsitésének is alapja
lehessen. A SOTER talajtérképezési egységek ala rendelve, attribitumokként domborzati paramétereket (6.3.
tablazat) és talajtulajdonsagokat tarol.

6.3. tablazat A domborzati elemeknek a SOTER adatbazisban tarolt morfometriai paraméterei (terrain
component data — Varallyay, G. et al. 1994)

6.7. abra - A domborzati elemeknek a SOTER adatbazisban tarolt morfometriai
paraméterei
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SOTSZAM paraméter SOrsZam paraméter
18 a domborzati elem azonositdja 26 a talajképzi kozet jellemzd
szemcsetantomanya
19 uralkodd lejoszig 27 termoréteg-vasiagsig
20 lejtohossz 28 felszini lefolyasviszonyok
21 lejtoalak 29 a talajviztiiktr mélysége
22 helyi felszinformak 30 az eléntés pyakorisiga
23 atlagos magassag 3l az eldntés wdotartama
24 felszinboritotsag 32 az elontés kezdete
25 felszinkdzel kozet

A 110 attribatum — az éghajlaton kiviil — a kornyezeti tulajdonsagok legtobb csoportjara kiterjed. A SOTER
eredményein alapul az Egyestilt Allamokban hasznélatos ALES foldértékeld rendszer is.

Az Eszak- és Dél-Amerika harom mintateriiletén kiprobalt modszer hazai alkalmazasat, a HUnSOTER-t 1993-t61
az MTA Agrokémiai és Talajtani Kutatdo Intézete iranyitotta. Az adatbazisra épiilé alkalmazasok egyike
foldértékelési (Varallyay, G. et al. 1994): a GIS segitségével kiszamithat6 a talajtipus teriiletaranyos bonitacios
értéke, majd kiilonboz6 korlatozo tényezOk miatt levonasok soran keresztiil altalanos talajbonitacios értéket
kapunk. A talajtipusok killonbségeire tekintettel a kovetkez6 korlatozasok szerepelnek (az adatbazis
természetesen mindegyikiikre kiterjed): szélséséges pH-érték; szEélsdséges talajszovet; nagy karbonattartalom;
alacsony szervesanyag-tartalom; sekély (vagy hianyz6) humuszos réteg; sossig, szikesség; termoréteg-
korlatozas; felszini vagy szelvénybeli kovesség; sériilékenység viz vagy szél okozta talajer6ziod altal és a
talajképz6 kozetbdl fakadd korlatozas. Az orszagos felmérés 1:500 000 méretaranyban, de az agrotopografiai
térképezés (1:100 000 méretarany) egységeire tamaszkodva készilt el 1994-ben.

Tovabbi alkalmazasi lehetéségek a HunSOTERen beliil: kiilonboz6 sériilékenységi osztalyozdsok (a napjainkban
a talajokat a leginkabb ,fenyeget6” veszélyek: a talajer6zid, az elsavanyodas, a masodlagos szikesedés
kockazata szempontjabol).

Sajnalatos, hogy a nemzetkdozi SOTER csonka maradt, vilagméretii adatbazisként nem késziilt el.
Magyarorszagon azonban mindmaig a HunSOTER a legjobban hasznalhaté ,,atnézetes” informacidforras a
kornyezet allapotarol.

Ujabb terméhely-elemzési vizsgalatok

Az 1980-as évektdl kezdve a godolléi egyetemen novényenkénti alkalmassagot (land suitability) tablanként
mindsitd rendszereket dolgoztak ki (Angyan J. 1987; Angyan J. — Menyhért Z. 2004). Ehhez Ssszeallitottdk a
kornyezeti tényezok alapmatrixat a mintatertiletre. A termésatlagok hosszabb tavu trendjei tiikkrében a kornyezeti
tényezoket fGkomponens-analizis segitségével csoportositjak, majd az igy kapott matrixot névényfajonként
(kukorica, buza, sorarpa) sulyozzak. A klaszteranalizissel végzett Osszegzés eredménye klimaalkalmassagi
értékszamok kialakitasa, amelyet Vas megyei gazdasagok teriiletén kisérleteztek ki. A kapott eredmények
megbizhatd Osszefliggést mutattak a termesztett ndvények termésatlagaval, termesztésének koltségeivel és
jovedelmezéségével (Angyan J. — Menyhért Z. 2004).

Hasonld kisérleti projekt keretében talajalkalmassagi vizsgalatot is végeztek, amelybe azonban tablankénti
domborzati és mikroklima-adatokat is beépitettek. Megallapitottdk a tablak rangsorat az egyes ndvények
termesztése szempontjabol; milyen mértékben elégitik ki a kornyezeti adottsdgok az egyes ndvények igényeit;
az egyes tablak termoképességét (az egyes novényekre végzett értékelés eredményeinek dsszegzésével).

Szakértoi rendszerek a tajértékelésben

A kornyezeti kutatasokban a matematikai szimulacio hatékonysagat ijabban szakértdi rendszerek (Mér6 L.
1997: pp. 216-225.) alkalmazasaval igyekeznek fokozni. Ezek a mesterséges intelligencia kutatasok
eredményeként megsziiletett eljarasok a foldértékelés eszkoztaraban is megjelentek (Barrett, J.R. — Jones, D.D.
1989). Olyan, szakteriiletenként speciélisan kidolgozott szamitogépes programok vagy inkabb csak azok vazai
(program shell), amelyekbe megszerkesztdik a numerikus informacidkon kiviil ,,szimbolikus” (szamokkal ki
nem fejezhetd) tudast is igyekeznek belefoglalni, mdédszereikben pedig a ,,biztos” eredményt ny1jté matematikai
algoritmusok mellett heurisztikus (,,felismer6”, de matematikailag nem bizonyitd erejil) eljdrdsokat is
alkalmaznak, ami rugalmasabba teszi a programokat (Buchanan, B.G. — Smith, R.G. 1989). (Ezen kiviil még a
szakért6i rendszereknek tobb mas meghatarozasa is ismeretes.)
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Lényegiik, hogy egy tudomanyos probléma megoldasakor a témaban érintett, de nem feltétleniil teljesen azonos
hattérrel rendelkez6, elméleti és gyakorlati szakértok szaktudasat valamilyen modon beépitsék a rendszerbe, s a
felhasznalok szamdara is hozzaférhetové tegyék (Simon, K.H. et al. 1992). Ezt a folyamatot a mesterséges
intelligencia kutatéi tuddstervezésnek (angolul: knowledge engineering) nevezik. A szakért6i rendszer
alkalmazasanak alapfeltétele (Hart, A. 1989) tehat, hogy a szakértelem részekre (modulokra) bonthato; nyelvileg
kifejezhetd (verbalizalhatd); a szakértdé fejében létezik; az adott feladat megoldasahoz sziikséges tudas
meghatarozhat6. A szakérték szerepe abban foglalhatd 6ssze, hogy megadjak a feladat megoldasahoz sziikséges
alapvetd informaciokat (adatbazis feltoltése); feltarjak a vizsgalt jelenségek, folyamatok logikajat (tudasbazis
kialakitasa); megbecsiilik, hogy a rendszer bizonyos elemei milyen mértékben fliggenek egymastol, bizonyos
események milyen kovetkezményekkel jarhatnak (feltétel-cél jellegi szabalyok megfogalmazasa);
megallapitasaikhoz valoszintliségi értékeket rendelnek.

A rendszer 6nallo osztalyozasra nem képes, a szakért6k altal meghatarozott (pl. FAO alkalmassagi) osztalyokba
sorolja be a teriiletegységeket.

Mint minden Gj megkdzelitést, a szakértdi rendszereket is keményen kritizaljak. Sokak szerint tovabbra is
hianyzik beldliik a kreativ emberi gondolkodas képességének dontd eleme, az intuicié (Méré L. 1997), holott
éppen ez lenne az a tobblet, amellyel meghaladndk a ,,hagyomanyos” modelleket. Lehetséges azonban, hogy
intuicidra szamos teriileten, mint a foldértékelésben is, kevésbé van sziikség, mint pl. a gyogyitasban, ezért itt a
szakért6i rendszerek felhasznaldsara mar ma is megérett a helyzet. Nehézségek persze adédnak. A legfontosabb
talan a foldrajzi kornyezet alrendszerei kozotti igen szoros Osszefonddasbol adodik: kérdéses, hogy mennyire
lehet elszigetelten kezelni olyan tulajdonsagokat, mint pl. a vizellatottsdg. A szakérti rendszerek egyesek
szerint (Mér6 L. 1997) csak nagyfoku onallésaggal rendelkezd, viszonylag sziik szakteriiletek problémainak
megoldasara alkalmasak. Ennek ellenére az alkalmazott tudomanyagak is egyre inkabb ,felfedezik” Oket, a
kornyezetgazdalkodasban pl. a mez6- és erddgazdasag, a viz- és hulladékgazdalkodas, a teriileti tervezés
kornyezeti és technologiai problémainak megoldasara egyarant (Simon, K.-H. et al. 1992).

A D-e-Meter foldértékeld rendszer

A D-e-Meter névre keresztelt terméhelymindsitdé projekt kidolgozasa 2001-ben kezd6dott Maté Ferenc
iranymutatdsaval, a Pannon Egyetem, a Georgikon Kar és tobb szakmai intézmény 6sszefogasaval (Gaal Z. et al.
2003, Toth T. et al. 2009). Ez a rendszer évtipusonként, a termdéhely adottsagai és a fobb kultirnévények
kovetelményei szerint, statisztikai alapon mindsiti a foldteriileteket. Az AIIR adatbazisra (Agrokémiai
Informéacioés és Iranyitasi Rendszer) épit, amelyben 4 millié ha szantd6 miivelést teriilet 80 000 parcellajarol
talalhatok talajtani, tragyazasi, tdpanyagvizsgalati és terméshozam adatsorok 6téves (1985-1989) iddszakra. Az
adatbazis tartalmazza az azonositdshoz sziikséges alapadatokat (fekvés, méret, lejtés, kitettség, meteorologiai
korzet, AK érték); laboratoriumi vizsgalatok adatait (pH, talajszovet, szervesanyag-tartalom, tapanyagkészlet);
valamint a tablatdrzskonyvek adatait (termesztett ndvény, vetésforgd, terméshozam, az alkalmazott
miitragya/szerves tragya mennyisége). A terméshozamokbol, ill. a térképes és a kartogramokbol kinyerhetd
talajtani informaciokbdl megbizhaté foldmindsitési mutatoszamokat lehet megallapitani (Toth G. 2009). Az
automatizalt térképezési modszerek tovabb novelik a felmérés részletességét (Toth G. — Maté F. 2006).

A projekt 6 céljai a kovetkezok voltak:

a f6ldmindség térbeli kiilonbségeinek bemutatasa on-line térinformatikai eszkozokkel;
névénytermesztési modellezés a foldmindség és egyéb kritériumok (pl. racionalis miitragya-felhasznalas)
kombinalasaval;

tamogatni a szantofoldi miiveléssel kapcsolatos adatszolgaltatasi kotelezettségek teljesitését,
egyszerlsiteni az dgazati iranyitassal torténd kozvetlen kommunikaciot.

A legfontosabb fejlesztéseket az informdcios rendszer teriiletén kellett elvégezni, hogy mennyiségi alapon
lehessen jellemezni a terméhelyek természeti potencialjat, a f6bb haszonndvényekbdl (ndvénycsoportokbol)
kiindulva. Az informacios rendszer tajékoztat az éghajlati, talajtani és foldtani tényezokbdl fakado
termékenységcsokkenésrdl ¢és termelési kockazatrol (aszaly, belviz) is. A termesztés eredményességét
kiilonbdzé miivelési intenzitasi szinteken becsiili meg.

A foldhasznalat és a foldmindség fenti kritériumok alapjan kialakitott internetes nyilvantartasa naprakészen
informal a term6foldek allapotarol. Ezen kivill a rendszer eldsegiti kornyezettudatos gazdalkodasi modok
elterjedését is.
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A D-e-Meter f6ldmindsitési rendszerben kiemelt jelentdségli tényez6 a domborzat, a talajok viz-/tapanyag-
ellatottsaga, komplex tulajdonsagai és a miivelés modja (6.5. dbra). Ezen kivill az éghajlatot is figyelembe
veszik a kovetkez6 modon: Magyarorszdg 75 agrometeorologiai alkdrzetében a ndvények termésmennyisége
szerint haromféle évjarat hatdrozhatd meg:

1. optimalis évjarat (amely maximalis produkciot eredményez);
IL. Gn. varhato évjarat (amely atlagos produkcidval jar) és
II1. rossz évjarat (jelentdsen gyengébb terméssel).

A rendszer statisztikailag értékeli a hosszutava, kilenc agrogeologiai régidoban, azonos mértékil tragyazas mellett
folytatott tartamkisérletekbdl kapott adatokat.

6.8. abra - A D-e-meter foldminésité rendszer sémaja szant6foldi novénytermesztésre
(Toth G. et al. 2009)

Vizgazdalkodasi kategoriak

Y

1. Koztes mindségjelzo

}

2. Talajbonitacios faktor

}

Téapanyag ellatottsag / J 3 Tapanyag-ellatottsagi
termohely faktorok (N, P. K)

l

4. Domborzati faktor

}

5. Elévetemény faktor

A 4

Komplex talajtulajdonsagok

A 4

Domborzati tényezok

Vetésvaltas

A

A

Foldmindség (=1x2x3x4x5)

6.5. abra A D-e-meter foldmindsitd rendszer sémaja szant6foldi novénytermesztésre (Toth G. et al. 2009)

A D-e-Meter pontérték kiszamitasa az alappontok meghatarozdasaval kezdddik a) a magyar genetikus
talajosztalyozasi rendszer minden talajaltipusara (Szabolcs 1. 1966), ezen beliil b) a fontos haszonndvényekre, ¢)
a talaj vizellatottsaga, d) a miivelés intenzitasa (extenziv vagy intenziv) szerint ¢) mindegyik meteorologiai
régiora és f) harom évjarattipusra (szaraz, atlagos, kedvezd) megadva. Majd korrekciok kovetkeznek a) a
talajtulajdonsagok (talajszovet, szervesanyag-tartalom, pH, alapkdzet) szerint; b) a tapanyag-ellatottsag szerint;
c) domborzat (kitettség és lejtés) szerint; végiil pedig d) az el6vetemény hatasat figyelembe véve.

Az automatizalt foldmindsitd és foldértékeld algoritmusokat konnyli aktualizalni, azok jogszaballyal
bevezethetk, az addzas, tdmogatasok és kisajatitds esetén is fontos informaciét szolgaltatnak. Ha az egész
orszag teriiletét lefedi egy legalabb 1:10.000-es méretaranyt talajtérképnek megfeleld adatbazis,
multifunkcionalis intelligens foldmindsitési rendszer alakithato ki.

Gyakorlati foldmindsito eljaras

Egy legtijabban kidolgozott, gyors, viszonylag kevés alapadatot megkoveteld termOképesség mindsitd (land
capability) eljarasnak, az un. ,, gyakorlati foldmindsitésnek” (Domsodi J. 2011) nyolc tényezd az alapja (6.4.
tablazat ). A term6foldeket szazpontos skalan mindsiti.

A legtermékenyebb talajtipusok: a mészlepedékes csernozjomok, a réti és az Ontéscsernozjomok. A feltalaj
kémiai tulajdonsagai szempontjabdl pedig a legkedvezdbb mészallapotl, semleges kémhatasu talajok élveznek
elényt. A TV. tényezdcsoportban a valyog szovetli, morzsas szerkezetl talaj kapja a legtobb pontot. Az egyes
novények termesztésére vald alkalmassag (land suitability) szerint a buza-cukorrépa-lucerna indikacidju teriilet
a legértékesebb, mert a szant6foldi hasznalat esetén 40 féle ndvényt jo, tovabbi 6t6t kozepes eredménnyel lehet
termeszteni rajta, ezen kiviil pedig a tobbi muivelési agra (rét, legeld, sz610, gyiimdlesds) is kivaloan alkalmas.
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A mindsités részértékszamainak Osszegzésével kivalo (100-85 értékszam), jo (84-70), kdzepes (69-50) és
gyenge (<49) termbképességii egységeket lehet elkiiloniteni.

6.4. tdblazat A gyakorlati f6ldmindsités f6 tényezdcsoportjai (Domsodi J. 2011 nyoman)

6.9. abra - A gyakorlati foldmindésités f6 tényezocsoportjai (Domsodi J. 2011 nyoman)

sorszam tényezok maximalis énék
L Domborzat: a terep jellege, fekveés, kitettség, éghajlat, vizgazdalkodas 18
I1. A talaj genetikai tipusa 9
1. ____ A feltalaj kémiai tulajdonséga 10
V. A feltalaj fizikai félesége, kotousége, szerkezete 9
V. Az altalajban elofordulé kiros anyagok, jellegek, rétegek 18
VL A humuszos és a termoréteg vastagsdga 9
VII. Foldhasznélar: a lehetséges miivelési dgak 9
VIII. A miivelési dgakon belill a lehetséges ndvények 18
Usszesen 100

A hazai foldértékelés torténetének tanulsagai

A magyarorszagi viszonyokra kidolgozott termdképességet mindsitdé eljarasok ilyen vazlatos torténeti
attekintésébdl is levonhatdk bizonyos tanulsagok:

A talajok részletes felmérése ¢s térképezése elengedhetetlen feltétele a megbizhatd foldértékelésnek.

A foldminéség hosszu tavu valtozasainak kovetésében fontos szerepe van a 60-80 éve végzett, dkologiai
szempontl talajismereti térképezésnek (Kreybig L. 1937). Kiilonosen a térképlapok térinformatikai
feldolgozasaval nyerhetd értékes informacio a talajok dinamikajarol.

A hagyomanyos, egyszerti felépitésli, manualisan is kezelheté pontozasos rendszerek tovabbélése mellett az
aranykorona-rendszer felvaltasara kidolgozott, kiterjedt térinformatikai adatbazison nyugvo D-e-Meter
foldértékelés kiemelkedik sokoldaliisagaval és naprakész on-line informacidk nyujtasaval.

A nemzetkozi tapasztalatok (Loczy D. 2002) alapjan a hazai foldértékelés szinvonalat is emelhetné a szakértoi
rendszerek szélesebb korii alkalmazasa.
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7. fejezet - A termeészetvéedelmi
rekreacios ceélu tajtervezés (Csorba P.
— Horvath G.)

1. Természetvédelmi és rekreacios teriuletek
tervezésének geografiai alapjai

A fejezet cimében szerepld két teriilethasznalati cél egyiittes targyalasat két tényez6 indokolja.

1. A fejlett kornyezetkulturaval rendelkezd orszagokban a beépitések mellett ennek a két hasznalati tipusnak az
aranya no a leggyorsabban. Az ilyen célokat szolgal6 teriiletekre komoly tarsadalmi igény van, emiatt egyéb
foldhasznalati formakkal siirin el6fordulnak érdekiitk6zések, tervezési konfliktusok.

2. A természetvédelmi teriiletek jelentGs része egyuttal rekreacios célokat is szolgal, a kétféle teriilethasznalati
forma esetében sikeresebben megoldhaté a kozos hasznalat, mint a természetvédelmet a mezdgazdasagi,
ipari, vagy infrastrukturalis célokkal 6sszhangba hozni.

A teriilethasznalati célok tendenciait jellemz6 adatok azt mutatjak, hogy a fejlett orszagokban a taj miikddését,
vizualis és strukturalis szerkezetét leginkabb a beépitések, azon beliil elsésorban az infrastrukturalis elemek
teriileti aranyanak rohamos novekedése befolyasolja. A Eurdpai Unid orszagainak atlagosan 9%-at az épiiletek,
utak, parkolok, hulladéktelepek, raktarozasra szolgald telkek stb. foglaljak el. Néhany kis teriiletli orszag
esetében; pl. Danidban, Hollandiaban ez az arany mar meghaladja a 15%-ot.

A masik jellemzd tendencia a természetvédelmi és a pihenésre, iidiilésre szolgald teriiletek novekedése. A
védettség alacsonyabb fokat élvezd tajvédelmi korzetek mellett az utdbbi 10-15 évben a Naturparkok,
Geoparkok, ill. a Natura 2000 teriiletek kijel6lésével ugrasszeriien megnétt az ide tartozo teriiletek kiterjedése.
Ennek koszonhetéen a Kelet-Eurdpai-siksag vidékeit nem szamitva a kontinensen eléri a 20%-ot a valamilyen
jogi védelemben részesiil§ teriiletek aranya. Hazank e tekintetben az eurdpai atlagot képviseli, a nemzeti parkok,
természetvédelmi teriiletek, tajvédelmi korzetek altal képviselt 10%-nyi orszagteriilethez 2004-6ta Gjabb 10%-0t
jelenté Natura 2000 teriilet csatlakozott. Kozgazdasagi értelemben a védett természeti teriileteket gyakran
soroljak az improduktiv, csak kiadasokat és csekély bevételt hozo teriiletek kdzé. Emiatt van egy bizonyos
kényszer a természeti teriiletek pénziigyi értékének kifejezésére (Costanza), s6t Ujabban a
kornyezetmegbrzéssel, az emberi komfortérzet, identitdsérzés novelésével, erdsitésével kapcsolatos erkolesi
kotelezettség monetaris meghatarozasara is (7.1. abra).

7.1. dbra - Az Eurépai Unié Habitat Directive (92/43/EEC) azaz az El6helyvédelmi
Iranyelvnek megfelelo természet-megorzési teriiletek

90



A természetvédelmi rekreacios célu
tajtervezés (Csorba P. — Horvath G.)

7.1. dbra Az Eurépai Unié Habitat Directive (92/43/EEC) azaz az Eléhelyvédelmi Iranyelvnek megfeleld
természet-megOrzési teriiletek

Ugy tiinik, hogy a természetvédelmi meggondolasok miatt védelemben részesiild felszinek ardnya a jov6ben
mar nemigen fog ugrasszerien gyarapodni, s hosszu tavon megmarad a fejlett orszagokban mar ma is jellemz6
20-30%-o0s arany kozott. Az elkovetkezd évtizedekben inkabb a meglévd teriiletek védettségének mindségi
fejlesztése a fo cél, illetve az, hogy a nem védett teriileteken egyre jobban érvényesiiljenek az altalanos
tajvédelmi, kdrnyezetvédelmi elvek.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és rekreacios célok kozos megvalositasanak idealis helyszinei lehetnek
az erdével fedett vagy a szabad vizfeliilettel rendelkezd teriiletek. Az erdok aranyanak névelése meghirdetett és
tamogatott unids célkitizés, a vizes él6helyek ndvelését, atgondolt tervezését pedig a klimavaltozas egyre
hatarozottabban siirgeti.

Magyarorszag helyzete a fenti unids torekvések tekintetében tipikusnak mondhato; az erdételepités lassan szaz
éves nemzeti program, a vizes él6helyeink pedig a sajatos adottsaggal rendelkezd, 6nallonak elismert pannon
biogeografiai egység fokozottan klimaérzékeny foltjait képviselik. Az altaldnos unids célkitiizések mellett
azonban érvényesiteni kell azt az orszagspecifikus adottsagunkat is, hogy nalunk kiemelkedbéen magas a
szant6foldi miivelésre alkalmas teriiletek aranya, amelyet hiba volna akar uniés érdekek tulzott
figyelembevételével beerddsiteni, vagy akar legeloként hasznositani.

A fenti bevezetd gondolatokbol egyértelmiien latszik, hogy a természetvédelmi és a rekreacios teriiletekre
jelentds tarsadalmi igény van, de ezuttal is vannak olyan unids, orszagos, vagy helyi érdekek, amely miatt a
tervezés komoly teriilethasznalati konfliktusokba {itkozhet.

Orszagos szintli természetvédelmi és rekredcios célok

Az Orszaggytlés 97/2005.(XI1.25.) OGY hatarozata az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol szolo
dokumentumban az aldbbi teriiletfejlesztési alapelvek érintik a témankat:

o térségi és taji szemlélet, a valos térszervezddések kovetése

+ ...integralt fejlesztések
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 akozkincset képezd természeti és kulturalis értékek ... terhelhetéségen beliili elérhetéségének ndvelése
* helyi kdrnyezettudatossag, a taji értékek iranti felelosség...

+ ...atelepiilések kozti teriiletek lehetdség szerinti természetkdzeli allapotban tartasa. ..

» ... sajat arculattal és identitassal rendelkez6 térségek...kialakitdsanak tamogatasa”

A fenti OGY hatarozat teriiletfejlesztési politika atfogd céljai 2020-ig cimet viseld fejezetében szo van a
nemzetkodzi jelentdségli turisztikai térségek megerdsitésérol, tovabba arrdl, hogy a tarsadalmi, gazdasagi,
természeti-kornyezeti és kulturalis elemeket integralt kdrnyezeti tervezéssel kell fejleszteni.

A 2013-ig kijeldlt orszagos tertileti célok felsorolasa soran szo esik
 a budapesti metropolisz-térség zoldteriileteinek revitalizalasarol,

» a févarost dvezd okoldgiai és rekreacios zold gytrt kialakitasarol és
* atelepiilések fizikai agglomeralodasanak megakadalyozasarol.

Az orszagos jelentdségli integralt fejlesztési térségek felsorolasa a Balaton kornyékét, a Tisza-térséget, a Duna-
mentét és a termalviz kinccsel rendelkezd korzeteket emliti. Ezen tdjak esetében utal a dokumentum a Balaton
térség aktiv tajképvédelmére, az lidiilési szezon meghosszabbitasara ¢s az idegenforgalom teriileti szétteritésére.
A két nagy folyd mentén hdzodo teriiletek esetében pedig az artéri tajrehabilitacidra, az Okoturisztikai
fejlesztésre valamint a biodiverzitds megdrzésére. Végiil szerepel a koncepcidoban a geotermalis vagyon
turisztikai hasznositasanak fontossaga is.

Hangsulyos elem a hataron atnyuld taj- természet- és kornyezetvédelmi, okologiai gazdalkodasi rendszerek
fejlesztését célzo bekezdés. A falusias térségek kozott a Duna-Tisza kdzi Homokhatsag természeti adottsagait
stjto degradacios folyamat megallitasat nevezi meg kiemelt feladatnak.

A regiondlis fejlesztési iranyok kijeldlése cimii fejezetben 0j elem a Nyugat-Dunantal (Gy6r-Sopron-Moson,
Vas, ill. Zala megye) ,,z01d jovorégid”-ként torténd bemutatasa. Ezen kiviil a ,,szabadidé gazdasag” kifejezés ad
ujszerl keretet a Kozép-magyarorszagi régio fejlesztésének.

Az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio

A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2012. december 17-én tarsadalmi egyeztetésre bocsatotta az Orszagos
Fejlesztési és Terliletfejlesztési Koncepcidt (OFTK). A Koncepcid az orszag tarsadalmi, gazdasagi, valamint
agazati és teriileti fejlesztési sziikségleteibdl kiindulva egy hosszl tava jovoképet, valamint fejlesztéspolitikai
célokat és elveket hataroz meg. Ezen kiviil kijeloli a 2014-2020-as fejlesztési idoszak szakpolitikai stlypontjait.
A koncepcio kidolgozasaval parhuzamosan zajlik az OTrT, vagyis az Orszagos Teriiletrendezési Terv
felillvizsgalata is. Ez az a dokumentum, amely szinte évenként folyamatosan megujulva kijeloli az orszag
teriilethasznalatanak legfontosabb iranyait.

Az OFTK ,nemzeti jovokép” fejezetében témankat érintd megallapitasai kozott megtalalhatdé a turizmus,
kiilondsen a termalturizmus fejlesztés, a vizekrdl torténd fokozott gondoskodas, valamint a tajvédelem
sziikségessége. A tijvédelem a terjedelmes dokumentumban késébb is rendszeresen felbukkan, tobbnyire a
Htermészet-, taj- és kornyezetvédelem” formaban. Néhany természetfoldrajzi tajunk komplex fejlesztése siirgetd
feladatként jelenik meg. Ezek kozé sorolja a Cserchatat, a Tisza-volgyet, a Duna-Tisza k6zi Homokhatsagot és
az Ormansagot.

Mas léptékben rendszeresen visszatérd elem a burkolt felilletek novekedésének lassitasa, ill. a zoldfeliiletek
novelése.

Kiemelt fejlesztéspolitikai feladatok kdzott szerepel:
* ,..az EU Viz Keretiranyelv ... alapjan a fenntarthato vizkészletgazdalkodas.

* A t4ji sokféleség kataszterszintli nyilvantartasa (a tdjak szdmbavétele, a tajakra gyakorolt hatasok elemzése, a
tajak allapotanak monitoringja, a valtozdsok nyomon kovetése).

* Azegyedi tajértekek és a kedvezo tajkarakter-elemek megérzése.
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* Idegenhonos (invazioés) fajok terjedésének visszaszoritasa.
» Zoldfeliiletek dkologiai értékének novelése”

A természet-, taj- és kornyezetgazdalkodasi stratégia egyik legfontosabb szempontja a globalis éghajlatvaltozas
hazai hatasaira adand6 valasz felvazolasa. Ebb6l a szempontbol a legsériilékenyebb a ,,Nagykanizsa-Budapest-
Tokaj vonaltdl délre huzddo orszagrész” — amelyen beliil elsésorban a Sajo-Herndd volgyben (ez éppenséggel a
jelzett vonaltol északra fekvd taj!), a Felsé- és Kozépsd-Tiszavidéken, a Korosok-vidékén, valamit a
Homokhatsdgon ¢és a Nyirségben van sziikség integralt térségi programokra. A Balaton-térséget hazank
legkarakteresebb tajegységének tekinti, ,,ahol a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok egyediilalldan nagy
mértékben a kdrnyezeti tényezoktol fiiggenek.” Ahol ,,a mindenkori fejlesztésnek a még meglévo taji, kulturalis
¢és természeti adottsagokat tiszteletben tartva szabad csak megvaldsulnia.” Magyarorszag legharmdnikusabb ¢és
egyedi tajegységei kozott Tokaj-Hegyaljat, Pannonhalmat, az Orséget, a Ferté-to kornyékét, a Hortobagyot,
Bugacot és a Villanyi borvidéket sorolja fel. Sajnos a hazai kulturtajakat abrazold térképen rendkiviil zavar az
egyes tajegységek kozigazgatasi hatarokhoz igazodd abrazolasa. Igy pl. a Szigetkdz magiban foglalja a
Hansagot és a Mosoni siksagot, s6t a Komarom-Esztergomi-siksag nyugati részét is (7.2. abra). A Cserchat
hatarai megegyeznek Nograd-megyével, Bels6-Somogy kultirtajon viszont csak a foldrajzi kdzéptdj déli részét
értik, megtoldva a K6zép-Drava-volggyel. Egészen torz kereteket rajzoltak meg a Tisza-t6 kultirtdj szamara.

Az OFTK megemliti a tajrehabilitacié és az aktiv tajképvédelem fontossagat, de meglehetdsen szerényen
megfogalmazott tampontokat ad a kiilonleges taji értékekkel, rekreacios funkciokkal bird Gvezetekkel
kapcsolatban kdvetendd tervezési feladatok fejezetben (5. 2. 5. 2).

7.2. abra - Kultirtajak Magyarorszagon - Nemzeti Fejlesztés 2020, OFTK koncepcio
(Nemzetgazdasagi Minisztérium, Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal, 2012)
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7.2. abra Kulturtajjak Magyarorszagon - Nemzeti Fejlesztés 2020, OFTK koncepcié (Nemzetgazdasagi
Minisztérium, Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal, 2012)

A természetvédelmi és rekreacios teriilettervezés szamara is hasznosithatdo Un. ,térhasznalati” iranyelvek
fejezetbdl érdemes kiemelni a takarékos és elsdsorban barnamezds beruhazasok gondolatot, a varosok
szétteriilésének” megakadalyozasat, valamint a fenntarthato tajképvédelmet.

Kiilondsen a természetvédelmi tervezés szamara hataroz meg fontos elveket a fenti térfelhasznalasi alapelveket
részletezd szovegszakasz:
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» A fejlesztések soran a természetes folyo és allovizek partjainak, erddteriiletek, hegycsucsok, szigetek, a
fényszennyezéstol mentes éjszakai égbolt, kilatopontok védett természeti és kulturalis értékek nyilvanos
elérésének, megkozelithetoségének, megszemlélésének lehetoségét nem szabad korlatozni (kivéve a szigoru
természetvédelem ala vont teriiletek). Prioritast kell, hogy élvezzenek azok a fejlesztési alternativak, melyek
korabban elzart teriiletek hozzaférését teszik lehetove.

o Korlatozasnak mindsiil, ha a fejlesztések kovetkeztében a nem motorizalt kizlekedéssel a szinhelyek
megkozelithetosége jelentosen leromlik, a sziikséges ido novekszik.

* A fejlesztések nem batorithatjak a kozutakon kiviili gépjarmiimozgast, mely egyébkeént is szigoru kontroll alatt
tartando. Az ilyen jellegii szabadidds tevékenységek csak korlatozott kiterjedésii és kijellt teriileteket
erinthetnek, a természeti és kornyezeti szempontbol érzékeny tajak, kiemelt taji értékekkel (természeti és
kulturadlis) rendelkezd teriileteken nem végezhetok.

* A fejlesztések megvalositasa soran nem tamogathato az igényekhez igazodo kézéssegi kozlekedési eszkézokkel
nem latogathato uj létesitmények, rendezvények megvalositisa.

A fejlesztések nem darabolhatnak fel egységes okologiai rendszereket és kulturtajakat, tarsadalmi csoportok
telepiilésteriiletét (pl. nemzetiségek).

A fejlesztések megvalositasa nem eredményezheti ugrasszeri, és a helyi lakonépességet sokszorosan meghalado
tidiilonépesség megjelenését a természeti és kérnyezeti szempontbol érzékeny tdjakon, kiemelt taji értékekkel
(természeti és kulturalis) rendelkezo teriileteken.

A fejlesztések (kivéve a kombinalt kozlekedésre iranyulo fejlesztések) megvalositisa nem novelheti
tobbszdrdseére a lakott teriileteken, természeti és kdrnyezeti szempontbol érzékeny tdjakon, kiemelt tdji értékekkel
(természeti és kulturalis) rendelkezd térségekben a koncentralt parkoldsi igényeket.

A biomassza, mint megujulo energiaforras haszndlata csak kisléptékii autonom energiagazdalkodasi
rendszerekben tamogathato. Ez az energiaforras csak akkor tekintheté megujulonak, ha felhasznalisa a
népesseghez kozel torténik, atlathato, és nyomon kovethets az ujratermelése és a felelosség teljes fenntarthato
hasznalata.

Az orszagon dathalado tranzit aruszallitas szervezésére iranyulo fejlesztésben prioritast kell, hogy élvezzen a vizi,
a vasuti és a kombinalt kozlekedési formak hasznalata.”

Osszegezve ennek a legaktualisabb orszagos teriiletfejlesztési, foldhasznélati koncepciénak a szamunkra
legfontosabb lizenetét, azt mondhatjuk, hogy

a természetvédelem tekintetében:

* avizes élohelyek,

* az Okoldgiai haldzatok,

* atelepiilési beépitések és az agglomeralodas elleni 1épések

¢élveznek fejlesztési prioritast, ill. védelmet, a turizmussal és rekreacioval kapcsolatban pedig:
» a megkozelithetdség, a kozosségi kozlekedési elérhetdség javitasa és

* atermalturisztika kiemelt szerepe emlithetd.

Az egész OFTK koncepci6 feltiinden gyakran hivatkozik a tajvédelemre, a tajkép, a kultartajak és a tajkarakter
megorzésének fontossagara.

A természetvédelmi és a rekreacios térségek fejlesztése szamara fenntartott térségek teriileti elrendezdését az
un. Funkcionalis térségek cimii abraval illusztraltdk (7.3. abra). A térkép szerint a 2030-ig tartd tervezési
idészakban a gazdaséagi-technoldgiai fejlesztési eldnyt élvez6 Budapest-Gyor tengely — furcsa modon —
Burgenlandon keresztiil(!) 6sszekapcsolodik a Sopron-Szentgotthard/Zalaegerszeg tengellyel. Ebbe ékelddik be
a Sopron-Készegi turisztikai funkcionalis folt, amely komoly tajfejlesztési érdekiitkdzést generalhat. Azt is
nehéz megmagyarazni, hogy Sarvar mivel érdemelte ki az 06nallo turisztikai funkcioju teriiletkénti
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szerepeltetését, mikdzben a Debrecen-Hajdiszoboszlo-Hortobagy haromszog, vagy Tokaj-Hegyalja esetében
nem latunk ilyen mindsitést. (Raadasul a Hortobagy ,,j6 mezdgazdasagi adottsagu teriilet” besorolast kapott!)

Ugyancsak funkcionalis {itkdzést mutat a Balaton-térség keleti része, amely Tihanyt6l keletre mar az innen
Budapestig terjedé gazdasagi-technologiai magteriilettel mutat atfedést. A fovarostol délre, a Duna-mentén
merész modon egészen Bajaig meghosszabbodik a kovetkez6 gazdasagi-technoldgiai magteriilet. A Tisza-menti
Okologiai folyoso besorolasa a kdrnyezeti meghatarozottsagu teriiletek kozé elfogadhatd. A Tisza tavi turisztikai
teriilet korvonalai viszont alig egyeznek az elébbi, kulturtdjakat bemutato térképen latott tertiletfolttal.

7.3. abra - A természetvédelmi és a rekreacios térségek fejlesztése szamara fenntartott
térségek — funkcionalis térségek — elhelyezkedése.

Funkcionalis térségek g

Tudnyomdan telepiite Aunkoop
terueess

[ITT] oo sosos e
—
formd Lz eteret Gardaddy levven

20 rerigarssiy a3 mag. ot

7.3. dbra A természetvédelmi és a rekreacios térségek fejlesztése szamara fenntartott térségek — funkcionalis
térségek — elhelyezkedése. Nemzeti Fejlesztés 2020, OFTK koncepcié (Nemzetgazdasagi Minisztérium,
Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal, 2012)

2. A természetvédelmi teriletek tervezésének foldrajzi
vetiletei

A természetvédelmi célu tajrehabilitacié esetében toreksziink a természetes, vagy természetkozeli allapot
helyreallitasara. Ez az altalanos célkitlizés persze nem sz6 szerint értendd, nyilvanvaldéan nem johet szoba pl. a
vizes ¢€lohelyek folyoszabalyozasok el6tti allapotanak rehabilitalasa, még kevésbé az elbanyaszott hegyek
,,visszaépitése”.

A rehabilitacios tervezés ajanlott sorrendje a legnehezebbtdl haladjon a legkdnnyebben megoldhatd beavatkozas
felé; tehat pl. indokolt a tajsebek > foldtani értékek >erddk > fiives térségek > vizes €l6helyek logikai sorrend
megtartasa.

A tervezett és a meglévl természetvédelmi teriiletekr6l a 3/2008. (II.5.) KvVM rendeletben meghatarozott
modon természetvédelmi kezelési tervet kell késziteni. Elkészitése tehat a védetté nyilvanito jogszabaly kotelezd
tartalmi eleme.

A tervezés altalanos szabalyai szerint a tervezés allapotfelméréssel kezdddik, amely magaban foglalja:
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* az érintett teriilet természeti értékeinek, azok helyzetének felmérését,
* atermészeti értékeket jelentdsen befolyasolo, veszélyeztetd, karositd tevékenységek bemutatasat,
* atervezett tevékenységek megvaldsitds nyoman a varhato valtozasokat,

» valamint a természeti értékek megovasara, esetleges elkertilhetetlen karosodasuk csokkentésére vonatkozd
intézkedéseket.

A 3/2008 rendelet szerint az alabbi szerkezetben és tartalommal kell elkésziteni:
Természetvédelmi célkit i zések megfogalmazasa

A tervezési teriileten kivanatos és elérendd  célallapotot, illetve az elérends — természetvédelmi célok
megfogalmazasat tartalmazza téméren, kozérthetéen, pontokba szedve.

A természetvédelmi kezelési terv kételez 6 en eldirt feliilvizsgadlati idoszakan (tiz éven) beliil megvaldsitando
természetvédelmi célkitiizések esetén meg kell jel6lni az adott célkitiizés elérésének tervezett idejét.

Természetvédelmi stratégiak ismertetése

A meghatarozott természetvédelmi célkitiizések, illetve célallapot elérése érdekében kévetendd természetvédelmi
kezelesi iranyelveket, illetve a céldllapot elérése eszkozeinek altalanos jelleg 11 meghatarozasat tartalmazza
tomoéren, kozérthetoen, pontokba szedve.

Természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok és tilalmak ismertetése
A fejezet természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok és tilalmak részletes, normativ
jelleg &i meghatdrozasat tartalmazza.

A természetvédelmi teriiletek tervezése ma mar nem nélkiilozheti a zonarendszerek kialakitasat, azaz a
magteriilet, a puffer- és az atmeneti Gvezet 1étrehozasat, tervezését.

Magteriilet: elsdédleges a megdrzési és kutatasi funkcid, emberi tevékenység, belépés kivételes esetben
megengedhetd.

Védoovezet (puffer zona): a magteriileteket veszi koriil, feladata ezek védelme, korlatozottan és szabalyozott
mértékben folyhat rajtuk természetvédelmi célokkal nem ellentétes emberi

tevékenység. Folytathatok tudomanyos kisérletek a természetes vegetacid kezelésére, karosodott teriiletek
helyreallitasara, fontos az oktatas és az 6koturizmus eldsegitése.

Atmeneti 6vezet: a természeti eréforrasok fenntarthatd hasznalatanak bemutaté teriiletei, rajtuk mezgazdasagi
és egyéb emberi tevékenység is folyhat a helyi kozosségek, a természetvédelmi szervezetek, kutatok, civil
szervezetek és maganszemélyek egyiittmiikodésével.

A természetvédelmi teriiletek kezelési leirasdban nyilvanvaléan vannak olyan geografiai részek, amelyek
szamunkra feladatot adnak, amelyek szakirodalmi hozzaférhet6ségével a természeti foldrajz részesévé valik a
természetvédelmi teriiletek tervezésének. Ma a geografia szerepe jobbara kimeriil a kistajkataszterbdl idézett

e

A foldrajzi nézGpontot leginkabb minden védett teriilet kezelési tervében, vagy védenddnek nyilvanitando
tertilet leirdsdban a természetes taji, biogeografiai egységekhez torténd igazodas képviseli. A tajokologiai
tertileti hierarchidban az 6kotopoktdl a nanochorokon 4t a kistdjakig terjed az a teriileti skala, amely szoba johet,
mint egy-egy védett teriilet természetes teriileti kerete. Nem kell magyarazni, hogy a védett teriilet miikodését,
ill. tervezését, kezelését, miikddtetését nagyban megkonnyiti, ha a védett teriilet hatara igazodik a természetes
vizgyljtokhoz, geoldgiai, domborzati, biogeografiai egységekhez, egyszoval a taji kertekhez. A hazai kistajak
kiterjedése tag hatarok kozott mozog, a legkisebbek 20-25, a nagyok 1000 km?*t is elérik. Nemzeti Parkjaink
atlagos kiterjedése 50, a T4jvédelmi Korzeteké (TK) 5-10, a Természetvédelmi Teriileteké (TT) 0,2 km?. Elvileg
tehat a kistdjak koziil néhany beleférhet egy-egy nemzeti parkba, de a TK ill. TT esetében inkabb kistdj
részletek, dkotopesoportok (nanochorok) és okotopok képezik a védett teriiletet. Viszonylag ritka tehat, hogy a
védett teriilet nagyobb természetes taji egységet jelent.
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A nemzeti parkok hatara néhany esetben valoban lefed kistajakat, pl. a Biikk-fennsik, az aggteleki Als6-hegy,
vagy a Fels6-Orség teljes egészében részét képezi valamely nemzeti parknak. Viszont van példa arra is, hogy a
nemzeti park teriilete kifejezetten mozaikos elrendezésii — legjobb erre a Kiskunsagi Nemzeti Parkot emliteni. A
legnagyobb tajvédelmi korzetek — pl. a Zempléni, Kelet-Mecseki, vagy a Vértesi — a megfeleld kistdj
magteriiletét foglalja el, de a védett teriilet hatara kikeriili a hegységperemi telepiiléseket. A természetvédelmi
teriileteket tobbnyire a siirtin lakott, infrastrukturalisan tagolt teriileteken jeldlik ki, sok esetben a helyrajzi szam
kijelolte vonalnal véget ér a teriilet védettsége is.

A helyrajzi egységek kusza elrendezddése szamos esetben okoz komoly természetvédelmi, kezelési gondot.
Sokszor volna sziikség a védelem érdekében torténd hatarozott fellépésre a kozvetleniil hataros ovezetben, nem
véletlen, hogy az utobbi években a nemzeti parkok egyik f6 torekvése volt a pufferdvezet szélesitése, az
okologiai 1itkdz6 zona megerdsitése. A kisméretli természetvédelmi foltok esetében ez a teriiletbévités sokszor
itkozik komoly ellenérdekeltségbe, ami miatt a védett teriilet mikodésének javitdsa, fenntartasa csak
részlegesen valosithato meg. A Natura 2000 teriiletek kijelolése jelentésen csokkentette a tobbi védett teriilet
potencialis veszélyeztetettségét.

A tervezés szamara fontos kiindulopont a minimalisan kialakitandé teriiletnagysag (minimal area) kérdése. Ha
hosszutavon fenntarthaté védett teriileteket akarunk 1étrehozni, akkor az ¢élokozosség szamara kelld
teriiletnagysagot kell biztositani. Sajnos e tekintetben ismereteink még korlatozottak, csak meglehetdsen
bizonytalan becsléseink vannak az egyes €élokozosségek altal igényelt minimalis teriiletnagysagot illetden.
Figyelmeztetd tény, hogy az 1939-1944 kozott 1étrehozott 10 hektarnal kisebb védett teriiletek koziil szinte egy
sem bizonyult életképesnek. Ma talan annyi leszogezhetd, hogy a védett teriiletek minimalis nagysagat legalabb
20-30 hektarosnak kell tervezni. Ennél valamivel kisebbre tervezhetéek az allanddan vizes él6helyek, mocsarak,
lapok. A bolygatottsag szintje, a kozvetlen koérnyék mindsége lényegesen befolyasolja a védett teriilet
stabilitasat. Kozismert, hogy a tajmetria szamos jo alaki indikatort kisérletezett ki, pl. a teriilet/keriilet
hanyadost, amely szamottevden befolyasolja a védett teriilet 6kologiai stabilitasat.

A védett terliletek megfeleld vizellatasa, az egyik leggyakoribb tervezési feladat. A sziikséges mennyiségii €s
mindségl viz kell6 idoben torténd eljuttatasa a védett teriiletre komoly érdeksérelmek forrasa lehet. A vizjogi,
vizhasznalati prioritdsok soraban a természetvédelmi érdek gyakran sériil. A kibontakozé globalis felmelegedés
miatt hazadnkban a vizigényes él6helyek hosszitavu fenntartasa kiilonosen kockazatos, nehezen tervezhetd
vallalkozas. Sok esetben a viz mennyiségének biztositasa is kérdéses, nem sz6lva a mindségrél. A vizmindség
kérdése széleskorli publicitast kapott, amikor az utdbbi években ismételten felvetdédott a Velencei-to, vagy a
Balaton vizpotlasa. Csak kemény szakmai érvekkel sikeriilt megakadalyozni, hogy pl. a Raba vizével segitsék ki
az emlitett tavak Udiilési potencialjat, amelynek élGvilaga, iondsszetétele, kémhatasa meglehetésen eltér a
tavakétol. Kisebb vizes élohelyek — pl. a Batorligeti lap — esetében egy-egy ilyen idegen vizzel torténd potlas
végzetes kovetkezményekkel jarhat. A jo Okologiai allapotban 1évo éldhelyeknek mindazonaltal van egy
bizonyos 6ngyogyitd képessége, ami vonatkozik a vizutdnpoétlasra is. A jol miikodé természetvédelmi foltok
regeneralodo képessége hozzajarult sok értékes faj megmentéséhez. Az idéleges vizhiany, vagy vizmindség, pl.
szennyezett viz bejutasa jelent0s karokat okozhat, de ha megszlinik a karos hatas az ¢16hely fajainak jo része
potlodik, vagy potolhatd. A mesterséges fajpotlasnak, akar egy értékes, de leromlott tarsulas helyreallitdsanak
ma mar szamos jo példaja idézhetd.

A védett természeti él6helyek mitkodoképességének fenntartasat nem csak a természetes taji keretek
megnyirbalasa csokkentheti. A nedvesség és vizutanpotlas mellett a beépités, az infrastrukturalis elemek
halézata pl. a mikroklimatikus helyzet modositasaval komoly mértékben karosithatja a védett értékeket. A
levegdmozgas biztositasa joval elhanyagoltabb szempont a természetvédelmi tervezésben, mint a hidrologiai. A
levegd szennyezettsége altalaban lassabban hatd tényezd, mint a vizé, a 1égkdrfizikai koriilmények koziil pedig
csak a fagyzugok kialakulasa hozhat gyorsan végzetes helyzetbe egy ¢él6helyet. A paratartalom, a szélersség
hatranyos megvaltozasat tetten érni tobb éves mérések alapjan lehet. Még talan a besugarzasi viszonyok
learnyékoltsdg miatt bekovetkezd megvaltozasat konnyebb azonositani a fénykedveld fajok megritkulasaval,
eltinésével.

A latogathato természetvédelmi helyek tervezésének néhany geografiai aspektusa

Az elébbi fejezetben érintett tervezési szempontok érvényesitése els6sorban a leginkabb védenddé bioszféra
magteriiletekre, a ,szentély” jellegli helyszinekre vonatkoznak. Ahol a védett teriilet szabadon, vagy
korlatozasokkal, de latogathat6 statuszba kertil, ott a turistak, vagy a szakmai kdozonség mozgasa szamara 0ssze
kell hangolni a természetvédelem és az idegenforgalom érdekeit. Ez a cél komoly tervezési konzekvenciakkal
jar.
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A latogathatd védett természeti teriiletek tervezése szamara a legfontosabb feladat a vendégek mozgasat
biztositd infrastruktira biztositidsa. A természeti oltalom alatt 4ll6 objektumok megtekintését a természetvédd
szakmai szervezetek korlatozni igyekszenek — ami lehet idébeli; tiltott id6szakok kozbeiktatasa, vagy adott
idészakban a latogatészamot limitalo eldiras. A legelterjedtebb korlatozas a tavaszi madarkdltési idészak
nyugalmanak biztositasa. Ennek Magyarorszagon évszazados hagyomanya van; a vadaszat és a madaraszat
tilalmi id6szakait mar 1729-ben, a halaszat tiltott idejét 1883-ban szabalyoztak. Jelenleg a hazai védett
teriileteink kb. 20%-an van érvényben ilyen korlatozas.

Az érdeklddok folyamatos, tomeges megjelenését a védett él6helyek nagy része nem képes karosodas nélkiil
elviselni. A tajképi vonzeréhdz viszonylag sok ember hozzaférhet egyszerre, bar jellemz6, hogy a latogatok
tobbsége konkrétan egy-egy kilatopont, egy-egy kis teriileti helyszin felkereséséhez ragaszkodik. Ezek a
,legjobb foto-pontok” igen nagy terhelésnek vannak kitéve, ahol az ¢€lévilag gyakran -elszegényedik,
degradalddik. Vannak népszerli természeti események, pl. a tiszavirdgzas, a szarvasbdgés, a daruvonulas, ill.
néhany ndvényfaj viragzasa; pl. hovirag, medvehagyma, narcisz, sovirdg stb. amikor szintén ugrasszeriien
megnd egy-egy védett helyszin latogatottsaga. Ekkor a taposas, a ndvénygylijtés, az allatok pihendhelyeinek
zavarasa okozhat komoly természetvédelmi kart. A hirtelen megndvekvé érdeklédésre nincs kiépitve kelld
infrastrukturalis kapacitas — pl. parkolohelyek, gyalogdsvények, szemétgyiijtok, toalettek —, ami a célhelyszinek
kozvetlen kdrnyékén jelentds kdrnyezetterhelést okoz. A védett teriileteken ellendrizetleniil szétaramlo latogatok
mozgésanak iranyitdsdra hasznos, eredményes modja a tandsvények kijelolése (7.4. abra). Az elsé ilyen
ismeretterjeszt tirautvonal 1983-ban késziilt el, Aggteleken. Azota kb. 150 tandsvényt épitettek ki védett €s
nem védett teriileteinken, amelyek 6sszhossza tobb szdz km. A féltettebb, érzékenyebb helyszineken megoldott
vagy megoldhaté az ¢lohely, a faj egyedeinek fizikai védelme. E tekintetben a vizes élShelyek ¢lovilaga
nagyobb biztonsagban van az Ovatlan, vagy felel6tlen latogatoktol. Az ¢élovildg tanulmanyozasara,
megfigyelésére kiépitett infrastruktira helyhez, tijhoz illesztett épitészeti megoldasa altalaban kielégitd,
altalanos a faanyag hasznalata — ismertetd tablak, pallo utak, dongautak, allatmegfigyeld kunyhok (leshelyek),
Orhelyek ebbdl késziilnek.

7.4. abra - Tatorjan tanosvény (Balatonkenese)

7.4. dbra Tatorjan tandsvény (Balatonkenese)
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Szerencsére a szezonalitas és az id6jartas miatt ingadozik a latogatok szama is, masrészt a latnivalé mindsége
sem azonos egész évben (pl. ritka fajok virdagzasakor megnd az érdekl6dok szama). Kivétel ez aldl a barlangok
latogathatdsaga, ami egyenletesen nagy lehet az év minden szakaban. Az élmény mindségét a jelenlévok szama
jelentds mértékben befolyasolja, a nagy forgalmu természetvédelmi bemutatohelyeken gondoskodni kell a
latnivalohoz torténd hozzaférés iitemezésérdl, a kornyezetterhelés elosztasarol. Ez gy oldhaté meg, ha a
helyszinen, vagy annak kozvetlen kozelében biztositunk a varakozas idejére alternativ id6toltést, olyan
programot, ami helyben marasztalja a latogatokat, segiti az ,,iiresjarat” kitoltését.

Altalanos tapasztalat, hogy a latogatok egyre igényesebbek, és egyre kevésbé tiirik a varakozast. Kiilonosen a
gyerekek értelmes lekdtésére kell felkésziilni minden latogatokdzpontnak. Ez a jogos igény szintén helyet
kovetel, ami noveli a természetvédelmi teriilet, vagy peremzonajanak igénybevételét. Ma mar természetes, hogy
a jelentds természetvédelmi bemutatohelyek bejaratai, latogatokdzpontjai jol felszerelt épiiletkomplexumok,
amelyek képesek befogadni, ill. lekdtni 50-100-200 latogatdt akkor is, ha pl. az id6jaras miatt épp nem lehet
végig menni a tandsvényen, vagy sziinetelnek a szabadtéri programok. Ma mar a tandsvények tobbségénél
es6beallok is vannak, de meg kell oldani a szemétgytijtést, az ivovizhez jutast, sét pl. a kerékpartarolast, hiszen
a gyalogosan bejarhatd tandsvények mellett erds igény van a kerékparral vagy lovagolva(!) végig nézhetd
tandsvényekre is.

A védett teriiletek tervezése fokozatosan eltolodik az egyre nagyobb tajegységek védelme felé. Az évtizedekkel
ezeldtti védett fajokra Gsszpontositd szemléletet mara mar felvaltotta az él6helyvédelmi szemlélet, s a jovo
egyértelmiien a tajszinti természetvédelemé. Nem folosleges tehat a tervezés soran a tajkép, a tajjelleg, a
tajtipus fogalmak értelmezése, konkretizaldsa és érvényesitése. Ehhez tisztaban kell lenni a fenti fogalmak
tudomanyos jelentésével.

Tajkép: adott pontbodl latohatarig (elotér-kozéptér-hattér) terjedd latvany.
Tajjelleg: természetvédelmi megkdzelitése altalaban a domborzati tajtipus alapjan torténik;
kiemelkedés (hegy, domb), mélyedés (volgy,medence), egyéb (siksag, part, sziget, félsziget) stb.

A Hortobagy tajjellege pl. igy Osszegezhetd: tokéletesen sik szikes puszta, délibab, elszort gémeskutak, fehérre
meszelt nadfedeles paraszthazak, ménesek, gulyak, birkanyéjak, madarvonulasok.

Tajtipusok; pl.erdds pusztai taj, homokpusztai taj, artéri taj, dombvidéki kultartaj, hegyvidéki erdds taj, stb.

A természetvédelmi teriiletek tervezése ma még alapvetéen 6koldgiai alapokon all6 mérndki munka. Elismerten,
de nem megkeriilhetetleniil szerepet kap ebben a geografia is. A foldrajztudomany szamara azonban reményt
keltd, hogy a természetvédelem egyre inkabb nagy tajegységekben, egész tajakban gondolkodik. Nyilvanvalova
valt ugyanis, hogy a természetvédelmi teriiletek fenntarthatéosaga annal konnyebb, minél inkabb dkogeografiai
egységet képezd, mikodo tajakat alkotnak.

3. Természeti, taji értékek mindésitése

A kornyezet- és tajtervezés folyamata soran kiemelt figyelmet kell forditani a termeészeti és tdji értékekre,
amelyek megkiilonboztetett kezelést érdemelnek. Ezt azért kell kiemelten hangstlyozni, mert bar a természet- és
tajvédelem, valamint a tajtervezés témakore szamos kivalod irodalomra tamaszkodhat, tobbek kozott kivald
tankonyvek (pl. Rakonczay Z. 1995, Csemez A. 2006, Kerényi A. 2007) is rendelkezésre allnak, mégis ugy
tlnik, az elemzésekben, kézikonyvekben nem jelenik meg elég hangstlyosan az a megkdzelités, miszerint itt
alapvetden értékvédelemrol van szo. A természeti értékek koziil a geografus szdmara legfontosabbak az élettelen
természet értékei, a foldtudomanyi értékek, amelyek védelmének fontossaga sokaig hattérbe szorult az élovilag
értekei mogott (jol jellemzi ezt a felfogast pl. a Természetvédelmi Vilagszovetség, az IUCN egyértelmil
kinyilatkoztatasa, ami szerint az alapvetd természetvédelmi cél a biologiai sokféleség megdrzése). Szerencsére
napjainkban a foldtudomadnyi értékek védelme — angolul: geoheritage conservation — egyre nagyobb szerepet
kap a természetvédelmi hatosadgok és szervezetek gyakorlati intézkedései soran. A foldtudomanyi értékek
azonban nem csak dltalaban 1éteznek, hanem mindig egy adott foldfelszini ponthoz kapcsolodnak. Az ilyen,
kornyezetétdl elkiilonithetd, foldtudoményi értéket képviseldé — jobb hijan nevezziik igy —,objektumokra”
vezették be angol nyelven a ,,geosite” fogalmat. Ez a — magyar nyelvre egyel6re még igazan talald szdval at nem
iltetett, bar egyre inkabb terjedéen (szakmailag helyteleniil) geotopnak nevezett — kifejezés leegyszerusitve
olyan el6forduldsi helyet jelent, ahol a foldtudoményi természetvédelem szempontjabdl nézve valamilyen
,erték” talalhato. (Fontos megjegyezni, hogy a ,,foldfelszini pont” nyilvan nem geometriai értelemben vett
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pontszertiséget jelent, azok ugyanis méretiiket, kiterjedésiiket illetden roppant valtozatosak lehetnek, s6t akar
,.foldfelszin alattiak™ is lehetnek, mint pl. a barlangok).

A cél tehat ezen foldtudomanyi természeti és taji értékek mindsitése, azonban tobbnyire csak jelzdk, leirdsok
formajaban jelenik meg, holott nagy sziikség lenne ezen értékek ,kvantitativ’ megkozelitésii, tehat
szamszerUsitett meghatarozasara is. Leginkabb talan a természeti és taji értékek kezeldinek maguknak volna
sziikségiik egy- vagy tobbféle megbizhatd, szamszeri értékelésre, pl. természetvédelmi szempontbol nézve ez
megkonnyitene barmiféle fejlesztést, kezelést, de akar — karokozas esetén — biintetéskiszabast is, vagy pl.
turisztikai szempontbol nézve eldsegitené a fejlesztést, tervezést, irdnyitast, a meglatogatand6 célobjektumok
(Gn. desztinaciok) kijelolését.

Szamos, a foldrajztudomany érdeklédési korébe is tartozd témakorben voltak mar kisérletek mindenféle
ertékek” szamszeriisitésére. Magyarorszagon is sziilettek ilyen moédszerek, foleg értékrend szerinti mindsitések.
Nyilvanvalo azonban, hogy barmiféle modszer alkalmazasa el6tt tisztaznunk kell, mit is tekintlink ,.értéknek”.
Ha feliitjik a szotarakat, elég sokféle jelentést talalunk az érték fogalmaval kapcsolatban. A magyar nyelv
értelmezd szotdra Szerint az érték szonak harom alapvetd jelentése van (melyhez természetesen tovabbi
jelentésarnyalatok tartoznak), koziiliik a témank szempontjabol jelentds értelmezéseket az alabbiak:

- ,, 'valaminek a megbecsiilt volta’, amely lehet egy anyagban, tirgyban, eszkdzben az a jelleg, tulajdonsag,
hogy az egyén vagy a tarsadalom részérél megbecsiilésben részesiil (pl. *élvezeti érték’ vagy “hasznalati érték’);

- egy személyben, kdzosségben, emberi cselekvésben, alkotasban a tarsadalmi élet és a kultiira szempontjabol
becses, ¢és ezért az egyéntdl és kozosségtol nagyra tartott tulajdonsag (pl. “emberi’, ’erkdlesi’, koltdi’, *lelki’,
‘mivészi’, ’szellemi érték’, ’egy mi felbecsiilhetetlen értéke’ stb.); ill. valamely cselekvésnek, eljarasnak
haszonnal, eredménnyel jar6 volta (pl. valaminek nagy a gyakorlati értéke’);

- ’valaminek valamilyen mértékkel kifejezhet6 jelentése, ill. jelentésége’ (pl. a *pénz értéke’ annak a viszonynak
a kifejezése, hogy a pénz milyen arumennyiségre cserélhetd be; az ’aru értéke’ valamely arunak pénzben
kifejezett becse); vagy pl. jovedelemnek, bevételnek pénzben kifejezheté nagysaga, dsszege (pl. az évi forgalom
értéke).”

A tovabbi jelentésarnyalatok koziil fontos még valamely anyagnak, energidnak, folyamatnak bizonyos
mértékegységgel kifejezett nagysaga (pl. a hdmennyiségnek kaloridban kifejezett értéke).

Erdsen leegyszerusitve tehat az érték lehet

- elvont elméleti kategoria: a tarsadalmi élet és a kultira szempontjabol bizonyos tulajdonsagai kovetkeztében
az egyéntdl és kozosségtdl nagyra tartott tulajdonsag; ill. olyan targy vagy fogalom, aminek az atlagosnal
nagyobb becse van;

- és lehet ,, k6zgazdasagi” kategoria: valaminek valamely mértékkel kifejezhetd jelentése (mint ahogy egy aru
értéke pénzben kifejezhetd).

A fenti értelemben tehat termeészeti, ill. taji ertékeknek a természet, valamint a tdj azon elemei és egységei
tekinthetok, amelyeket az emberiség, vagy emberek egy csoportia valamely tulajdonsagaik alapjan a tébbinél
tobbre, nagyobbra értékel, értékesebbnek tart.

A téji értékek pontos megfogalmazasat neheziti a tajfogalom fentebb emlitett definitiv meghatarozatlansaga; a
gyakorlati szempontbdl meghatirozd természetvédelmi torvény pl. csak az On. egyedi tdjértékekre ad
meghatarozast. A 6. § szerint ,,egyedi tajértéknek mindsiil az adott tajra jellemzo természeti érték, képzodmény
és az emberi tevékenységgel létrehozott tdjalkoto elem, amelynek természeti, torténelmi, kulturtorténeti,
tudomanyos vagy esztétikai szempontbol a tarsadalom szamara jelentosége van”. E meghatarozas tobbé-
kevésbé vilagos, de az a baj, hogy szerepel benne egy masik értelmezendd fogalom, a ,természeti érték”,
amelynek meghatarozasa viszont ugyanezen torvény 4. (alapfogalmakat meghatarozo) §-a szerint kissé nehezen
érthetd: ,,a természeti er6forras, az €loviladg és a fennmaradasahoz sziikséges élettelen kornyezete, valamint mas
— e torvényben meghatarozott — természeti er6forrasnak nem mindsiilé kornyezeti elem, beleértve a védett
természeti értéket is”. Nemigen jutunk ki a fogalmi zsakutcabol, ha ez utébbi meghatarozasban szerepld
fogalmakat is értelmezziik az egy évvel korabbi, 1995. évi kornyezetvédelmi torvény 4. (szintén alapfogalmakat
meghatarozo) §-a alapjan, ami szerint természeti eréforras: ,,a — mesterséges kornyezet kivételével — tarsadalmi
sziikségletek kielégitésére felhasznalhato kornyezeti elemek vagy azok egyes 0Osszetevdi”; kornyezet: ,.a
kornyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, szerkezete”; kornyezeti elem: ,a fold, a levegd, a viz, az
¢lovilag, valamint az ember altal létrehozott épitett (mesterséges) kornyezet, tovabba ezek Osszetevoi”.
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Kétségtelen, hogy ha a nyelvezet problémaitdl el is tekintiink, és csak a tartalmi részt vizsgaljuk, akkor is nehéz
a kereszthivatkozasoknak eme erdején at a taji érték fogalmahoz eljutni. A térvények fogalommagyarazatai
egyébként is igen tautologikusak — azaz a fogalmat 6nmagaval magyarazok (pl. a négylabu asztal olyan asztal,
aminek négy laba van) —, vagy egyfajta zart korben mozognak, igy elég nehéz elérni, hogy fogalmak logikusan
egymasra épiiljenek, ¢s még kevésbé azt, hogy egyes fogalmakon mindenki ugyanazt értse.

Az egyedi tajértekek tulajdonképpen tereptargyak, vagy azok csoportjai, amelyek lehetnek akar természetes,
akar mesterséges eredetiieck. A tdji értékek fogalma azonban ésszességében nyilvanvaléan joval tagabb, mint az
egyedi tdjértékeke, hiszen benne vannak az ,.¢16” természeti (ndvénytani, allattani), az ,élettelen” természeti
(foldtani, talajtani, felszinalaktani és viztani) és az ember altal 1étrehozott kdrnyezet értékei egyarant, utobbihoz
sorolva az épitett kornyezet értékeit, tobbek kozott a kultar- €s ipartdrténeti értékeket is. Taji értékek tehat
lehetnek akar természetes, akar mesterséges eredetl tereptargyak, ill. azok csoportjai, egyiittesei, valamint az

s

Akar természeti, akar természetkozeli, akar kultartajat vizsgalunk, biztosan talalunk olyan elemeket a tajban,
amelyeket valamiért tobbnek, jobbnak, fontosabbnak véliink, a sz6 hétkdznapi értelmében értéknek tartunk.
Nehézséget jelent azonban, hogy mig az ¢l természetet reprezentdld értékek jelentds részben precizen
meghatarozottak — akar szamszerusitve is; az 6kologia pl. régota alkalmaz tobb ilyen értékelési kategoriat, és bar
mas megkdzelitésii, de ide sorolhatd egy ndvény- vagy allatfaj eszmei értéke is —, addig a foldtudomanyi értékek
terén nem ilyen egyértelmi a helyzet, ott még gyerekcipdben jarunk.

4. Kisérletek természeti, taji értékek minodsitésére

Hogy melyik ,,objektum” értékes, annak kijelolése persze dmmagdban is szubjektiv. Még nehezebb annak
meghatarozasa, mekkora ez az érték, mi a nagyobb érték, és legalabb ilyen fontos, hogy milyen szinten (pl.
kistaji, orszagos vagy éppen nemzetko6zi szinten) érték valami stb. Kiss G. még 1996-ban ramutatott, annak
eldontésére, hogy az élettelen természeti képz6dmények koziil melyek tekinthetk megdrzésre érdemesnek, még
viszonylag kevés a specidlis vizsgalat volt a foldtudomanyok részér6l mind nemzetk6ézi, mind hazai
vonatkozasban. Bar azota tobb kutatd (Panizza, M. 2001, Reynard, E. 2009) részérdl voltak részeredményeket
felmutato, igéretes kisérletek, mégis valojaban maig sincs egy altalanosan elfogadott és alkalmazott modszer a
legértékesebb képzédmények egzakt alapon torténd kijelolésére.

Pedig kézenfekvonek tlinik, hogy a tdj adottsagait valamilyen modon szamszerisitsiik, azaz konkrét,
Osszehasonlithatd, rangsorolast is lehetové tevo szamokkal, szamjegyekkel fejezziik ki. Az ilyen tipusu értékelés
lehet abszolit (tehat pénzben kifejezhetd értéken alapuld) vagy relativ (tehat egymashoz viszonyitott rangsort
felallito, csak egymashoz viszonyitott fontossagot megadod). A taji, természeti értékek jelentds része materialisan
sokszor szinte megfoghatatlan, az abszolut érték szinte meghatarozhatatlan, ill. ha valamit mégis
meghatarozunk, akkor az inkabb csak eszmei értéknek tekinthetd, &m a természeti képz6dmények ezen eszmei
értékének meghatarozdsa kozgazdasagilag nem elég meggy6z6. ami a természet- és tajvédelem
érdekérvényesitését gyakran hatraltatja (Csorba P. 2003). Mindezek alapjan célszeriibb a relativ értékelés,
melynek egyik leghagyomanyosabb modja pontszamok hasznalata ( Kiss G. — Horvath G. 2002). Az ilyen
értékrend szerinti relativ pontszamos értékelések fobb elvei:

- bizonyos tulajdonsdgokhoz, ill. azok valamilyen fokanak meglétéhez egy-egy meghatarozott pontszam
rendelhetd;

- bizonyos kiegészit6 feltételek megléte egy-egy pontszammal ,,jutalmazhato”;

- ezekhez egyéb masodlagos tényezoket is figyelembe véve a pontszamot csokkentd vagy ndveld negativ €s
pozitiv ,.korrekcios tényezok™ tarsithatok;

- és végiil a tulajdonsagok fontossaga, jelentdsége alapjan a pontszamok ,,sulyozhatok™.

A pontskala lehet alul zart, feliil nyitott, vagy alul-feliil zart (pl. 0-10 vagy 0-100 kozotti); tobbnyire inkabb az
utobbit szoktdk hasznalni, mert nagy elénye, hogy az egymashoz viszonyitast és a csoportképzést egyarant
er6sen megkonnyiti. Az alappontszdmokbdl konnyen képezhetOk Osszetett pontszamok is, azaz az
alappontszamokkal tovabbi matematikai miiveletek is végezhetdk a ,,végleges” pontszam kialakitasahoz.

A relativ értékelések sza'}mos hazqi példajan — Hevesi A. 1981, Goczan L. et al. 1984, Mezdsi G. 1985, 1991,
Galdi L. 1986, Kertész A. 1988, Angyan J. 1997, Kozak M. et al. 1998, Kiss G. 1999, Loczy D. 2002, Szilassi
P. 2003, Szabo J. — Siit6 L. 2005 stb. — tl a kézelmultban, kiilondsen a kilencvenes évek kezdete 6ta mind
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kiilhonban, mind Magyarorszagon szamos tanulmany — pl. Chichilnisky, G. 1995, Costanza, R. et al. 1997,
Kerekes S. — Szlavik J. 2001, Marjainé Szerényi Zs. 2001, Démsédi J. 2010 — foglalkozott az értékek monetaris,
azaz pénzben meghatarozhaté kifejezésével is. Ezt a nagyon nehéz feladatot sokan és sokféleképpen kozelitik
meg. Marjainé Szerényi Zs. szerint ,,A kornyezeti javak értékelésére szamos moddszert javasol a kézgazdasagi
irodalom, melyek segitségével tobbféle elv szerint juthatunk el egyfajta pénzbeli értékhez” (p. 117),
természetesen a szubjektivitds széles skalajan. A kérdésben legautentikusabb kozgazdasagi iskolak,
kozgazdaszcsoportok és kutatok a természeti toke meghatdrozasa soran alapvetden a természeti erdforrdasoknak,
ill. kornyezeti vagyonnak a készletét probaljak felbecsiilni, konkréten azokat az er6forrasokat, amelyek most és a
jovében az emberiségnek értékes javakat tudnak nyuUjtani. A bioszféra elemeinek, kdzgazdasagi értelemben
szolgaltatasainak gazdasagi értékét az Okoldgiai kdzgazdasagtan externdaliakkent értelmezi, és ennek alapjan
probalja meghatarozni. Példaként az 7.1. tablazatban lathatok — geografus szdmara kissé furcsa nyelvezettel — a
természeti toke fajtai a téma nemzetkozi irodalman alapulé attekintés nyoman.

7.1. tablazat. A természeti toke elemei (Boros T.-né)

Kozeg Az okoszisztéma mitkodésének jellemzoi
Levegd 1égkori tulajdonsagok és klimatologiai folyamatok (pl. levegdmindség, csapadék, hdmérséklet, sz¢El)
Viz hidrologiai folyamatok és tulajdonsagok (pl. édesviz- ¢és talajvizkészletek, folydvizterhelés,
vizmindség)
Fold
- a felszini rétegben végbemend geologiai folyamatok (pl. tektonika, ércképz6dés),

- geomorfoldgiai tulajdonsagok és folyamatok (erdsités, mallas, sugarzasvisszaverd képesség),

- talajfolyamatok és -tulajdonsagok (textura, termdéképesség, bioldgiai aktivitas)

Eléhely
- a vegetacio jellemzoi (szerkezet, biomassza, 1égzés, parolgas),

- az allat- és novényvilag (fajgazdasag, dinamika, taplalkozasi érték),
- ¢letkdzosségi tulajdonsagok (taplaléklanc-kdlcsonhatasok, felbomlés),

- konzervalo érték/integralodas (sértetlenség, egyediili eléfordulas)

Lathato, hogy az altalunk targyalt természeti és taji értékek tulajdonképpen nem, illetve csak nagyon attételesen
jelennek meg, leszamitva talan a tablazat utols6é sorat. Constanza, R. et al. (1997) pl. a természeti toke
szolgaltatasai kozott emliti a talajt és bizonyos geomorfologiai vonatkozasokat (er6zidszabalyozas,
illedékvisszatartas), valamint az él6hely-menedékhelyeket, de egészében a természet és a taj nem jelenik meg
tokeként. Ez a helyzet altalanossagban is jellemz6 a természeti tOkét kozgazdasagi szemmel megkozelitd
irasokra. A foldrajzi szakirodalomban is jelentek meg a természeti tokével foglalkozo irasok, pl. Burjanné Botos
B. (2003) tollabél. O idézi azokat a véleményeket is, amelyek szerint a természeti vagyon monetaris értékelése
opportunista dolog, ugyanis a piaci értékek nem feltétleniil tikkrozik egy adott természeti forras épségének
tényleges fontossagat és hasznat, a természeti értékek esetleges piaci értéke nem tiikkr6zi vissza azok valodi
értékét, és az, hogy nem adunk piaci arat az externaliaknak, a természeti forrasok alulértékelését eredményezi.

E kérdéskor részletes targyaldsara itt most nincs lehetdség, de érdemes még megemliteni Csorba P. (2003)
kisérletét a tajképi latvany piaci értékének meghatirozasara. frasaban elemzi az dkologiai kozgazdasagtanban
mar bevezetett modszereket (hedonikus arbecslés, utazasi modszer, feltételezett piaci értékelés stb.), sot, az
emlitett Constanza, R. et al. (1997) altal targyalt, a biomok ,,szolgaltatd képessége” aranak meghatarozasaval
foglalkoz6 adatsort — annak egy nyilvanvaldan hibas megkozelitése okan — ki is egésziti. Tanulmanya végén
joggal allapitja meg: ,Meggy6z0désiink, hogy ha egyéb természeti, illetve kulturalis kincsek — pl. a
mialkotasok, régészeti leletek, novényritkasagok, allatok stb. — esetében tiz- és szdzmillié forintos eszmei
értékeket szoktak emlegetni, akkor nem irredlis a valoban attraktiv tajaink latvanyértékét nagyjabol ugyanebbe a
kategoriaba helyezni”. A tajak értékelését illetéen gy véli, hogy egyeldre orszagos egyediségi rangsorolast
érdemes késziteni és alapul venni. Mint irja, ,,nem biztos, hogy a szakmai szempontbdl ritka, egyedi taj a
laikusok szamara is kdnnyen elfogadhaté moédon magas szintli értéket képvisel, de a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a kozvélemény értékitéletét pozitiv iranyban befolyasolja, ha tisztaban van vele, hogy az adott t4j milyen
ritka szakmai értéket képvisel”. Ramutat arra, hogy a tajképi latvany mérhetdségét a geografia a tagoltsag, az
antropogén hataserdsség, a forma- €és szinkontrasztossag szamitott adataival reméli objektivebbé tenni. Ezt a
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gondolatsort tovabb flizve Karancsi Z. (2007) szamos tovabbi tajesztétikai tényezot targyal, amelyek figyelembe
vétele nagy segitséget jelenthet a tdj értékeléséhez.

A t4ji értékek mindsitése azonban akkor is nagyon fontos, ha eltekintiink a szadmszertsités kérdésétol, kiilondsen
a rekreacids célu tajtervezés szamara, hiszen a taji érték, azon beliil kiilondsen az esztétikai érték és a taj
vonzereje kozott egyenes aranyossag van. Legalabb ilyen fontosak, st talan még jelentdsebbek a rekreacio
szempontjabol a Csorba P. altal szelid kulturtajaknak nevezett térségek, amelyek esetében ,,nincs 1élegzetelallitd
attrakcid, viszont anndl is értékesebb csond, természetkdzelség, harmonikus beépitettség”.

Ertékkritériumok természeti-tdji értékek meghatdrozdsahoz

Ahhoz azonban, hogy a kornyezet- ¢s tajtervezés szamara egy atfogd értékelés sziilethessen, kell egy
szempontrendszer is. Kellenek bizonyos kritériumok, amelyek tdmpontokat adnak az elvi értékeléshez, sét az
értékelés kuleskérdését jelentik. Nemzetkozi példakra, kiilondsen az okologiai értékelésben alkalmazott
kritériumokra alapozva és sajat szempontjaikkal kiegészitve Kiss G.—Horvath G. (2003) allitottak Ossze egy
szempontrendszert; a tovabbiakban jorészt ennek alapjan sorra vesszilkk a legfontosabbnak tekinthetd
kritériumokat.

A fenti kritériumokat (kivételesen egyesek esetében Osszevonva, masok esetében viszont szétbontva) foglalja
Ossze a 7.2. tablazat, amelyben utalas torténik arra is, hogy az egyes kritériumok szempontjabdl mi szamit
értékesnek, illetve hogy egy korabban emlitett pontszamos értékelés esetén mit tiikrozhetnek az adando
pontszamok.

7.2. tablazat. Kritéeriumok természeti értékek mindsitésére

A Kkritériumtipus

elnevezése értékelése pontozasa
Egy képzddménytipusnak minél Minél ritkabb és egyediilallobb
Egyediilallosag, ritkasag kisebb a teriileti elterjedése, illetve egy képz6dmény, anndl magasabb
~ minél kevesebb az ismert a pontszam
A képzédmeények  el6forduldsi ¢lgfordulasainak  széma,  annal
gyakorisagara utal; azZ &ridkesebb
egyediilallosag szélséségesen ritka
eléfordulas

A természetes koriilmények kozott Minél jellemz6ébb a képz6dmény a
Teriileti jellemzdség legnagyobb teriileti elterjedésben, teriiletre, annal magasabb a
illetve leggyakrabban el6forduld, pontszam

A képzédmeények adott teriiletre jogicllegzetesebb képzédmények
jellemzd voltat, tehat a tipikussagat grtakesek

s a reprezentativitasat 6sszegzi

A természeteshez kozelebbi allapoti Minél természetkdzelibb és minél
Természetesség és kevésbé zavart képzoédmények kevésbé zavart a képzddmény,

értékesebbek annal magasabb a pontszam
Az  emberi  hatasoktél  vald

atalakitottsag fokat jelzi; célszerii
ugy értelmezni, hogy a képz6dmény
jelenlegi  allapotdban  mennyire
tartalmaz antropogén zavarasra utalo

jegyeket

Az adott képzédménytipus altalanos Minél tipusosabb a képzédmény,
Tipusossag jellegzetességeit megjelenitd anndl magasabb a pontszam
képzédmények értékesek
Azt fejezi ki, hogy egy képz6dmény
mennyire tartalmazza az adott

képzédménytipus altalanos
jellegzetességeit
A kialakulasuk  folyamatait és Minél fejlettebb a képzédmény,
Fejlettség képzddési koériilményeit jol, annal magasabb a pontszam
szemléletesen megjelenitd

Azt jelzi, hogy egy képzédmény
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mennyire szemléletesen tarja elénk, képzédmeények értékesek

mennyire tikrozi a
képzédménytipust létrehozo
folyamatokat ¢és a  képzddési
koriilményeket

A képzédményt alkotd elemek Minél kevésbé homogén egy
Sokféleség valtozatossdga, a  részlet-  és képzédmény, annal magasabb a
mikroforméak gazdagsaga értékesebb pontszam
A képzbédmény megjelenésének
valtozatossagat, a kisebb-nagyobb
pozitiv.  és  negativ formak

gyakorisagat jelzi
A veszélyeztetett képzddmények Pontszammal  nem  célszerli
Veszélyeztetettség konnyebben elpusztulhatnak; kifejezni
_ esetleges érték voltukat az adja, hogy
A képzGdmeny emberi ¢]ginésiik értékvesztést
beavatkozassal szembeni eredményezhet

veszélyeztetettségét fejezi ki

Egy geologiai szerkezetet vagy egy Minél  jobban  tikrdzi  egy

Elhelyezkedés geomorfologiai alakzatot j0 képz6dmény elhelyezkedése révén
elhelyezkedése révén feltard a szerkezetet vagy a format, annal

A keépzddményben  megjelend kepz8dmény értékes magasabb a pontszam

geologiai szerkezet vagy

geomorfologiai alakzat jellegzetes

elhelyezkedése, kirajzolddasa,

amib6él pl. kovetkeztetni lehet a
kialakulas folyamatara

A méretikkel a format jol Minél idedlisabb egy képzddmény

Méret érzékeltetd, ill. a kornyezetét urald, mérete, ill. minél inkdbb uralja a
o nagyobb tavolsagbol jol lathatd kornyezetét, annal magasabb a

Azt fejezi ki, hogy egy képz8dmeény ye¢pzgdmények értékesebbek pontszam

mérete mennyire teszi alkalmassa

egy jelenség érzékeltetését,

bemutatasat, ill. hogy mennyire
uralkodik a képzédmény latvanya a
kornyezetén

A szamottevo tudomanyos Minél nagyobb a  kutatasi
Kutatasi jelentGség jelentBséggel bird, kutatasokat keltd jelentdség, annal magasabb a
és vonzd képz6dmények értékesek  pontszam
Azt fejezi ki, hogy egy képzédmény
milyen  lehetéségeket  biztosit
tudomanyos kutatdsokra, mennyire
van tudomanyos jelentésége

Az oktatdsi célu  bemutatasra, Minél nagyobb az oktatasi-
Oktatasi-nevelési jelentdség ismeretterjesztésre alkalmasabb nevelési jelent8ség, annal

L képzédmények értékesek magasabb a pontszam
Azt fejezi ki, hogy egy képz6dmény

mennyire alkalmas ismeretek terepi
bemutatasara, ami altal az adott
képzddménytipus megismerése és
létrehozd  folyamatok megeértése

konnyebbé valik
A latvanyos, sz&p, vonzd Minél latvanyosabb egy
Latvanyossag képzO6dmények értékesek képz8dmény, anndl magasabb a
pontszam

Egy képzédmény esztétikai
vonzereje,  tajképi  jelentdsége,
tajesztétikuma, koznapian szdlva
szépsége
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A szabadid6 aktiv, élményforrasul Minél inkdbb cél lehet egy
Rekreacids jelentdség szolgald eltoltését és a  fizikai képzédmény rekredcios
aktivitassal parosulo életmdd tevékenységek szempontjabol,
Azt fejezi ki, hogy egy képzGdmény kgvetését Iehetévé tevs, azt szolgald annal magasabb a pontszam
rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, képzédmények értékesek
amelyek testi-lelki kikapcsolddasra
szolgalhatnak
Egy képzédmény jo uthaléozat vagy Minél inkabb  elérhetd egy
Elérhetdség tomegkozlekedési kapcsolatok révén képzddmény, anndl magasabb a
valo elérhetsége noveli az értékét  pontszam
Egy képzddmény elérhetésége a
nagyobb turisztikai kibocsato
kozpont fel6l személygépkocsival
vagy tomegkozlekedési eszkozok
segitségével
Egy képzddmény viszonylag konnyli Minél kdnnyebben megkdzelithetd
Megkozelithetdség gyalogos megkozelithetdsége, pl. egy képz6dmény, annil magasabb
jelzett utak megléte noveli az értékét a pontszam
Egy képzédmény gyalogos
megkozelithetésége arrdl a helyrdl,
ahol a latogatok kiszallnak a
tomegkozlekedési eszk6zbol vagy a
személygépkocsibol
Azok a helyek, amelyekrdl hosszii Minél tobb adat, forras all egy
Torténetiség tava  adatsorok,  megfigyelések, képzédményrdl  rendelkezésre,

feljegyzések allnak rendelkezésre, annal magasabb a pontszam
Egy képz8dményrdl rendelkezésre griakesek

all6  tudomanyos és  koznapi
ismeretek, informacidk mennyisége

A konnyebben megszervezhetd 6rzés Minél jobbak a feltételek a
Kezelhetoség vagy a teriilet lezarasa a képz6dmény képzédmény kezelésére, annal

o természetvédelmi értékét noveli magasabb a pontszam
Azt fejezi ki, hogy az adott

képz6dmény milyen feltételeket

kinal az ott taldlhato értékek

megorzésére

i Azok a képzédmények, amelyek Minél jobbak a feltételek az

Eléhelyi jelentéség nagy faj- és egyedszamu élévilag él6vilag fennmaradasara, és minél
o szamara jelentenek él16-, taplalkozo-, gazdagabb és értékesebb ez az

Azt fejezi ki, hogy az adott gz5p0r0ds-, vagy blvohelyet, vagy éldvilag, anndl magasabb a

képzodmény milyen feltételeket rjpyn veszélyeztetett fajok él6helyei, pontszam

kindl az ott megtelepedett €l6vilag (ormaszetvédelmi szempontb6l
fennmaradasara, ill. hogy milyen grakesek

kiilonleges él6vilaggal rendelkezik

5. Természeti és rekreacios célu tajtervezés egyes
szempontjai egy mintateruleten

A mintateriiletként kivalasztott Medves-vidék nevii kistdj Salgétarjan kozelében fekszik. A Tarjan-patak, a
Zagyva, a Barna-patak és az orszaghatar fogja kozre, teriilete 160 km?. Valtozatos arculata kdvetkeztében
Magyarorszag egyik taji értékekben leggazdagabb, leglatvanyosabb vidéke (Horvath G. 1998, 1999, 2005), de
ugyanakkor egy olyan tajegység, amelynek teriiletén és amelynek kozvetlen kdrnyezetében az antropogén
hatasoknak az atlagot joval meghalad6 szerepiik van (Karancsi Z. — Mucsi L. 1999, Karancsi Z. 2000, 2002).
Ez, valamint az a tény, hogy a kistdj EK-i része egy tajvédelmi korzet része, kivaloan alkalmassa teszi arra,
hogy egy természet- és tajvédelmi szempontu tdjértékelés késziiljon roéla. Arculatat alapvetéen foldtani és
felszinalaktani jellegzetességei hatarozzak meg (Prakfalvi P. et al. 2007, Gaal L. — Horvath G. 2007), s egyben —
néhany torténelmi és ipartorténeti emlékkel egyiitt — ezek jelentik fobb idegenforgalmi vonzerdit is. A kistdj
elénye, hogy viszonylag kis teriileten valtozatos tajképi elemeket, turisztikai célpontokat talalunk. Bar
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nemzetkozi tekintetben nem sorolhaté a kiemelkedden attraktiv tajak élvonaldhoz, azért rejt olyan lehetdségeket,
amelyek kihasznalasa utan bekapcsolodhat akar a nemzetkozi idegenforgalomba is (Drexler Sz. et al. 2003). A
turizmus novekedése azonban komoly veszélyeket is rejt, hiszen a novekvd igény a tomegeket befogadd
latogato- és pihenddvezetek irant jelentds infrastruktira-kiépitést igényel, ami szamottevd tajatalakitast
eredményez. Olyan tajhasznalatok jelennek meg, amelyek negativan befolyasoljak a t4j allapotat; mivel nd a
tajterhelés, oriasi nyomas nehezedik a természetkdzeli tajakra, ami konnyen tonkreteheti, megsemmisitheti a
taji, ezen beliil a foldtudomanyi értékek egy részét. Magyarorszagon a tajvédelem alapvetéen természetvédelmi
vagy rekreacios célokat szolgal, a tajtervezésnek ezért az értékek analitikus és szintetikus feltarasa mellett
kiilonos figyelmet kell forditania tajvédelmi intézkedésekre is, olyanokra, amelyek megérzik vagy fenntartjak a
taj jellegzetes vagy sajatos vonasait (Csorba P. et al. 2001), ugyanakkor fontos, hogy ezek az intézkedések ne
csak passziv védelemre korlatozodjanak.

A természeti és rekreacios célu tajtervezésnek egészen sajatos szempontokra is ki kell terjednie. Pl. a kistaj E-i
részét, a Medves fennsikjat és kdrnyékét ugyan jol megtervezett turistautak halozzak be, és jelentds az egyéb
utak aranya is, mégis iranyitatlansaga miatt — foként mert nem elégséges még az informacioé az érdekességekrol
és a latnivalokrol — gondot jelent még a gyalogos turizmus is, amely esetenként a fokozottan védett teriileteken
is megjelenik és karokat okoz. S6t, a tapasztalatok szerint egy teriilet fokozott védettségének kozismertté valasa
éppen nem az érintetlenség megdrzésére 0sztdonzi az embereket, hanem inkabb ezen teriiletek meglatogatasara.
M¢ég rosszabb, hogy egyre gyakoribb a tajat tonkretevd terepmotorozas és terepkerékparozas, noha a sziik
turistadsvények nem biztositanak ahhoz megfeleld feltételeket. Robbanasszeriien novekszik az autds turizmus is,
és kiilondsen elszomoritok a vandalizmus altal okozott karok. A Medves teriiletén még autdversenyeket is
rendeztek, pl. folduton gyorsasagi szakaszt. Mindez igen intenziv terhelést jelent a tajra nézve és nagymértékben
veszélyezteti a foldtudomanyi értékeket (Drexler Sz. et al. 2001, 2003).

A tarsadalmi tényezOket vizsgalva megallapithatd, hogy a jelentds banyaszati-ipari mult ellenére magas a
térségben a szakképzetlen munkaerd aranya, és az aranyok még romlanak is, mert megfigyelheté a szakképzett
fiatalok elvandorlasa. Sziikség van valamilyen kitorési pontra, és — egy a helyi vezet6k korében lebonyolitott
felmérés alapjan — az az altalanos vélemény, hogy e kitoréshez vezetd egyik legfontosabb it a turizmus ¢és a
rekreacios lehetdségek és fejlesztése (Judik B. 2000). A tajtervezésnek ezért meghatarozé mértékben figyelembe
kell vennie a tudatos fejlesztéssel kialakitott fenntarthatd turizmus — e térségben féleg az 6ko- és geoturizmus —
lehetdségeit és kdvetelményeit.

A turizmus igényei mellett a tajtervezés soran figyelni kell a teriiletfejlesztéssel foglalkozé szervezetek altal
kidolgozott egyéb fejlesztési programokra is. A Medves-vidéket és kdrnyezetét feloleld Salgotarjani kistérség
esetében pl. a fejlesztési tervek (Terra Studio 2001) abbol indulnak ki, hogy a térség adottsagai folytan nem
jatszhat jelentdsebb szerepet az orszdg mezOgazdasidgaban, de olyan tevékenységeket mégis célszer
megvalositani és eldsegiteni, amelyek helyi er6forrasokra épiilnek. P1. mivel jelentds az elparlagosodas, ezért
fontos cél lehet a parlagon hagyott foldek beerddsitése (de itt mar a természetvédelmi és a gazdasagi
szempontok szembekeriilhetnek, a teriiletfejlesztok szerint ugyanis célszer(i lenne in. energiaerddk 1étesitése,
amit a természetvédelmi hatésagok nem partolnak). Kevésbé iitkdznek azok a tervek, hogy pl. sziikséges lenne
talajeroziot csokkentd, vizgazdalkodast javitd erdésavok telepitése, valamint gylimolcsosok telepitése, ill. hogy
az erdokben lehet6ség nyilna a mindségi vadgazdalkodasra is, amelyet komplex mdédon — a két agazat
egyuttmiikodésével — az idegenforgalom is hasznosithatna. Célul lehet kitizni bizonyos nagy élémunka-igény(
agazatok fejlesztését, mert ez a foglalkoztatasi gondokat is enyhitheti, valamint a helyi feldolgozodipar fejlesztése
révén versenyképes, magas feldolgozottsagi foku termékek eldallitasat. Tekintettel a biotermékek egyre
nagyobb jelentéségére, fejlesztési elképzelésként felmeriilt a biogazdalkodasra vald atallas is. Tovabbi tervek az
egzotikumok kifejlesztésére — pl. a kecsketenyésztés, ill. ezaltal kecsketej, kecskesajt eléallitasa, tovabba aszalt
termékek, tokmagolaj, biopalinka készitése stb. — iranyulnak. Azaz kdrnyezetbarat extenziv technologidk soran
eléallitott, nagy teriilet- és ¢éldmunka-igényli biotermékek lehetd legmagasabb feldolgozottsagi foku
eléallitasanak lehet jovéje. A teriilet elmaradottsagabol a kilabalast segitheti a helyi feldolgozodipar is, a
kistérségi fejlesztési tervek szerint elsdsorban a tartdsitd- és savanyitdipar, a gyiimolcslégyartas, a fafeldolgozas,
az erdei melléktermékek feldolgozasa, a méztermelés és -feldolgozas, tovabba a csomagolo- €s boripar rejt ilyen
fejlesztési lehetdségeket magaban. Uj, a természeti kornyezetet terhelé rekreacios igények is jelentkeznek
(szabadidécentrumok, lovasbazisok megvalodsitasa, kerékparutak kiépitése), szamitani lehet az iidiil6forgalom
er6sodésére is; mindezeket és a tijra varhatéan gyakorolt hatdsukat célszerli a tajtervezés folyamata soran
végigelemezni.

A természetvédelmi szempontu tdjtervezési folyamat soran torekedni kell arra, hogy a természetességiiket
legjobban meg6rzatt teriiletek érintetlenek maradjanak, vagy amennyiben ez — pl. infrastruktira-fejlesztési vagy
rekreacios céli okokbol — nem lehetséges, akkor a lehetd legkisebb mértékii legyen a beavatkozas. A vizsgalt
mintateriileten kiilondsen egyes erddrészletek sorolhatok ide, mint pl. a Medves térségében az orszaghatar
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mentén huzédé Medves magosa vagy a Szilvas-ké Ronabdnya felé esd lejtdi, de hasonld jellegli a Nagy-Kercseg
fas legeldje és a Medves laposa Osszefiiggd gyeptakarodja is (Judik B. 2000). Ezeken a teriileteken a tervezés
soran a tajidegen fajok kikiiszobdlésére és a beerddsiilés lassitasara vagy magakadalyozasara kell torekedni.

Egy masik szempont, amit figyelembe kell venni, a kilatopontokbol lathatod taj latvanyanak megdrzése. A
Karancs kilatotornyabol, Salgoé varabol, a Kis-Salgordl, a barnai Nagy-korol, a Szilvas-ko bazaltoszlopai feletti
kilatopontrol nemcsak kaprazatos a kilatas, hanem a 180°-360° kozotti kdrképeknek oktatési és kozmiivelodési
célbol is nagy a jelentsége. De nemcsak a kiemelkedd pontokrol lathato kilatast kell megdrizni, vannak ugyanis
egyéb szép kilatopontok is, pl. a Magyar-banya medddhanyojanak széle és a Balassi-pihend a Somos-ké
varanak legszebb latvanyat nyujtja; a tervezés egyik fontos eleme lehet ezeknek a pontoknak a meghatarozésa és
esetleg egy esztétikai élményt nyujto ,.festdi Ut” nyomvonalanak kijeldlése (Karancsi Z. — Horvath G. 2004,
Karancsi Z. — Katona Z. 2008).

Egészen sajatos a felhagyott banyak helyzete, amelyek mind természetvédelmi, mind tajtervezési szempontbol
egyedi elbiralast igényelnek. A tervezés soran mindenképpen el kell keriilni azt a sablonos, egyes természet- és
kornyezetvédok altal gyakran hangoztatott felfogast, ami szerint a felhagyott banya egy ,.tajseb”, amit minél
elébb fel kell tolteni, be kell temetni, majd az igy kialakitott teriiletet fasitani kell stb., hogy az egykori
,sebhely” eltlinjon. Ez stlyos tévedés. A banydk nagy részét meg kell Orizni, mert kiillondsen foldtani
szempontbol rendkiviili értékeket jelentenek, sot tobbiiknek kimondott tajképi értéke van (utdbbira jo példa a
Szilvas-ko latvanyos bazaltoszlopainak sora, amit a banydaszat tart fel). Az mar vitatottabb, hogy a természetes
szukcessziot kell-e gatolni, és hogy balesetveszélyességre hivatkozva mennyire kell beavatkozni; a
foldtudomanyi értékeket jelentd, vagy esztétikai élményt is nyljtd banyafalakat, falrészleteket azonban minden
koriilmények k6zott meg kell érizni.

A tajtervezés soran az épitmények szerepe, helyzete szamos konfliktus forrasat jelentheti. Alapelv, hogy a
beépités erésen csokkenti a taj értékét, kiilondsen ha az valamilyen hivalkodo tajidegen stilust jelenit meg. Am —
mint erre fentebb mar tortént utalas — bizonyos infrastruktira-fejlesztési vagy rekreacids céli beépitések nem
kertiilhetok el; ezekben az esetekben torekedni kell a tjjal vald harmoénia megteremtésére. Hasonloképpen
fontos a mar létezé épitmények sorsa, helyzete. Nyilvan a kulturtorténeti értékek megdrzése alapvetd cél, de
sokuk allapota aggasztd, fennmaradasuk, feljitasuk feltétele gyakran az épitmények uj funkciokkal vald
ellatasa, ami elkeriilhetetleniil atalakitasokkal, bévitésekkel jar, és a jarulékos intézkedések (felvonulasi
teriiletek kialakitasa, megkozelithetdség biztositasa stb.) is beavatkozast jelentenek a tajba. A Medves-vidék
ilyen szempontbdl viszonylag kedvez6 helyzetben volt, mindig is kevés volt a megtelepiilésre alkalmas teriilet,
igy csekély volt a tajkonfliktusok lehetsége, azonban e téren a banyaszat és az ipar fellendiilése alapvetéen
kovetden sokfelé a felhagyott épitmények, az egykori vezetékes haldézatok maradvanyainak sorsa, tajba
illesztése, funkcioval valo ellatdsa a tajkonfliktus forrdsa. Természetesen ezeknek a tdjkonfliktusoknak a
feloldasa nem vonatkoztathato el a teriilet- és telepiilésfejlesztés célkitlizéseitdl.

A Medves-vidék északi, frekventaltabb részének két egykori telepiilése azonban azt mutatja, hogy telepiilés és
taj konfliktusanak feloldasa igencsak eltéré utakat kivanhat meg.

Az egyik telepiilés a Szilvas-ké labanal, a Cered felé vezetd orszagut mentén fekvé Ronabanya, ez az egykori, a
Salgotarjani Koészénbanya Rt. altal 1891-1910 kozott létrehozott, tervszerlien kialakitott banyaszkolonia,
parhuzamos utcasoraival, egyforma épiileteivel, egykori kozépiileteivel (iskola, kultirhdz). A térség szakértoi
korében egyetértés van azt illetden, hogy a telepet ipartdrténeti emlékként védelem ala kellene vonni és olyan
funkcidval ellatni, ami megujulasat és népességének tarsadalmi atrétegz6dését eredményezheti. Mivel a
telepiilés a természeti és egyéb kiilonleges — pl. antropogén geomorfologiai — értékekkel megaldott Szilvas-kobe
vezetd utak kiinduldpontja, egy rekredcios-turisztikai célu fejlesztésre lenne sziikség, gy, hogy a telepiilés
egységes képe megmaradjon, sot visszaalljon, mikozben az a jellege, hogy harmonikusan illeszkedik a természet
adta kornyezo tajba, megmaradjon — akkor is, ha pl. olyan tajatalakitdé beruhazasok, mint egy parkolo kiépitése,
vagy egy szinvonalas vendéglatdo hely kialakitasa stb. elkeriilhetetlen a fejlesztési célok megvalositasa
érdekében.

Mas a helyzet pl. a Salgé varanak nyugati labanal fekvo Salgopuszta esetében. Az egykor népesebb, foleg
allattenyésztéssel foglalkozé kiilteriileti lakott helyen ma mar csak néhany lakott és egy romos istalloépiilet
talalhat6, allattenyésztés nélkiil; kdrnyezetében az egykori legeldk és szantok részben mesterséges, részben
természetes uton beerddsiiltek. A telepiilés fennmaradasara jelenlegi forméajaban sem gazdasdgi, sem
demografiai okokbol nincs esély, ugyanakkor 0j funkcioval csak akkor lehetne ellatni, ha j6 mindségl uton
megkozelithetd lenne, ami viszont természet- és tajvédelmi okokbol nem kivanatos. Igy tajtervezési
szempontbol a lerobbandban 1évo épliletegyiittes megsziintetése lenne célszer.
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A természeti €s rekreacios célu tajtervezés kiilonosen fontos a kistaj nagyobb dsszefliggd védett teriilet¢hez, a
Biikki Nemzeti Park Igazgatosaga ald tartozé Karancs—Medves Tajvédelmi Korzethez (TVK) tartozod
teriiletegységek esetében. A kiilonleges felszini formak, a ritka ndvény- ¢és allatfajok miatt a mintegy 7000
hektaros tajvédelmi korzeten beliil tobb mint 450 ha fokozottan és szigoruan védett teriiletet is kialakitottak;
ezek kozé tartoznak a fentebb mar kiilonféle szempontok alapjan targyalt egyes salgoi és szilvas-kai teriiletek, a
Gortva volgye, valamint a nem emlitett zagyvaronai Varhegy és a Zagyva forrasvidéke. A Természetvédelmi
torvény értelmében tajvédelmi korzet ,,...elsddleges rendeltetése a tajképi és természeti értékek megdrzése.”
Ennek érdekében a TVK kezelési terve (Judik B. 2000) a Nemzetkozi Természetvédelmi Szovetség (IUCN)
beosztasat kovetve természetvédelmi kezelési dvezetekre — A, B, C, D zonakra — bontja a teriiletet. Ismert, hogy
az A z6nahoz (természeti ovezet, korabban ,,fokozottan védett teriilet”) tartozé nagyobb, dsszefiiggd, viszonylag
érintetlen teriileteken — foként 6kologiai és biodiverzitasi okok miatt — emberi tevékenység nem folytathato,
minden korabbi gazdasagi, erdészeti tevékenység megsziintetendd, a kozlekedés korlatozand6 stb.; mindez
biztosithatja ugyan a sokféle értéket 6rzé t4j fennmaradasat, am ugyanakkor szinte lehetetlenné teszi
megismertetését. Hasonloképpen az erds védettséget élvezd, de korlatozott mértékben, szakvezetdvel
latogathatdé B zéna (kezelési 6vezet) megismertetése is korlatozott. Egészében a korlatozasok egyértelmiien az
értékek védelmét szolgaljak. Ezzel szemben a latogatok altal felkereshetdé C zona (bemutatd Ovezet) az
idegenforgalmi fejlesztések szintere, ahol a leglatogatottabb kirandulokdézpontok és a hozzdjuk kapcsolodod
infrastrukturalis 1étesitmények terhelése azzal fenyeget, hogy hiaba biztositott elvileg a természeti értékek
védelme, azok gyakorlatilag — az antropogén hatasok kovetkeztében — erésen veszélyeztetettek (Drexler Sz. et
al. 2001).

Tajvédelmi-tajtervezési szempontbdl természetesen az lenne kivanatos, hogy a fokozottan védett teriiletek, a kis
kiterjedésti, de a valtozatossagot ndveld éldhelyek, a sériillékeny értékek (tehat foleg az A és B zoénak)
érintetlenek maradjanak, am a valosdg mas. Némely jelentds foldtudomanyi értékkel bird, strlin latogatott
teriiletr6l egyszeriien nem is lehetne kizarni a latogatokat. Nagyobb baj, hogy olyan sériilékeny teriileteken, mint
pl. a Gortva-volgy, a szigorti védettség ellenére évrSl évre nd az illegalis latogatok szdma. Néhany kiemelt
helyszin esetében pedig a tdjhasznalat par éven beliil elérheti a teriilet 6kologiai teherbir6-képességének hatarat.
Amennyiben pedig a tajhasznalat egyes eclemei (gyakori gépjarmiiforgalom, erdei utakon szaguldozo
kerékparosok, tul nagy idegenforgalom) meghaladjak a pszicholdgiai teherbiro-képességet is, akkor a taj
ohatatlanul elvesziti vonzerejét.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy az IUCN természetvédelmi szempontbol kialakitott Gvezeti besorolasa csak
egy kozel idealis allapot mellett valosithaté meg. Erre tekintettel sokkal célszerlibb egy gyakorlati szempontu
tajvédelmi zoOnabeosztast késziteni, és arra alapozni — természetesen egymassal Osszhangban — mind a
tajtervezést, mind a teriiletfejlesztést. Drexler Sz. et al. (2001, 2003) a Medves-vidék esetében a komplex
tajhasznalat minden elemét és elsGsorban a turizmus tajterhelését figyelembe véve 6 terilettipust jeloltek ki.
Ezek roviden Osszefoglalva és kissé kiegészitve az alabbiak.

1. Teriiletek, ahol mellézni kell a turizmus fejlesztését. Ilyenek pl. a Medves fennsikjat EK és K fel6l hatarold
volgyek, erddk (ezek turisztikai igénybevétele napjainkban még elhanyagolhatd, de mértéke veszélyesen
névekvo); a Gortva-volgy folotti turistautak hasznalatat is csak a ,,bakancsos” turistdknak szabad megengedni.
A viszonylag 0sszefliggd, szigoraan védendd teriileten beliil ez aldl csak egy-két kivétel lehetne, mint pl. a
Somoské telepiiléshez kozeli Képark bemutatohely, a Medves magosa nevii kiemelkedés és Medvespuszta
kozotti teriilet, valamint az Gn. Tehenesi-banya kornyéke, amennyiben e helyeken a turizmus egyéb javasolt
fejlesztésekkel (pl. kilatok Iétesitése, Medvespuszta térségében a gyiimolcsdsok ujratelepitése, kiallitohely
létesitése a hegyvidéki pusztai életmdd bemutatdsara, alkalmi tdborozasok helyeinek biztositasa stb.)
Osszekapcsolddna.

2. Teriiletek, amelyek fokozott ellenérzés, kezelés mellett lennének latogathatok. Ilyenek pl. a teriilet északi
részének jellegzetes bazaltképzOddményei (Szilvas-ko, Salgo, Kis-Salgd) és kornyékiik, sziklds, tormelékes
felsziniikon szép sziklagyepekkel, sziklai sztyeperdékkel;; az égerligetek (pl. Varberek-patak, a Somoskéi-patak
vOlgyrendszerében vagy a Zagyva forrasvidékén), hasonloképpen délebbre a Kazar és Rakoczibanya kornyéki
riolittufa-feltarasok; a kistaj egészét uralo jellegzetes szurdokvolgyek (pl. Bugyizlo-volgy, Morgd-godri) és az
azokat kitdlt6-6vezé szurdokerddk. E tdjrészletek okoldgiai értékei — pl. tarsulasaik — kicsiny kiterjedésiiknél,
sajatos mikroklimajuknal vagy specialis talajadottsagaiknal fogva igen sériilékenyek. Célszeri, hogy ezek a
térségek csak feltart utakon, egyes esetekben vezetdvel legyenek latogathatok, az dsvényekrdl valo letérés pedig
legyen szigoruan tilos (mar csak azért is, mert egyes részeik a turistakra nézve veszélyesek is lehetnek).

3. Tertiiletek, amelyek az idegenforgalombdl nem zarhatok ki, de tervezésiik fokozott kortiltekintést igényel.
Ilyenek a természetkozeli allapotd, helyenként ritka fajokban gazdag é16helyek, mint pl. a salgoi biikkos, a Kis-
Salgé cseres-kocsanytalan tolgyese, a Medves szorfligyepei, vagy a szikes jellegl rétek és tavacskak, amelyek
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kulturalt turistak jelenlétére és az ebbdl fakado csekély zavarasra kevésbé érzékenyek. Ide kell sorolni a kevésbé
hires és markdns homokkd- és riolittufa-képzédményeket, -teriileteket is, amelyek felszinei konnyen a
,.bakancser6zio” aldozataiva valhatnak.

4. ,Vonalas attrakciok™ (sétautak, tandsvények, turistautak stb.) kialakitasara alkalmas teriiletek. A tajvédelem
érdekében az utak, dsvények vonalvezetésének kialakitasanal célszerii arra torekedni, hogy minden turisztikai
kozpontbdl — ilyen kézpontként és kiinduldpontként szolgalhat pl. Ronabanya, Ronafalu, Salgd, Eresztvény és
Somoskd, ill. Medvespuszta — induljanak ki dsvények, amelyek elérhet6vé teszik a masik kdzpontot, valamint
szamos latnivalot, de azok kertiljék el az érzékeny zénakat, tovabba az dsvények lehetdleg korutak legyenek,
tehat térjenek vissza kiinduldsi helyiikre. Az 0j keletli igények (lovaglas, terepkerékparozas, sifutds stb.)
szamara legyenek kijeldlve, sot kiépitve csak e célokra hasznalhatd utvonalak. A gyalogos Osvények viszont
csak a tervezett haszndlatnak megfeleld szélességliek legyenek, azokon ne legyen engedélyezett lovaglas és
kerékparozas.

5. Tertiletek, amelyek terhelhet6k, 0j attrakciok kidolgozasara javasolhatok. Ilyenek elsGsorban a telepiilések
belteriiletei, kozvetlen kornyékiik, valamint az autoparkolok kornyéke, illetve a természet- és tajvédelmi
mérlegelés alapjan e célra javasolt teriiletek. Ezek a helyek a ,,varosbol kiszabadul6”, de nagyobb fizikai
terhelésre nem vallalkozd rekredcios célu turizmus tomegeit kothetik le. Elonyiik, hogy az elkeriilhetetlen
tajterhelés egy jelentds része ide koncentralodik, mialtal az érzékenyebb teriiletekre aranyosan kevesebb terhelés
jut. E cél eléréshez azonban szamottevd infrastrukturalis beruhazasokra is sziikség van.

6. Tertiletek, amelyek ,.korlatlanul” terhelhetok. Ahhoz, hogy bizonyos tadjakat megvédhessiink, masokat fel kell
aldozni, ezért a lakossag és a latogatok szdrakozasi igényeit is figyelembe véve ki kell jelolni azokat a
teriileteket, amelyek nagy tomegek fogadasara, alkalmi rendezvények természetes kornyezetben vald
lebonyolitasara szolgalhatnak. Salgdtarjan térségében ilyen lehetséges helyszinek pl. a To-strand kornyéke, a
somosi sporttelep, a salgdbanyai futballpalya, a salgbbanyai liget, a Medves Hotel parkja, a volt Dornyay-
turistahaz el6tti tisztas stb. Az ide iranyitott ,turizmus”, szabadidds tevékenység nyilvanvaldan fajlagosan
csokkenti a tobbi tajrész terhelését.
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8. fejezet - Okolégiai varostervezés
néhany vonasa (Mezo6si G. — Mucsi L.)

A tarsadalom és foldrajzi kornyezete kozotti kapcesolatok és konfliktusok jellegzetes talalkozasi pontja a
telepiilés. A varosdkoldgia ezeket a konfliktusokat, e meglehetdsen szovevényesen Osszetett tarsadalom-
kornyezet rendszert elemzi. A telepiiléseken az egyébként mar meglevd kornyezeti problémak hangsulyosabba
valnak és Ujakkal egésziilhetnek ki. Az 01j konfliktusok és megjelenési helyeinek feltarésa, ill. ezek kozott is
kiemelten a varosi teriilet-felhasznalassal, tervezéssel kapcsolatos dontések széleskor tudomanyos
megalapozasa képezi a varosokoldgiai alapvetd feladatat.

E kérdéskor biolégiai-okologiai indittatasu megkozelitése szerint a varosdkologiat mint biologiai
szervezddéssel foglalkozé tudomanyt lehet értelmezni, és ily médon a varosdkologia a sziinbiologia része, €s
alapvetden egy biologiai jellegli tudomany (Gallé 1997). Odum szerint pl. a varosdkoldgia a biologianak az aga,
flora- és vegetacio- felmérésének tudomanya azonban viszonylag fiatal diszciplina, bar nem elézmények
nélkiili. Példaképp emlithetok Deakin 1855-ben, Hoepper és Preuss 1926-ban, Weidner 1939-ben, Kunick és
Gilbert 1957-ben megjelent munkai (Mucsi 1996, Géczi 1999). Atfogd, tudomanyos igényii varosi, illetve
nagyvarosi dkologiai felméréseket azonban csak a hetvenes évek elejétdl végeznek: Németorszagban pl. Wittig,
Adam, Brandes, Gutte, Sukopp ¢és Godde, Lengyelorszagban Zukowski és Kistowski, Nagy-Britannidban
Goode, Csehszlovakiaban pedig Pysek, Elias és Kopecky stb. Az iranyzat kovetkezetesen csak a flora- és
faunaclemzésekre Osszpontosit. Epp ezért a klasszikus bioldgiai szemléletii dkologiai megkozelités hivei
szamara még tagabb értelemben sem mindsiilnek varosdkoldgiai kutatasnak a bioldgiai referencia nélkiili, csak a
varosok fizikai jellemzoéivel foglalkozo diszciplindk mint a varosklima, a varos és zoldfeliilet-tervezés, a
kornyezeti foldrajz. Angol nyelvteriileten a varosdkologiat gyakran a varosi flora- és faunaelemezéssel
azonositjak (plurban ecology, urban wildlife), s a mondanivaldé lényege, hogy ezeket az elemeket minél
gazdagabba kell tenni.

Ez a gondolatmenet atvezet a harmadik megkozelitésbe, amely tervezdi oldalrdl boncolja a kérdést. Az angol
nyelvii irodalomban tajokologia alatt leginkabb Landscape architecture (miiszaki tartalmu tajépitészet)
mivekkel taldlkozunk. Az épitészek és a ,,varosrendez6k™ véleménye szerint az urbanizacioval foglalkozo
szakemberek alapvetd feladata, hogy minél lakhatobba tegyék a varosokat. Meglatasuk szerint a varos a
megtervezendd beavatkozasok Osszefoglald keretét képezi. Szintén épitésztol szarmazik az a vélemény is, mely
szerint a varostervezés egyrészt mivészet, masrészt tudomany, mert térinformatikusok, épitészek,
varosokologusok egyiittmiikodését feltételezi a varosi teriiletek minél ésszerlibb felhasznalasanak, a gazdasag
maximalis eredményességének, az esztétikai igény optimalis kielégitésének és a szép kornyezet
megvalositasanak céljabol. A 80-as évek elejétdl az éEpitészetben divatos lett a ,blockrecycling”
(tdmbrehabilitacid) és az ,,0kotectur” fogalmak hasznalata, amit épitészeti-tervezdi korben varosdkologianak
hivtak.

A varosokologia épitészeti, tervezdi (és a politologiai irodalomban szinonimként kezelt telepiilésdkologia)
iranya azokat a torekvéseket is megtestesiti, amelyek hatasara a szazadel6n az amerikai Davis, a 68-as eurdpai
tarsadalmi folyamatok hatdsara pedig pl. a svéd Jarna, ill. az indiai Auroville és Chandigarh telepiilések
szervezddtek. A két indiai varos esetében a tervezé Le Corbusier volt, aki ugy vélekedett, hogy tjra meg kell
talalni az embert, illetve azt az egyenes vonalat, ami kdveti az ember, kdrnyezete és a vilagmindenség tengelyét.
Késobb jott 1étre a Greenspace dkovarosa. Gyakran tisztan dkologiai elvek alapjan — pl. az energiafelhasznalas
racionalizalasara — utopisztikus telepiiléseket szerveztek. Hasonlo torekvések ismertek Svajctol (Dorfli) Kinaig
(Mez6si szerk. 2007).

Tanulsagos elemezni a varostervezési gyakorlatot (ill. annak térvényi hétterét), amely jol kifejezi, melyik orszag
milyen megkdzelitésben kezeli a varostervezés iigyét. A német tervezési rendszer pl. precizen kidolgozott és
torvényekkel/rendeletekkel szabalyozott. A varos tervezését a taj tervezésének okologiai alapu keretébe és
hierarchiajaba helyezi. Lényege, hogy ez mutat leginkabb atmenetet a javasolhatd — és kés6bb bemutatasra
keriil6 — okologiai varostervezés felé. A rendszer a tajtervezés (taji program — taji keretterv — tajterv —
zoldteriileti terv) 3., illetve 4. szintjébe illeszti be a telepiiléstervezést, jellemzdéen 1:5.000 - 1:10.000-es
méretaranyban. A tartalma inkdbb — a hazai értelemben vett — tajvédelmi tervekhez illeszkedik (pl. talaj, viz,
klima, flora és fauna allapota, mindsége, a természetkozeli €s hasznositas-orientdlt Okorendszer tipusok,
diverzitasuk, az elemek fejlesztési lehetdségei, tovabba védelemi, kezelési és fejlesztési intézkedések stb.). A
részletesebb tervek leginkabb a telepiilések zoldteriiletének tervezésére vonatkoznak. Magyarorszagon a
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telepiiléstervezés szempontrendszere inkabb épitészeti indittatasu. A legfontosabb szabalyoz6i az 1997. évi
LXXVIIL torvény az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl, amely szerint telepiilésrendezési tervet (ezen
beliil telepiilésszerkezeti tervet, amely meghatiarozza a telepiilés alakitasanak, védelmének lehetdségeit,
fejlesztési iranyait, az egyes teriiletrészek felhasznalasanak modjat, tovabba szabalyozasi kerettervet és
szabalyozasi tervet is) kell késziteni. A 253/1997 sz. rendelet meghatarozza, hogy a telepiilésszerkezeti tervben
szakagi terveket is kell késziteni (pl. tajrendezési, kornyezetalakitasi, kozlekedési - halézati, csomoponti és
keresztmetszeti-, kozmiivesitési és hirk6zlési részek).

Ezek a megkozelitések kapcsolatban allnak egymassal. Ezt szemlélteti Lichtenberger (in: Sukopp et al. 1993)
varostervezési alapallasu foldrajzi koncepcidja. Szerinte a varosokoldgia egy triad része, amelynek masik két
elemei az 6koldgiai varostervezés és a szocidlgeografiai (inkabb szocioldgiai lenne indokolt) varoskutatds. Nem
nagyon nehéz bizonyitani, hogy a harom kategodria (és mint a megkozelitésekbdl latjuk akar tobb is értelmezhetd
lenne) ko6zott a hatar nem merev, a ,.célok” (pl. varosklimatologia, varosi biotop-vizsgalat, zoldfeliileti
mintazati, orvosfoldrajzi, kornyezet-gazdasagtani elemzés) fiiggvényében egyik vagy masik iranyba eltolodhat.
A leginkabb osszetettnek, integrativnak az 6kologiai varostervezés tiinik.

A varosokologiai vizsgalat leginkdbb europai sajatossag, még helyesebb, ha kozép-eurdpai specialitasnak
mondjuk. Ezek utdn az mar csak kis megszoritasnak tlinik, hogy a varosokolégia mindig nagyvarosokra
vonatkozik. Sziikséges ugyanis bizonyos nagysagu feliilet, hogy a sajatos varosi jelleg pl. az éghajlatban, az
okologiai mintazatban kialakulhasson. A nagyvaros az irodalom alapjan kb. 50.000-es varost jelent. Ez az a
varosméret, amit tallépve mérhetd Osszefiiggések alakulnak ki a varosnagysag €s az életmindség kozott, amit
Wentz 1976-ban nagyon attraktivan kimutatott (8.1. abra).

8.1. abra - A varosnagysag és az életmindség kapcsolata (Wentz 1976 utan)
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8.1. abra A varosnagysag €s az életmindség kapcsolata (Wentz 1976 utan) 1: bevétel, 2: stabil munkaerdpiac, 3:
blindzés, 4: lakas, 5: telekar, 6: a méret pozitiv gazdasagi hatdsai, 7: oktatds, 8: egyetem, 9: vandorlas, 10:
meteorologiai hatasok, 11: infrastruktura koltségei, 12: kdrnyezetmindség

A varosokologia terminus technicusnak sok arca van. Véleményiink szerint ez a fogalom legegyszeriibben a
tajokologiabol vezetheté le, ennek a kategérianmak része. A varos sajatos prototipusa az urban-ipari
Okorendszereknek, pontosabban annak az emberi tevékenység hatasa alatt all6 és sajatos funkciokkal rendelkezd
okorendszer-komplexumnak . (Utaltunk ra, hogy nehéz helyzetbe keriil azonban az, aki ezek alapjan az angol
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nyelvil irodalomban az ,,urban ecology” cimszé alatt keres forrdsanyagot. Az angol nyelvteriileten ugyanis a
varosokologia nem természettudomanyi fogalom, hanem torténeti okok miatt jellemzéen — és elég merev
hatarokkal — a tarsadalomtudomany, pontosabban a szocioldgia fogalomkorébe tartozik.).

A varos dinamikailag egységes rendszert képez. A természeti, tarsadalmi és mesterséges tipusokba sorolhato
részei szoros kdlcsonhatasban vannak egymassal. A varos 0j, megvaltozott 6kologiai (€s tarsadalmi — gazdasagi)
feltételeket hoz létre; feltételeket, melyek jelent6sen eltérnek a varos koriili természetes taj okologiailag
determinalt jellegétol. E megvaltozott, urbanizalt kdrnyezet kutatdsara jott létre az interdiszciplinaris jellegli
varosokologia, amely a (kornyezeti foldrajz és a) tajokologidnak telepiilésekre vonatkozd, gyakran dkoldgiai
fogalmakra épiild, és egész a biotdpok szintjéig kiterjedd intenziv kutatasainak része.

Magyarorszagon néhany kivételtdl eltekintve — pl. Probald (1974) Budapest varoskliméjaval, Kovacs (1985) a
varosokologia altalanos kérdéseivel kapcsolatban — hianyoznak a német, cseh, lengyel, angol irodalomban
nagyszamban el6fordulo, atfogod jellegli vizsgalatok. Illetve ezen elemzések koziil néhanyat a varosfejlesztési
tervek készitése soran a tervezovallalatok elvégeztek, de ezek a tudomanyos élet szamara tobbnyire elvesztek.

A varos mint 6koldgiai rendszer

A varosokologia természettudomanyi szempontbol a geo- ¢és biookologiai funkcidk Osszefiiggéseit,
kapcsolodasait vizsgalja. A varosi Okologiai rendszer sajatossaganak tekinthetd, hogy benne az Okoldgiai
faktorok mellett 6konomiai-tarsadalmi tényezok is fontos szerepet kapnak. Ha a varosdkologia (biologiai)
okologiai értelmezésénél maradnank, akkor az elemzés kdzéppontjaban a varos florajanak és faunajanak atfogod
elemzése allna. A kotetben a varosdkologiai elemzésnél a humanokoldgiai aspektusokra koncentralunk. Féként
Szeged példajan olyan, varosrészenként sajatosan alakuld Osszefiiggéseket emeliink ki, mint a levegdbeli
szennyezbanyagok feldusulasa, az él6helyek allapota, vagy a beépitettség, teriilet-felhasznalas és az érzetklima
kapcsolata.

Az mar régota ismert, hogy a természeti kdrnyezeti tényezok kiilonbozé mértéki pufferkapacitasuak az emberi
hatasokkal szemben. Elsé megkozelitésben pl. a geoldgiai felépités, a globalis klimakarakterek a ,,stabil elemek”
csoportjaba, a talajok, a vegetacio, a mikroklima a ,,labilis”, kdnnyen modosulé elemek kozé tartozik. A varosi
okologiai rendszerben az emberi tényezd a meghatarozd Okologiai faktor. Az okologiai paraméterek
tekintetében a varosi Okologiai rendszereket nagyobb terhelés éri, mint a varoskornyéki, kisebb antropikus
hatasnak kitett teriiletekét. Az egyes 6koldgiai tényezokben (pl. a klimaparaméterekben, talaj fizikai és kémiai
sajatossagaiban stb.) bekdvetkezo fontosabb valtozasokat az 8.1. tablazat mutatja be.

8.1. tablazat A varosi és varoskornyéki okorendszerek tényezGinek jellemzé értékei (Adam, 1988, Sukopp,
Wittig, 1993 adatainak felhasznalasaval)

tényez6 valtozas %-ban a vidékhez viszonyitva ok

globalis sugarzas -20 arnyékhatas
csapadék +10 tobb szennyezés
harmat -65

paratartalom -60 - -30

sz¢lsebesség -25

évi kozéphomérséklet +05-10K

téli minimum +1-3K

aerosol + 1000

SO, (ng/m®) + 1000 ipar, haztartas
CoO + 2500

CO, +1000

nehézfémek + 1500 kozlekedés
zoldfeliilet - 60 beépités
energiafelhasznalas + 300

por (mg/m?/d) + 600 kozlekedés, ipar
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zaj dB +150 kozlekedés
szemét (t/a/lakos) + 200 haztartas, ipar

A kornyezeti gondok jelentds része szorosan Osszefiigg a telepiilésfejlesztés/rendezés kérdéseivel, sok esetben
telepiilésszerkezeti gondok is (pl. alacsony zoldteriilet-ellatottsag, atszell6zés hianya) erdsitik ezt a kapcsolatot.

A nagyvaros Okoszférajaban bekdvetkezd valtozasok szemléltetésére 1973 ota ismert Sukopp modellje,
amelyben catenaszertien szemlélteti az egyes hatotényezok térbeli, a teriilethasznositastol fiiggd valtozasat. A
8.2. dbran — aktualizalva — ezt a modellt mutatjuk be. Ahhoz, hogy a varos tényleges hatasat — nemcsak igy
sémaszerien — meg tudjuk itélni, a fenti tablazat adatai értelmezésével figyelembe kell venni a topografiai
helyzetet, az ipar fejlettségét, a kozlekedés intenzitdsat, a beépitettség mértékét, az energiafelhasznalas
szerkezetét stb.

8.2. abra - A telepiilés természeti kornyezetre gyakorolt hatiasanak néhany eleme
(Sukopp — Wittig 1993 utan)
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8.2. abra A telepiilés természeti kdrnyezetre gyakorolt hatdsanak néhany eleme (Sukopp — Wittig 1993 utan)
A 8.1 . tablazat adatainak elemzésénél négy lényeges okot emelhetiink ki:

1. A novekvé mértékli urbanizaciodt és a szabad felszinek beépitését. 1960 és 1990 kozott Magyarorszagon sok
10 ezer ha korabban beépitetlen feliiletet épitettek. Tekinthetjiik ezt persze a varosiasodas ,természetes”
velejarojaként, de érzékelni kell az okozott kornyezeti terhelés mértékét is. A zoldfeliiletek beépitése mindenek
elott a varosi régio vizhaztartasat modositja, de jelentésen hat a sugarzasi viszonyokra, a homérséklet napi
menetére és a szélviszonyokra.

2. Az ipari tevékenység ¢és égetdmiivek emisszidjat, valamint a kozlekedési terhelését. A fosszilis
energiahordozok elégetése, valamint a termelési folyamatok, az erémiivek, a gépkocsik lizemelése a levegd
mindségét rontja leginkabb (pl. fotokémiai smog Os-al). Ez az emisszi6/imisszid tobbnyire a siirlin lakott
teriileteken koncentralodik. Ezek a levegot szennyez6 anyagok rontjak a vegetacio és a talajviz mindségét is.

3. A nagy leadott héértékeket, ami specialisan a varosban hato antropogén jellegii klimatényez6. A varosklima
alakulésat befolyasolja, és a futést6l, a kozlekedéstdl, ill. a nagy hétarold képességli épiiletek hdéleadasabol
szarmazik.
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4. A varosfejlesztési terven beliili torvényszeriségeket. Ha pl. a terv olyan épitkezéseket tesz lehetéve, amelyek
elzarjdk a varos teriiletét a légcserét biztositd kornyezetétdl, akkor ez a szennyezOanyagok jelentds
koncentralédasahoz vezethet.

A varosi felszinek kornyezeti mingségét ezek alapjan tipikusan a légszennyezés (javuld tendencia), a zajartalom
(kedvezden valtozhat a forgalom ésszertisitésével, kerékparutak kiépitésével), a kis zoldteriileti arany (alig
valtozik), ill. a rehabiliticiot igényld teriiletek felhagyasa/elhagyasa jelentik. A 2003-2008-ra sz616 Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program kiemelt célként eldli meg a telepiilésszerkezeti kérdéseket, a varosi zdldteriiletek
védelmét, ndvelését és allagjavitasat, a kozlekedés eredetti gondok mérséklését is. Az Akcidprogram 6 operativ
célt tliz maga elé. A kornyezeti szempont telepiilésfejlesztésben torténd érvényesitését kiilon fejezet targyalja.

Az 6kologiai varostervezés néhany elméleti és modszertani kérdése

A varos/telepiilésfejlesztésnek 11j sulypontjai vannak, ami mellett egyetlen, a varosdkologiai terveket hasznalo
onkormanyzat sem mehet el sz6 nélkiil. Ma a természet védelmével kapcsolatos intézkedések nem allhatnak
meg a varos kozigazgatasi hatarandl, hanem a varosperemi teriileteket is érinteniiik kell. Ez épp annyira fontos,
amennyire a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi hatasai kiterjednek a varoskornyékre. Egy jellemzé példanal
maradva kedvezétlen, hogy pl. a varos fejlesztési/rendezési tervében a (kdzigazgatasi) varos és a kornyék nem
egységes rendszerként, egymast kiegészitendden szerepel. Kiilon késziil altalaban pl. a bel- és kiilon a kiiltertileti
terv. Igy rendkiviil nehezen érvényesithetdk a legegyszeriibb varostervezési elvek is, pl. hogy a peremi taj
elemeinek tangencialisan és radialisan célszerlien be kell nyulniuk a lakoéteriiletre is.

Eurépaban ma a varosfejlesztés legkritikusabb pontja a varosi teriilet-felhasznalas tervezése. Ez komplex
gondolkodasmodot igényel, nagyon sok szertedgazd érdek van, az optimalizalast a szakagi tervek (pl.
zoldteriileti terv, kozlekedési terv) nem képesek elvégezni, azokat célszerti 6sszehangolni. Ezért javasolhato,
hogy késziiljon a szakagi tervek utdn — azok alapjan — varosdkologiai terv, amely a varos lakoi, valamint biogén
tényez6i és a tervek javaslatai kozti harmonizacids lehet6ségeket, pl. épp a teriilet-felhasznalasi értékeléseket
tartalmazza. A fejlesztési/rendezési tervek vagy a telepiilési kdrnyezeti terv idokozonként kotelezo felfrissitése
szintén egy lehetséges kerete lehet a varosokologiai terv kimunkalasanak.

Hogy csak néhany, korabban bemutatott példat emlitsiink, a varosdkoldgiai elemzés pl. a taj kdvetkezd funkcioit
tudja a telepiilésen lakok szamara felhasznalhatova tenni:

- a zoldfeliiletek és erdok segitségével a varosklima és a levegbhigiénia javitasa,
- a természetkdzeli és rekreaciods teriiletekkel a kirandulas, a hétvégi turizmusformak tamogatasa,

- tagolt, dkologiailag sok elembdl allo ,,varos és vidéke” rendszer kialakitasa, amely jelentdsen tAmogatja azt a
varostervezési célt, hogy ,,vizzel, erd6vel, tereplépcsdvel, nedves teriilettel kell 6koldgiailag lehatarolni egy
telepiilést” — Sukopp, 1993.

Az okoldgiai varostervezésnek sok értelmezése van (pl.: Olschowy, 1992). A politikaban és a tervezésben a
varosdkologiat nem mint a varossal kapcsolatos alkalmazott okologiai, kornyezeti, geografiai tudomanyt
kezelik, hanem az Okologiailag orientalt varosfejlesztési szandékként. fgy a terveket akkor nevezik
,okologiailag megfelelonek™, ha azok a természeti er6forrasok, ill. az ember, a flora és a fauna életkdriilményeit
hosszutavon biztositjak, az dkologiai varostervezésnek tehat kornyezetbarat varosfejlesztést kell céloznia. Ezek
a célok a gyakorlatban tobbé-kevésbé az agazati tervekben, mint kornyezet- és természetvédelmi szandékok
jelenhetnek meg.

Ha a varostervezést a kornyezet/tajtervezés logikajaba illesztjiik, akkor jol elkiilonithetden kiillonbozo szeletei
értelmezhetdek a tervezési folyamatnak:

- elemzés, ahol a feladat az érintett telepiilés, specialis taj torténelmi, muilt és jovobeli helyzetének, a természeti,
antropogén sajatossagainak folyamatainak valtozasainak leirdsa (allapotfelvétele),

- ¢értékelés, ahol a természeti/tarsadalmi tényezdk, objektumok 0Osszehasonlithatd, sorrendbe rakott vagy
kvantifikalt besoroldsa (diagndzisa, értékbecslése, potencialértékelése, funkciok értékelése, konfliktusok
elemzése) a f6 kérdés,

- allapot fenntartds (menedzsment), ahol a védelemre, kezelésre, fejlesztésre vonatkozd célok kidolgozasa a
feladat a tervezési teriiletre vonatkozoan,
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- intézkedési tervek sziikségesek az alkalmas teriilethasznositas meghatarozasahoz (mint ramutattunk ez az
egyik kulcskérdése a varostervezésnek), ehhez intézkedési kataldgus, kezelési koncepcio és program illik, és
vilagos koncepcio kell a kornyezetvédelmi, kezelési intézkedésekrdl. Ezek végrehajtasa és ellenérzése is a
rendszer része.

Célszeri tigy tekinteni, hogy ezen tényezok egylittesen alkotjak az 6kologiai alapu varostervezés elemeit, azaz a
tervezésnek sok szegmense ismert, és sokat is hasznal a gyakorlat (értékelés, elemzés sok hasznos példaja
ismert), de egy elemzés vagy értékelés, vagy pl. funkcio- és konfliktusfeltdras nélkiil mégoly igényesen
megrajzolt varosi teriilethaszndlatra kiterjedd terv nehezen tekinthet6 6koldgiai alapti varosi tervnek.

Az okologiai varostervezés abbdl a sziikségletbol keletkezett, hogy egyre tobben felismerték, hogy a sajatos
telepiilési kornyezetet, a soktényezds, szerteagazd hataskapcsolatokat nemcsak sok vizsgalattal alatimasztva,
hanem integrativan, tajhaztartasi szinten kellene szemlélni és értékelni. Az dkologiai tervezésnek altalaban két
kritériumot kell kielégitenie. Az egyik az, hogy az egyes agazati terveket, koncepciokat harmonizalni,
integralnia kell, pl. 6kologiai szemléletiik mennyire illeszkedik az atfogobb regionalis tervekhez stb. Masrészt
katalizalnia kell, hogy az atfogd 6koldgiai kapcsolddasok, dsszefonddasok (gyakorlati konzekvencidi) az egyes
agazati tervekbe visszakeriiljenek, ill. ott azokat a tervezéskor figyelembe vegyék. Az okologiai terv
els6dlegesen a térbeli kapcsolatokat hivatott rendezni. Azaz nem olyan kérdésekkel foglalkozik, hogy miként
keriill egy szennyezbanyag a varosi Okorendszerbe, vagy hogyan kell kifejleszteni és bevezetni egy
kornyezetbarat technologiat. Sokkal inkabb kell vizsgalni (a regionalisan eltéré adottsagok és teriilet-
felhasznalas alapjan) a kornyezet ember altali hasznalatat és azt ugy optimalizalni, hogy a jovobeni fejlodés
minél kevesebb Okoldgiai kart okozzon, ill. csokkentse az eléalld karokat. Bock et al. (1990) szerint a
varosokologiai tervezésnél a kovetkez6 sulyponti, tajhaztartassal kapcsolatos kérdések meriilhetnek pl. fel:

- Mennyire alkalmas a felszin adott hasznositashoz, funkciohoz?

- Milyen érzékenységli a felszin az adott hasznositassal, terheléssel szemben?

- Milyen terhelésii az adott felszin?

- Milyen konfliktusok vannak az érzé¢kenység, terhelés és alkalmassag tekintetében?

Ha megvalaszoljuk ezeket a kérdéseket, akkor élhetiink igazan az 6koldgiai tervezés adta lehetdségekkel, pl. a
fejlesztési vagy épitési tervekben a kimutatott vagy lehetséges konfliktusokat megkisérelhetjiik megsziintetni
vagy feloldani. Az értékelési rendszer, a célrendszer (pl. a konfliktus/veszélyeztetés/kockazat fokozatai)
normativainak kidolgozasa a varosdkoldgia soron kovetkezo feladata lehet.

Az 6kologiai varostervezésnek Sukopp — Wittig (1993) szerint 6t elvet kell kielégitenie:

a. Az energia-bevétel optimalizdldsa. Az elmult évtizedek szamos, jol ismert koérnyezeti gondja halmozottan és
koncentraltan érte a telepiiléseket. Ezek mindegyike kapcsolatos az energia-felhasznalassal. A megoldast nem az
energia bevitelének korlatozasaval célszeri megoldani, hanem a jelenlegi 30 %-osnal jobb
energiahasznositassal. A technikai megoldasok mellett a varostervezésben ez a telepiilést elkeriilé uthalozat-
fejlesztésben, ill. a motorizalt kozlekedés csokkentésében valosulhat meg (pl. kerékparutak fejlesztése).

b. A4 sziikségtelen anyagfolyamatok elkeriilése és az elkeriilhetetlenek ciklizaldsa. A véaros mikodése
kovetkeztében sok anyag (ivoviz, élelem, épitési anyag stb.) keriil ki a varosbol a varoskdrnyékre és ezzel
parhuzamosan oda sok karos anyag transzportalddik (pl. szennyviz, hulladék). Az Okoldgiai varostervezés
fontos feladata, hogy az igy el6alld varoskornyéki kornyezetterhelést a lehetd legnagyobb mértékben
csokkentse. Vilagos ugyanis, hogy a varosperemi kornyezeti karok rovid idon belil jelentkeznek a varos
belsdbb teriiletein (Galambos 1987). A megoldas egyik — sokrétlien elemzett — lehetdsége a felhasznalt anyagok
(pl. csomagoldanyag) ciklizalasa.

C. Minden életforma védelme. Ez a tervezési elv abbdl indul ki, hogy az életfeltételekhez sziikséges dkologiai
tényezoket kell védeni, pl. a talajt a beépitéstdl, nyitva hagyni a atleveg6zést biztositd vonalakat stb.

d. A természet megdrzése és védelme. Ide szamos, gyakran alkalmazott elv sorolhato pl.: a kiilénosen értékes
felszineken a kornyezet- és természetvédelem elsdbbsége, ill. a természet- és tajvédelem (varosi) zonanként
eltéré sulypontja azt fejezi ki, hogy mas a tervezés feladata a varos zdldfeliilettel sziikdsen ellatott belsd
teriiletein (itt pl. a klima, leveg6higiénie), mint a peremi zonakban (To6zsa 1995). A varosban talalhato flora,
fauna természetes kortilmények kozott is fejlodik, pl. ruderalis fajok behuzodnak a city-be, de altalaban egy-egy
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0j biotop kialakulasa évtizedekbe, vagy évszazadokba tart. Ezt a torténeti folyamatossagot a tervezésnél
figyelembe kell venni.

e. A nagyobb, oOsszefiiggo szabad terek megorzésének elve azt fejezi ki, hogy minden fajnak minimal-igényei
vannak a teriilet nagysagaval és mindségével kapcsolatban. Emellett azonban annak az elvnek is érvényt kell
szerezni, hogy az él6hely eltérd geodkologiai adottsagait fenntartsuk. A nivellalodas csokkentheti ugyanis a
diverzitast.

- A flora és fauna elszigeteltségét csokkentendd, a foltszertien elkiiloniilé szabad terek k6zott kapcsolatot kell
biztositani. Célszeri, ha ezeket a tereket haldzatba kapcsoljuk.

- Az 6kologiai sokszinliséget minden varosrészben fenn kell tartani.
- Az igazi megoldés az, ha mar a tervezés szakaszaban funkciondlisan dsszekapcsoljuk a varosi 6korendszert €s

a feliilethasznositast, beépitést. Gondoljunk csak itt a tetdk ndvényzettel boritasara, vagy hogy egytttal egy
javaslattal is €ljiink Szeged esetében: a nyilt villamospalyak beflivesitésére (8.3. abra).

8.3. abra - Nyilt villamospalya befiivesitése Hagaban

8.3. abra Nyilt villamospalya befiivesitése Hagaban
Az dkologiai varostervezés iranyzatai, a kornyezeti zondcio

A telepiilések Okologiai tervezése két nagyobb logikai csoportba oszthatd. Az elsébe a problémaorientadlt
tervezés modszerei és iranyzatai sorolhatok. Ez a tagabb értelemben vett tervezés elsd fontosabb 1épéséig halad,
a fo torekvés lehetdleg minden karos hatas feltarasa (elemzés, értékelés). Itt még nagyon sok adatot sem
hasznalnak, inkabb a koncepcionalis modellek hasznalata a jellemzd. Sok feladathoz a stratégiai tervezés ezen
els6 1épcsdje elég, ilyen logikai alapt a hazai kdrnyezetvédelmi torvény telepiilések szamara el6irt kornyezeti
terve. Egy ilyen tervezéskor azt vessziik pl. figyelembe, hogy a karos hatasok jelentkezése attol is fligg, hogy az
adott felszin, ahol a hatas jelentkezik, mennyire érzékeny (ez a biom természetességétol fiigg). A 8.4. abran
Szeged példajan mutatjuk be ezt a modszert. A kérdés tehat az, hogy miképp vessiik 9ssze a negativ kdrnyezeti
hatasokat és a felszinek eltérd érzékenységét. (Itt nem preciz adatokra van sziikség.) Egy megoldas pl. ugy
képzelhet6 el, hogy lajstromozzuk a karos kornyezeti hatasokat (Streefkerk 1998), és aszerint, hogy kevésbé
érzékeny, érzékeny vagy nagyon érzékeny felszint érintenek ezek, hatasfokukat rendre 1, 2, 3 ponttal értékeljiik
(ezzel a tervezés ,.elemzés” szakaszaba jutunk). Ezt a logikat tetszés szerinti hatasra alkalmazhatjuk (8.2.
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tablazat), és igy a konfrontacios teriileteket relativ stlyokkal lathatjuk el. Ezt a probléma orientalt tervezési
eredményt tovabbvihetjiik, s egyfajta telepiiléskdrnyezeti zonaciot készithetiink el.

8.2. tablazat A karos kornyezeti hatasok szamanak ¢és a felszinérzékenység mértékének egyiittes értékelése

Karos hatasok szaima Kevésbé érzékeny Erzékeny felszin Nagyon érzékeny Osszes pont
felszin felszin

Nincs ilyen hatés 0 0 0 0-j6

1 hatés van 1

1 hatas van 2 2

1 hatas van 3 3

2 hatas van 1,1 2

2 hatas van 1 2 3

2 hatas van 2,2 4

2 hatas van 1 3 4

2 hatas van 2 3 5

2 hatas van 3,3 6 - kedvezétlen

8.4. abra - A térbeli funkciok és érzékenységiik Szeged egy részének példajan (Miller —
DeRoo 1998 utan)
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8.4. abra A térbeli funkcidk és érzékenységiik Szeged egy részének példajan (Miller — DeRoo 1998 utan) A: 1-
rét-legeld, 2-erdd, 3-mezdgazdsag, 4-rekreacio, S-lakoteriilet, 6-ipai teriilet; B: 1-tdbbnyire talaj, vizfelszin,
iiltetvények, 2-tdbbnyire emberek altal hasznalt felszin, 3-tobbnyire mesterséges anyagokkal boritott felszin; C:
1- kevéssé érzékeny, 2-érzékeny, 3-nagyon érzé¢keny

A masik iranyzat a célorientalt tervezés. Itt a karos hatasok valds problémakat okoznak, amelyek nagyobb
apparatus, specialis informaciok (adatbazis, modell stb.) alkalmazasa nélkiil nem oldhatok meg. A célorientalt
tervezés egyik kulcskategoridja a kornyezethasznalat kockdzatdnak szamitasa. Szeged varos talajainal a
probléma azok nehézfém-szennyezése volt, a cél pedig annak megallapitasa lehet, hogy milyen mértékben és
itemben kell beavatkozni, hogy a hasznalati kockazat lehetdség szerint csokkenjen.

Az 6kologiai varostervezés lépései

Ahogy az el6zéekben bemutattuk az Okoldgiai varostervezésnek négy jellemzé szintje ismert. Sziikebb
értelemben persze mind tervezés valamilyen mértékben. A telepiilések dkologiai tervéhez jo alapul szolgalhat az
abiogén (domborzat, klima, talaj, felszini és felszin alatti vizek) és biogén tényezdkre kiterjedé Skologiai
dllapotfelvétel, amely a tervezés els6 fazisaként szolgal (elemzés). Hangstlyozni szeretnénk azonban a mas
tipusu tényezOk fontossagat, hisz az elébb felsorolt faktorok eldre vetitik a felszinhasznositast, az épitési
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szerkezetet, a hulladékprodukciot stb. Foldrajzi alaprél indulva ezek huméndkologiai célu elemzését is
fontosnak, a varosokoldogia eminens feladatanak tekinthetjiik.

Meghatarozhato azonban néhany olyan 1épés, amely sok tervtipusnal sziikséges. fgy pl. el6szor mindig tisztazni
kell, hogy milyen korbdl sziikséges informaciot gyiijteni. Kisebb 1éptékii munkanal minimalis kovetelmény a
varostervezési szakteriileti eredmények alkalmazasa, nagyobb tervezési feladatokhoz a talajtan, a hidrologia €s
az energiatervezés ismeretanyaga is szikséges. Figyelemmel kell lenni az adatok teljességére,
naprakészségiikre, altaldban 6t évnél régebbi adat nem haszndlhatd. Az alapadatok eldkészitése is komoly
koriiltekintést igényel. Az alapinformaciok ugyanis altalaban szelektiven allnak rendelkezésre, pl. a biotop-
térképezés tobbnyire csak az ,értékes” biotdopokra szoritkozik, vagy a nehézfém-elemzések gyakran az
egészségiigyi és a hidrologiai szempontu negativ hatdsokat mérik, s a vegetaciora gyakorolt esetlegesen kedvezd
hatast nem. A szakértoktol épp ezeket a pozitiv és negativ hatdsokat, az esetleges konfliktuspontokat kell
Osszegylijteni. Az egész tervezési folyamat 1ényege — ahogy azt bemutattuk — a cél pontos meghatarozasa, mely
egyrészt a lehetséges prioritasok mérlegelésére, masrészt a felszinhasznalatban indokolt kompromisszumok
keresésére épiil. A tervezés fontos eleme a nyitottsag, a varos polgarainak informaléasa.

Varosokologiai feladatok — pl. a varos zdldteriileti tervéhez kapcsolodva — mar a tervezés elsé szakasza utan is
korvonalazhatok. A varosi teriilet-felhasznalas elemzésekor példaul utaltunk ra, hogy Szegeden, bizonyos
teriileteken nagyon siirti a beépités, amely raadasul alacsony diverzitasi és naturitasi foku vegetacioval parosul.
Ilyen felszin, pl. Belvarost kettészeld, dkoldgiai gatként funkcionald zoéna. Hasonld gat talalhat6 a tilhasznalat,
ill. a katonai hasznositas miatt leromlott allapota E-i ipatelep és a Fehér-to kozotti savban is. Lényeges célnak
tlinik, hogy e teriiletek gatfunkcioit oldjuk. Fontos lehet az intenziv beépités miatt jelenleg megszakadt Tisza-
menti €s a tervezett autouttal kettészelt 6kologiai folyosok biztositasa. Sajnos a varos kérnyéke sem rendelkezik
nagy, Osszefiiggd, magas Okologai aktivitast teriilettel. Célszerli az ezek kozotti kapcsolatokat erdsiteni, hisz
ezek lehetnek tovabbi Okologiai fejlesztések kiindulopontjai. Sajatos feladat lehet az alapvetben a varos
porszennyezését csokkenteni hivatott, a zarodo pusztai vegetacioval is kapcsolatban allé erddk telepitése.
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9. fejezet - Az erdok szerepe az
okologiai szemléletu tajtervezésben.
Esettanulmany a Szigetkoz példajan
(Szabo M.)

Az emberi tarsadalom jelentés mértékben épiil a természet adta javakra és a legkiilonfélébb szolgaltatasokra,
amelyeknek nélkiilozhetetlen szerepiik van az élet megteremtésében és fenntartasaban.

Mara az emberiség kizsakmanyolo tevékenységének koszonhetden az 6koszisztémak megfelelé miikodése forog
kockan. E viszonylagos és torékeny egyensuly megbomlasa belathatatlan kdvetkezményekkel jarhat. Ezért tehat
fontos észrevenniink a természet adomanyaitdl valo fiiggésiinket, €s nagyobb figyelmet forditanunk a természet
védelmére.

Az erdei Okoszisztémak, illetve az altaluk nyujtott szolgaltatasok fontos szerepet toltenek be mindennapi
¢életinkben. Ezek a rendkiviil Osszetett él6lénykozosségek fontos funkciokat latnak el, és az emberi élet
megfeleld mindségii fenntartasahoz is sziikségesek. Az erddket a legdsszetettebb szarazfoldi rendszerekként
ismerjiik, amelyek szolgaltatasait potolni nem vagyunk képesek. Ezért védelmilk — és nem csak az erdoké,
hanem minden természetkdzeli 6koszisztémaé — nem csupan etikai megfontolasokbdl fontos, hanem pusztitasuk
kovetkezményeképpen az emberiség jovojének mindségi biztositasa szempontjabol is.

1. Az erdok szerepe a tajban

Az erd6k a bioszféra legmeghatarozobb szarazfoldi okoszisztémai, mivel jelenlétiikkkel sokkal nagyobb
befolyassal vannak az adott térségben zajld klimatikus és biogeokémiai folyamatokra, mint példaul egy fiives
puszta. Alapvetéen hatarozzak meg adott térség jellegzetes éghajlati viszonyait. Fontos latnunk, hogy az erdd
nem csak valamilyen kisebb vagy nagyobb kiterjedésii facsoportot jelent. Nem véletlen, hogy az egyik
legkifinomultabb ¢él61énykozosségekként tartjuk az erddket szamon: egy természetkozeli, de fbleg egy
természetes erdd amiatt nevezhetd erdonek, mert annak komplex és szerteagazé folyamataiban sokféle élolény
¢és azok kolcsonhatasai jatszanak szerepet, a rajuk hato abiotikus tényezdkkel egyiitt.

Egy erd6 jellegét rendkiviil sokféle tényezd befolyasolja és hatarozza meg: elsésorban az, hogy milyen éghajlati
ovben talalhato, hiszen ezek az Gvezetek alapvetéen hatarozzak meg az arra a térségre jellemzé homérsékleti-,
csapadék- és fényviszonyokat. Emellett a talaj fizikai-kémiai tulajdonsagai is meghatarozo szerepet jatszanak.
Jelentésen meghatarozé jelleg még egy erdd struktirajaban, hogy azt milyen fajok alkotjak, és az azokat
képviseld egyedek milyen gyakorisaggal fordulnak eld.

Az erdétarsulasok kialakulasanak 6 hajtoereje a korlatozottan rendelkezésre allo kornyezeti tényezokért, az in.
limitalo faktorokért vald versengés (tapanyagok, viz, fény), aminek kovetkeztében azonos fajkészletii
térségekben hasonlo faji dsszetételll kozosségek fognak kialakulni. Ennek a versengésnek az eredményeképpen
alakul ki az erd6 vertikalis struktraja, vagyis szintezettsége. A szintek szama eltéré lehet a kiillonb6z6 tipusu
erdok eseten, valamint a koruk is befolyasolja, milyen fejlettséget érhettek el a rendelkezésre allo id6 alatt.
Konnyen megfigyelhet azonban egy altalanos ,,szabaly”, mi szerint a sarkok felé a szintek szama folyamatosan
csokken. Ennek alapjan, mig a tropusokon 8-9 szint is kialakulhat, addig a tajgaerd6kben mar csak 2-3 szintet
figyelhetiink meg. A legfels6 mindig a lombkoronaszint, ami a hazankra jellemz6 mérsékeltdvi lomberdékben
15-50 m kozotti magassagban mozoghat. Megfelelé koriilmények kozott és elegendd emberi eredetl
beavatkozas-mentes id6 elteltével a lombkoronaszint tovabb tagolodhat két alszintre. Az alkotd fajoktdl fiigg,
hogy a lombkorona milyen mértékben zart, vagyis hogy mennyi fény képes atjutni azon, cserje-, esetleg gyep-
és mohaszint kialakuldsat is lehetévé téve igy. Ehhez azonban megfeleld viz- és tapanyag-ellatottsag is
sziikséges. Ennek koszonhetd, hogy tolgyerdokben 1ényegesen nagyobb eséllyel talalhatunk cserje- és lagyszara
fajokat, mint a biikkdsokben, amelyek lombkorondja jellemzdéen zart (Bartha D. — Galhidi L. 2007).

Az erdék horizontélis szerkezetét a talaj fizikai-kémiai tulajdonsagai és tapanyagtartalma hatarozzak meg,
hiszen a kozosséget felépitd fajok ezek iranti igénye eltérd lehet. Ahol ezek valamilyen okbdl kifolyolag
sz¢élsoséges értéket vesznek fel, ott fas-fatlan foltok mozaikja alakul ki (Somogyi Z. 2001).
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2. Az erdok természetességének és eredetiségének
kérdései

A sikvidéki tropusi esderdk és az eurdpai mediterran teriiletet kivéve egyetlen foldrajzi zona/teriilet sem
szenvedett el olyan jelentés mértékii atalakuldst, mint a mérsékeltovi lombhullaté erdok, illetve a veliik
szomszédos erddssztyeppek és sztyeppek. Az erdok nagy részét kiirtottak, helyiikdn az arra alkalmas teriileteken
mezogazdalkodas folyik. A megmaradt erdéallomanyok nagy részét pedig az erdégazdalkodads, a fakitermelés
alakitotta at. Az erdégazdasagi kezelés hatdsara mara alig maradtak fenn &serdd jellegli allomanyai, amelyek
még Orzik az eredeti erdéségek fajosszetételét és szerkezetét. Jorészt egykoru, cserjeszintjiiktél megfosztott un.
kultarerdoket talalunk a legtobb erdd helyén. Még rosszabb esetben tdjidegen, mas kontinensrdl szarmazo
fafajokkal tortént az erdok ujratelepitése, teret adva ezzel az idegenhonos fajok térhoditasanak az adott foldrajzi
teriileten. A mult szdzad hetvenes éveitél kezdédden a ,,savak es6” (helyesen: savas iilepedés) is jelentdsen
karositotta a mérsékeltovi lombhullatoé erdéket. Emellett varhato a kézeljovoben a globalis felmelegedés okozta
csapadékeloszlasi valtozasok karos hatasa is.

A természetesség kritériumainak az erddkben zajléo természeti folyamatok szabad érvényesiilését és az e
folyamatok altal kialakitott jellemz6k meglétét tekintjiik. A természetes erddségek térben rendkiviil valtozatos
Osszetételiick és szerkezetlieck, és id6ben folyamatos valtozasban vannak. Ennek hatterében az élettelen
kornyezeti feltételek, mint geologiai, klimatikus, domborzati és hidrologiai faktorok allnak. Természetesnek
azonban ma mar nagyon kevés erdé mindsitheté. Abban az esetben mondhatd ugyanis természetesnek egy erdd,
ha a benne zajlo természetes folyamatok szabadon — emberi beavatkozas nélkiil — érvényesiilhetnek, és az igy
kialakulé jellemz6k hosszh tdvon fennmaradhatnak. A természetesség foka annal nagyobb, minél valtozatosabb
a faallomany, ehhez hasonldan az Gjulat, a cserjeszint, valamint a gyepszint faji dsszetétele (biodiverzitasa) és
szerkezete is. Ez azt jelenti, hogy egy erdd ,,egészséges” miikddése szempontjabol optimalis az, ha abban az
adott éldhelyre jellemzo fafajok az uralkoddak, mellettiik kivanatos ardnyban elegyfajok is el6fordulnak, melyek
a természetes bolygatasokhoz és a termdhelyi mozaikossaghoz kdtédnek. Ezzel ellentétben viszont hidnyoznak
az idegenhonos vagy termdhelyidegen fajok. Lényeges a vegyes kor- és méreteloszlas, mind a fak, mind a
cserjék €s az ujulat esetében. Kiemelten fontos az allomany koranal idésebb faegyedek jelenléte, a valtozatos
alak, a szarad6 és odvas fak, és nem utolsésorban a holt faanyag megléte, illetve ennek valtozatossaga. A
faallomany Osszetétele nagymértékben megszabja a kozosségek Osszetételét is, elsésorban a nagyszamu
fafajspecialista rovar- illetve gombafaj miatt.

A szintezettség a madarvilag kialakulasaban jelentés. Az idds, odvas faegyedek pedig buvo- és szaporodasi
helyet biztositanak az erdd allatvilaganak. A holt faanyaghoz szintén egész életkdzosségek kapcsolodnak,
tovabba fontos szerepiik van a biogeokémiai folyamatokban (Standovar T. et al, 2000).

A természetesség fokat az aktualis erd6kép és a potencialis erddkép Osszehasonlitasaval allapithatjuk meg. Az
ember altal ipari célra 1étrehozott, terjedében 1évo tltetvények pont az eldbbiekkel ellentétes tulajdonsagokkal
rendelkeznek: legtobbszor idegenhonos fafajokbol, egyidés egyedekbdl, szabalyos sorokban allnak, amelyekben
tovabbi szintek kialakuldsara id6 sincs.

Egy felmérés soran elkésziilt Magyarorszag természetkdzeli erdbtarsulasainak természetességi felmérése
(Bartha D. — Galhidi, L. 2007), amelynek soran az erdGiiltetvényeket nem vették bele az értékelésbe. A
természetességi értékszamot az erdéallomanyok fafajainak Oshonossidga és termoéhelyhonossaga szerint
elemezték. 0%-nak a teljesen miivi, 100%-nak a teljesen természetes allapotot vették. A teljes felmérés orszagos
atlaga 48,6%. Eredményeik szerint ebbdl a természetes (6shonos és termdhelyhonos) fafaji erdéallomanyok
természetességének atlaga (az elvartaknak megfeleléen) a legmagasabb, értéke 57,6 %. A termbhelyidegen, de
dshonos fafaju erdéallomanyok atlaga 51,0%. Az idegenhonos fafaju erdéallomanyok atlaga 38,7 %-os értékkel
a legkisebb. A 9.1. abrardl is jol leolvashatd, hogy hazankban a legkedvezobb atlagértéket a Dunantuali-
kozéphegység erdei kaptak, 59,6%-ot. Majd csdkkend sorrendben a Nyugat-Dunantil 58,9%-kal, a Dél-
Dunantul 58,7%-kal, illetve az Eszaki-kozéphegység 57,7 %-kal kovetkeznek. Lathato az is, hogy a magasabb
értékszamokat jellemzden a hegy- és dombvidéki erd6tarsulasaink kaptak, mig az alacsonyabbakat az alfoldi- és
sikvidéki teriileteken talalhato erdeink (9.1. abra).

9.1. 4bra - A természetes fafaju erdok természetessége erdészeti tajanként

122



Az erddk szerepe az dkologiai
szemléletl tajtervezésben.
Esettanulmany a Szigetkdz példajan
(Szab6 M.)

Természetességi %

 — : : . — —]

30 35 40 45 50 55 60

9.1. abra: A természetes fafaju erdék természetessége erdészeti tajanként. A szinek folytonos skalan %-ban
jelzik a természetességi allapotot (100 % = természetes), 0% = teljesen miivi). A szamok az erdészeti tajakat
jelolik. (forras: Bartha D. — Galhidy L. 2007)

A természetesség értelmezése nem lehet statikus, mivel egy adott termOhelyen a regeneracids €s szukcesszios
ciklusok fazisai miatt tobbféle erdd is kialakulhat. Ezen tilmenden a természetesség nemcsak az eredeti, hanem
az antropogén beavatkozas kovetkeztében megvaltoztatott élohelyeken is értelmezhetd, ha az erdd a jelenlegi
termOhelyi potencialnak megfeleld 6shonos fajkészlettel, szerkezettel és folyamatokkal rendelkezik.

A természetesség mértékének megallapitasa soran a jelenlegi erdd allapotat hasonlitjuk a termdhelyi
adottsagoknak megfeleld potencialis erd6hdz, s a kiilonbség adja az emberi beavatkozas mértékét. Hazankban, a
Duna-Tisza kdze azon részein, ahol a talajviz szintje jelentds mértékben és tartésan lecsokkent az eredeti
homoki tolgyesek (pusztai- és gyongyviragos tolgyes) mar nem alakulhatnak ki, helyettiik a nyaras-borokasok
vagy fagyalos-nyarasok azok az erddk, amelyek spontan modon jonnek 1étre. Az emberi beavatkozéds hatasa
nem minden esetben jar erdStarsulds-valtassal egy adott élohelyen. JO példa erre a magasartéri keményfas
ligeterd6k atalakulasa a folydszabalyozasok és vizrendezések eredményeként. Itt a eredeti vizigényes fajok
hattérbe szorulasaval a szarazsdgot jobban elviseld fajok szama és mennyiségi aranya nétt meg az
erdéallomanyokban, igy ez az erdé valt természetessé. Lényeges még megemliteni, hogy természetességrol
kiilonb6z6 1éptékben beszélhetiink: allomany, taj és régio szinteken lehet és sziikséges vizsgalodni.

Az eredetiség barmiféle emberi beavatkozas nélkiili természetesség. Kozismert, hogy az antropogén hatasokra
szinte a vildg minden tajan, de kiilondsen Eurdpaban jelentds mértékben megvaltozott az 6kologiai kdrnyezet
(arterek armentesitése, talajvizszint siillyedés, tapanyag feldusulds, talajsavanyodas, levegdszennyezés,
kemikalia-terhelés, homérsékleti- és csapadék anomalidk stb), modosultak a terméhelyek, az eredeti erddket
alkotd fajok némelyikének (vagy tobbnek) a kipusztulasaval megvaltozott az eredeti fajkészlet és a diverzitas,
modosultak a kompeticids viszonyok is. Mindezek kdvetkeztében napjainkban eredeti erdéségekrol, erdds-tajrol
nem is beszélhetiink. A ma ,,0serd6knek” nevezett erdéallomanyok eredetisége is erdsen megkérddjelezett. A
természetkozeli allomanyok egyes elemei lehetnek eredetiek, ilyenek pl. a magyarorszagi erddrezervatumok
(9.2. és 9.3. abra).

A természetesség kérdése altalaban a ndvénytakardval kapcsolatban mertiil fel. Egy adott vegetacidtipus az
egymast kovetd klimavaltozasok egyedi sorrendjének kovetkeztében alakul ki. Példaul az USA-beli Minnesota
allamban az els6 telepesek hars-juhar-szil erd6kkel talalkoztak, igy napjainkban ezek megmaradt allomanyait
tekintik védendének. A pollenvizsgalatok azonban kideritettek, hogy 300 éve még préri lehetett ugyanazon a
helyen, tolgyes foltokkal. A szaraz éghajlat miatt a gyakori erdétiizek kovetkeztében a hars-juhar-szil erd6k a
védettebb, nedvesebb helyekre szorultak. A 17. szdzadi hiivosebb klimaban (kis jégkorszak) innen terjedtek el és
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hoditottak meg egyre nagyobb teriileteket, és a jelenlegi melegebb klimaban is megmaradtak. Nem egyértelmii
tehat, hogy melyik ndvénytakarot tekintsiik természetesnek (Sprugel D.G. 1991).

9.2. abra - Magyarorszag erdoségei és az erdérezervatumok

MTA Okologict #s Batonikol X

Magyarorszag erdérezervatumainak
attekinté térképe

Az erddceservitumok
CLONOINGA €4 megrevez et
Bortha D¢ Exzio P
Az Orizogon Erdorezervatum.
holozot bemwactons az
Onaogos Erdooliomany -odatar
alopion” omad okk sorolo fel
Lnd ER 1 (1) 2044
1. toblaret, 23-24. oldal

150 200 Rilomater

9.2. abra: Magyarorszag erddségei és az erdorezervatumok (forrds: Bartha D. — Eszto P. 2001)

Bar az ¢él6helyek pusztulasa foként a fajokban gazdag tropusi esGerdékben érezteti hatdsat, a kovetkezményeket
bolygonk mas részein is tapasztalhatjuk, elsdsorban ott, ahol az erd6ket gyors litemben kivagjak. A nagymértéka
él6helypusztitas igen gyakran fragmentacioval is jar. ElGhely fragmentdcionak (feldaraboléddsnak) nevezzik
azt a folyamatot, melynek soran egy nagy, dsszefliggd €l6hely, pl. egy nagy teriiletii erdéség mérete csokken és
tobb darabra osztdodik (Wilcove D. et al. 1986). Egy ¢éléhely elpusztulasa soran kis darabjainak szétszort
halézata még sokaig fennmaradhatnak. E fragmentumokat a koztiik hiz6do, erésen atalakitott, degradalt
teriiletek és utak egymastol gyakran teljesen izolaljak. J6 példa erre tobbek kozott Warwickshire (Anglia) erd6i
i.sz. 400 és 1960 kozott jelentés mértékben feldarabolddtak, és teriiletik az erddirtdsok kovetkeztében
nagymértékben csokkent (Lomolino M.V.et al. 2005). A nagymértékii él6helypusztitas szinte minden esetben
fragmentacioval is jar. Ugyanakkor néha az eredeti €l6hely egészen kis hanyadanak az elvesztése is
akadalyozhatja a fajok szabad mozgasat, vandorlasat, vagyis fragmentaciot okozhat. Ilyen eredményre vezet
tobbek kozott az utak, vasutak, foldalatti kabelek, csatornak, csdvezetékek épitése. Tekintettel arra, hogy maga a
teriiletvesztés gyakorta kicsi, a fragmentacio ténye kezdetben szinte észrevétlen. A fragmentumok két fontos
tulajdonsagban is kiilonboznek az eredeti, nagy Osszefliggd teriiletet jelentd élohelyt6l: egyrészt jelentds
mértékben megnd a kertilet-teriilet arany, masrészt az élohely kdzepe joval kozelebb keriil a szélekhez. Mindkét
valtozas természetvédelmi szempontbol nem kivanatos.

9.3. abra - Két hazai erdorezervatum
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Szalafo

9.3. dbra: Két hazai erdOrezervatum

A természetes erdéallomanyokrol feltételezziik, hogy emberi hatasoktol mentesen, a természetes erdédinamikai
folyamatok soran alakul ki. Struktardjat és funkcidjat a természetes diszturbaciés folyamatok és az
allomanyalkot6 fajok életment stratégiai hatarozzdk meg. A hazai erd6k természetességét 11 kritérium alapjan
hataroztak meg, melyeket a 9.4. abra foglal Gssze.

A 9.5. tablazatban az Orszagos Erd6allomany Adattar segitségével azonosithatd erddtarsulas-csoportok teriileti
megoszlasa lathat6. Ebbdl jol kitlinik, hogy az orszag jelenlegi teriiletének csupan minddssze 7,1%-a tekinthetd
természetkozelinek. Ennek megoszlasat tekintve megallapithatd, hogy ennek a hét szazaléknak a 32%-a
gyertyanos-tolgyes, 25%-a cseres-tolgyes és 21%-a biikkos allomany. Az dsszes tobbi joval kisebb aranyban
részesedik az orszagos teriiletaranybol. A gyertyanos-tdlgyesek viszonylag jelentds aranya részben annak
tulajdonithat6, hogy egy jol atgondolt erdészeti kezelés pl Vas megyében jelentds kiterjedésti fas legeldket és
irtasfoldeket alakitott at a gyertyanos-tdlgyesekké a XIX. szazad végére.

9.4. abra - Az erdé természetességi kritériumként figyelembe vett elemei (forras: Bartha
D. — Galhidy, L. 2007)
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9.4. abra: Az erdd természetességi kritériumként figyelembe vett elemei (forras: Bartha D. — Galhidy, L. 2007)

9.5 tablazat: Természetkozeli erdétarsulas-csoportok teriilete Magyarorszagon (Forras: Allami Erdészeti
Szolgalat Adattar, 2000)

9.5. abra - Erddtarsulas-csoportok teriilete Magyarorszagon

Erdotarsulas-csoport Teriilet Arany (%) Teriilet Teriilet
(ezer ha) (az 6sszes (az orszég
erdoteriilet teriiletének
%-aban) Y%-aban)
Buikkosok 140.0 210 7.89 1.50
Gyertyanos-tolgyesek 210.0 320 11.85 226
Cseres-tolgyesek 166.5 25.0 9.39 179
Tormeléklejts- és szurdokerdok 05 0.0 0.03 001
Molyhostolgyesek 38.0 6.0 215 0.41
Homoki tolgyesek 9.5 15 054 0.10
Borokas-nyarasok 1.0 0.0 0.04 0.01
Fenybelegyes lombos erddk 16.0 25 0.89 0.17
Eger- és kérisligetek 370 55 2.08 0.40
Faz-nyér artéri erdok 13.0 20 073 0.14
Keményfas artéri erdok 19.0 30 1.07 0.20
Léperdok 30 05 0.19 0.04
Egyéb természetszera erdok 45 1.0 0.24 0.05

Természetszeri erdok osszesen  658.0 100.0 37.09 710

Az idegenhonos fafaju erdék atlagos természetességi értékei (9.6. abra) a 9.1. abrahoz hasonld eloszlast mutat.
A legmagasabb értékszamot itt a Dunantali-kozéphegység erdei kaptak (44,3%), majd ezt koveti valamivel
kevesebb értékkel az Eszaki-kozéphegység, a Nyugat-Dunantdl és a Dél-Dunantil erddségei. A leginkabb
alacsony természetességi atlagértékeket az alfoldi teriiletek erddi kaptdk, bar itt is kiilonbségek vannak a
16szvidék, az artér- és lapvidék, a szikes teriiletek és a homokvidékek kozott.
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9.6. abra - Az idegenhonos fafaji erddk természetessége erdészeti nagytajanként

Természetességi %

f . ————————1

30 35 40 45

9.6. abra: Az idegenhonos fafaju erdk természetessége erdészeti nagytajanként. A szinek folytonos skalan %-
ban jelzik a természetességi allapotot (100% = természetes, 0% = teljesen mivi). A szdmok az erdészeti
nagytajakat jelolik. (forras: Bartha D. — Galhidy, L. 2007)

3. Az erdok hasznalata és rendeltetése

Az erd6ségek gazdasagi célu hasznélata a Karpat-medencében egészen a neolitikumig (Kr.e. 5500-3400) nytlik
vissza. Az erd6k mind a mai napig jelentésen meghataroztak az itt ¢l6 népek taj- és természeti erdforras
hasznalatat, a megtelepiilést és a gazdasag térszervezodését (Frisnyak S. 2012).

Az erd6gazdalkodas hosszu tavh céljat napjainkban az elsddleges rendeltetés adja meg, amelyet erd6részletként
kell meghatarozni. Az elsddleges rendeltetés mellett tovabbi rendeltetések hatdrozhatok meg, melyeket az
erdégazdalkodasi tevékenység soran az elsddleges rendeltetés mellett figyelembe kell venni. A hazai
erdéteriiletek megoszlasat elsddleges rendeltetés szerint a 9.7. dbra mutatja be.

9.7. abra - Erddteriiletek megoszlasa elsédleges rendeltetés szerint
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64,2 % Gazdasaqi
rendeltetésii
erdd

34 4 % Védelmi
rendeltetésii
erdd

0,2 % Oktatas-kutatas 1.2 % Egészséqil., szoc.,
celjat szolg. erdd tdriszt., rendeltetési erdd

9.7. &bra: Erdéteriiletek megoszlasa elsédleges rendeltetés szerint (Forras: Allami Erdészeti Szolgalat Adattér,
2000)

4. A biologiai sokféleség szerepe

Hosszu évtizedek o6ta folyamatosan és egyre szélesebb korben foglalkoztatja a kutatokat a kérdés, hogy mi a
biodiverzitas szerepe egy Okoszisztéma, kiilondsen az erdék mikddésében, funkcidiban (pl. produkcidjaban,
szénmérlegében, a rendszer stabilitdsaban). A probléma gyakorlati vonatkozasa igen jelentds: mekkora
sokféleség megdrzése sziikséges az Okologiai rendszerek milkddésének fenntartasahoz és ezaltal az emberiség
szamara nyujtott 6koszisztéma szolgaltatasok biztositasahoz?

Mara csaknem bizonyitotta valt, hogy a biodiverzitds minden aspektusa (pl. az egyedek sokfélesége, az &
életmiikodéseikhez sziikséges informaciokat hordozd gének sokfélesége, a fajok valtozatossaga, illetve az
él6lénykozosségek szintjén az egyes tarsulasok belsd struktirajanak sokfélesége egyarant ebbe a fogalomkdrbe
tartozik) jelentds befolyassal bir az koszisztémak produktivitasara, rugalmassagara és ellenallo-képességére. E
kapcsolatot mar Darwin is megallapitotta 1872-ben, majd ald is tamasztotta egy egyszerii kisérlettel. Két,
ugyanolyan méretii és ugyanolyan tulajdonsagokkal rendelkez6 foldteriiletet iiltetett be ndvényekkel. Az egyik
teriiletre csak egyetlen féle fiivet iltetett, mig a masikra tobb faj példanyai is keriiltek. Tapasztalatai
egyértelmiick voltak: az utdbbi tablan bizonyos id6 eltelte utan nagyobb egyedszamban talalt ndvényeket, és
nagyobb mennyiségben elszaradt flindvényzetet, mint az elsé parcellan. A ,kisérleti 6koszisztémak” koziil a
masodik, a fajgazdagabb (nagyobb diverzitastl) produktivitidsa és biomasszaja nétt meg jelentés mértékben, mig
az elsé¢ gyakorlatilag nem valtozott.

A kutatok tapasztalatai szerint ugyanis a biologiai sokféleség és az dkoszisztémakban zajlé folyamatok nagyon
is Osszefiiggenek. Ma Darwin tapasztalatait azzal magyarazzak, hogy a biodiverzitas hatasa az okoszisztéma
funkcionalitasara foként a fajok kozotti kiillonbségekbdl és az ¢ kolcsonhatasaikbol ered. A fajgazdagsag az
esztétikai élmény mellett azért is fontos, mivel tobb faj 1évén tobb fajok kozotti (interspecifikus) kapcsolat johet
létre, igy az anyagforgalomra és energia aramldsara tobb alternativ ut all rendelkezésre. Ha minél tobb,
kiilonb6z6 faj él egymas mellett, tobbnyire egymast kiegészitdé erdforras hasznalattal élnek, ami altal egy
valtozatosabb kozosség alakul ki. A fajgazdagsag tovabbi jelentdsége, hogy noveli annak az esélyét, hogy adott
kozosségben jelen vannak olyan fajok, amelyek képesek megbirkozni a kiilonb6z6 kdrnyezeti allapotokkal.
Ugyanis ha egy faj aldozatul esik valamilyen betegségnek vagy karositasnak, akkor mas fajokra lehet sziikség a
,potlasra”, hogy az 6koszisztéma folyamatokban ne tdrténjen valtozas. Ez csak hasonlo igényt fajok esetén
valosulhat meg. Ha a kiilonb6zo kornyezeti feltételekhez konnyen alkalmazkodé fajbol tobb van az
okoszisztémaban, az nagyobb ,.ellenallo-képességet” jelent.

A kovetkez0, erd6kre vonatkozo példaban is jol lathatd, milyen jelentds hatdssal lehet akar egy-egy faj is adott
okologiai rendszerekben. Boredlis erdékben, a tajgaban a kiilonféle mohafajok jelenléte a mikroklimara is kihat:
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a mohafajok ugyanis csokkentik a héaramot, igy a talaj hdmérséklete kisebb mértékben ingadozik, ami a
tapanyagellatasra és produktivitdsra nagy befolyassal van. A mohafajok ily médon kulcsfajai ezeknek a
rendszereknek, ha eltiinnének a tajgaerd6bol, kaszkadszeriien 6sszeomlana a rendszer. A kulcsfontossagu fajok
barmilyen oOkologiai funkciot betolthetnek, lehetnek példaul ndvények, ragadozok, ndvényevok,
zsakmanyallatok, akar parazitdk is. A kulcsfajok jelentés mértékben befolyasoljak az ¢€l6lénykdzosség
fajdiverzitasat, fajosszetételét és a szolgaltatasok elérhetdségét, mindségét, hiszen rendkiviili modon veszik ki a
résziiket az €¢161énykozosségek folyamataibdl az energia- és anyagaramlas kozvetlen megvaltoztatasaval, vagy
az ezek mértékét befolyasold folyamatokra vald kozvetett hatasukkal.

A biodiverzitas tehat alapvetd fontossagu az 6koszisztéma funkciok, €s igy az dkoszisztémak szolgaltatasainak
fenntartasa szempontjabol. A kiilonféle €l6lénykozosségeket alkotd fajok évmilliok soran ,.csiszolodtak™ igy
Ossze, nem csak egymassal, hanem ¢lettelen kornyezetiikkel is, amelynek eredménye a ma tapasztalhatd
nagymértékii komplexitas. Ismereteink meglehetésen hianyosak e rendszereket illetéen, ezért nem tudhatjuk,
hogy emberi tevékenységiink milyen kdvetkezményekkel jar majd, milyen mértékben veszélyeztetjilk rajtuk
keresztiil a geodkologiai rendszerek természetes allapotat, és ezen keresztiil a minket is ellato szolgaltatasaikat.

5. Magyarorszag természetkozeli erdéségei

Az ember tajatalakitd tevékenységét megel6zéen a Karpat-medencét az erddk uraltak, még Magyarorszag
teriiletének is kozel 85%-at erdd boritotta. A pannon régio foldrajzi helyzetébdl adodik, hogy legnagyobb része
az erddssztyepp-klimaba esik, a fatlan sztyeppzona és a mérsékeltdvi lomberd6zona kozotti atmeneti hataron
huzodik. A hazai potencialis erddsiiltségb6l mara 21% maradt, de ennek mindossze 30%-a tekinthetd
természetszertinek. Boloni J. (2001) még 19,1 % -ra becsiilte a hazai erddsiiltséget, aminek 32%-at tekintette
természetszertinek. Jelenleg Magyarorszag erdésiiltsége 21%-ra becsiilhetd (MTA OBKI Ereddrezervatum-
kutatds eredményei alapjan). Ennek csak egy része tekinthetd természetszerlinek, ami az orszag teriiletére
vonatkoztatva jelenleg 6,2 %, ami 1%-al kisebb, mint az 9.1. tablazaban feltiintetett adat. A t6bbi nem Gshonos
faiiltetvény, vagy 6shonos nemesitett, illetve ¢shonos de nem termdhelyére telepitett erdd. Az alabbiakban
jelentdsebb teriileten elfoglald természetkdzeli fobb hazai erdétipusokat tekintjiik at roviden.

A biikkosok a hazai kozéphegységek magasabb régidiban, a kitettségtol fiiggéen 700 - 1000 m magassagban
jelennek meg hiivos, nedves kiegyenlitett klimaban. F6 allomanyalkot6 a magas novést (20-30 m) biikk (Fagus
sylvatica). Sziklas teriileteken a hegyi juhar (Acer pseudoplatanus) és a magas koris (Fraxinus excelsior)
elegyedik a bilikkos allomanyéaba. Az erd6 lombkorondja erddsen zarddik, jelentds mértékben arnyékol, igy
cserjeszintje igen gyér. Gyepszintjében kora tavasszal virdgoznak a hagymas-gumos, un. geofiton ndvények, pl.
a hovirag (Galanthus nivalis), a medvehagyma (Allium ursinum), a salataboglarka (Ranunculus ficaria) és a
keltikék (Corydalis cava és C. solida). Nyaron mar csak az arnyéktliré és arnyékkedvel$ fajok talalhatok a
gyepszintben (pl. pafranyok, borostyan). Sziklas teriileteken a hegyi juhar (Acer pseudoplatanus) és a magas
kéris (Fraxinus excelsior) elegyedik a biikkos allomanyaba, magasabb hegyvidékeken pedig a jegenyefenyd
(Abies alba).

A gyertyanos-tolgyesek foként dombvidékeken és a hegyvidékek alacsonyabb volgyeiben diszlenek. Fo
erdbalkoto faja a gyertyan (Carpinus betulus) és a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea). Ez az erd6tipus a
biikkosoknél mar fényben kissé gazdagabb, igy cserje- és lagyszaru szintje is fajgazdagabb. A biikkdsokhoz
hasonldan itt is jellemz6 a hagymas-gumésnévények kora tavaszi tomeges megjelenése és viragzasa.

A télgyesek legelterjedtebb tipusa a cseres-télgyes, kiterjedt klimazonalis allomanyai domb- és hegyvidékeken
250-450 m magassagban alakulnak ki. Zart erd6k, ahol lombkoronaszintet maga a kocsanytalan télgy (Quercus
petraea) uralja, elegyfak a csertolgy (Quercus cerris), a rezgényar (Populus tremula), a mezei juhar (Acer
campestre) és a szilfélék (Ulmus-fajok). Cserjeszintje a kedvezd fényviszonyok kovetkeztében fajgazdag,
jellemzdk a szarazsagtiir6 és fényigényes fajok. Fajgazdag gyepszintjében az éveld lagyszaraak dominalnak: fii-
és sasfélék, pillangdsok (Festuca heterophylla, Melica uniflora, Carex michelii, Carex montana, Lathyrus
vernus, Trifolium montanum). A tolgyeseknek valtozatos és sokféle tipusa alakult ki a Karpat-medencében is,
elsdsorban az alapkdzet, a talajviszonyok, a kitettség €s az orografiai tényezok fiiggvényében.

Mészkeriild erdék — savanyu talaju biikkosok, gyertyanos-tolgyesek és cseres-tolgyesek tartoznak ide, amelyek
szilikatos alapkdzeten (andezit, riolit, savanyu homokkd) fejlédnek ki. Elegyetlen erdék, lombkoronaszintjét
kizarolag a rossz novekedésii kocsanytalan tolgy (Quercuspetraea) alkotja. Cserje- és lagyszaru szintjiik
fajszegény.
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Mészkedveld erdék — tobbnyire rossz névekedésii, molyhos tolgy (Quercus pubescens) uralta erdék, gyakran
erGsen fejlett cserje- és gyepszinttel. Elegyfaként gyakori a cser, az olasztdlgy (Quercus virgiliana) és a viragos
kéris (Fraxinus ornus), illetve a Dunanttlon a cserszomorce (Cotinus coggygria).

Erddssztyepp-erdék — harom csoportja kiilonboztethetd meg. Egyik a tatarjuharos losztélgyes, amely az Alfold
széles 10szhatain és a kozéphegységek labainak 16sztakardjan alakult ki. Lombkoronajaban uralkod6 a molyhos-
és a csertolgy (Quercus pubescens, Q. cerris), tarsul hozzajuk a kocsanytalan- (Quercus petraea) és a kocsanyos
tolgy (Quercus robur) is. Gyepszintjében a kontinentalis télgyesek tobb faja is megjelenik.

A mérsékeltovi lomberdézona — ahova a fenti magyarorszdgi erddk is tartoznak — alacsonyabb régidit,
elsésorban a dombvidékeket és az alacsonyabb hegyvidékeket vilagszerte mar évszazadok ota mezdgazdasagi
tertiletként hasznositjak. A magasabb térszineket kiterjedt gyiimolesosok és szol6k foglaljak el tobb helyen az
egykori erd6k teriiletét, elsdsorban almafélék és a csonthéjasak termesztése a jellemzd. Az alacsonyabb
térszineken a gabonafélék termesztése mellett a kukorica, burgonya, dohany, koml6 a jellemz6 haszonnévények.

Fenyvesek — a hegységek bizonyos magassagaiban (1000-1800 m) a lomberddket a fenyvesek valtjak.
Magyarorszagon az eclegyetlen fenyvesek Oshonosan nem fordulnak eld, csak tjratelepitett vagy telepitett
allomanyaikkal talalkozhatunk a Magyar-K6zéphegység magasabb részein, elsGsorban a Zempléni-hegységben,
a Biikkben, a Matraban és a Bakonyban. Tolgyelegyes erdei fenyvesek természetkdzeli allapotban a Nyugat-
Dunantulon az Orségben, elegyes lucosok a Készegi-hegységben és Sopron kérnyékén diszlenek. A Bakonyban,
Szentgal kornyékén talalhaté Kozép-Eurdpa legnagyobb tiszafa allomanya (Taxus baccata) egy biikkds masodik
lombkoronaszintjét alkotva.

A sikvidéki erd6k koziil a 16sztdlgyessel rokon erddk a sziki tolgyesek, melyek magas talajvizszintnek és
jelentds vizszintingadozasnak kitett erd6k. Napjainkra minddssze kicsi, foltszeri allomanyai maradtak fenn a
Tiszantalon (pl. Ujszentmargita, Ohat). Uralkodd benniik a kocsanyos tolgy (Quercus robur), gyepszintje
gazdag hagymas-gumos kora tavasszal viragzo fajokban.

A homoki tolgyesek két tipusa ismert hazankban: a gyongyviragos- és a pusztai tolgyesek. Az elébbi
allomanyai az alfoldi homokteriiletek alacsonyabb teriiletein (nagyobb buckakézi mélyedésekben, az elhagyott
egykori Duna-medrek helyén, a talajviz befolyasa hatasara alakultak ki. A pusztai tolgyesek a homokbuckak
magasabb részein nének, talajvizhatas nélkiil. A kocsanyos tolgy (Quercus robur) itt is uralkodo, de jelentds
szerep jut a mezei juharnak (Acer campestre), valamint a fehér- és sziirke nyarnak (Populus alba,P. canescens)
IS.

Ligeterdok — az Alfold nagyobb folydi mentén alakultak ki, tobbé-kevésbé a viz hatasa alatt allnak. A fiiz-nyar
ligetek az alacsonyartéren nonek, évente atlagosan 2-4 honapig keriilhetnek viz ala. Uralkodé fafajuk a fehér-és
a torékeny fliz (Salis alba, S. fragilis), a fehér- és a fekete nyar (Populus alba, P. nigra). Term6helyiiket ma a
tobbnyire szegényes €l6vilagi nemesitett nyar- és flizfaiiltetvények foglaljak el, benniik gyakran tomegesek a
tajidegen invaziv fajok mint a gyalogakac (Amorpha fruticosa), amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica) és a
zoldjuhar (Acer negundo). A keményfa ligeterddk, mas néven tolgy-koris-szil ligeterdék a magas artérre
jellemzok. Magasra novo, jol szintezett nagy fajdiverzitasu szalerddk, jellemz6 fai a kocsanyos tolgy, a vénic
szil (Ulmus laevis), a Karpat-medence bennsziilott alfaja magyar kéris (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) és
a hegyvidéki erd6kre jellemz6 magas kéris (Fraxinus excelsior). Cserje- és lagyszara szintje das és fajgazdag,
szamos hegyvidéki faj fordul eld. Ligeterdk boritottak egykoron a mérsékelt 6vi nagyobb folyok artereit. A
folyoszabalyozasokat kovetden allomanyaik nagy része a mentett oldalra keriilt, legtobbjiket kivagtak és
szantoként, legeloként vagy kaszaloként hasznositjak.

Laperdok - allomanyai a lecsapolasok és vizrendezések kovetkeztében csak toredékeiben maradtak fenn. Az
égeres laperdd lombkoronajat f6leg mézgas éger (Alnus glutinosa) alkotja, szalanként el6fordul benne a magyar
koris és a vénic szil. A fiiz- és nyirlapok alatt t6zeg képzddik, és szamos hidegkori maradvanyfajt 6riznek.

Fas legelok — extenziv legeltetéssel kialakitott gyepek, ahol a ritkdsan allo fak erds tajképi meghatarozok.
Tobbnyire egykori természetes allomanyok helyén allnak, igy fai 6shonosak. Altaliban nagy folyoink egykori
arterein, ritkdbban domb- és hegyvidékeinken alakultak ki, s az 6si magyar artéri gazdalkodas emlékei. Nyilt
teriiletei védett ragadozo madarak (kék- és vordsvércse, kerecsen) fontos taplalkozo teriiletei.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az erdék teriilete legnagyobb mértékben az erddssztyepp-erdék esetében
csokkent. Eredetileg az orszag 23%-4t boritottak, ma csak elszért maradvanyaival talalkozhatunk az alfoldi és
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hegylabi teriileteken. Az erddssztyepp-erdok tobbnyire kivalé minéségii talajokon alakultak ki, helyiiket régota
mezdgazdasagi teriiletként hasznositjak.

Hasonlé mértékben csokkent a lap- és ligeterdok teriilete is, a folydszabalyozasok ¢&s lecsapolasok
kovetkeztében. A kozéphegységi erddk koziil a cseres-tdlgyesek teriiletvesztése a legnagyobb, 90% feletti.
Termohelytiiket szintén a mezdgazdasag foglalta el (9.7. tabla).

9.8. abra - Erdotipusok teriileti részesedése Magyarorszagon
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9.8. abra: Erdétipusok teriileti részesedése Magyarorszagon (forras: Standovar T. 2006)

6. Esettanulmany: tajvaltozasok a Szigetkozben

Szamos nemzetkozi kutatasi program indult be az elmult évtizedben a bioldgiai és a taji valtozatossag kutatasara
és megolrzésére, a tajokologiai kutatasok eredményein nyugvéd tdjhasznalat, tijvédelem és tajtervezés
alapelveinek kidolgozasara (Csorba P, 2002). Ezek egyike a Szigetkdz erddinek teriiletvaltozasai,
természetvédelmi szempontbdl figyelemre méltd teriileteinek, természetességi allapotanak kutatasa.

Az alfoldi taj potencialisan jorészt az erdésztyepp Gvezetbe tartozik. Erdeinek nagy részét az elmult évezredek
soran kivagtak, helyiiket el6szor legeléként, majd késobb szantdoként hasznositottak (Molnar Zs. 1996, Frisnyak
S. 2012). Az emberi beavatkozasok jelentdsen megvaltoztattdk a Karpat-medence, igy a Szigetkdz
erdballomanyait is. Az erdék foleg a 19. szazad vége és a 20. szazad eleje ota fogyatkoztak meg. A
magyarorszagi Fels6-Duna szakasz szabalyozasa utan a gaton kiviilre keriilt erdéket kevés kivételtdl eltekintve
kiirtottak és helyiiket szantoként, kaszaloként vagy legeloként hasznositjak. Az 1930-as években a szigetkdzi
keményfaligetek néhany maradvanyaban végzett cdnologiai vizsgalatokrol szamol be Zoélyomi Balint (1937),
aki mar ekkor a hajdani nagy erd6ségek maradvanyainak tekinti a vizsgalt allomanyokat.

Ersek Imre (1924) szerint a szigeteket hatalmas tolgyerdék boritottak, amelynek utolsé maradvanyai a 19.
szazad nyolcvanas éveiben keriiltek az 6vari és a mosoni fakereskedésekbe. A tdlgyesek azonban nem alkottak
Osszefiiggd erddségeket, hanem tobbnyire csak a magasabb térszineket boritottak. Az alacsonyabb fekvési
teriileteken bokorfiizesek, fiiz-nyar ligeterdok és zatonyndvényzet uralkodott. A tdlgyerddk kiterjedését tekintve
megoszlanak a vélemények: pl. Kogutowicz Karoly (1930) munkajaban: ,,A Dunantil 6si ndvényi takardja”
cimmel készitett térképén jol lathatd, hogy a Mosoni-Duna és az Oreg-Duna kzott és mentén artér volt, a téj
jellegét a vizi vilag hatarozta meg. Az erdéségek a hullamtérben fejlodtek ki és nem kisérték folyamatosan a
meder oldalat. A szigetkozi taj vizjarta allapotat a mai légifelvételek is igazoljak: az ivek menti feltdltédési
rajzolatok, a tekervényes meandernyomok egyértelmiien a korabbi artéri jelleget mutatjak.

6.1. Az erdogazdalkodas hatasa

Az 1. katonai térkép tantsaga szerint a 18. szazad végére a természetes erdoknek csupan néhany szézaléka
maradt meg. A tarsadalomnak mindig sziiksége volt fara. Az erdShasznalat gyakorlatilag egyidejii az emberi
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tarsadalmak kialakulasaval, illetve a letelepedéssel. A sokszor mértéktelen fakitermelés a természetes erddk
teriiletét oly mértékben lecsokkentette, hogy a 19. szazad végére a maradék mar nem tudta volna kielégiteni az
egyre novekvo fasziikségletet, ezért a siksagi teriiletek, igy a Szigetkdz erdéteriileteit is jelentdsen novelték. A
telepitéseket altalaban gyorsan ndvo, ezért nagyobb gazdasagi hasznot hozo nemesitett vagy tajidegen fajokkal
végezték. Emellett az eredeti erdok egy részét is ilyen fajokkal wjitottak fel (Fekete G. et al., 1981). Az arterek
természetes erddallomanyai — elsdsorban a keményfaliget-erdék — igy nemcsak a mezdgazdasagi
tevékenységnek €s a folyoszabalyozasoknak estek aldozatul, hanem az erdégazdalkodas is tovabb csdkkentette
Osi allomanyait. A Duna szabalyozasat kovetden a hullamtérbdl szinte teljesen kiszorultak a keményfaligetek, a
magasabb térszinein fennmaradt tdredék dllomanyai ritkasdgnak szamitanak.

A maésodik vilaghdborti utdn tovabb csokkent az erddk teriilete. Az Orszagos Erdészeti Foigazgatdsag
erdofeltjitasi monografidjanak (Danszky, 1963) Szigetkdzzel foglalkozo kotetében levd adatok a teriilet alig
tobb, mint 14%-at boritotta erdd. A valtozasok azonban nemcsak az erddteriiletek cs6kkenésében mutatkoztak
meg, hanem az erddk természetességi allapotaban is. Az 1920-as években az erdd és rét-legeld szazalékos
aranya még 60% : 40% volt. Ezen a 60% erd6n beliil az Gn. ,kultirnyaras” aranya mindossze 12,5 %-ot tett Ki.
Az 1980-as évekre az Erdészeti Tudomanyos Intézet (ERTI) adatai szerint ez az ardny megfordult, 20%-ra
csokkent az erddteriilet. A megmaradt erdéallomanyok dsszetételében is jelentds valtozas tapasztalhatd: 81%-ra
ugrott a ,kulturnyaras” aranya a természetkozeli erdok rovasara. Az FM Erdérendezési Szolgalat 2004. évi
adatai szerint Szigetkozben 8400 hektaron folyik erdégazdalkodas. Ebbol 3800 a hulldmtéren, 4600 pedig a
mentett oldalon taldlhatd. Az erd6k zome a Nagy-Duna és a Mosoni-Duna mentén huzddik. Erdészeti
szempontbol az erdék két nagy csoportjat kiilonboztetik meg, amelyek az alabbiak:

1. Hullamtéri erdéallomanyok: ahol az un. lagylombos fajok a meghatarozoak, elsésorban a nemesnyar és a
nemesfiiz. Allomanyuk azért novekedett, mert a rovid vagasforduld miatt itt a leggyorsabb a raforditasok
megtériilése. Térhoditasuk nemcsak a tajképi értéket csokkenti, hanem a benniik él6 névény- és allatvilag
biologiai diverzitasat is. A tarvagast kdvetd tuskozas és mélyszantassal torténd talajelokészités a teriilet
karosodasat tovabb fokozza, mivel az Oshonos lagyszarti novényfajok nagyfoku csokkenését, esetenként
egyes fajok kipusztulasat idézi eld. Ahol az erdofelujitast teljes talaj-elokészitéssel végzik el, az dshonos
novényfajok elobb-utdbb eltiinnek. Az ilyen erdd mar csak fafaj-0sszetételében emlékeztet az eredeti erdére,
elgyomosodik, homogenizalodik és tomegessé valnak benniik a tajidegen 6zonfajok, mint pl. a bibor
nenyuljhozzam (Impatiens glandulifera) és a magas aranyvessz6 vagy jager-kender (Solidago gigantea).

A nemesnyar allomanyok kizarolag gazdasagi céla erddk, fontos szerepet toltenck be a magyar
erd6gazdalkodasban, elsésorban az éves fandvekmény szempontjabol. Mindségiik tekintetében is orszagos
jelent6ségiiek (Csoka-Szabados |. — Somogyi Z. 1999). Ezt a kiemelkedd farprodukciot a Duna eredeti
vizjarasa altal kialakitott tajokologiai adottsagok biztositottak. A hullamtéri erddkben a tdlgy és az egyéb n.
kemény fafajok aranya kicsi.

2. Mentett oldali erdok: a toltés megépitése utdn alakult ki az erdok megosztdsa a Szigetkdzben. A
folyoszabalyozas kapcsan a keményfaligetek (tolgy-koris-szil erdok) jelentds részét letermelték, teriiletiiket
mezdgazdasagi miivelésbe vontak. A mentett oldali erdok fafaj-Gsszetétele gazdagabb, a nemesnyarasok
aranya is joval kisebb, mint a hullamtéren, (minddssze 25%), elsdsorban a Mosoni-Duna mentén talalhatok.

A mentett oldalon az akac jelentOs teriiletet foglal el a potencialis keményfaligetek olyan szaraz
termOhelyein, ahol az erd6k mar nem ujithatok fel az eredeti fafajokkal. Természetvédelmi szempontbol a
nemesnyarasok nagy teriileti ardnya szamos vitdra ad okot. Am jelenlétiiket a mai tajban el kell fogadni.
Néhany allomanyban sajatos novény- és allatvilaguk alakult ki, igy természetvédelmi értékiik is
figyelemremélté. Ezek egyike a Loévari erdd, melynek egyik erddtagjaban, egy kozepes kora
nyartltetvényben talalhato hazank egyetlen jelentds méhbangd (Ophrys apifera) populacioja, mellette a
légybangd (Ophrys insectifera) és szamos mas kosbor faj (Orchis militaris, Listera ovata, Platanthera
bifolia, Cephalanthera damasonium, Epipactis atrorubens). Eddig 6sszesen 15 orchideafaj keriilt innen eld.

A 20. szazad végére az egykori nagy kiterjedésii artéri erdoknek mintegy 19 %-a maradt fenn erdsen
feldarabolodott allomanyaikban. Ezek a természetkozeli, tobbnyire 6si allapot erdéallomanyok — melyek még
nem estek at szantdsos mesterséges felyjitdison — 6rzik ma a szigetkozi erdok eredeti faji Osszetételét.
Megkiilonboztetésiil a tobbi erd6tdl, 6si erdéként emlitenddk (Peterken, G.F — Game, M. 1984). Ez tartalmaban
megfelel a természetes és a természetkdzeli erdd fogalmanak, s sok esetben még a degradalt allomanyaik is ide
tartoznak. Az Osi erdék megkiilonboztetése azért fontos, mert még degradalt allapotban is tobb értéket
képviselnek tajokologiai és természetvédelmi szempontbdl, mint a legsudarabb telepitett erdok (Simon T. et al.,
1993, Szabo M. 2000, Kevey B. 2001, Szabd M. 2011).
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A Szigetkdzben 06si allapoti erddk legnagyobb részben az alacsonyartéren maradtak fenn, s el6fordulasuk
sulypontja az Oreg-Duna hullamtere, egyben a T4jvédelmi Korzet teriiletére esik. Kevesebb alloméany képviseli
a magasartéri keményfaligeteket, amelyek foként a Mosoni-Duna mentén fordulnak eld, szintén a Tajvédelmi
Korzet teriiletén.

6.2. A tajszerkezet valtozasai a Lip6t-Asvanyi agrendszerben

A Karpat-medencében fennmaradt vizes éléhely maradvanyok egyik gydngyszeme a Szigetk6z. A hullamtéri
teriilet kiterjedt mellékdgrendszerei természetvédelmi és tajképi szempontbol is nagy jelentoségiiek. Ezek
egyike a Lipot-Asvanyi mellékagrendszer, amelyfokozott védelem alatt all, mivel itt talalhato Eurdpa egyetlen
artéri tava, az Ontési-t6. Ez a to Eurépa mdig fennmaradt egyetlen hullamtéri tava. Nevét onnan kapta, hogy az
arhullam elvonuldsa utdn az ,,Ontéssziget” kozépsd, mélyebben fekvd részében sokaig megmarad a viz és egy
hatalmas méretii tavat képez (9.9. abra).

9.9. abra - Az Ontési-té nyilt vize, nadas és puhafaliget erdé6 komplexe

9.9. abra: Az Ontési-t6 nyilt vize, nidas és puhafaliget erdd komplexe

A Duna elterelését kovetden a t6 viz nélkiil maradt tobb mint egy évig. Késébb vizkormanyzassal biztositottak
az alland6 vizboritast ugy, hogy felillrél vizet vezetnek a toba, a vizfelesleg pedig visszadmlik az ,,Arvai
Dunaag”-ba. E beavatkozas azonban hosszll tdvon nem jo, ugyanis az alloviz helyett er6sen mozgé viz van
jelen, amely eldbb-utobb megvaltoztatja a to dkologiai jellegét. Az Ontési-t6 dkologiai allapotanak megdrzése
érdekében sziikséges volna a ,mesterséges arvizek” szimulalasara, vagyis az elarasztasok és idonkénti
kiszaradasok biztositasara.

A tavat hidba keressiik a régi torténelmi térképeken, nyomat sem talaljuk még a harmadik katonai felmérés
térképlapjain sem (v. 6. 9.10. — 9.14. abrak). Ennek két oka lehetséges: az egyik szerint azért nem abrazoltak,
mert a korabeli térképezok nem tudtak alaposan bejarni az ingovanyos, mocsaras, naddal slirin ben6tt folyoagak
kozti szigetrészeket, igy mindharom katonai térképen erddt abrazoltak a jelenlegi helyén. A masik ok, hogy
valoban nem volt 4lland6 vizboritas az Ontés-szigetnek ezen a helyén, de a szabalyozas és vizrendezések utén a
teriiletnek ezen a laposabb részén allandosult a vizboritds, ami az Ontési-to kialakulasahoz vezetett. Ez utobbi
valtozatot a helybéliek is igazoljak, akik szerint a t6 barmennyire is értékes, taji és természetvédelmi
szempontbol nem természetes kialakulasu.
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A feldolgozéas soran a Monarchia els6 katonai felmérésének idejéig nyultunk vissza, amikor az I. katonai
térképlapok késziiltek. A valtozasok a I1.-, Ill. katonai térképen keresztiil az 1970-es években késziilt topografiai

térképen keresztiil kovethetok nyomon.

9.10. abra - Elso katonai felmérés térképlapja
R | W -

9.10. abra: Els6 katonai felmérés térképlapja

9.11. abra - Masodik katonai felmérés térképlapja

9.11. abra: Masodik katonai felmérés térképlapja
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9.12. abra - Harmadik felmérés (reambulalt) lapja

e, S T

9.12. abra: Harmadik felmérés (reambulalt) lapja

9.13. abra - 1:10000 Gauss-Kriiger topografiai térkép
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9.13. abra: 1:10000 Gauss-Kriiger topografiai térkép

9.14. abra - 1:50 000 tajtérkép kivagata
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9.14. 4bra: 1:50 000 tajtérkép kivagata (a térképek az eredeti méretaranyok kicsinyitett masai)

Az egyes tajfoltok, él6helyek, lehatarolasara egyszerisitett kategdriakba tortént aszerint, hogy mind a négy
térképen megtaldlhatoak legyenek. A katonai térképeken még igy is sokszor nehézségbe iitkdzott egyes teriiletek
pontos meghatarozasa. Osszesen kilenc kiilénbdzd él6helytipust, mint tajfoltot sikeriilt elkiiloniteni:

* vizfolyas és td, beleértve a Duna-agakat is;

» egykori medrek, amelyek id6szakosan vizzel boritottak, hinaros, nadas vegetacidval, helyenként erddvel
kisérve;

* nadas, mocsar, amelyek egyes helyeken sassal, égerrel tarkitott él6helyek;

* erdd, ide az artéri erd6k (bokorflizesek, fliz-nyar ligetek) tartoznak;

* nedves rét (nedves rétek, legeldk, nedves kaszalok);

* szanto, parlag (széraz rétek);

» homok-, kavicszatony;

* telepiilés;

* kiskert (sz616s, gylimdlcsos is beleértve)

A térképek alapjan nyomon kovethetok a Duna-medrek valtozasai (9.15. — 9.18. abrak), a Lipoti-td
degradalddasa, a telepiilések novekedése és a teriilethasznalati valtozasok (9.19. — 9.21. abrak). A Duna-meder
valtozasanak megfigyelésekor az elsé szembetiing valtozas az I. és II. katonai térképen még szertedgazdan

folyo, szigeteket, zatonyokat épité Duna a III. katonai térképen mar a szabalyozas utani foag és az ekkor
kialakult mellékagrendszer kiilonbsége. Jellemz6 a homokpadok, zatonyok eltiinése is a szabalyozas utan.

9.15. abra - Folyohalozat — I. felmérés

136
XMLmind XSL-FO Converter



Az erddk szerepe az dkologiai
szemléletli tajtervezésben.
Esettanulmany a Szigetkoz példajan
(Szabo M.)

9.15. abra: Folydhalozat — 1. felmérés

9.16. abra - Folyohalozat — I1. felmérés
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9.16. abra: Folyohalozat — I1. felmérés

9.17. abra - Folyohalézat — I11. felmérés
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9.17 ébra: Folyohalozat — I11. felmérés

9.18. abra - Folyohalézat — a topografiai térkép alapjan
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9.18. abra: Folyohalozat — a topografiai térkép alapjan

9.19. abra - 1. katonai felmérés — élohelytérkép

9.19. abra: I. katonai felmérés — éléhelytérkép

9.20. abra - I1. katonai felmérés — élohelytérkép
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9.20. abra: II. katonai felmérés — él6helytérkép

9.21. abra - I11. katonai felmérés — él6helytérkép

9.21. abra: III. katonai felmérés — él6helytérkép

9.22. abra - Topografiai térkép — élohelytérkép
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9.22. abra: Topografiai térkép — éléhelytérkép

9.23. abra - Jelmagyarazat 9.15-22.

B viztolyas, té S homok-, kavieszatony
B erdé B telcpiilés
U nadas moesar SE egykori meder
nedves rét, legeld, kaszalé [ kiskert
szantd, parlag B it

9.23. abra: Jelmagyarazat 9.15-22.

Jol nyomon kdvethetd a lipoti morotvatonak a visszaszoruldsa és a partjara épiilt Lipot kdzségnek a tertileti
novekedése, amelyet az olaj helyett talalt hoforrasnak és a rajta klepult flirdének kdszonhet. A vizsgalt teriileten
Lip6t mellett még két telepiilés is talalhatd, ezek Hédervar és Asvany (mai nevén Asvanyrard a szomszédos
Rar6 faluval tortént egyesiilés révén). Hédervarat héder lovagok alapitottak, akik Szent Istvan hivasara érkeztek
és telepedtek meg hazankban. Az egykori foldvar egyre nagyobb telepiiléssé nétte ki magat, és mai napig
folyamatosan fejlédik. Asvany telepiilés hatdraban aranyat talaltak a zatonyokban, innen ered a neve, az arany
pedig az Alpokbol Dunaba folyd patakokbol keriilt a Dunaba. Ez a telepiilés is folyamatos teriiletnovekedést
mutat.

A négy térkép alapjan elkészitett élohelyek/tajfoltok teriileti aranyainak valtozasat a 9.22. abra foglalja 6ssze.
Az abrabol mindenek el6tt a szantofoldek térhoditasa a szembeszokd. A két elsé felmérés idején még
valtozatlan (25-24 %), de a III. felmérés idején a vizsgalt teriiletnek mar 37,9 %-a mez6gazdasagi miivelés alatt
allt.

9.24. abra - Az él6helyek teriileti megoszlasa
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I. felmérés II. felmérés
O egvkori " . O egykori
meder B 00  meder  mkiskert
e Dizfeliil W tel epiilis
B ted epil és vizfeliilet & vizfeliilet
O zatony
O szantd 0 szantd W erdd
B erdd
O nadas, mocsir
O nedves rét O nidas, mocs dr O nedves rét
I11. felmérés Gauss-Krtiiger topografiai térkép
B kiskert
O egyvkori e
meder B kiskert O egykori B tebhi
m eder
B tel epiilés D vizfeliil et 0 vizfeliil et
W telepilés
O zatony
O szantd Oszanté
B erds B erdo
. O niadas, mocsar
O nedves rét @ nadas, mocsir O nedves rét

9.24. 4bra: Az ¢él6helyek teriileti megoszlasa

Az abrabol mindenek el6tt a szantofoldek térhoditasa a szembeszokd. A két elsé felmérés idején még
valtozatlan (25 — 24 %), de a III. felmérés idején a vizsgalt teriiletnek mar 37,9 %-a mez6gazdasagi miivelés
alatt allt.

Az I. felmérés idején a vizsgalt teriilet 31,7 %-t erdd boritotta, de teriiletiik a II. felmérés idejére jelentdsen
17,6%-ra csokkent. A III. felmérés térképlapja szerint 10%-al megnétt a teriiletiik, ekkor 27,2 %. Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az erdéteriilet ndvekedése a 20. szdzad huszas-harmincas éveinek
nagyaranyu (els6sorban hullamtéri) nemesnyaras erdételepitéseinek koszonhetd, az 6si erd6k allomanyai
(amelyek az I. felmérés idején jelent6s kiterjedésben uraltak a tajat) pedig nagymértékben visszaszorultak.

Erdekes a nedves rétek teriileti alakuldsa: amilyen mértékben csokkent az erddteriilet a II. felmérés idejére,
szinte olyan mértékben nétt a nedves rétek (legelok, kaszalok, mocsarrétek, laprétek) teriilete. Ez minden
bizonnyal az allattenyésztés fellendiilésével kapcsolatos, minél tobb legel6t és kaszalok kellett fenntartani, s ez
elsdsorban az erddk terméhelyén valosult meg. A III. felmérés idejére rendkiviili mértékben lecsokkentek a
nedves rétek, parhuzamosan a szantok és az erd6k novekedésével. Ez utdbbi esetben kézenfekvd, hogy a
nemesnyar-telepitések potencialis erdé termdhelyekre torténtek.

Az egykori kiskertek (sz616- és gyiimoleskertek) szinte eltiintek a telepiilések koriil, mara folyamatosan
beépiiltek, illetve szantokka alakitottdk oOket. Az 1. felmérés idején még 4 % folott voltak szélok és
gylimolcsosok, de teriileteik a tovabbiakban tizedére csokkentek. A Szigetkdzben napjainkban is elhanyagolhato
a kert és sz616 miivelési ag (Marosi S. — Somogyi, S.1990).

Az erdok szerepe a tajtervezésben

Téjaink — els6sorban a természetkdzeli erdds tdjak — megdrzése, védelme és a tajtervezés soran (ahol lehetséges)
az 6si allapota erddk visszatelepitése kozos ligylink, amelynek képviselete az utanunk kdvetkezé generaciok
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szempontjabdl is fontos. Minden nemzedéknek nem csak jo mindségii és megfeleld mennyiségii faanyagot, mint
materialis javakat ado erdokre van sziiksége, hanem olyanokra is, amelyek szolgaltatasaik révén nem csupan
gazdagitjak, hanem alapvetéen lehetévé teszik az életet, igy az emberiség fennmaradasat is. Az erdék
adomanyainak nevezziik a kézzel foghato javakat és kézzel nem foghaté szolgaltatasokat, amelyeket az erddk,
mint Okoldgiai rendszerek miikodésiik soran az emberi tarsadalom szamara biztositanak, és amelyeket a
tarsadalom tagjai élveznek. Ezek a miikddések, allapotok és eredmények az emberiség szamara kozvetlen vagy
kozvetett uton hasznosak. Az erddk kiilonleges poziciot foglalnak el a természet altal nyujtott szolgaltatasok
tekintetében. Szerepiik a szénkdrforgalom fenntartasaban nélkiilozhetetlen €s potolhatatlan. Az emberiség tobb
ponton, féleg az erddk irtasan és a fosszilis tiizeldanyagok égetésén keresztiil befolyasolja a szénciklust, és igy a
teljes foldi bioszféraban szerteagazd hatdssorozatot indit meg, amelynek kdvetkezményeit nem ismerhetjiik
pontosan. A klimavaltozas mar ma is komoly problémakat okoz, amelyek megolddsa szdmtalan akadalyba
iitkozik. Az erd6k tovabba jelent6s mennyiségli szennyezdanyagot tadvolitanak el a 1égkorbdl, illetve fontos
védelmi funkciokat latnak el az erdzids illetve aradasos pusztitasokkal szemben. Az emberi tevékenység
kozvetleniil és kozvetve egyarant hat az erddkre, s azok allapota visszahat az emberi életmindségre. Az
erdéteriiletek csokkentésének mai ilitemét folytatva végsé soron besziikitjiik lehetoségeinket, csokkentjiik jo
kozérzetiink esélyeit, valamint kockaztatjuk civilizacionk 1étét. Az emberi tarsadalmak gyakran alabecsiilik az
erdok altal is nyujtott materialis javak és szolgaltatasok fontossagat. Az erd6k fiziologiai sziikségleteket
kielégitd szolgaltatasai is kiemelkeddek, igy védelmiik nem csupan etikai megfontolasokbol fontos, hanem az
emberiség jovdjének szempontjabdl is. A tajtervezés soran olyan erdok megmaradasat, illetve az tjratelepitések
esetén a létrehozasat kell szorgalmazni, amelyek képesek fenntartani az erdok teljes élovilagat, és rendelkeznek
a természetes erd6k mindazon tulajdonsagaival, amelyek ellenallova teszik az olyan kihivasokkal szemben is,
mint pl. a gyapjaslepkék invazidja, a viharkar vagy akar a klimavaltozas hatasai. Nem véletlen egybeesés, hogy
éppen az ilyen erdok azok, amelyeket szabadidonkben is a legszivesebben keresiink fel, és amelyeket a vilag
minden tajan egyre nagyobb becsben tartanak, nem csupan a nemzeti parkok teriiletén, hanem egyre tobb biiszke
magantulajdonos foldjén is. A tervezések iranytiije minden esetben a torténelmi és multbeli topografiai térképek
informaciotartalmanak a felhasznalasa és mindenkori szem el6tt tartasa.
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